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PROLOttVS  AD  FRIDERICVM  RIT8CHELIVM 

l'HIIHE  NONAS  MAIAS  ANN1  MUCCCXXXVUlJ  SCHOLAS  HoNNENSES  AVSI'KATVM 

Laetitiae  advenio  et  hilaritiitis  nuiitius 

ex  Oroo:  nimirum  hue  nie  qui  mlsit  Ibras 

oratum  pro  re  socium  eomrauni  omni  um, 

redivivom  voluit  me  esse  tuom  illum  Muccium. 

sed  ad  te  quam  ob  rem  venerim  ne  neseias, 

quintum  horno  liistruin  condi  turnst  ab  illa  die, 

quom  Septimunti  täctus  ad  Jihenum  accola, 

ubi  Musas  aiunt  habitare  apprime  bene, 

novam  latinam  aperuisti  ae  graecam  scholaiu. 

ibi  tum  quos  doetis  dietis  aduleseentulos 

ad  omne  officium  grammaticum  scholastieuni 

per  omne  id  tenipus  instituebas  plurumos, 

i  tibi  tui  nunc  nierito  memores  benefici 

suis  quisque  verbis  voluere  inpertirier 

salutein  scriptum  plane  philolugissume. 

atque  haue  ut  hodie  sisterent  salvam  tibi 

salutigerulani  sarcinam,  hue  ab  inferis 

me  exsuseitarunt :  ita  enim  visum  aequissumumst . 

quia  sospitator  tu  esse  perhiberis  mens, 

ut  ego  vicissim  tua  in  re  ne  dessem  tibi. 
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haec  in  mandatis  habui,  nisi  si  hoc  reHeuomst 
mihi  quod  peto  abs  te  et  spero  nie  inpetrassere , 
ut  porro  pergas,  qua  tu  virtute  ac  fide 
recolere  nostram  es  solitus  antehac  memoriam, 
eadem  perpetuo  nie  adiutare  et  res  meas, 
ita  te  di  servent  et  magisterium  tuom 
tibi  discipulisque  faustum  Semper  sospitent 
per  altenun  adeo  quincuplex  quinqueunium. 
sed  satis  iam  ludos  nie  ipsus  feci  prologus 
tua  gratia.  si  plaudis,  addo  etiam  hoc:  vale. 
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Ouae  quatluor  abbinr  annis  in  Iuvonalis  satiris  castigandis  periclitatus 
sinn  1 1 1 rinn  plaruerinl  pcritis  iudiribus  an  displiruerint,  publiro  sive  consensus 
sive  dissensus  signo  nnllo  fere  mihi  innotnit;  nt  suspirer  admodum  paueos 
esse,  qni  vcl  lectu  digna  bahuerint,  pauriores  etiam,  qui  operae  prclium  esse 
dnxerint  inquirera,  quo  iure  qnave  injuria  adeo  sivc  reformatum  sive  defor- 
in.it um  pi»elam  edideriin,  ut  Peerlkampos  audacia  tanlnin  nun  superasse  vi- 
dear.  Vnum  ab  amiro  eodern,  ruius  oliin  (in  prael".  p.  VI)  adprobalionem 
gloriatiis  sinn,  areepi  iuvenem  strenuum,  eui  eodicis  sciliret  mei  auetoritas 
inposuisset,  nnvi  testis  fidein  suis  argumentis  defendere  band  infeliriter 
adgressuin  esse,  Cuius  tarnen  ne  rredulitate  elatus  uiinis  ipse  conflderom 
rationibtis  meis,  venerabilein  annis  mibique,  dum  Ilelveliae  amoeuitatibus 
frtinr,  eollegae  nomine  eoniunctuin  senem,  quem  traditae  memuriae  tenaeis- 
simum  esse  constat,  in  muliioruin  sermonum  festivitate  memini  graviter 
inrrepare  temeritatem  meam,  qua  ingeniosissimi  poetae  quanlum  enrrupe- 
rim  pulcritudinem  adulescenlibus  se,  ne  pravo  sedurerentur  exemplo,  in 
scbolis  evidentissime  demonslrare  narrabaU  Sed  ego,  eui  tali  disriplina 
uli  non  eontigil,  fateor  ne  nunc  quideni  vulgali  in  libris  luvenalis  prae- 
stantiam  agnoseere  me  didieisse  itaque  iuterim,  dum  meliora  edorebor, 
praesidium  opinionibiis  meis  qualeeunique  mea  opera  parare  eonslitui, 
quod  opto  ut  tua,  Rilscbeli,  arte  tuisque  praeeeptis  ne  prorsus  indignum 
videatur. 

Disputabo  autem  de  salira  sexta,  qua  muliertim  vitia  exagitanlur: 
euius  sales  et  lumina  et  singulas  imagiues  inpense  adinirati  Jiomines  dorti 
strurturam  tarnen  nullam  fere,  immo  Innere  aspersurum  confusoriimque 
pigmentorum  mixturac  nescio  eui  similius  quam  tabulae  prudenter  com- 
positae  opus  esse  eonsentiebaiit,  cum  nostra  demum  aetate  (1.  F.  Naegels- 
barbius  exlitit,  qui  in  pbiinlogi  III  p.  472  sqq.  eoncinnam  et  artifieiosam 
quandam  dispositinnem  satirae  sextae  commendare  animum  indtirerel. 
Atque  id  proferlo  rectissime  statuit  vir  elegantissimus,  indignam  ae  pror- 
sus alienam  a  luvenalis  ingenio  eam  opinionem  esse,  qua  nullo  ordine 
servato  fudisse  tamquam  informes  rarminum  felus,  non  elaboratas  dili- 
gentissime  singulas  partes  rallide  digerere  et  eoligare  studuisse  poet.un 
rbetorica  praesertiin  disriplina  erudituui  fiuguiit.  Nee  serutum  lantiun, 
sed  egregie  eundein  exsecutum  esse,  ut  apto  et  bene  distinrto  ordine 
singularuin  satirarum  argumenta  ahsolvcreiilur,  exempla  liirulenta  babemus 
eelogas  I.  II.  III.  VII.  VIII.  IX  et  resecto  prooemio  iiicplissinu»  IV, 
quarum  vel  in  libris  Iradita  tarn  plana  et  simplex  disposilio  est,  ut  quibus 
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in  V  et  XI  raro  utendam  erat  artis  remediis  atl  luxata  membra  in 
lonim  reponenda  nnllis  omnino  illir  opus  sit,  modo  iilnm  senteutiarum 
paulo  magis  inlenta  meiitis  arie  quam  solent  inlerpretes  persequaris, 
inter  quos  miror  vcl  C.  F.  Ilermannum  'oeronoinia«  ruditalrm'  neseio  quam 
in  salira  IX  oflendisse. 

Celera  igilur  quaerumqiie  ah  Iiac  norma  abdorren!«  ant  inculiata, 
non  absoluta,  ant  ah  alio  auctore  inlerpolala  vel  snpposita  ant  si  (ieri 
polest  in  prohahiliorem  urdincin  coniectura  redigenda  esse  verum  est. 
Atqni  non  a  luvenale  profeetam  esse  saliram  scxtani  nemo  umqiiam  tarn 
insanus  erit  ul  vel  sihi,  nedum  aliis  persuadere  eonetur;  non  peiTeetam 
esse  ne  pul(>inns,  vetat  insignis  et  per  singulas  quasque  partes  paucissimis 
quihiisdam  pannis  exreptis  aequahilis  eleganlia.  Itelicuum  ergo  est  ul  ea 
poemalis  forma,  quam  ah  auctore  perfertam  esse  arli  eins  et  rationi  eon- 
senlaneuin  est,  ant  interprelandn  lextu  lihrorum  elieiatur  aut.  si  id  minus 
eoutigerit,  corrigendo  non  audaeia  sed  fortil inline  tarnen  remcdiorum  ad  - 
hihita  restituatur.  Atque  Ulam  viam  qui  primus  iniit  Naegelsharhius 
videainus  qualem  Glum  argumenti  ex  turhida  membrontm  congerle  ex- 
piscatus  sit. 

Oapila  nimirum  totius  satirae  dttO  invenisse  sihi  visus  est,  quorum 
altero  (vv.  1— 2S5)  feminae  tamquam  marilae,  altero  (vv.  301—591)  maritae 
tamquam  feminae  ita  adumhrentur,  ut  medio  inier  utruinque  posito  vitio- 
rum  muliebrium  fönte  (280—300)  quidquid  peceenl  mulieres  et  referatur  ad 
eundem  in  priore,  et  deduealur  indidem  in  posteriore  parle;  in  ulraque 
autein  eam  descriptionis  gradationein  ohservari,  ul  profectus  a  turpiorihus 
vitiis  ascendat  per  minora  quaedam  ad  foedissima  quaeque  flagilia;  sum- 
mam  denique  saeviliam  qualis  in  sraena  tragieis  poetis  exponatur,  in  ex- 
trema  salira  vv.  592—661  trarlari. 

Quam  'arliliriosam',  h.  e.  non  sine  artilieiis  quihusdam  exlorquemlam 
magis  quam  eliciendain  dispositionein  rede  appellavisse  C.  F.  Hermannus, 
prohavisse  tarnen  ut  ah  ipso  luvenale  exeogitatam  minus  reetc  videtur. 
Natu  argumentum  totius  satirae  non  tarn  in  enumerandis  illuslran- 
disque  vitiis  mulierum  sed  in  deterrendo  amico  ah  ineundi  matrimonii 
ronsilio  versatur.  Inde  fit  ut  a  Pudieitia  qualis  Salurno  rege  iu  terris 
visa  fuerit  exorsus  poela  posila  in  ipso  exordio  ingenua  montanac  uxoris  (5) 
imagine  moeehos  iam  argeutea  aetate  fuissc  statim  in  prooemio  (21  —  24) 
l'oslumum  doccat;  illur  non  in  priore  lanlum,  qualem  Naegelshaehius 
separavit,  sed  in  posteriore  quoque  parte  speclant  omnia:  ara  Pudicitiae 
noetu  pollula  siphonihus,  quorum  laeus  'luce  revcrsa  magnos  visurus 
amicos  calrare'  dirilur  Posttlinus  v.  312  (Hu  rairas'  e.  q.  s.),  porro  honam 
deam  per  adulteria  relehrantium  orgia  (329  sqq.)  et  Clodiorum  fraudcs 
iam  solitae  (345;.  deinde  cohihendae  et  eustodiendae  uxoris  difticultas 
insupcrahilis  (347  sqq.),  prodiga  Ogulnia  (352),  eunuehorum  amores 
(366  sqq  j,  Lamiae  pro  musico  Pollione  preres  non  minus  anxiae  quam 
pro  viro  vel  liliolo  aegrotanle  (385  sqq.),  vinosa  mulier,  cuius  voinilu 
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rmaritus  nansiat  atque  orulis  bilem  subsiringlt  opertis'  (433),  doctior  ma- 
trona  quam  plarere  possit  'tibi  quae  iuocla  recumbil'  (448),  per  quam 
DC  soloecismum  quidem  licet  'fectese  marito'  (456),  operta  faeicm  mcdica- 
minihus  et  miseri  visraus  lahra  mariti  466),  quae  iiondomi,  sed  moecbo 
vull  formosa  videri  (464  sqq.),  saeviens  adversus  anrillas  et  servos  dum 
ornalur  domina,  fsi  nocte  maritus  aversus  iaruit'  (475).  nihil  omniuo 
ruraiis    maritum,   iiisi    quod  amicos  eins  servosque  odit  rationihiisque 
gravis  est  (508  sqq.),  admissus  Isidis  sarerdos,  qui  'pelit  veniam,  quoticus 
nun   abslinet  uxor  roncuhitu   sarris   ohservandisque  diebus'  (535  sq.), 
ludaca  spondens  'aniatorem  tenennn*  (54S),  de  marito  et  de  adultern 
consulens  matheniatiriim  'Tanaquil    tua'  (566),  docta  astrologa,  'quae 
castra  viro  patriamquc  petenle  non  ibit  pariter  numeris  revoeala  Thra- 
sylli'  (575  sq.),  ahortus  dagitia  (596;,  suppositi  inlautcs  (602),  philtra  et 
venena  maritis  porreeta  620  .  denique  caedes  lilieroriuu  et  mariti,  —  imune 
haee  omnia  uno  nre  eonclamaut,  ne  uxorem  ducere  audeat  amicus?  Itaque 
et  respondere  sc  fuigit  tamquam  adversanti  ar  dillidenti  amieo  136.  142.  161. 
286  et  totain  per  satiram  ad  enm  ipsiim,  quem  a  consilio  insano  deter- 
rere  stndet,  verba  sua  eonvertil:  26  sqq.  49.  51.  54.  60  sqq.  75.  76. 
114  sq.  143.  200  sqq.  231.  261.  264.  276  sqq.  2s6.  306.  312.  377. 
448-  566.  597.  625.    Niliii  igilur  est  quod  iNaegelsbachius  statuil,  sexus 
magis  quam  UXOfUm  vitia  in  posteriore  satirae  pari«;  traetari,  nee  illud 
verum,  quidquid  in  priore  proponitur  vitiorum,  ad  solas  uxores  pertinere. 
Quis  enim  audivit  Corneliam  vel  Nioben   167  sqq.)  graviores  maritis  quam 
maenades  illas  (317)  vel  Caesoniam  (616)  fuisse,  aut  quis  eoulendat  vetulae 
graerissantis  (194)  laseiviam  magis  öftrere  mutiiae  roiiiugum  raritati  quam 
vel  illius  adfertatam  erudilionem,  'quae  rum  diseumbere  roepil,  laudat 
Vergilbim'  (434  ?  Gradationen!  vern  islam,  eui  studuisse  luvenalis  diritur, 
qualem  agnosrimus?  praeferre  sediert  s<«  dirit  eam  quae  rautu  et  ran- 
toribus   insano    studio  gaudrat   '379  sqq.)   gaiTUlae  et   curiosae  (398), 
hanr  porro  [ei  meriloi  furiac  oeitopborum  sitienli   414  sqq.),  sed  gravi- 
orem  etiam  esse  grammatieam  feminam  (434)!    Sed   idem  proferto  et 
rantorum  amirain  et  taeterrimam  baeeham  (418)  eis  eoloribus  depinxit,  ut 
herum  turpitudine  multo  magis  quam  illarum  ineptiis  indiguari  videatur, 
sanissimo  quidem  sensu. 

Praelerea  quod  doeuit  Naegelsbarhius,  iude  a  versu  457  demum  de- 
monstrari,  quai'  ipsas  divilias  nitro  sequantur  vitia,  praecedentilms  tarnen 
vv.  300  —  456  quae  ex  eodem  fönte,  sed  aliis  rtiam  rausis  interrcdentihus 
oriantur  explieari,  primiim  id  inirum  est,  rur  si  divitiarum  moliitiem 
monstrorum  illorum  omnium  causam  proposilurus  erat  poeta  non  maluerit 
reeto  quam  inverso  online  uti.  Seil  re  vera  ner  hör  uee  illo  usus  est: 
nam  Veneris  ebriae  300)  probra  et  serreta  bonac  deae  314)  qua  alia 
causa  nisi  ipso  saeculi  luxu  excitata  diccnms?  superstitione  autem,  de 
qua  inde  a  v.  511  exponitur,  tarn  mediocres  et  pauperculae  quam  divites 
traduatur  captac  teneri  (582  sqq.). 
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Geterum  nun  totam  istam  dispositionem  tum  pleraque  singulorum 
meinhrorum  quasi  ligamiua  et  roagmeula  non  luveualis  iudicavit,  sed  ifl- 
lulit  philosophandi  quibusdam  argutiis  usus  Naegelshachius:  velul  quod  ad 
v.  242  doeuit  radieem  discordiae  inter  coniuges  ipsius  sexus  muliebris 
naturam  argui  litigiosam,  de  tali  'radirc*  nihil  siguiticavil  luveualis,  nrc 
illud  ut  v.  26S  sqq.  nun  prioribus  coniungeret,  dixit,  lurpissiiuuui  haruiu 
litium  genus  'zelotypae  moechae*  iurgia  esse,  nee  potuit  «Heer«,  nun 
turpior  eliam  arrusatrix  coram  iudice  Mauilia  (213)  sit.  Qua  deuique 
disn'imiuaudi  suhtilitate  vir  ingeniosus  aliud  esse  slaluerit,  ad  rommuiiem 
causam  referri  vitioruui  originem,  aliud  iudidem  (Mindern  deduci,  quaque 
iudicaudi  elegaulia  talem  suhlilitalem  poetae  placuisse  putaverit,  iuquirere 
loogttm  est:  uam  iu  textu  luveualis  talia  diaieelirorum  luiniua  non  re- 
periuntur. 

Paulo  simplieiora,  quamquam  de  summa  rei  nun  Naegelsha«  hio  000- 
sentiens,  protulit  C.  F.  Hermannus,  qui  quadripertita  discriptione  siugula 
ronunodius  perspiei  arbilralus  priimuu  (usque  ad  v.  132)  staluit  inpu- 
dicitiam  castigari  iiiulierum;  deinde  ipsorum  maritorum  levitatem,  qua 
illae  elatae  vel  ultra  naturae  Imperium  quibuslihet  eupiditatihus  atque 
inepliis  iudulgeant  (—285);  porro  tamquam  fontem  tantorum  flagiliorum 
universam  temporum  cormplelam  et  luxuriam  acnisari  (—  473) ;  deuique 
rotidiaiKiiu  inatrum  familias  crudelitatem  et  uefandas  superstitiones  aperiri 
et  in  extreina  satira  Mcdeas  et  Clytaemnestras,  <pialcs  ctiam  extra  scacnaui 
saeviant,  produci.  Et  ultimae  quidem  huius  partis  capitula  qua  argumenti 
similitudine  contineri  voluerit,  ne  ipse  quidem  Hcrmannus  declaravit:  nee 
dehebat  medicamina  faciei  (461  sqq.)  tertiae,  relicui  cultofl  speciem  (475) 
inde  separatam  quartäe  tiibuerc.  Cclerum  in  tertia  eadem  ferc  com- 
posuit  quae  iu  altera  iNaegelsbarhius.  Quam  vero  primae  vindiravit  iu- 
pudieitiae  descriptionem,  tarn  illa  ronstauler  lamque  variis  roloribus  totam 
per  satiram  illustratur,  ut  nulla  fere  pars  huius  criminis  immunis  sit: 
er.  140  sq.  193  sqq.  225  sqq.  233  sqq.  276  sqq.  301  sqq.  366  sqq. 
422  sq.  464  sqq.  566.  597  sqq.  656. 

Praeterea  etsi  recte  dixeris  levis  ac  debilis  viri  esse  lieenlias  uxori 
dole  vendere  (137)  vel  pulerae  rapaeitatem  donis  explere  (149)  vel  imperia 
perdite  amatae  palieutcr  tolerarc  (207),  tarnen  Corneliae  (Iraeehoruni  vel 
.Niobae  supereilium  fl67)  qiiis  umquam  maritorum  nimiae  indulgentiae 
vel  imhenllitati  inputare  auinuun  induxerit?  Au  palienlia  eins,  qui  vel 
prodigae  nummos  tamquam  e  pleno  semper  aeervo  (364)  suggerit,  vel 
inter  convivarum  somnuni  famemque  ipse  dornt  experlat  grassantem  et 
eonvomenlem  inarmora  fastidit  (41 S) ,  vel  Poppaeanis  fomenlis  obtertam 
raciem  exoseulatur  (463),  nod  uxoria  videlur?  Verum  est  gravem  ae 
forlein  virum  ne  ineptias  quidem  uxoris  velut  Craeculorum  absurdain 
iinitat  murin  (1S6)  non  coerciturum  esse,  sed  qua  feminae  diselpttoi  vel 
niemndae  vel  rnrrigendae  sint,  praeeipere  lantum  a  cousilio  poetae  iiostri 
abdorret,  ut  in-  posse  quidem  ullis  reuiediis  rorrupti  longo  ex  tempore 
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aevi  sex  um  a  vitiis  revocari  sentiens  hane  ipsam  oh  causam  obsecrel 
amicum  ne  ducat  uxorem,  quippe  quam  aut  uon  amalurus,  igiiur  frustra 
ducturus  (201),  aut  tamquam  servus  domiuam  imperiosam  ohservaturus 
(207),  aut  si  optima  sit,  propter  ipsarum  virtutum  faslidiosam  consum- 
mationcm  uon  tolcraturus  sit  (161). 

Itaque  desperandum  esse  de  eoniugali  feliritate,  quiqiH'  ea  frui  vide- 
autur,  vel  ipsos  falli  vel  aiios  (allere,  el  prudentissimum  quemqiie  maxime 
a  maritorum  insania  ahhorrere  —  haer  summa  poematis  seuteutia  est, 
huc  redeiml  omnia,  hinc  oniiiim  memhrorum  dispositionell!  prüdere  eou- 
sentaueum  est. 

Nee  eertis  quasi  artieulis  corpus  poematis  deslitutum  esse  voluil  |  ta, 

qui  tibi  nova  adgreditur  eertis  formulis  trausitum  parare  uou  licglexcril. 
Quo  pertiuent  praeter  alia  haec:  • 

sed  plaeet  Vrsidio  lex  lulia.  v.  3S 

porticihusue  tibi  moustralur  femina  e.  q.  s.v  00 

quid  privata  domus,  quid  l'eccrit  Kppia,  ruras'f  111 

optima  sei  quare  (lensennia  teste  marito'f  130 

cur  desiderio  Jtibulae  Serlorius  ardel?  1 12 

nullane  de  tautis  gregihus  tibi  digna  videtur?  101 

qua<<  i  -  in  parva  qmdem,  sed  uou  toleranda  maritis.  ist 

uude  haec  moustra  tarnen  vel  quo  de  Tonte,  requiris.  2S0 

illa  tarnen  gravior  e.  q.  s.   13  I 

est  pretium  curac  penilus  cogn'osfere  e.  q.  s.  47 1 

haec  tarnen  et  partus  suheuul  discrimen  e.  q.  s.  ."»02. 

Soletque  etiam  in  aliis  satiris  singulari  diligentia  rommissuras  partium 
perpolire  lenique  arte  cavere  ne  quid  Inet  vel  Umtuet,  (luius  studii 
exenipla  praeter  alias  terlia  satira  praehel.  uhi  ne  siugula  explirando 
lougus  sim  vide  quam  eallide  ah  adulatorihus  ad  comoedos  03-,  et  a 
(traeculorum  etiam  iuter  privatorum  limina  regno  ad  molrstissima  el  in- 
grata  elienlium  officia  (123)  defleclat  orationem.  Sed  plena  t;dium  exem- 
plorum  omnia,  quae  ipse  composuisse  luvenalis  rede  iudiealur,  exeulieuda 
illa  tum,  cum  data  opera  de  universa  luvenalis  arte  disputahimus.  Nec 
minus  aecurate  nostra  in  satira  singulas  quasdam  partes  coagmcutalas 
animadverlimus.  Nam  Yrskfius,  'moechoruni  notissimus  oliui* ,  quod 
antiquis  de  moribus  uxorem  quacrit,  movet  poetam  ul  pcrlustralo 
maximc  theatro  et  circo  pudicam  matronam  nullarn  iam  reperiri,  antari 
histriones,  inprimis  vero  gladiatores  adfirmct,  exempla  aulein  instar 
ornnium  ex  privatis  Eppiae,  ex  impcratoria  domo  Messalinae  pönal.  Haer 
igitur  (38— 132)  tarn  arte  inter  se  cohaerent,  ut  nec  separari  queant  nec 
transponi  nec  aliis  partirulis  inlatis  facile  augeri.  Nam  quod  duos  post 
v.  54  versiculos  inserui  350  sq.,  non  tarn  ut  litulcam  hie  orationem, 
quae  vel  sine  illis  saüs  hene  continuatur,  cxplerem  iiituli  quam  ut  ser- 
varem  quae  ubi  vulgo  legiintur  tolerari  mm  posse  inlellexissem.  Absurdum 
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enim  erat  suadere  ut  quis  pauperculam  uxorem,  'silirem  pedihus  quae 
content  atrum',  custodia  cobiberet  Versus  aulein  119.  118.  117  ut 
transponerem,  uou  coinpositionis  moverunt,  sed  oratiouis  quaedam  turbae, 
qua«*  nec  Schurzflcischium  nec  Ilermauiium  fugeruiit,  quamquara  a  neutro 
satis  probabiliter  sanatae  sunt.  Nam  et  'linquebat'  verbum  v.  U9  ac- 
cusativum  flagitabat,  et  vitauda  Ultra  eiusdem  cnuntiati  ambitum  imperferti 
'linquebat'  et  pcrfecti  'inlravil'  (121)  ropulalio,  nec  nimia  separandus  a 
nocturnis  CUCUlUs  (120)  galerus  (117)  erat,  nec  ueglegcnda  v.  120 
Pithoeani  aliorumque  librorum  scriptura  'sed',  per  quam  vulgatae  'et' 
Ilde  iinininula  conclusain  esse  conieci  hahitus  nocturni  descriplinncm 
eadem  particula  sie,  qua  bis  similibus  locis  usus  est  Vergilius  Aen.  I  225 
et  VII  66S. 

Kein  Qrme  inter  sc  conexi  sunt  versus  286—345,  quibus  ortam 
longa  ex  pace  et  ex  divitiis  quae  devieto  orbe  Romain  flnxenmt  luxuriam 
etiam  mulierum  mores  corrupisse  et  ad  orgia  illa,  quorum  duplex  imago 
vv.  301—313  et  314  —  345  ponitur,  lurpissima  abripuisse  docemur.  Pis- 
cerpi  nun  posse  medicamina  faciei  (461 — 473)  a  dominac,  dum  ornatur, 
iusolentia  et  crudclitatc  (474—507)  supra  monui.  Quamquain  illa  pars 
quae  ad  cutis  pertinet  ml  tum,  minimc  integra  a  librariis  servala  est:  nam 
praeter  quod  ternionum  464  —  466  et  461  — 463  ordinem  invertendum  esse 
Madvici  aemnen  perspexit,  excidit  mininium  unus  versiculus  post  470, 
quo  indicandum  erat,  quae  landein  illa  sit,  quae  'exul  hyperboreum  si 
dimittatiir  ad  axem'  asellas  secum  comites  educerc  narratur.  Nam  pri- 
vatam  mulicrem  quis  credat  luvenali  eodem  apparatu  Uli,  quem  Poppaeae 
Sabinac  proprium  fuisse  testantur  Plinius  XI  41,  96.  XXVHI  12,  50  et 
Cassius  Dio  LXH  28' 

Porro  continuo  capite  51 1—591  superslitiones  mulierum  exagitantur. 
Sed  cum  certo  ordinc  excipiat  C.allum  (512)  Acgyptius  sacerdos  (522), 
liimc  ludaea  (542),  Iudaeam  Armenius  haruspex  (548),  rlaiwlant  denique 
Bgmen  peregrinorum  valum  Cbaldaei  (553).  quae  versum  560  (nam  de 
561  infra  dicemus)  secuntur  misere  confusa  sunt.  An  medioeris  illa,  quae 
in  circo  sortilegos  et  ueTumocKÖTiouc  et  xe»pouävT€ic  consulil  (582—584), 
ipsa  docta  est  astrologiae  ut  illa  'quae  nulluni  consulil  et  iam  coiisulitur,> 
qualis  vv.  569— 5S1  depingebatur?  Quod  tarnen  slatuere  necesse  est  eum, 
qui  rede  conlinuari  orationem  v.  581  et  582  putet,  non  mulalo  subiecto 
verborum  indc  a  v.  574  usque  ad  5S4.  Versu  autem  569,  ubi  vindicata 
pronomiui  demonstrativo  eadem  pluralis  feminini  forma,  quam  ex  optimis 
lihris  v.  592  reslitiiit  Fleckeiseuus  nuisei  Itben.  VIII  p.  221 ,  Pitboeani 
maxime  auctoritale  pluralis  numerus  'baec,  tarnen  ignoranl'  commendatur, 
uou  inlellegitur,  de  (piarum  multitudiue  baec  aeeipienda  sint,  quoniam 
w.  565  —  568  de  una  tantuin  Postumi  uxore  verba  facta  sunt.  Denique  inter 
eas,  quae  cum  non  ipsae  doclrinam  valieinandi  adfeclenl,  paulo  tolera- 
bilinres  vidcotur,  cur  non  rettulit  poeta  totam  illam  mulierum  in(iinam 
hariolorum  classem  adeuuliuiu  turbam  minime  doctam,  quae  vv.  582—591 
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inducttor?  Itaque  luec  doo  posse  sie  ol  vulgo  legimus  a  luvenale  com- 
posita  esse  conlendo. 

Quid  autem  est,  quod  ne  hu  quidem  liumilioriiin  lantuni  mulieruin 
oracula  (582  — 5S4.  588—591)  taiiguntur,  sed  Iiis  ipsis  responsa  divitihus 
data  (585 — 587),  de  qnibus  lanien  iam  supra  (548— 56S)  satis  dirtuin 
videbalur,  inseruntur  ?  Et  cur  tandem  hie  Plirygium  potissimum  augurem 
et  Iiidos  magns  et  qui  fulgura  piildira  eoudil  liariispieem  seiiiorem  eousulere 
uarrantur  divites  femiuae,  quibus  Iudaeos  et  Armenios  et  Clialdaeos 
praestolari  legebanius?  Nimirum  Iii  doiuuiu  superstitiosarum  visere,  illi 
extra  donium  adiri,  Iii  «Iam,  illi  ut  harioli  illi  de  eirco  et  aggerc  (588) 
palam  cousuli  videntur.  Sed  haec  loei  ratio  multiim  ahest  ut  vulgato 
versuum  ordinc  declaretur,  uec  eo,  quem  ipse  proposui  in  editionc,  satis 
explanalur. 

Primum  enim  quae  spatium  lustral  utrimque  meUrum  (582)  non  minus 
ex  circo  fatum  repetit  quam  (|iiae  'ante  falas  delphinorumque  ColuiDOM' 
(590)  oraculum  adit.  Communis  ergo  utriusque  versiculus  588  'plebeium 
in  circo  positum  est  et  in  aggere  fatum'  praemittendus  erat  versui  582. 
Sed  eundein  apparet  minime  pertinere  ad  divites  illas,  quae  in  vulgato 
textu  vv.  585—587  intermixtae  sunt. 

Tres  igitur  versus  585.  5S7-  588  (natu  de  v.  586  infra  dicemus) 
ante  v.  582  removendi  erant. 

At  vel  sie  desideramus  aliquid:  praefandum  erat,  non  domi  tanlum, 
sed  Toris  eliain  atque  adeo  sub  divo  BUperstiliones  illas  exerceri.  Excidissc 
igitur  initio  huius  rapittili  vel  uiium  vel  paueos  versiculos  statuendum 
erat.  Practerea  paenitet,  quod  anapborae  lenociiiio  quodam  induetus 
versus  565—568  illi  501  adiunxi:  minime  enim  Postumi  uxor  cum  cau- 
pona  componenda  erat,  nisi  forte  liaec  poctae  mens  erat,  ne  vilissimum 
quidem  oraculum  a  matronis  nobilibus  sperni,  quod  tarnen  declarandum 
verbis,  non  divinalioui  relinquendum  erat.  Imino  mallieniaticum  ut  nobi- 
lissimum  vatem  *Taiiaquil*  non  antiqua  illa,  sed  <pialem  reeens  aevum 
novit,  de  eis  rebus  consulcre  rectissime  arguitur,  qiiarum  ipsius  plurimum 
intcrest  (568)-  Dubitari  de  eo  tautum  polest,  an  commodius  etiam  inter- 
rogata  illa  (565  —  568)  post  v.  556  legantur:  sed  id  cum  uiinis  ambiguuin 
itidiciuin  sil,  relinquo.  Itaque  redditis  suo  loco  vv.  565  -  568  et  in  eins 
partis,  quae  de  oraculis  foris  petitis  est.  initio  lacuua  iudicata  reliruorum 
nembrorum  ordo  nie  videtur  restituendus  esse:  585.  5S7.  588.  582—584. 
589-591. 

Ceterum  bunc  senlentiarum  nexum  si  rede  expedivi,  etiam  illud 
palet,  locom  de  phittris  (610—626  ,  qui  in  libris  ineptissime.  Dt  ne  sub- 
ieetiim  quidem  quo  referatur  verbuin  'valeat'  611  adsil,  insertus  legitur 
in  ea  parte,  qua  quid  in  liberos  peccent  uxores  exponilur  (592—609. 
627  sqq.),  quamquam  recte  a  nie  buic  de  superstilionibus  capiti  vindicatum 
(quod  vel  primis  verbis  'lue  magkos  adfert  cantus,  hie  Thessala  vendit 
philtra'  evincitur),  minus  aple  ad  circum  et  aggerein  ddatum  esse.  Erant 
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haec  privatorum  parielum  secreta,  et  'adlem*  dicuntur  et  carmina  et 
venena,  nee  male  ad  ipsa  illa  de  marito  et  de  adultcro  oraeula  (568) 
proxime  adiungi  videntur.  Ouid  <piud  ipsa  evapyeiac  figura  'hie  ma- 
gicos  adferl  e.,  hie  Th.  vendit  ph.'  (610)  similis  Itic  locus  Ulis  est, 
uhi  'ecce  furentis  Hellonae  in.  d.  cborUfl  intrat'  (511),  et  'cum  dedit  ille 
locuni  .  .  .  Iiidaea  tremens  inendicat  in  aurem'  (542)  et  quae  sunt  alia. 
Atque  ea  quoque,  quae  matlieinatieam  indnctis  muliemdis,  ronsulentibus 
eam  'quae  nullum  ennsulit  et  iam  consulitur'  opponunt,  ut  separanda  esse 
ab  eis  particulis,  quibus  vulgo  immixta  leguntur,  etiam  nunc  persuasum 
mihi  haheo,  ita  multo  aptius  non  venena  amatoria,  sed  ipsa  illa  oraeulorum 
eonsulta  secuntur,  quorum  prudenter  poeta  humilliinum  de  praeferendo 
eauponi  scrutario  (591)  ultimum  colloeavit.  Itaque  ut  eulligamus  niper- 
slitiones  muliermn  sie  disposuisse  videtur  luvenalis,  ut  primum  quid  intra 
privatas  domtis  vaiiitatum  ae  deliramentorum  faliariis  vatum  magorumque 
commlttatur,  deinde  etiam  foris  et  in  publico  petita  oraeula,  denique 
earum  quae  sua  ipsae  fata  libris  eruunt  odiusam  doelrinam  exagitel,  hoc 
versuum  ordine:  508—56S.  610—626,  deinde  inlerposita  laeuna  585. 
587.  5S8.  582-584.  580-591.  569-581. 

Heete  Butem  haec  a  nobis  composita  esse  eo  quoque  probat  ur,  quod 
quae  vv.  592—609  de  neeatis  in  venire  ab  ipsa  inatre  597),  de  s|)uriis 
(—601)  et  de  suppositis  infantibus  leguntur,  oplime  coutiauari  videntur 
nothorum  odio  (627)  et  privignorum  eaede  (628),  denique  porlenloso 
Poutiae,  quae  suis  ipsa  pueris  laeto  animo  aconita  paravit,  excmplo 
(634  sqq.).  Cumque  locus  uterque  et  qui  in  libris  sequitur  v.  591  et 
quem  sequi  voluisse  poetam  conieci  569—581  eisdem  verbis  'haec  tarnen' 
ineipiat,  hac  ipsa  similitudine  natam  esse  suspicor  parlem  tUrbarum,  quibus 
hanc  descriptionem  laborare  vidimus. 

Itaque  integra  capita,  distmcle  et  ordinale  contexta  praeter  ipsuin 
prooemium  haec  investigavimus,  unum  de  perfidia  uxormn  38—132, 
altcrum  de  luxuria  et  libidinc  muliermn  286—345,  de  cultu  ornatuque 
tertitmi  461 — 507,  quartuin  de  superstilionibus  511  sqq.,  quintum  denique, 
quo  quales  hac  aetate  matres  sinl  declaratm*  592  —  609  et  627  sqq.  Ouo  con- 
lidentius  ubi  in  celeris  solulam  rompagem  oHenderimus,  de  librariorum,  non 
de  luvenalis  neglegentia  et  oscitautia  suspieahimur.  OfTendunt  autem  pluriina. 

Ac  primmn  qui  sie  interrogat  'nullauc  de  tantis  gregibus  tibi  digna 
videtur?'  (161).  el  tolum  fere  muliernm  genus  iam  produetum  totamque 
viliorum  muliebrium  vim  perlustratam  esse  quis  non  expeelel?  Kt  qui 
respondet  amico  nullam  se  malle  uxorem  quam  vel  optimain  (167),  nonne 
totam  disputationem  conelusurus  vel  abrupturus  videtur?  Cur  igitnr  qua- 
dringenlis  prope  versibus,  id  est  besse  totius  satirae  et  relicuas  ineptias 
et  probrorum  turpissimorum  sordes  perreptat?  Nisi  quis  forte  prodigiosam 
illam  *Venusinam'  epitrito  scilicet  primo,  non  'Venusinae  lucernae'  I  51 
exemplo  ionico  dimetiendam  v.  167  eo  consilio  servare  volel ,  ut  habest 
cui  totam  islam  viliorum  sarcinam  inponal:  quasi  hoc  luvenalis  dicturus 
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hasset:  'etiamsi  Omnibus  virtutibus  ornata  uxor  reperiri  possit,  malo  tarnen 
Venusinani,  sed  haue  quoque  repudio  propter  eas,  quae  infra  secuntur, 
causas.»  Sed  ego  qui  srripserim  'malo,  malo,  Venus,  nultam  quam  te, 
Cornelia  mater*  numqiiam  concedam  alio  loco  poctam  haec  posuisse  nisi 
prope  finem  poemaüs.  Nor  magis  M I ml  imiquain  concedam,  postqnam 
'quaedam  parva  quidem,  sed  non  toleranda  maritis'  (184;  traclavit,  emn 
rursiis  ad  'monstra'  (286)  relabi  potuisse.  Et  qua«  inter  parva  illa 
rettulit?  Scilicet  unicam  (iraecae  lingnae  adfectatioucm  (1^5— 199);  nam 
iude  a  v.  200  diversa  ac  prorsus  nova  exponi  noviim  quasi  capitis  exor- 
diuin  fsi  tibi  legitinris'  e.  q.  s.  ostendit.  Atque  imperiosam  erudelitatem 
et  novis  semper  (lammeis  sumplis  permutandi  post  pauens  menses  regna 
laseiviam  incredibilcm ,  cetera  denique  flagitia  quis  iimquam  sanus  inter 
parva  rcttulerit,  si  autein  rettulerit,  niliilo  minus  'monstra'  nuneupaverit? 
Ilatnjc  quaereiidum  erit,  mim  forte  locus  ille  de  minorum  dedecorum 
importutiitate  aliunde  suppleri  possit.  Ac  stitiin  pereutit  meutern  simili- 
tudo  imaginis,  quae  de  grammatica  Vergilium  et  llomerum  commiltere 
docta  et  facundiae  Untinnahulis  aures  fatigante  proponitur  vv.  434  —  456. 
CuitM  loci  exordium  'illa  tarnen  gravior'  quanlum  abhorreat  a  compara- 
tione  furiae  illius,  quae  vv.  414 — 133  deseribitur,  supra  monui,  quam 
fädle  autem  ad  illa  'parva  quidem,  sed  non  toleranda  maritis'  referatur, 
patel.  Sed  ne  ipsi  vrrsui  199  haec  subiungamus  alia  sunt  quae  dissua- 
deant  Revocat  enim  baec  eruditula  memoriam  astrologae  (569—581), 
ciiius  vanitatem  iniquHS  sit  qui  inter  monslra  et  llagitia  quam  inter  mulier- 
rularum  ineptias  numerare  maluerit.  Kt  vitandam  ut  parum  tolerabilem, 
non  abominandam  ut  sceleratam  baue  ipsain  dicil  poeta  v.  572  'illius 
occursus  etiam  vitare  ineröento.'  Secutos  igitur  vv.  434  —  456  locum,  qüi 
de  superstitiouibus  est,  non  improbabilitrr  coniciemus.  Ex  quibus  tarnen 
w.  445—447  extremos  post  450  collocari  iubenti  Ileinriehio  non  possiim  non 
adsentiri.  IHversa  enim  a  loquacilate  faeuudae,  qualis  vv.  440—443  deri- 
detur,  nimia  eiusdem  doctrina,  de  qua  vv.  IIS  — 456  sunt:  aliena  igitur 
'nain'  particula  praemissa  v.  445,  quam  rertius  Heinricbius  odii  (451) 
causam  iuferre  statuit.  Et  habet  hoc  Iuvenalis,  ut  a'cumlhe  quodam. 
ipiale  illud  de  virili  babitu  416  stf.,  concludat  capila  sua:  cf.  112  sq. 

229  sq.  265  sq.  345.  605-009.  II  34  sq.  03.  III  9.  7S  sqq.  112.  189  sq. 

230  MJ.  23$.  VII  97.  104.  213  sq.  VIII  139.  1S1  sq.  209  sq.  Versiculum 
444.  quem  spurium  iudieavil  lleiuricbius,  nee  uon  posse  tolerari  et  facile 
desiderari  nee  saue  iusignem  ulla  autiquilatis  virlute  sentio;  nec  aut 
'linis'  rebus  boneslis  inponeudus  aut  'sapientis'  laus  a  Iuvenalis  acerbitate 
paulum  aliena  nimis  placet. 

Viriiis  vero  babitus  et  victus  ille,  qui  commendatur  eruditula«  in  ex- 
Iremo  capite,  tunicas  crure  tenus  medio  succingeudas  et  caedendum  Silvano, 
quem  pastores  et  venatores  venerantur,  poreum  et  in  publicis  balneis 
cum  maribus  lavationem  dico,  iiiirum  in  modum  commonet  de  Tyriis  en- 
dromisiu  et  de  ceromale  viraginis,  cuius  tirocinia  vv.  216—267  tractantur. 
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Adnexa  haec  in  libris  lcgunlur  quattuor  rersiculis,  qui  dexlcritatcm  femi- 
nariiin  in  causis  agendis  conspicuam  tanguut  magis  quam  illuslrant:  sed 
cave  ne  duplicem  aul  vcrhis  aul  armis  eertandi  libidiiiem  liic  a  luveaalc 
romposilam  esse  pules.  lledil  enini  v.  208  ad  Utes  allernaque  iurgia  nee 
de  illa  studioriun  adfiiutalc  qiiiequam  moiiuit  poela.  Mies  autein  fcini- 
narmn  quo  sententiannn  online  expliraverit  infra  iiiquiremus.  Hie  salis 
sit  demonslrasse  desiderari  posse  versus  246 — 267  ubi  vulgo  extaut,  sub- 
iunetos  vero  illi  447  optiine  sibi  c<»nslare.  Coinposuisse  enim  rognoscitur 
poeta  bina,  <|uae  virorum  propria  inderore  ae  ridicule  a  feininis  adfectan- 
tur,  sludia:  eruditiouein  tarn  matbematicorum  quam  graimnalicorum  rheto- 
ruinque  et  armoruin  tractationem.  Et  confinein  ulramque  libidinem  et 
consuetudine  aevi  pari  fere  modo  reeeptam  in  eoinmissura  eapilum  et  consiiio 
illo  445  —  447  et  interrogandi  figura  *  endromidas  Tyrias  et  feinineum 
eeroma  quis  neseit?  vd  quis  nou  vidil  vulnera  pali?'  opfiine  significa- 
tum  est. 

INondum  tarnen  exbausta  ineptiarum  muliebrium  eopia :  videndum  quo 
pertineant,  quac  superstilionum  descriptioni  praemittuntur,  v.  508: 

nulla  viri  cura  inlerea,  nee  mcnlio  fiel 
Hamnoruni:  vivit  tamquam  vicina  marili, 
hoc  solo  propior,  quud  amicos  coniugis  odit 
et  servOBi  gravis  est  ralionibus. 

Quae  potuisse  ad  ea,  quae  in  libris  anteeedunt,  adiungi  fateor,  neces- 
saria  boe  potissimum  loeo  fuisse,  ut  non  alia  praemitti  potuerint,  nego. 
Gravcm  autem  ralionibus  viri  prae  eeteris  Ogulniam  novinius,  quae  ut 
speelel  ludos  condueit  oumia  atblelisque  quod  supercsl  argenti  paterni  do- 
nat  nee  sentit  pereuutem  eensum  (362)  aul  reputal  quanti  sibi  gaudia 
eoiistent  (365).  Quae  cum  Kppiam  libidine  alque  iiipudnitia  non  aequet, 
inter  eas  eoinmemoranda  erat,  quae  minus  gra viter,  sed  lamen  inloleranda 
peceant.  Cum  ludorum  autem  atbletarumque  amica  quae  aptius  componeba- 
tur  (piain  quae  eantu  gaudet  favelque  cantoribus,  baee  quoque  artis  magis 
studio  quam  Veneria  pruritu  sedueta  (379— 397  )!  Nam  quae  vulgo  inter- 
posita  legimus  de  euoucbis  (366  —  378)  prorsus  binc  aliena  qu«)  loeo  reete 
reponenda  sint,  mox  monstrabo.  Atqui  ul  bistrionum  Ilaemi  et  Carpo- 
phori  (198  sq.)  eommemoratione  eommodus  ad  ludos  (352)  transitus  lit, 
ita  Lamiac  (385)  de  Pollionc  citharoedo  preees  indecorae,  bis  poelae  in- 
dignabundi  verbis  interpellatae  'quid  laceret  plus  aegrotante  viro,  medieis 
quid  tristibus  erga  Minium?'  (388)  et  maxiine  extrema  buius  capitis  (396) 
'haec  de  comoedis  te  consulit,  illa  tragoedum  comraendare  volel,  varicosus 
ftet  haruspex9,  ad  vates  et  bariolos,  quorum  turba  v.  511  inducitur,  tarn 
prope  aspiranl,  tarn  rede  Lainiae  vel  Ogulniae  simifis  uxor  Uamquam  vi- 
cina marili*  vivere  (509)  arguitur,  tamque  examussim  breviter  ut  dicam 
omuia  quadrant,  ut  dubitari  a  prudenle  non  possil,  quin  versum  199  ex- 
ceperint  352—365  et  379—397,  hos  autem  subseculi  sint  508  sqq.  (nam 
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quae  a  v.  39S  — 412  in  Li  bris  feruntur,  procul  babenda  esse  suo  loro 
dcmonstrabitur). 

Ftt'stitiituni  igitur  integrum  de  niinoribus  vitiis  caput  quaeritur  qua 
cariiiiiiis  parte  colloeavisse  putandus  sit  liivenalis.  Quod  tam  artis  ratione 
ii tii versa  ipiam  ipsis  <  xordii  (1S4)  verbis  prubalur  nee  media  satira  emn 
turpioribus  rrimiiiibus  lemere  ronfimdi  nee  praemitli  eisdem  poluisse,  sed 
epilogo  propius  quam  vel  prulogn  vel  primariae  parli  pouendum  fuisse. 
Ouodsi  rcpiitamus  Corneliae  et  Niobes  exempla  et  ipsa  extremae  satirae 
aptissima  esse,  longe  inaxima  probabilitatc  eommeudari  videlur  ea  ratio, 
qua  ipsi  epilogo,  qui  de  matrum  sieleribus  est  (502  sqq.),  auteposui 
haer  rnullane  de  tantis  gregibus  libi  digua  videtur?'  (161  —  1 77 1 .  bis  au- 
tem  totam  de  niinoribus  vitiis  disputalioucin,  euius  singulas  partirulas  iam 
enurleavimiis.  Kl  vide  quam  egregie  cum  matrum  nobilissimarum  Cor- 
neliae  et  ISiobes  superbia  natorum  virlute  vel  numero  sumpta  eomponantur 
nefanda  reeeutiuris  aetatis  matrum  moerbarum  et  noverrarum  probra  et 
flagitia,  quibus  ipiae  praeratur  poeta  v.  502: 

liaee  (amen  et  paiius  suhon nl  «liscrinien ,  et  umnis 
nulricis  loleranl  furtiiiia  urgiiente  labores: 
sed  lacel  atiralo  vi\  ulla  puerpera  lerlo. 

prorsus  similia  illis  500  rhaec  tarnen  ignoraul ,  quid  sidus  triste  mitielur* 
vnlgato  ordine  servaln  quo  referenda  sint  valdr  ambiguiun  est.  Natu  cum 
quae  ipsae  ronsulimt  bariolos  eas  ignorare  vatieinandi  arlein  per  se  appa- 
reat,  tarnen  totam  religiosarum  muliertim  turbam  liberos  parere  et  iiutrire 
quis  srire  possil?  praeserlim  cum  ne  bae  quidem  ab  amaloris  teneri  voto 
5  IS  et  ab  adullero  507 1  alienae  dicaulur.  An  de  eis  lautum,  quarum 
v.  5SS.  5S2— 5sl.  5S0  -501  meulio  lit,  liumili  loco  natis  uxoribus  cogi- 
tanduui  sit?  quod  saue  Iiis  'iortuna  urguente*  rinumemlari  videtur:  al  ta- 
rnen illam  rquae  ntliHs  loiigum  ostendit  cerviribus  .um um'  5S0),  quae 
ronsulit  oraculiim  'au  saga  vendenti  nubat  raupmie  rel'uto*  meretriculam 
quis  matronae  muueri  satisfacere  Itomanus  dixerit?  Contra  matrum  bona- 
rum  landein  Corneliae  et  Ninltae  et  quae  raris  illa  aetate  exemplis  barum 
similes  luerint  malronis  non  denegare  luvenalem  aecum  erat,  eiindem 
tarnen  conqueri  verum  erat,  inter  uobiles,  'aurato  in  lecio',  vix  ullain 
bodie  puerperam  inveniri,  nutricis  vero  labores  non  dignari  subire  nisi 
tenui  censu  coartas. 

Itaque  reconcinnato  altero  fere  satirae  noslrae  dimidio  ali(|uanto  con- 
ndeulius  ad  prioris  partis  dispersas  reliquias  colligendas  adgredimur.  Ad 
ioilium  igitur  ut  redeamus,  primum  matrimonii  malum  amico  proponit 
Iuvenalis  vv.  34  —  37  turbatani  nocte  quielem,  cum  amasius,  quocum  dor- 
miat,  nec  Utes  moveat  uec  iniqua  et  importuna  poslulet.  Quibus  adversa 
fronte  opposilam  imaginem  obiurgantis  et  liligantis  in  lecto  uxoris  mirum 
est  multo  demiiin  posl,  sed  ut  ipsa  verba  invicem  se  respicere  et  flagitare 
videanlur,  bis  26S  sqq.  depingi: 
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scniper  habet  liles  allcrnaquc  iurgia  lectus. 

in  quo  nupta  iacel;  ininimum  riormilur  in  illo  e.  q.  i. 

Atqui  secunlur  baec  in  libris  eum  locum  qui  viraginum  mililares  exer- 
rilationes  illustral ,  nec  cum  eis  qui  liuiic  antecedunt ,  de;  causidicis  femi- 
nin quattuor  versiculis  nisi  salis  laxo  senlentiarum  nexu  coliaerent,  qui 
qualis  re  vera  fuerit  statim  ridelrimus.  Nam  cum  zelotypae  moechae  in- 
pudentia,  qua  suam  ipsa  licenliain  laiuquam  et  pacto  conlugali  et  naturae 
iure  sibi  concessaui  adversus  liiarilinn  defendit,  post  cetera  Iiis  284  sq. 
deßniatur: 

nihil  est  audacius  illis 
deprensis,  iram  alque  animos  c  crimine  sumunl, 

hinc  apparel  quam  prooum  fuerit  ad  ipsas  eausas  roram  iudiee  actas 
transire.  Itaque  subiunetos  Iiis  208  —  285  versus  242  —  245  posl  v.  37 
sequi  voluissc  poctam  couiciu. 

Atqui  cum  eodem  lititim  capitc  proxime  coniuneta  esse  concedes, 
quac  Iiis  ineipiunt  231 

desperanila  tibi  salva  conconlia  soeru 

et  ipsis  versibus  242  —  2 15  anlecedunt.  Nam  et  discordiam  excilare  et 
adullcro  favere  eiusqiic  tahcllis  quo  modo  resrrihendum  sit  docere  (233  sq.) 
quod  dicitur,  prorsus  ad  turpis  filiolae,  qualein  v.  208  sqq.  expressam 
liahcuius  imaginem  et  ad  tahcllas  in  scriniis  detectas  (277)  quadrat. 
(Juamquam,  ne  quid  eclem,  quod  soerus  et  fdocet  spoliis  nudi  garniere 
inarili'  (232)  et  Meripit  cuslndes  aut  aere  domat'  (231  sq.),  videri  polest 
etiam  aIHs  lncis,  vel  uhi  de  immensis  donis,  quae  maritum  poscere  Hi- 
bula  narratur  (149—100),  vel  uhi  d«'  coliihenda  per  custodes  uxore  dis- 
serilur  (340  sqq.),  inferri  potuisse.  Aptius  tarnen  neque  hie  neque  Ulic 
malae  soerus  polissimum  artes  casligabautur,  de  conconlia  autem  despe- 
randa  multo  cerle  probahilius  ibi  dici  videtur,  ubi  propter  vexatam  mul- 
timodis  inleniperanlia  et  malitia  uxoris  cotidianae  vitae  pacem  ac  tran- 
quillitalem  quavis  mortis  magis  fugiendum  esse  matrimonium  monetur 
amicus.  VI  eliamsi  natura  ad  nequilias  illas  minus  inclinet  nupta,  tarnen 
nitro  oorrumpi  a  malre,  uulla  igitur  viro  felicis  coniugii  spes  relicta  esse 
dicatur. 

Deterrere  porro  Poslumum  expressis  verbis  studet  Iuvenalis  bis  (200) 

si  tibi  legilimis  paclam  iunclamquc  tahcllis 

et  relieuis,  quibus  alterutrum  statuitur,  aut  ut  ne  ipse  quidem  amaturus 
sit  uxorein  (cuius  tarnen  tanto  nuptiarum  et  caerimoniarum  apparalu  du- 
cendae  causam  nullam  apparere,  quoniam  cxplendac  libidinis  aliac  viac 
paleant)  aut  si  uni  deditus  animus  sit,  ut  alrocis  dominae  iugum  ferre 
paratus  sit.  Iiis  igitur  nonne  praeclare  continuari  videntur  consilia  in- 
cohata?  Extant  in  libris  inserta  post  matronarum  superbiam  et  graeris- 
santium  mulierum  delicias,  ad  quaa  minime  perUnent,  secuntnr  quae  suo 
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loco  reposuiini.s  de  sonn  231  sqq.,  de  causidicis  241  sqq.,  de  viragine 
2 IG  sqq.,  de  nocturnis  iurgiis  26S  sqq.  capitula,  nec  Imperia  quamvis 
saeva  uxoris  (212  sqq.;  moi.stra,  de  quorum  lontc  v.  2Sf>  quaeritur,  ap- 
pellari  putera.it.  Vaga  igitur  suo  restilui  ordini  las  erit  continuato  venu 
241  Iiis  200  sqq..  quae  usque  ad  v.  230  pleiia  et  integra  fluere  quis  lie- 
ge!,  nisi  aliuni  pannum  miserc  lacerum  et  delatum  in  longe  diversam 
partem  aniinadverterit?  Nam  iiiler  eanlalric«  m  (,{79-397)  et  curiosam 
39S  — 412)  et  graiiHiialicam  (434-456).  quihits  loeum  supra  adsignavi- 
lnus,  liacchanlis  dominae  fnror,  qui  nauseaiii  movet,  eis  coloriblia  de- 
piclus  legitur,  11t  componi  cum  ineplis  et  ridieuUs,  sed  minime  media  et 
imuiaiiilms  liiulierculis  iiedum  minus  gravis  quam  erudilulae  loquacitas  dici 
a  sano  homiiie  1111II0  modo  poluerit.  Sed  quae  innocenti  servo  crucem 
poni  iubel  (219)  et  deprecanti  marito  respundet  (222): 

0  demcns.  ita  servus  homo  est?  e.  q.  s. 

eam.  <si  latratibus  alti  PtWipuntur  sonmi'  (415).  eanem  dominumque  eius 
viriiuiin.  huinUis  condicionis  lioininein  rapi  et  Düstes  huc  ocius  adferte!' 
rlamare  atque  adeo  ipsam  Ioris  eoneidere  solere  paupereulos  (414  sqq.) 
eaodeinque,  cuius  'pro  ratione  voluntas'  valet  .223) ,  gravem  oreursu, 
tarlerriiiiaiii  voltu  lialnea  noetu  subirc  nec  ii.terea  eonvivaruni  soinnum 
lainemque  rurare,  denique  rubicundulam  Falemi  dolia  infundere  rivosque 
evoinere,  quis  neget  convenirc  noslri  poetae  slilo,  acerrimo  Uli  et  ne  foe- 
dissimos  quidem  eolores  delrectanü,  sed  a  natura  recüque  sensus  veritate 
numqiiain  aberranti  ?  Vxorii  aulein  nee  coniprimere  eHVenatam  coniugis 
atroeilatem  audenlis  viri  ignavia.n  quam  viva  imagine  in  Iiis  extremis 
132  sq.  expressit:  'ergo  maritus  uausial  atque  oculi»  bücm  substrinail 
Öfter  Iis. 9 

Atque  Iiis  demum  absoluta  imperiosae  mulieris  deseriptione  prorsus 
commode  siibiungunlnr  v.  224: 

Imperal  ergo  viro;  sed  mox  haec  rcgna  relinquit 

et  <juae  de  rabiosa  eiusdem  ineonstantia  adduntur. 

Verum  <  "im  vero  «monstra'  v.  2S5,  quorum  vicuuam  tarn  licenler 
depopulati  suiims,  quo  tandem  speetare  ronsentaiieuiii  est?  iiimiruni  ad 
foedissima   qaaeque  «agitia  et  maxime  a  pudiciüa  muliebri  abhorrentia 
eisque  quam  simillima,  quae  in  proximis  usquc  ad  v.  345  tamquam  orta 
ex  luxuria  et  monslris  eisdem  quasi  praeludenlia  proponuntur.  Grassan- 
lium  autem  per  norbni  et  dum  bonae  deae  saera  relebrant  lenonum  an- 
eillas  (320)  provoranliiun  quae  inter  omiies  smiifior  Mcssalina,  quae  dum 
nitro  publica  bipanaria  nocte  frequentat,  relicuas  omnes   superat  inpu- 
dentia?    Haec  igitur  et  quae  excmplum  eius  secuta  Indium  ad  Pliaron  et 
Nilum  comitata  est  mipta  senalori  Kppia.  haec  monstra  sunt,  quae  timle 
orta  sint  requirii  amtCUS;    llaque  ecrtissiinum  est.  versui  132  adnecten- 
dos  esse  2SÜ-345.    Nam  de  veisibus  133—  135  quid  imlicamlum  sit, 
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postea  significabimus ,  quae  aulem  v.  136  et  112  interroganlur  'optima 
sei  quare  Censeimia  teste  mariloP  et  'cur  desiderio  Biliulae  Sertorius  ar- 
det?'  ut  nullo  necessitatis  vinrulo  rohaerenl  mm  anleredenliluis,  ita  multo 
probabilins  alibi  collocabuntur.  r.eterum  supplendiis  etiam  lorns  qui  de 
laseivia  mulierum  est.  Nam  versum  345  dubitari  non  polest  quin  rectis- . 
sime  in  libris  seqnantur  haec: 

audio,  quid  vcleres  oliin  moncatis  ainici. 
epone  serani.  eohlbe.'  seil  quU  custo<lict  ipsos 
custodes?  caula  est  et  ab  illis  ineipit  uxor. 

Quae  post  Ires  versiculos,  ex  quibus  350  sq.  reetius  post  v.  54  in- 
seri  supra  monui,  349  quid  Hat,  infra  indieaho,  et  Ogulniac  cxemplum 
1352  —  365),  quod  suo  ordini  reddiluiu  est,  eis  (366  —  378)  excipiuntur. 
quibus  eunueborum  usus  taugitur.  Atqui  hos  propler  iueorruptae  fidei 
landein  celeris  omnibus  servis  praelatos,  portis  igitur  et  gazis  et  regum 
corporibus  cuslodicndis  adhibitos  ftiisse  Herodoti  VIII  105,  Heliodori 
Aethiop.  VIII  17,  Xenophonlis  Cyr.  VII  5,  60  sqq.,  Plutarchi  Demetr.  25, 
Piatonis  Protag.  p.  314,  Luciani  imag.  2  testimoniis  a  Bcckcro  in  Charirlis 
III  27  ed.  II  collectis  constat,  eisdemque  et  imperatores  Komani  eubicu- 
lariis  (cf.  L  Friedlaender  Sitlengesrhiclite  Horns  I  54)  et  quas  Terentius 
euDuefai  v.  167  dicit  reginae  inter  delirias  servorum  uti  solebant.  Qua  in 
Tabula  personato  eunuehn  cum  Thais  commendet  virginem  imperetque 
578  sqq.  ne  virum  quemquam  ad  eam  adire  patiatur,  ne  abscedat,  ut  ma- 
neat  in  interiore  domus  parte  solus  cum  sola,  miror  quod  Beckerus  in 
Charicle  III  273  negavit  de  gynaeceo  ab  eunuchis  custodito  traditum  esse. 
Apud  DOStrom  »ero  nihil  fortius  addi  poterat,  quam  perditara  uxorem, 
quae  nulia  sera  cohiberi  potest  quaeque  ab  ipsis  'ineipit*  custodibus,  cas- 
tratorum  eliam  sibi  adposiloriim  osculis  molliculis  voluptatem  quantum 
Oer!  possit  explere.    llaque  adnexui  versui  348  baec  366—378. 

lam  integrum  hoc  caput,  cuius  nequilia  mulierum  argumentum  est, 
apparet  inseremlum  fuisse  ante  haec  136: 

optima  sei  quare  Censeimia  teste  marilo? 

bis  quiugena  detlit :  tanti  vocat  ille  pudicam  e.  q.  s. 

Atqui  cum  dote  recte  in  libris  copulari  puleriludinis  beneficium  ipsa 
exordii  simililudine  probatur,  quod  tale  est  v.  142: 

cur  desiderio  Bibulae  Sertorius  ardet? 

si  verum  excutias,  facies,  non  uxor  amalur. 

Cave  tarnen  putes  absoluta  v.  160  esse,  quae  de  formosac  mulieris 
dum  rcalet  et  regnat'  (149)  intemperantia  narraturus  erat  poeta.  An  quis 
est,  quin  de  ornandae  et  servandae  formac  studio  liic  potissimum  plura 
expectet?  De  quo  tarnen  in  libris  post  grammaticae  derisionem  et  ante 
vatum  fraudes  leguntur  quinquaginta  versus  457  —  507,  quos  cohaerere 
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supra  nionui,  coniunclos  autem  cum  vicinis,  quae  inde  resecuimus,  mi- 
nime  esse  satis  declaratum  est  Contra  gcmmis  et  elenchis  ornala  mulier 
et  sie  perfecta  forma  ceteris  oranibus  decoris  praeeeptis  se  exemptam  pu- 
tans  et  moecho  magis  quam  marito  ut  placeat  candorem  faciei  foliaüs 
conservans  (457  sqq.)  apprime  convenit  cum  ea,  cui  metuendum  est  De 
Hres  rugae  subeant  et  se  cutis  arida  laxet'  (144),  quaeque  dum  placet 
iuventutis  llore,  praeter  alia  emi  sibi  a  marito  postulat  crystallina  et  inyr- 
rliina  (155  sq.)  et  adamantem ,  quo  olim  Herenices  digitum  Agrippa,  Iii- 
(laeorum  rex,  circumdedit  (156—160).  Componenda  igilur.  baec  457—507 
cum  v.  160. 

Et  sie  omnia  in  ordinem  redacta.  Demonstratum  enim,  subiectionem 
'sed  placet  Vrsidio  lex  Iulia*  (38)  et  quae  eam  seeuutur  non  potuisse 
alio  loco  Iuvenalem,  nisi  postquam  edoeuit  Postumum ,  nun  solum  de 
coueordia  ei,  sed  de  Übertäte  etiaui  ubi  semel  'stulta*  maritali  porrexit 
ora  capistro'  (43)  desperandum  esse,  h.  e.  post  ipsum  v.  230  inferre,  ut 
ne  pudicam  quidem  ullam  aut  fidam  inveniri  cumulatis  exemplis  probareU 

Iaiuque  disposilionem  satirae  et  simplicem  et  planam  nec  a  rbetorica 
diseiplina  alienam  hanc  perspieimus,  quam  mei  textus  uumeris  signiticabo. 
Nam  post  exordium  (1  —  24)  et  causae  constitutionem  (25—27)  statim  ad 
argumentationem  rapimur,  qua  pessimum  vitae  exitum  matrimonium  esse 
(28—32)  probatur.  Quo  summa  mala  tria  adferri  marito ,  discordiam  (33— 
67),  servitutem  (68—115),  infamiam  denique  inconstantia  et  inpmlicitia  con- 
iugis  conflalam  (116  —  282).  Hefutationis  deinde  figura  usus  perconUmti 
amico  de  iiummorum  (2S3— 2SS)  et  de  pulcritudinis  dote  (280—357)  rc- 
spondet.  Tum  minora ,  sed  quae  tarnen  tolerari  non  possint ,  mulierum  vitia 
sex  enumerantur,  graecissandi  adfei  tatio  (358—372),  propler  ludos  spectandi 
libidinetn  iiummorum  profusio  (373—386),  studii  erga  cantorcs  temeritas 
(387—405),  superstitio  (406—502),  putida  eruditio  (503—525),  viraginuiu 
denique  ridicula  et  indecora  ferocitas  (526—547).  bn  CODClosio  dt,  re- 
pudianduiu  esse  tolum  mulierum  genus :  nam  vel  optimarum,  quales  et 
Vrsidius  ex  antiqui  temporis  memoria  finxit  et  lege  Iulia  revocare  studue- 
rat  Augustus,  matronarum  ferri  non  posse  supercilium  (548  —  564;,  sed 
longe  plurimas  a  maternis  ofliciis  obeundis  abliorrere,  inimo  esse  quae 
in  liberos  pariter  atque  in  marilos  veneuo  aut  ferro  saeviant  (565—615). 


At  quadraginta  sex  versibus  miscrum  Iuvenalem  despoliavi:  quorum 
tarnen  sex  (126.  188.  558  sq.  632  sq.)  ipsorum  Ubrorum  testimoniis  re- 
pudiautur,  octo  (125  sq.  130.  188.  323.  335  sq.  400)  daninati  etiam  ab 
aliis  viris  doctis,  quattuor  tanlum  (413  et  133—135)  tales  sunt  qui  tur- 
bent  ordinem  nostrum.  Relicuos  omnes  XXXXÜ  etiamsi  mordicus  suo 
loco  retineas,  manet  eadem,  quam  enucleavimus,  partium  struetura,  nec 
buius  rationibus  duetus  ad  obelos  refugi.    Kt  (luamquam  de  universo  in- 
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terpolationtim  genere,  quibus  ita  scatent  Iuvenalis  carmina,  ut  quod  di- 
cunt  prae  lignis  lucum  homines  non  conspexisse  videantur,  lue  disputare 
in  animo  non  erat ,  tarnen  quantmn  ad  integritalem  nostri  poematis  agnos- 
cendam  suflkeret,  non  omittendum  esse  videbatur.  Ac  primuni  ea  per- 
lustremus,  quorum  ipsa  libroruin  auctoritate  fides  infriugitur.  Inter  quae 
repudiata  ab  omnibus  et  quae  post  v.  230  in  solo  Norimbergensi  lerlio 
inserta  sunt  *si  fierent  comites  citius  quam  nuberet  uxor'  (quorum  in- 
lepidum  acumen  supposito  'nee'  pro  fsi'  iuvare  sibi  visus  est  Achainlrius, 
nos  parum  adsequimur),  et  tres  versiculi  post  601  in  Laurentiano  a,  post 
614  in  Vrbinate  (A)  et  in  tribus  Achaintrii  et  in  Vallae  et  Plathneri  co- 
dicihus  interpolati 

semper  aqujm  portes  fiuiosa  ad  dolia,  semper 
istud  onus  suheas  ipsis  manantihns  urnis, 
quo  rabidus  nostro  Pbalarim  ede  dedisli 

qui  quo  spectent  quidque  sibi  veiint  iufra  examinabünus.  luvenali  cos 
vindicare  aut  in  textum  iuserere  nemo  tarn  sordium  manu  scriptarum  ad- 
mirator  fuit  ut  auderet.  Et  polest  ex  aiiis  satiris  comparari  vel  Arateo- 
rum  versieulus  in  II  post  v.  53  a  Mazarinei  codicis  librario  hnmixtus  vel 
in  Pithoeano  etiam  et  in  Mouacensi  post  nonae  versum  134  alter  simil- 
li  ums  vel  adeo  in  XIV  ciusdem  Norimbergensis  post  v.  1^6  emblema. 
Alia  ut  V  91  Pithoeani,  alia  quamquam  lecta  in  Pithoeano  et  in  scholiis 
intcrpolatorum  qui  ab  Iuhnio  dicuutur  codicum  testimonio  et  iucerti  loci 
indicio  reprobantur,  ut  VIII  7.  XI  108-  165  sq.  XIV  229. 

Ex  quo  genere  in  nostra  satira  quattuor  extant  exempla:  primum 
inepta  ad  v.  187.  189  sq.  adnotatio: 

cum  sit  lurpe  magis  noslris  nescire  Laline 

quam  omissam  in  Gaybaccusi  2  iam  C.  Barthius  adv.  XXIV  5  reiecit;  nec 
posse  servari  vel  sequentia  v.  189  sq.  docent: 

hoc  sermone  paveot,  hoc  iram  gaudia  curas, 
hoc  cuncla  elTundunt  aniuii  secreta, 

quae  necessario  ad  v.  1S7  'omnia  Graece'  referenda  ne  possent  quidem 
inlellegi,  si  Latini  sermonis  commeudationem  exciperent.  Omissos  in  qui- 
busdam  Probi,  quem  quidem  Valla  antcstatur,  et  in  Pithoeano  et  sex 
Achaintrii  codicibus,  praetcritos  in  scholiis,  additos  autem  secunda  demuin 
manu  in  Pitboei  et  in  Puteani  libro  ;/)  duos  versus  632  sq. 

mordeat  ante  aliquis  quidquid  porrcxerit  illa 
quae  peperit,  liniidus  pracguslct  pocula  papas 

H.  Paldamus  in  annalibus  litt,  antiq.  1838  p.  1143  alienos  a  Iuvenale  esse 
monuit,  quod  cum  frigore  claudicanlis  post  630  sq.  sententiae  tum  uo- 
vicio  'papas'  vocabulo  (633)  abunde  demonstratur.  Paulo  felicius  Messa- 
linae  nequitia  his  v.  125  sq.  amplificata  lcgitur: 
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excepil  blanda  intranti«  atque  aera  poposcit 
et  resupina  iacens  mullorum  absorbuit  ictus. 

Sed  versum  126  non  habent  Pithoeamis  et  iuterpolati  Codices  plerique 
omnes  (w),  alii  vel  post  128  vel  post  129,  alii  denique,  Gothanus  et 
Dresdensis,  hoc  quidem  loco,  sed  mutatura  sie  'continueque  iacens  cunc- 
torum  a.  i.'  exhibent  et  similcm  'continueque  iacens  multorom  a.  i.' 
Perizonianus  in  margine,  ut  parnm  actis  criticae  peritus  videatnr,  qni  tot 
lamque  gravibus  indieiis  inonitns  de  Ode  huius  versiculi  non  inagnopere 
dubitet.  Accedit  quod  'absorberi  Ictas*  proprie  non  possunt:  absorbenlur  la- 
crimae  vel  oscula,  exorbentur  vires,  audacins  fortassc  viros  exorbere  Maura 
dicitur  X  223,  verum  ictus  excipiuntur  perferuntur  sentiuntur  sustinentur 
repercutiuntur.  (jui  autem  antecedit  versiculus  125  repetit  prostantis  ima- 
ginem  quae  v.  122  sq.  absoluta  est,  nec  'resupina  iacens'  alio  babitu  (ingitur 
atque  ea  quae  Mritannici  ventrem  ostendere  v.  124  dicitur,  ut  ne  copula 
quidem  ulla  adiuneta  turbent  magis  quam  augeant  descriptionem.  Itaque 
haec  ftune  nuda  papillis  prostitit  auratis  titulum  mentila  Lyciscae  osten- 
ditque  tuum,  generöse  Itritaunice,  ventrem'  (122 — 124)  variata  a  duobus 
deineeps  imitatoribus  esse  persuasum  babeo.  IN'am  laseivisse  in  exor- 
nanda  turpitudiue  interpulatorum  ingeniolum  hoc  ipso  loco  versus  130  'et 
lassata  viris  ueedum  satiata  recessit'  exemplo  est,  quem  merito  eiecit 
Hermannus:  repetuntur  enim  atque  attenuautur  quae  praeclare  v.  128  sq. 

trislis  abil  et,  quud  poluit,  tamen  ultima  cellani 
clausit  adhuc  arriens  rigidae  tentigine  volvae 

expressa  sunt,  et  solent  isti  polysyiideto  uti  in  adglutinandis  et  cougluti- 
uandis  rommentis  suis  (cf.  I  137.  II  145  sq.  VIII  4  sqq.  IX  79.  XI  91). 

Denique  desunt  in  Pithoeann  et  Thuaneo  (/),  secunda  demum  manu 
et  in  illo  et  in  Puteani  codice  (ff)  additi  nec  in  scholiis  explicati  558  sq. : 

cuius  amicilia  conducendaque  tabella 
magnus  civis  oliit  et  forraidatus  Othoni, 

qui  Taciti  vel  Suetonii  mm  ignarum  produnt  auctorein.  Nam  Iuvenalis 
numquam  tarn  ineptus  fuisset,  ut  Seleuci  sive  Ptolemaei  amicitia  Galbam 
obisse  diceret.  Othonis  qnippe,  non  Galbae  Tamiliaris  erat  mathematicus 
ille  quoquo  nomine  appellatus,  nec  quisquam  dixerit  velut  Pyladis  amici- 
tia  perisse  Aegisthum.  Praeterea  nec  'conducenda'  sed  'condueta'  tabella 
Galbae  noeuisse  Kathie  dicenda  erat  (cf.  II  114.  XV  112),  nec  formidatum 
Othoni  senem  infirmum  nisi  forte  interfectum  (Sueton.  Olli.  7)  aeeepimus: 
extimulabat  Othouem  'in  Galbam  ira,  in  Pisonem  invidia.  fingebai  et  me~ 
tum*  Pisonis  scilicet,  'quo  inagis  concupisceret\  ut  Tacitus  hist.  I  21 
narrat.  Cur  autem  'civem'  quam  prineipem  dicere  maluit  poeta  noster? 
an  quia  nullo  gradu  contingebal  Caesarum  domum,  ut  Suetonii  Galb.  2 
verbis  utar?  at  certe  cum  obiit,  imperator,  non  civis  fuit.  an  propter  vi- 
lico  et  Dossenno,  non  prineipi  decoram  parsiinoniain ,  cuius  exempla  Sue- 
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tonius  11  sq.  tradit?  nisi  forte  per  ludibrium  'lnagnum  civem*  appellari 
staluas,  qui  'prope  universis  ordinibus  oflensus  vel  praecipua  flagrabat  in- 
vidia  apud  imlitcs'  (Suet.  IG).  Dcirique  haec  si  coniunxissel  luvenalis 
'praecipuus  tarnen  est  horum,  qui  saepius  exul,  cuius  amicitia'  e.  q.  s. 
non  genus  mathematicorum ,  qui  saepius  exilium  passi  essen t,  sed  unieuiu 
illuni  Chaldacum,  qui  Otliuni  'sceleris  instinclor'  fuit,  quem  tarnen  'sae- 
pius exulem'  fuisse  nemo  tradidit,  designavisset ;  cumque  post  centesiinum 
denium  nostrac  aerae  annuui  Traiano  ünperatore  scribere  saliras  ineeperil 
luvenalis  (v.  praef.  nostr.  p.  Villi),  sex  tarn  autem  pust  auuuin  litt  scrip- 
sisse  Darici  commemoratione  v.  205  eviucatur  (cf.  Friedlaender  in  ann.  phi- 
lo!. 1859  p.  781),  Seleucus,  qui  'olim  superslitein  Ncroni  fore  spopon- 
disset»  Olhonem  (Suet.  4)  quique  quaestorio  deeeiu  per  annos  provinciam 
administranti  comes  in  Hispauia  fuisset  (siquidem  idein  est,  quem  Pto- 
lemaeum  Tacitus  Lisi.  1  22  appellat),  post  triginta  vel  quadraginta  vel 
plures  adeo  annos  non  vixisse  tantuni,  sed  prineipem  inter  coudueendos 
a  privatis  bominibus  aslrologos  locum  obtinuisse  rredendus  esset. 

Nee  bis  satisfecerunt  sibi  qui  textum  poetae  iiieplis  additamentis  cor- 
rumpere  sibi  propOSUeniliL  Nam  iu  eis  quae  statim  aduexa  leguntur  560  sq. 

imlc  Ildes  artis,  sunuit  si  dextera  ferro 
lacvaque,  st  longo  castrorum  in  carcere  mansit, 

quam  putidum  et  claudum  ac  ne  eonsuetudini  qiiidem  velerum  eonveniens 
illud  'laevaque'!  ISeque  enim  utraque,  qui  in  militari  custodia  teuchau- 
tur,  sed  dextra  taut  um  manu  ila  vinciri  solebanl,  ut  cum  custodia  laeva 
ferro  copulati  essenl  (cf.  Seneca  de  trauq.  an.  10,  3.  epist.  5,  7,  quos 
locos  indicavit  Lipsius  in  exc.  II  ad  Tac.  ann.  III  22):  nisi  forte  ut  l'etrus 
apostolus  ila  matheinaticus  noster  ueiaHu  buo  CTpanujTWV  bebcuevoc  dXü- 
ceci  buci  (acl.  apost.  12,  6)  lingatur.  Getenim  nee  'lougus  carcer*  Laline 
dicebalur  longa  custodia,  sed  aut  longo  spatio  exlentus  aut  fortasse  Ion- 
ginquus,  D6C  habet  'mansil*  verbum  quo  refcratur  nomen  subiectum.  Ila- 
que  versu  501  saltem  liberandum  esse  luvenalem  certissimum  haben:  sed 
cum  reputo  et  iu  v.  557  et  in  502  —  564  non  de  carcere,  sed  de  exilio 
sermonein  esse,  et  quam  apte  haec  coire  videantur: 

praecipuus  (amen  est  horum  qui  saepius  exul : 
nemo  malhematicus  genium  imlemnatus  babcbil, 
sed  qui  paenc  perit,  cui  vix  in  cyclada  milli 
contigil  e.  q.  s., 

ne  altcrum  quidem  560  obstinatius  repuguem  si  quis  eiciendum  c  textu 
contendat. 

Librorum  fides  intercedit  etiam,  ne  v.  58G  luvenali  temere  tribuatur. 
lahnius  enim  quod  edidit: 

divlUbus  responsa  «labil  Phryx  augur  et  imlc 
couduclus,  «labil  asirorum  mundique  perilus, 
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ronlaininavit  interpolatam  Iertionem  tum  genuina.  Pithoeani  quippe  et 
relicuorum  codicuin  plurimorum  (©)  auctorilate  confirmatur  verbi  'dabunt' 
numerus  pluralis,  pro  quo  pauci,  Thuaneus  et  Vrbinas  et  alii  recentiores 
/As)  'dahit'  singularcin ,  alii,  inter  quos  Einsidlensis  (c  ?),  etiam  'feiet' 
glossam  exhibent.  Atqui  'dabunt  Phryx  augur  et  inde  conductus'  cum 
tolerari  nullo  modo  posset,  optime  confirmatae  scripturae  'inde'  supposi- 
lum  in  Puteaneo  aliisque  recentioribus  libris  (ff  s)  'indus'  est.  Et  hoc 
'responsa  dabuul  Phryx  atigur  et  Indus',  quod  recepit  Hermanuus,  certe 
melius  erat ,  quam  tjuae  nec  leguutur  in  ullo  codice  nec  seitlentiam  com- 
modain  praebeut  a  lalinio  in  textum  inlala.  Nam  licet  concedas,  quod  nun 
concedo,  'inde  eonductuin'  Latine  dici  posse  'ex  Phrygia  coiiduclum',  ta- 
rn <  i !  prorsus  haec  oliosa  et  supervacanea  esse  nemo  negabil.  Sed  eliamsi 
'Indus'  legas,  additum  sive  lue  sive  ul  llermanno  plai  uil  ad  se(|uentia 
'conductus'  temere  videtur,  quouiain  gratis  responsa  nec  divitibus  nec 
pauperibus  dari  per  se  inlellegilur.  Astrologi  vero  bis  Mabit  —  peritus' 
inferendi  miiiime  hic  locus  erat,  cum  de  hoc  vatiim  genere  poeta  iam 
v.  56S  absolvisset.  Et  proditur  inlerpolaloris  stilus  vel  duobus  vocabulis 
'astrorum  mundique'  compositis,  quibus  unum  idemque  siguificatur.  Ita- 
que  suadent  nmnia  ut  resecto  v.  5S6  redeaiDlia  ad  Pilhoeani  ceterorum- 
que  lantum  non  oinnium  codicum  congruum  testimonium  'responsa  da- 
bunt Phryx  augur  et  inde',  quod  rorrerto  'Indi'  facile  cum  v.  587  'atque 
aliquis  senior,  (|iü  publica  fulgura  rondit'  coniungitur. 
Itectissime  porro  Pobraeus  adv.  II  p.  3S7  versum  323 
paltnam  inter  dominas  virtus  natalihus  acquat 

damnavit,  quem  ut  potuit  scholiasta  explieavit  bis  'viiiutis  ohscenae  palma 
aequat  in  nobilitate  dominas  sive  anrillas',  quasi  scriptum  esset  'palma  vir- 
tutis  dominarum  natalibus  ancillarum  coudicioiiem  aequat',  quod  vides 
quantuin  distet  a  perversa  versieuli  dictioue.  Oui  additus  videtur  esse  ab 
imperito  bomine,  qui  illa  'lenuuum  anrillas  posita  Saufna  Corona  provocat' 
(320)  male  intellexerit  quasi  re  vera  nun  srortillis  eertamen  inierint 
'Priapi  maenades',  quique  Medulliiiam,  cuius  'fluetum  erissantis  adorare' 
dicilur  Saureia  v.  322,  talein  ancillam  fuisse  opinatus  sit:  at  nobilem  ma- 
tronam  eam  quoque  habere  quis  dubitet,  qui  de  Livia  Medullina,  sponsa 
Claudii  iroperatoris .  quae  'e  genere  autiquo  dictatoris  Camilli'  erat,  apud 
Suetonium  Cland.  26  legerit?  Sed  tales  scntentiolaruin  ineptias  solebant 
in  textum  luvenaüs  inferre:  ef.  I  Ii.  III  113.  V  66.  140.  VIII  134. 
140  sq.  IX  79  sq.  118  sqq.  IX  99.  10S-  Et  similis  In  nostra  quoque 
satira  v.  460  est 

intolerahilius  nihil  est  quam  femina  dives 

quem  spurium  esse  intellexit  Paldamus,  suspeetus  ille  vel  turbato  in 
libris  sequentiiim  sex  versuum  ordine,  id  quod  interpolamenlis  invectii 
saepissime  usu  venisse  notum  est.  Atque  illum  quoque  460  qui  fecit ,  non 
ad  sequenlia,  quae  aliena  a  divitiis  sunt,  sed  ad  autecedeulia  457  —  493 
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adscripsisse  videtur,  quamquam  de  ipsa  divite  femina  ne  his  quidcm,  sed 
v.  136—141  dictum  est.  Ceterum  *  intolcrabile '  vocahuluni  redit  in  hoc 
interpolamento  413 

nec  tarnen  id  Vitium  magis  inlolerabile  quam  quae, 
quo  parum  eleganter  vitium  cum  femina  romparatur.    Factum  id,  post- 
quam  genuinus  partium  ordo  solutus  est,  ab  eo  qui  dilacerata  alque  hiantia 
aliquo  modo  consarcinare  sludebat;  nec  vereor  De  quis  resecto  hoc  panno 
denudari  Iuvcnalem  ornamentis  suis  qucratur. 

Languere  sensit  Heinrichius  v.  335  sq. 

atquc  utinam  ritus  vetcres  et  publica  saltem 
his  intacta  malis  agerentur  sacra!  sed  omucs, 
nec  languent  tantum,  sed  ineptissima  iudicanda  sunt.  Nam  pracfanlur 
Clodii  flagitio,  quo  bonae  deac  sacra  violata  sunt:  sed  non  intacta  lasci- 
viae  malis  eadem  mansisse  continuis  versibus  314—334,  qui  proxime  an- 
lecedunt,  cxpositum  est.  Quasi  vero  ad  sacra  haec  omnino  non  pertine- 
rent  vel  Clodii  aetate  veteres  ritus,  hac  novi  celebrarentur.  Nec  puto  eum 
qui  tsecreta  bonae  deae*  v.  314  nuncupavit,  eadem  ^publica  sacra*  dictu- 
rum  fuisse;  et  explendi  utcumque  versiculi  sludiosum  interpolatorem  re- 
dolet  exitus  'sed  omnes',  quocum  cf.  I  137-  III  104.  281.  IV  78-  V  111  sq. 
VIII  54.  111  sq.  IX  99.  118. 

Idem  praeter  alia  displicet  in  satirae  nostrae  v.  279 

sed  iacet  in  servi  complexibus  aut  equitis.  die, 

ubi  inopiam  dictionis  interpolator  assumpto  in  finera  ipso  sequentis  versi- 
culi 280  initio  sublevavit,  ut  genuinis  poctac  verbis  rcpetilis  etiam  haec 
expleta  sunt:  VII  15.  51.  VIII  194.  202.  Sed  tarn  in  venustos  numeros,  ut 
qui  post  fortem  interpunetionem  monosyllaba,  quae  adeo  repetatur  sequen- 
tis versus  initio,  voce  claudanlur,  per  totum  quod  luvenalis  nomine  venit 
volumen  frustra  quaeres.  Ad  quos  quae  ceteris  propius  accedunt  exempla 
partim  in  eis  carminibus  reperiuntur,  quae  a  Iuvenale  aliena  censco: 
X  338  'quid  placeat  die',  sed  clausa  extremo  versu  sententia;  XIII  225 
'rabie,  set';  XV  40  'dueibus,  ne';  XVI  24  Hot  caligas,  tot».  In  genuinis 
haec  197  'trepidat,  ne';  V  129  'usque  adeo,  quis»;  VI  645  'temporibus, 
sed»;  VII  194  'distal  enim,  quae';  VIII  14  'si  cupidus,  si';  sed  haec  omnia 
continuata  post  brevissimam  pausam  oratione  excusari  vides.  Ceterum  haec 
'sed  iacet  —  die'  ne  strueturae  quidem  ratione  cum  contiguis  conciliata 
sunt:  nam  post  v.  277  sq.  'quae  scripta  et  quot  lecture  tabellas,  si  tibi 
zelotypae  retegantur  scrinia  mocchae',  quis  expectet  'sed*  particula  inlatam 
adflrmationem  adulterii  re  vera  commissi?  vel  cui  oplio  inter  servum  aut 
equitem  quemlibet  data  ex  luvenalis  consuetudine  videatur?  Immo  con- 
tinuantur  his  verbis  alia  ex  eadem  fabrica  orta  274  sq. 

in  statione  sua  atque  expectantibus  illatn, 
quo  iubeat  manare  modo,  tu  credis  amorem, 
quibus  quae  brevius  et  acutius  expresserat  poeta  v.  273  et  276,  inani 
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garrulitate  circumscripta  repetuntur.  nara  'tu  credis  amorem'  idem  est 
alque  haec  'tu  tibi  tum  rurruca  places',  quae  intclleget  qui  cantiienae, 
qualem  in  Shakespearii  Tabula  quadam  Schlegelius  interprcs  inseruit,  me- 
minerit  huiusce  (Sommeroachtstraum  III  1): 

Der  Kuckuk,  der  der  Grasemück* 

So  gern  ins  Nestchen  heckt. 
Und  lacht*  darob  mit  arger  Tück' 

Und  manchen  Ehmann  neckt. 

l'riora  'uberibus  Semper  lacriinis  seinperque  paralis'  exteula  et  mi- 
sere  exteuuata  his  sunt  'in  slatione  sua  atque  expectautibus  illam,  quo 
iubeat  manare  modo',  in  quibus  etiam  hiatus  'sua  atque'  magnopere 
displiret,  qualem  semel  tantum  in  X  2S1  ('bellorum  pompa  animain')  vel 
iterum  in  XIV  49  ('sed  peccaturo  obstet')  legiuius. 

Iiiani  loquaeitate  etiam  haec  209—211  addita  sunt 

ardeat  ipsa  licet,  lormentis  gaudet  amanlis 

et  spoliis.   igilur  longe  minus  utilis  Uli 

uxor.  quisquis  erit  (Minus  optandusque  marilus, 

in  quibus  quod  'ardere'  mariti  amore  statuitur  uxor,  ne  convenit  quidem 
satis  aut  cum  protervitate  qua  'non  unus'  marito  'rivalis  dictatur  heres' 
21 S  aut  cum  inconstantia  relinqueiitis  mox  regua  et  flammea  conterentis 
[224  sqq.).  Relicua  autem  partim  exaggerata,  quod  'tormentis'  uxnris  gau- 
dere  dicitur,  partim  languida,  cum  eadem,  qua»*  lortpieat  maritum  lortoque 
gaudeat,  detestandum  profecto  malum,  'longe  minus  utilis'  riro  uxor  di- 
ratur,  partim  inauia  ut  'bonus  optandusqiu*  maritus'  et  repetita  in  ver- 
suum  208  sq.  exitu  'amanli'  et  'amantis',  partim  hiulca  et  horrida,  cum 
'illi  qui  erit'  non  'quisquis'  diceudum  fuerit. 
Nec  magis  commendatur  v.  349 

iamque.  eadem  sumrnis  parit»*r  minimisque  libido, 

ab  hoc  loco  vel  ideo  alienus,  quod  iude  a  v.  286  de  opulentarum  mu- 
lierum,  non  de  bumilium  lascivia  expositum  est,  oec  transitionis  causa 
haec  adiecta  esse  vel  eos  qui  vulgatum  ordinem  servarunt  Ogulnia  v.  352 
docere  debebat,  quae  nec  inlimae  condicionis  muliercula  nec  inpudiciliae 
rea  est.  Qui  vero  componenda  esse  haec  366  sqq.  cum  v.  348  intellexerit, 
concedet  eunuchorum  osculis  opuleutas  tantum  delectari,  prorsus  igitur 
oüosam  atque  ineptam  esse  de  pari  summarum  minimarumque  libidinc  ad- 
tirmatiouem.  In  delictis  autem  habebat  hanc  ipsam  dictionem  interpolator 
noster,  qui  114  'expectes  eadem  a  summo  minimoque  poeta',  merito  illa 
repudiata  a  Dobraeo  adv.  II  387»  et  in  XI  tirae  prooemio,  quod  in- 
dignum  luvenalis  acuinine  et  elegantia  est,  haec  (35  sq.)  'noscenda  est 
inensura  sui  spectaudaque  rebus  in  sumrnis  minimisque'  posuit. 

Ex  eadem  autem  inanes  vocabulorum  soiios  captantis  pusillanimi  rhe- 
torum  nescio  cuius  diseipuli  oflicina  haec  quoque  sunt  17b  — 183: 
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quae  tanti  gravitas,  quae  forma,  ut  se  tibi  scmpcr 
inpulct?   huius  cniin  rari  summique  voluptas 
nulla  boni,  quotiens  aniino  corrupla  supcrbo 
plus  alocs  quam  mellis  habet,  quis  deditus  autom 
usquc  adeo  est,  ut  uon  illam,  quam  laudibus  cITerl. 
Iiorreat  inquc  dicm  seplcnis  oderil  horis? 

quo  panno  ad  tragirum  \iobes  exeniplum  adsuto  gravitas  loci  misere  in- 
fringilur,  cum  sex  versibus  frigore  horridis  diluatur  quod  brevius  multo- 
que  acutius  Iiis  complcxus  est  poeta  166  'quis  feret  iixorem,  cui  conslaut 
omnia?'  nisi  quis  forte  illud  quod  'sepleiiis  horis',  Ii.  e.  unius  horae 
spatio  maiore  diei  parte  maritus  horrcre  et  odisse  eandem  quam  laudibus 
eflert  dicitur,  tamquam  pracclariini  acumeu  vindicare  luvenali  instituel. 
Cui  sünile  unuin  uovi  exemplum  ex  satira  XII,  ubi  qui  navi  vectus  merca- 
lor  ventis  aiiiiuam  committit,  v.  59  Migitis  a  morte  remotus'  dicitur  diligen- 
ler  nuuieratis  f  quattuor  aut  septeui ,  si  sit  lalissinia  taeda'.  Singula  autem 
balbutienlem  lironem,  non  luvenalem  produnt:  '  huius  rari  summique  boni 
voluptas'  quaiilutn  lauguet  post  v.  165  'rara  avis  in  terris  nigroquc  siiuil- 
Hma  cvgno',  de  virtulibus  optimae  matronae  v.  162— 164  quam  splendide, 
quam  contra  puerililer  v.  17S  sqq.  dicitur,  coniunctam  cum  illis  superbiam 
quam  egregie  v.  169  poeta  Corneliae  exemplo  illustralam  extulil,  (|uam 
contra  uude  v.  179  et  ISO  interpolator  elocutus  est,  ubi  haec  'ut  se  tibi 
semper  inputet'  ad  V  14  sq.  exemplum  sumpta  videnlur  ex  illis  v.  169 
'numcras  in  dotc  triumphos',  '  animo'  autem  'corrupta  superbo'  eadem 
est  quae  'cum  magnis  virtulibus  adferre  grande  supercilium'  v.  169  ar- 
guebalur.  Quid  quod  tanta  in  vcrboruin  abundantia  desuut  tarnen  quae 
ad  explendam  seulenliam  desiderari  vix  possunt?  nam  in  Iiis  'ut  se  tibi 
semper  inputet'  cogilandum  est  'inpune'  vel  'sine  taedio';  ' huius  boni 
voluptas'  intellegi  videtur  coniumtae  cum  gravitatc  morum  puleritudinis 
voluptas;  *  deditus'  participio  v.  181  aut  dativus  'uxori'  ut  v.  206  et  IX 
71  aut,  ut  apud  Catullum  LXI  101  'in  mala  deditus  vir  adultera'  legitur, 
fin  uxorc'  addendum  erat. 

Tot  tamque  certis  grassantis  per  satiram  nostram  interpolatiouis 
exemplis  prolatis  vix  mirum  videbitur,  quod  praeter  lacinias  istas  et  seil- 
lentiolas  etiam  integrum  rapitulum  vv.  39S— 412  fraude  inlatum  esse  con- 
icci.  Quibus  quae  proponitur  curiosae  mulierculac  descriplio,  quamquam 
potuissc  id  quoque  genus  a  poeta  depingi  non  negaverim,  nimis  tarnen  et 
salibus  et  elegantia  sermonis  destituta  est  quam  ut  ipsius  satirae  auetori 
longe  praestantissimo  possit  adscribi.  Ac  novarum  rerum  aueupium  casti- 
gari  quinto  demum  versu  402  proditur,  cum  'audacia'  totam  pervolantis 
urbem  et  coetus  virorum  frequentantis  et  cum  dueibus  confabulantis  vira- 
gini  potius  qualis  246  sqq.  depingitur  convenirc  videatur.  Quamquam  quod 
'recta  facie  siccisque  mamillis'  loqui  cum  dueibus  dicitur,  quid  esse 
dicam  nescio.    Quasi  vero  puerperam  talia  magis  decerent  quam  siccam 
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quae  nondum  peperit,  sed  tarnen  maritata  est.  ' stricte'  vero  'maniil- 
Iis '  rec entiorum  quorundam  libroruni  (b  c  «)  scriptum  recepta  inpudenüae 
imaginem  ad  fastidium  usque  ineptissime  exaggeratam  habe».  In  sequen- 
tibus  ofTendunt  haec  'quid  Seros,  quid  Thraces  agant'  (403)  miro  online 
insertis  domestiris  secretis  (404  —  406)  separate  ab  Arnieniorum  Partho- 
rumque  evenlis  (407  —  411).  Sed  inter  annos  p.  Chr.  n.  79  et  130  ne 
visus  quidem  est  cometes,  qui  quod  v.  407  instarc  diritur  fregi  Armenio 
Parthoque',  intellegenda  est  quae  Vespasiano  imperatore  apparuit  Stella 
rrinila  per  iocum  ab  hoc  'ad  Parthonun  regem  qui  capillatus  esset'  re- 
lata  (Sueton.  Vesp.  23).  Nec  conspirat  cum  bar  lemporis  signifiratione 
quod  vv.  409—411  rommeinoratur  diiuvium  et  terrae  motiis,  quae  posse 
ad  annum  117  pertinere  in  praef.  p.  X  monui.  Itaque  ex  libris,  nun  ex 
vita  sumpta  sunt  diversissinioruni  lemporum  eventa,  quorum  simul  eadem 
muliercula  noütiani  et  parare  et  propagare  dicitur.  (Mi.un  si  luvcnalis 
produxisset,  certa  nomina  et  Iepidas  fahellas,  non  nuda  et  iuania  accepisse- 
mus,  qualia  bir  de  noverca  et  puero  et  adultero  et  vidua  nescio  quibus 
v.  403  sqq.  proferuntur.  lila  autcm  concubitus  serreta,  quae  v.  406  tan- 
guntur,  ex  v.  191  videtur  Imitator  mutuatus  esse.  Cetertim  quis  umquam 
elegans  scriptor  structura  bare  usus  est:  'cantel  potius  quam  ....  quae 
pervolet  urbem  et  coetus  virorum  ferre  possit'  e.  q.  s.?  ubi  'quae'  pro- 
nomen  non  abundat  tantum  sed  corrumpit  et  pervertit  sententiam ,  ut  vcl 
noviciorum  eodicum  (g)  scriptura  'quam'  licet  valde  niolesta  farilius  ta- 
rnen videalur  toierari  posse.  Sed  qui  v.  413  scripsit  'nec  tarnen  id  Vi- 
tium magis  intoierabile  quam  quae  *  videtur  sarte  bir  qtioque  eadem  figura 
delectatus  esse.  Itaque  bis  quoque  purgandum  duxi  textum  luvenalis. 
Restant  denique  tres  versus  133—135 

hippomanes  cannenque  loquar  coctumque  venenum 
privignoque  dalum?   faciunt  graviora  coactae 
impcrio  sexus  minimumque  libidine  peccant, 

quos  qua  tandem  causa  motus  poeta  Messalinae  noctufriis  grassationibus 
proxime  subiunxisse  credatur,  nemo  interpretum  cxplieaviL  fpsanc  tae- 
terrima  Kppiae  et  '  merctricis  Augustae '  exempia  tarn  mira  Iuvcnalem  sen- 
tentia  tamque  contraria  eis  quae  totam  per  satiram  ipse  persequitur, 
qualis  baec  est  ' minimumque  libidine  peccant'  (135),  quasi  obliteraturum 
fuisse?  ac  ne  probavisse  quidem  ubcriore  enarratione  tarn  novum  argu- 
mentum, sed  verbo  tactum  abrupisse  subito  et  ad  multo  leviora  transisse? 
Quid  autern?  inter  imperium  sexus  et  libidinem  quid  tandem  discriminis 
intercedere  dicemus,  ut  intellegamus  cur  ad  philtra  et  carmina  amatoria 
non  libidine,  sed  'imperio  sexus  coactae'  perduci  feminae  narrentur?  Sed 
de  his  ipsis  nec  non  de  relicuo  venenorum  usu  ita  exposilum  est  versi- 
bus  610  —  626  et  629  sqq.,  ut  in  tribus  illis  versiculis  singula  quaeque 
inde  excerpta  videantur:  nam  et  hippomanes  w.  616—626  tractatur  et  ran- 
tus  magici  redeunt  v.  610  et  'coctum  venenum'  quando  a  potione  ama- 
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toria  diversum  dicitur,  sive  ad  Agrippinae  boletum  (620)  sive  ad  adipata 
quae  malcrno  fcrvent  veneno  (631)  pertinere  potest,  et  privigni  paedes 
v.  628  tangitur,  nisi  forte  datum  privigno  hippornancs  ex  his  georgicon 
sumptum  est  III  282:  'hippornanes,  quod  saepe  malae  legere  novercae 
miscueruntque  herbas  et  non  innoxia  vcrba*  (cf.  II  128).  Cur  igitur  illa 
multo  ante  praemonuisse  putemus  poelam  practeritionis  adeo  figura  usum, 
qua  inducunlur  lectores  ne  expectent  quae  tarnen  postca  copiose  enarran- 
tur?  Mihi  quidein  haec  quoque  ab  interpolatore  videntur  inlata  esse,  qui 
romplexus  ut  potuit,  quae  infra  oflenderat  veneficia  mulierum  graviora 
sibi  videri  quam  Eppiae  aut  Messalinae  flagitia  adnotavit. 


Detnonslrare  studui,  non  tantutn  prohahilem,  sed  necessarium  lalem 
fere  satirae  sextae  ordinem  esse,  qualem  in  textu  mco  restitui.  Quem  si 
quis  perversum  vel  vulgato  nou  oninibus  numeris  meliorem  vel  bono  sa- 
noque  scriptore  non  usque  quaque  dignmn  esse  ostenderit,  dabo  manus 
cedainque  meliori:  sed  bene  apteque  a  nie  potius  quam  a  Iuvenale  com- 
posita  agnoscere  qui  maluerit,  is  multo  me  audacius  statuet  potuisse  ab 
egregio  poeta  iuventa  ingeniosissime  elegantissimeque  in  singulis  elaborata 
non  tantum  turbulentissime  confundi,  sed  etiam  miro  casu  ita  confundi, 
ut  qui  ad  certa  quaedam  sententiarum  indicia  animum  adverüsset  facili 
opera  teres  atque  rotundum  opus  transponendis  membris  possei  elimare. 
Vt  non  is  temerarius  iudicandus  sit,  qui  explorata  prudentissimi  scriploris 
arte  quid  non  potuerit  ab-  eo  scriptum  esse  edoctus  coactusque  interpre- 
tandi  necessitate  corruptae  librorum  memoriae  opem,  sed  qui  prava  reli- 
gione  ductus  verbis  sententiisque  praeclari  poetae  vim  intulerit  Cumque 
verum  et  rectum  unum  tantum  sit,  quod  persüadendi  vincendique  facul- 
tatem  ipsum  prae  sc  fert,  librariorum  contra  et  bibliopegarum  errores  et 
correctorum  commenta  et  infinitorum  per  saeculorum  decursum  casuum 
vicissitudines  excogitari  ne  ab  acutissimo  quidem  critico  possint,  ne  tum 
quidetn  Tore  concedam  ut  imminuatur  probabilitas  coniecturae  meae,  si 
unde  orta  sit  confusio  illa  versuum,  nulla  ratioue  explicare  contingat  At 
tarnen  non  omnia  vestigia  saltem  perierunt,  quibus  caute  insistentes  po- 
terimus  fortasse  ipsam  originem  labis  paulatim  indagare ,  sed  ut  fateamur, 
hic  per  incerta  progressis  satis  videri  si  quae  potuerint  aliquando  acci- 
dere  non  inprobabili  ratiocinatione  assecuü  erimus. 

Progredior  autem  inde  quod  ad  satirae  VII  129—158  in  Pithoeano 
et  Sangallensi  (PS)  acholia  nulla  extare  lahnius  testatur:  exciderant  igitur 
casu  aliquo  triginta  versus  in  codice  Pithoeani  archetypo  eo,  qui  schobis 
antiquis  instructus  erat  Eiusdem  satirae  versus  196  in  P  et  Laurentiano 
a  repetitur  post  v.  211,  unde  posterioris  manus  litura  remotus  est  At- 
qui  inter  197  et  211  versus  numerantur  XV,  quod  est  triginta  versuum 
illorum  dimidium,  ut  hic  interrupta  opera  librarius  videri  possit  antece- 
dentis  in  archetypo  suo  columnae  versum  extremum  temere  repetisse. 
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Item  de  Sorann  Barea  ad  I  33  pertinens  scholion,  quod  nunc  apud  Iah« 
niuin  p.  176,  1  —  3  legitur,  in  PS  adpositum  est  ad  v.  47:  videtur  sci- 
licet  quod  sunimae  paginae  adscribere  vel  neglexerat  lihrarius  vel  propter 
spatii  angustias  non  potuerat,  imae  adiecisse.  Atque  ineepisse  in  archc- 
typo  tertiam  columnam  versu  33  conieclura  minime  XXXII  qui  anlecedunl 
versuura  numero  refellitur.  Nam  v.  14  spurium  esse  perspexit  Dobraeus, 
24  autem  et  25  cum  desint  in  codieibus  aliquot  (a  v  g),  facilc  statui  pos- 
sunt  casu  omissi  in  textu,  additi  in  margine  fuisse,  ut  qui  restant  versus 
XXVIIH  adsumpto  tituli  spatio  prorsus  in  rationes  nostras  quadrent. 

Aberravit  etiam  in  nostra  satira  scholiasta,  a  quo  quod  ad  v.  96  ad- 
notatum  bodie  legitur  'nec  se  continere  possunt.  exclamatio  in  rebus  tur- 
pissimis',  ad  v.  64 

Tuccia  vesicae  non  imper.it.  Apula  gannit 
sicut  in  amplexu  subidujn  et  raiserabile 
referendum  esse  intellexit  labnius,  qui  tarnen  posse  eadem  etiam  ad  v.  65 
adscripta  putari  non  infiliabitur.  Ergo  cum  66—80  et  81—95  bis  quin- 
deeim  versuum  efficiant  numerum,  conicio  quod  cönclusa  v.  65  pagina  non 
ceperat  errore  librarii  non  in  proxime  sequentis,  sed  in  alterius  folii  sum- 
mum  marginem  delatum  esse. 

Atque  eadem  ratione  factum  est  ut  interpolamenta  quoque  falso  loco 
inferrentur.  Nam  insertus  in  satirae  XIV  initio  versiculus  fel  quod  maio- 
rnm  vitio  sequiturque  minores'  paulo  ille  melius  licet  numeris  innumeris 
expressus  in  cod.  Hauniensi  '  et  quod  est  maiorum  sequitur  Vitium  mino- 
res' in  aliis  libris  [a  b  c  g  p)  post  versum  primurn,  in  Dresdensi  post  14 
extat.  Argumentum  scilicet  satirae  ab  aliis  in  ima,  in  summa  ab  aliis 
pagina  adscriptum  fuit,  prorsus  simili  modo  ut  sextae  satirae  et  caput 
'quod  non  sit  ducenda  uxor'  in  Pithoeano  ad  v.  23  adpositura  reperitur 
et  trium  versiculorum  interpolamentum ,  quod  in  Vrbinate  (A)  aliisque  co- 
dieibus post  v.  614  inlatum  est,  in  Laur.  a  versum  601  sequitur. 

Quamquam  nec  'decolor  beres'  (600)  nee  amentia  aut  furor  veneno 
immissus  (614  sq.)  ansam  ad  Danaidum  dolia  taurumque  Pbaiaridis  infe- 
renda  praebere  poterat.  Nec  videntur  tres  illi  versiculi  olim  coniuneli 
fuisse:  nam  sententiarum  aut  struclurae  nexus  nullus  agnoscitur.  Sed 
circumspicientem  alios  locos,  unde  ad  interpolamenta  facilior  transitus 
fueril,  ofTendit  primum  religiosa,  quae  Isidis  aedem  ut  conspergat, 

ibit  ad  Acgypti  finem  caliilaque  petitas 
a  Meroe  portahii  aquas  (527  sq.). 

Huic  profeeto  indignabundus  interpolator  videtur  inpreeatus  esse: 

semper  aquam  portes  rimosa  ad  dolia,  semper 
islud  onus  subeas  ipsis  mananlibus  urnis. 

Corrnptus  tertius  versus  ne  intellegi  quidem  poterit,  nisi  sie  emen- 
datus  fuerit: 

quo  rabidum  rostro  Pbalarim  de  rege  dedisti. 
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in  quibus  'rostro'  et  'de  rege'  aliis,  'rabidum'  fratri  debeo,  qui  con- 
iectum  ab  Agrigentinis"  in  laurum  aheneum  eiusque  per  rostrnm  rabidos 
gemitus  edentem  regem  significari  censet:  de  quo  tyranni  exitu  vide  Bentlei 
dissertationes  Phalaridcas  a  Woldemaro  vernacule  redditas  p.  226  sq.  Sed 
ad  t  ,ii  ii  i  illius  memoriam  ut  delaherelur  interpolator,  nullo  facilius  loco 
induci  poterat  quam  eo,  ubi  Osiridis  minien  ridctur  (541)-  Quod  eum  in 
Apim  taurum  translatmn  rrederetur,  de  hac  fabula  ilie  cogitans  Phalaridei 
lauri  mentionem  adnotationi  suae,  cuius  ultimus  lautum  versiculus  super- 
est,  adicere  poterat.  IScc  praetereundum  a  v.  527,  cui  illa  'semper 
aquam  .  .  .  urnis'  adseripta  fuisse  vidimus,  usque  ad  v.  541,  ubi  Osiris 
commemoratur,  XV  versus  numerari,  ut  quae  in  summo  et  in  imo  mar* 
gine  adnotata  fuerunt,  librarii  videantur  coniuncla  alius  ante  v.  602  post 
sexagiula  versus,  b.  e.  post  quattuor,  aiii  post  LXXV  versus,  h.  e.  post 
quiuque  XV  versuum  columnas  ante  v.  615  inseruisse. 

Gravioribus  cum  turbis  coniuneta  alia  brevissime  ut  tangam,  versus 
in  secunda  satira  99  scholion  de  Othonc,  apud  Iabnium  p.  192,  1—8 
editum,  omissum,  si  vcrc  traditur,  prima  manu  Pitboeaui.  in  Sangalleusi 
ad  v.  90  adpositum  est,  et  in  Pitboeani  (pioque  archetypo  cerle  ibidem 
colloeatum  fuisse  doeent  in  utroque  libro  ad  v.  99  adseripta  baec  'sub- 
notatio  buius  retro  scripta,  ubi  palma'.  Atque  post  ipsum  v.  90,  Ii.  e. 
secundum  rationes  nostras  in  columna  septima  gravem  luvenalis  textus 
labein  contraxit,  quam  interpositis  vv.  110—114  ante  91  et  115  sq.  post 
92  sanavisse  mihi  videor.  Hisque  adsumptis  quindeeim  a  90  usque  ad  99 
versus  efficiuntur. 

Porro  in  septima  satira  quinque  versus  74—78,  quos  post  v.  93  col- 
locavi,  videntur  a  librario  in  eius  paginae,  quae  vv.  79—93  continebal, 
margiue  summo  adseripti  fuisse,  cum  vel  imac  adnecti  vel  sequentem  in- 
eipere  deberenl.  Nam  a  v.  primo  usque  ad  73  habes,  si  tertü  satirarum 
Iibri  titulo,  ut  par  est,  duorum  versuum  spalium  concedis,  quindenorum 
versuum  iutegras  columnas  quinque. 

Satira  XIV  utrum  a  Iuvcnale  scripta  sit  necue  hic  non  quaero:  sed 
antiquo  tempore  eam  genuinarum  eclogaruin  volumini  adiunetam  fuisse 
Prisciani  Servii  Eulychii  testimoniis  lirmalur.  Eius  prior  pars,  quae  est 
usque  ad  v.  86,  cum  per  has  paginas  videatur  distributa  fuisse: 


Et  simili  casu  satirae  XIII  turbas  suspicor  ortas  esse.  Si  eiiim  haec 
in  archetypo  se  excipiebaut: 


a  v.  1-14  =  14 
b    „  73-85  =  13 


e  v.  59-72  =  14 
f    „  44-58  =  15 


soluta  compage  siugula  sie  confusa  esse  conieci: 

a    c   d    f  e  b 
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b  31—   45  wm  15  g  104-118  —  15 

c  46—   59  =  14  h  119-133  =  15 

d  60—   74  =  15  i  134-148  =  15 

e  86—  89.  75-SÖ  =  15  k  149-158  +  % 

f  90—103  =  14 

qui  in  columna  e  littera  signata  primi  debcbant  esse  vv.  80  —  89  librarii 
ioturia  ad  hnam  paginam  videntur  remoti  esse;  deinclc  quos  inter  59  et 
60  iuterposui  28  —  30  ideo  videntur  in  textu  omissi  esse ,  quod  cum  et 
v.  28  et  60  ineipiat  particula  'nunc*,  statim  ad  alterum  'nunc'  scribae 
onili  delapsi  sunt;  otnissos  vero  tres  una  cum  quinque  illis  (23—27),  qni 
in  columna  k  casu  nescio  quo  exciderant,  signis  adpietis  in  sebedae  eins, 
quae  /'  littera  signatae  anteposita  erat,  vacuo  spatio  additos  esse  suspicor. 

Ceterum  quibus  arguuientis  inolus  cum  baec  tum  alia  mulaverim,  MIO 
loco  propediem  edisseram:  hic  satis  est  adlirmavisse,  iuiuiine  raüocinationi- 
bus  Ulis  qualibusruinque  nie  in  eincndando  textu  ductuin  esse,  quae  licet 
omnes  replldientur,  tarnen  einendationuul  inearum  necessitatein  infractam 
esse  non  concedam. 

Sed  quadrant  ad  ill.i-  etiam  noslra  in  satira  loci  nonnulli,  de  quibus 
quo  promptior  fiat  conspectus,  bance  sebedarum  tabellam  composui,  cuius 
qui  intra  circulus  inclusi  sunt  numeri  ad  vulgatum,  qui  extra  pnsiti  sunt, 
ad  meum  textum  pertinent. 


I  1-  37 

II  38—  52  (268-285,  om.  274  sq.  270)  =  15 
IU  53-  67  (242-245.  231-241)  «  15 
IV      68-  88  (200-223,  om.  209-211)  =  21 

V      89—108  (414—433)  =  20 

VI  109-115  (224-230)  =  7 

VII  116—209  (38-132,  om. 349-351. 1 10.  118.  125sq.  130)  «  90 
VIII  210-269  (286-348,  om.  323.  335  sq.)  ==  60 

IX  270—282  (366—378)  =  13 

X  283—307  (136—160)  =  25 

XI  308-357  (457—507,  om.  460)  =  50 

XII  358-372  (184-190,  om.  188)  =  15 

XIII  373-386  (352-365)  =  14 

XIV  387-405  (379-397)  =  19 
♦     XV  [398-412]  =  15 

XVI  406-459.  469-472  (508—568,  om.  558  sq.  561)  =  58 

XVII  473-489  (610-626)  =  17 
XVIII  460-468  (585.  587  sq.  582-584.  589-591)  =  9 

XIX  490-502  (569-581)  =  13 

XX  503—525  (434-443.  448-456.  444-447)  =  23 

XXI  526-547  (246-267)  =  22 

XXII  548-564  (161-177)  =  17 
XX1U  565-582  (592-609)  =  18 
XXIV  583-615  (627-661,  om.  632  sq.)  =  33 


Habes  igilur  quindenorum  versuum  excmpla  quattuor  II.  III.  XII.  XV, 
quatemorum  denorum  unum  XIII,  ternorum  denorum  duo  IX  et  XIX; 
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sexaginta,  h.  e.  quater,  et  nonaginta,  h.  e.  sexies  quindeni  versus  conti- 
neulur  locis  VIII  et  VII.    Et  adsrriptum  in  Pilhoeauo  ad  v.  23  argumen- 
tum, quod  supra  tetigi,  etiain  de  anteccdenlis  schedam  II  columnae  quae 
w.  23—37  complexa  sit,  mcnsura  pari  suspitioncm  movct.  Attingit  horum 
numerorum  aequabilitatem  particula  XVI  versibus  58,  quos  tarnen  ad- 
sumptis  v.  55S  sq.,  ut  60  Haut,  explere  nolim,  quia  in  ipso  Pilhoeano 
Uli  manu  prima  quidem  scripti  nou  extanl.    Item  in  frustulo  XVII  con- 
icias  ex  versibus  624  et  625,  quorum  uterquc  eadem  vocula  'haec'  in- 
cipit,  alterutrum  in  textu  cxcidisse,  idemque  propter  similem  exitum 
'pressit'  et  'iussit'  in  v.  621  sq.  evenire  poterat,  ut  duobus  versieulis  in 
margine  positis  relinqucrentur  in  textu  15.    (Jualia  in  luvenalis  codicibus 
non  rariora  exempla  quam  in  aliis:  ef.  I  88-  H  24-  HI  167.  VI  147. 
VIII  160.    Eadem  causa  fuisse  polest  versuum  565  —  567  (592  —  594), 
quippe  qui  omissi  sint  in  Puteaneo  (ff):  igitur  lue  quo<pie  pannus  XXIII 
ad  pares  numeros  redigitur.    El  simiii  modo  in  eo  qui  praeeedit  XXII 
septendeeim  versus  in  eandem  columnam  potuissc  coaetos  esse  quis  ne- 
get?    Quid  quod  uc  21  quidem  versuum  summa,  quae  in  IV  extat,  omni 
excusatione  destituta  est  ?    ISam  cum  et  v.  6S  (200)  et  74  (  206)  eisdein 
voeibus  rsi  tibi'  ineipiant,  non  inirum  sit  si  neglegentia  librarii  priores 
sex  versus  in  textu  praeterili  sint.  Porro  quiuquaginla  sefiedac  XI  versus 
redigas  ad  quadraginta  quinque,  si  transpositos  a  Madvico  sex  versus  464 
—466  et  461  —  463  diversis  locis  in  margine  additos  fuisse  staluas,  unum 
autem  quem  desse  supra  monui,  post  v.  479  suppleas.  Et  quattuordeeim 
saltem  versus  ellicias,  si  novem  hos  513—521  (448—456),  quos  in  frus- 
tulo XX  inter  512  (443)  et  522  (444)  interposui,  in  peculiari  scbedula, 
cui  similes  sint  XVIII  et  VI,  adiectos  fuisse  conicias.   (Juamquam  colum- 
nam XVIII  suppletam  eis,  quae  ante  v.  5S5  excidisse  demonstravi,  ue 
ab  integritate  quidem  aliarum  nimis  afuisse  pulaverim.    Vt  praeter  has 
soli  fere  restent  quattuor  loci  V.  X.  XIV.  XXI,  qui  non  videantur  satis 
probabiliter  conciliari  posse  cum  ratiocinationibus  nostris.  Itaquc  equidem 
sie  statuerim:  fuisse  antiquitus  luvenalis  carmina  in  schedis  conscripla 
quindenos  plerumque  singulis  columuis  versus  coutinentibus,  sed  eis  ab 
alterutra  parte  vaeuis,  quae  tarnen  in  margine  et  in  calce  et  supplementis 
textus  et  forlasse  seboliis  quoque  ita  oppletae  essent,  ut  horum  uberior 
copia  ubi  adflueret,  post  singula  capitula  eliam  medium  paginae  spatium 
occuparet.    Vnde  factum  ut  minores  interdum  textus  parliculae  singulas 
paginas  explerent.  Ceterum  idem  qui  interpolavit  poetae  verba  panuo  XV 
laceratum  et  confusum  sebedarum  ordinem  qui  talis  fere  vulgo  tradilur: 
I.  VII.  X.  XXU.  XII.  IV.  VI.  III.  XXI.  II.  VIII.  XIII.  IX.  XIV.  XV.  V.  XX. 
XI.  XVI.  XIX.  XVIII.  XXIII.  XVII.  XXIV,  fortasM  corrigere  aggressus  est, 
quo  studio  ut  rede  haec  V.  X.  XIV.  XXI  reconcinnaverit ,  ita  in  compo- 
nendis  aliis  partibus,  si  quidem  cousilio  videntur  XVI  ad  XI,  XXIV  ad 
XVII  adnexa,  falsus  sententia  est.  Schedam  XXIII  qui  adnexuit  ad  XVIII, 
cum  ad  XIX  deberet  aduectere,  exordii  in  utraque  rhaec  tarnen'  simili- 
tudine  deeeptus  antiqui  nexus  indteia  quaedam  in  codice  repperisse  videtur. 
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Das  folgende  Werkehen  ist  eine  Spottschrift  auf  den  Kaiser  Claudius 
aus  Aula ss  seiner  Vergötterung  verfasst:  phantastisch  erfunden,  mit  Zügen 
der  Wirklichkeit  durchweht,  ohne  feste  ftegränzung  des  Ganzen  oder 
strenge  Durchführung  des  Einzelnen  launig  behandelt  in  leichtem  und 
wenig  kunstvollem  Stil,  Prosa  und  Vers  durch  einander,  ein  plötzlicher 
Erguss  tiefinnerlirhen  Grolles,  wie  ihn  schwere  Beleidigung  im  gemeinen 
Menschen  weckt,  aher  gedämpft  zu  jenem  ironischen  Ton,  welcher  die 
giftige  Schadenfreude  über  den  beseitigten  Feind  maskiert  mit  dem  ver- 
achtenden Lächeln  hochmütiger  Gleichmütigkeit.  Schon  Scaliger  errieth 
aus  der  Form,  dass  die  Schrift  eine  menippische  Satire  sei,  und  diese 
Vermutung  bestätigt  ihr  Titel  in  der  ältesten  Handschrift,  der  beide  Male 
divi  Clavdii  apotJieosis  Annaei  Senecae  per  satrratn  oder  sahtram  lautet. 
Begründer  jener  Sülgattung  in  Rom  und  ihr  fruehtbarster,  originellster 
Bearbeiter  war  der  Antiquar  Varro  gewesen,  und  wir  wissen  wenigstens 
von  einer  Satire  desselben,  welche  in  ähnlicher  Weise  aus  Anlass  eines 
Ereignisses  der  Tagespolitik  verfasst  war,  von  dem  gegen  das  erste  Trium- 
virat gerichteten  TpiKapctvoc. 

Als  Verfasser  der  Satire  nennen  die  Handschriften  Annäus  Seneca, 
was  nur  der  Staatsmann  und  Philosoph  Lucius,  nicht  dessen  Vater  sein 
kann.  Indessen  ist  die  ITrhebersrhaft  jenes  in  Zweifel  gezogen  worden. 
Erstens  stimme  der  handschriftliche  Titel  nicht  mit  dem  von  Cassius  Dio 
überlieferten.  Ich  könnte  einwenden,  dass  ja  nicht  einmal  die  Hand- 
schriften unter  einander  übereinstimmen,  dass  die  älteste  aber  zuletzt 
benutzte  den  gäng  und  gäben  Titel  abgethan  hat:  allein  die  Infehlbarkdt 
der  Aufschrift  ludus  de  morfe  Claudii  f'aesaris  zugestanden,  folgt  aus  ihrer 
Verschiedenheit  von  Dio's  Rctitcliiug  die  Verschiedenheit  des  Inhalts? 
Zweitens:  unserer  Satire  mangele  die  künstliche  Wortstellung,  die  con- 
cisen  Antithesen,  die  Gedankenblitze,  der  kurze  Gliederhau,  die  spruch- 
reiche Rede  des  Philosophen.  Gegen  dies  IVteil  hatte  ein  ebenso  gründ- 
licher Kenner  Seneca's  —  wer  von  beiden  verstand  ihn  weniger,  Daniel 
Heinsius  oder  Lindemann?  —  die  Sprache  der  Satire  ganz  gleich  den 
übrigen  Werken  des  Philosophen  genannt,  kurz,  scharf,  mit  beschränkten 
Perioden,  in  vielem  den  Deklamatoren  nachgebildet.  Ilm  den  Leichtsinn 
jener  allgemeinen  Anklage  zu  erkennen,  lese  jeder  die  Schlusscapilel :  er 
wird  vielmehr  dem  Heinsius  Recht  geben.  Könnte  denn  aber  auch  eine 
politische  Satire  genau  in  demselben  Stil  geschrieben  sein  wie  ein  morali- 
sierendes Gespräch,  ein  philosophierender  Brief?    Ein  andrer  hat  seine 
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Meinung,  die  Sprache  der  Satire  sei  Seneea's  unwürdig,  auf  sichere 
Wendungen  zu  stützen  versucht:  volo  memoriae  iradere,  vae  me,  quod 
tibi  narro  und  ähnliches  weise  nicht  auf  Seneca  hin,  nicht  auf  Nero's 
Zeit,  sondern  etwa  auf  einen  Landsmann  und  litterärischen  Verwandten 
Boileau's.  Was  von  solchen  Wendungen  wirklich  eines  erklärenden  Wortes 
bedarf,  ist  in  nieinen  Noten  nicht  übergangen  worden. 

Seneca  ist  Verfasser  der  Satire,  wie  die  Handschriften  melden.  Die 
Schreihart  verrälh  jene  characteristischen  Eigenschaften,  welche  Tacitus, 
Quintiiian ,  (iellius  ihm  beimessen:  mgenium  amoenum,  minutissimas  sen- 
tentias,  Urem  et  quasi  dicacem  arguliam.  Gedichte  nennen  verschiedene 
Alte  unter  Seneca's  Arbeiten  (Haase  III  S.  418  und  419),  und  Verse  von 
Seneca,  so  glaubte  Heinrich,  konnten  kein  anderes  Gepräge  haben  als 
wir  in  der  Satire  finden.  Claudius  hatte  Verbannung  über  ihn  verhängt, 
ein  Schlag  welchen  er  so  hart  wie  Tod  und  Grab  empfunden  (Epigramm 
1.  3.  4);  von  Corsica  aus  hatte  er  wie  ein  reuiger  Sünder  um  Gnade  ge- 
liebt, in  elender  Kriecherei  sich  weggeworfen  an  den  Kaiser  und  dessen 
mächtige  Umgebung  mit  der  Trostschrift  an  I'olybius  und  jener  Bittschrift 
voll  Lobeserhebungen  für  Messalina  und  die  kaiserlichen  Freigelassenen, 
welche  er  nachmals  selbst  aus  Schamgefühl  vernichtete  (I)io  LXI  10). 
Alles  umsonst.  Je  liefer  er  sich  erniedrigte,  um  so  unversöhnlicher 
umsste  in  der  Stille  sein  Hass  werden  gegen  den  Gewaltigen,  welcher  ihn 
zu  solcher  Erniedrigung  gezwungen  und  auch  darauf  nicht  geachtet  halte. 
Der  Kaiser  starb  und  ward  vergöttert,  jedermann  zum  Spott:  da  trampelte 
der  edelmütige  Löwe  auf  dem  todten  Esel  herum.  Agrippina  hatte  die 
Erlaubuiss  zur  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  zugleich  die  Prätur  für  Seneca 
bewirkt,  gewiss  in  der  Ueberzeugung ,  bei  ihm  eher  Hilfe  für  ihre  An- 
schläge gegen  Claudius  als  Widerstand  zu  finden,  sie  hatte  ihm  die  Er- 
ziehung Nero's  anvertraut.  Seneca  entsprach  ihren  Erwartungen.  Die 
Satire,  welche  die  durch  Messalina  veranlassten  Greuclthaten  des  Kaisers 
so  gerne  zur  Schau  stellt,  schweigt  von  denjenigen  welche  in  den  letzten 
Regierungsjahren  Agrippina  ins  Werk  gesetzt;  die  letzte  Hinrichtung, 
welche  namentlich  aufgeführt  wird,  ist  die  des  L.  Silanus,  und  wie  sollte 
die  Kaiserin  Schuld  tragen  können  an  einer  Handlung,  die  erst  am  Tage 
ihrer  Vermählung  mit  dem  Kaiser  vollbracht  ward?  Seneca  hütet  sich 
wohl  auf  irgend  etwas  einzugehen,  was  seit  seinem  Wiedereintritt  in  das 
Staatsleben  übles  geschehen  war;  wie  schadenfroh  aber  carikiert  er 
Narcissus,  den  Gegner  Agrippina 's,  ohne  mit  einer  Silbe  dessen  gewalt- 
tätige Ermordung  anzudeuten!  Dass  Claudius  von  seiner  Gemahlin  ver- 
giftet war,  was  jeder  in  Rom  mit  allen  Umständen  wusste,  weiss  natürlich 
der  Hofmann  nicht;  der  Kaiser  war  eben  am  Fieber  gestorben.  Dagegen 
beugt  er  sich  nach  Schranzenart  in  untertänigster  Anbetung  vor  dem 
Knaben,  welcher  jetzt  nach  der  gestohlenen  Krone  griff.  Die  Doppelrolle, 
welche  nach  Claudius'  Tod  der  Hof  spielte,  indem  er  den  Todteu  zum 
Schein  mit  den  höchsten  Ehren  ehrte  und  in  Wahrheit  erbärmlich  ver- 
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höhnte,  spielte  auch  Seneca.  Dicuvit  eaelo  Claudhm  Sero  sed  ut  in- 
rideret  sagt  der  jüngere  Plinius  paneg.  11.  Während  Nero  durch  den 
Senat  die  Apotheose  heschliessen ,  Agrippina  zur  Priesterin  des  neuen 
Gottes  einsetzen  und  einen  Tempelhau  beginnen  Hess,  witzelte  er  über 
die  Götterspeise,  womit  Claudius  vergiftet  worden,  erklärte  den  Todten 
für  einen  Narren  und  Verrückten,  kurz  thal  ihm  mit  Wort  und  That 
jegliche  Schmach  an  (Sueton  Nero  33).  Senera  halte  kaum  die  vom  jungen 
Kaiser  zu  haltende  Leirhenrede,  worin  Claudius'  Fürsehting  und  Weisheit 
gepriesen  ward,  zu  Stande  gebracht  (Tacitus  XFII  3),  als  er  in  dieser  Satire 
über  die  Albernheit  und  Klendigkeit  desselben  Claudius  triumphierte.  Hatte 
die  Rede  der  öffentlichen  Meinung  ins  Gesicht  geschlagen,  so  war  die 
Satire  das  wohlfeilste  Mittel  für  den  Schriftsteller  und  Staatsmann  sich 
wieder  mit  ihr  zurecht  zu  setzen,  indem  er  zugleich  dem  eigenen  Harhe- 
ueffihl  freien  Lauf  Hess  und  der  hei  Hof  belichten  und  vom  Hof  bezweckten 
Verachtung  des  Todten  Vorschub  leistete.  Man  muss  ausnehmend  ver- 
blendet sein  von  Bewunderung  des  geistreichen  Philosophen,  um  dieser 
Spottschrift  einen  moralischen  Zweck  unterzuschieben,  wie  dass  er  die 
römische  Welt  von  der  Lächerlichkeit  der  Apotheosen  habe  überzeugen 
wollen.  Ja  wenn  nur  diese  Idee  nicht  allerorts  durch  das  deutlichere 
Bestreben  Claudius  an  den  Pranger  zu  stellen  ganz  verdunkelt  worden 
wäre!  Seneca  benutzt  die  Komödie  der  Vergötterung,  um  de*n  Vergötterten 
zu  verlachen,  nicht  umgekehrt.  Ob  es  um  den  Huf  seines  Characlers  im 
andern  Falle  viel  besser  stünde,  weiss  ich  nicht;  denn  alles  spricht  dafür 
dass  er  als  Senator  die  Apotheose  selber  heschliessen  half.  Auf  zwei 
Stühlen  aber  zu  sitzen,  das  war  die  Characterfestigkeit  Seneca's  (DIo 
LXI  10).  Ks  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Satire  im  frischen  Ein- 
druck des  Ereignisses,  an  welches  sie  anknüpft,  bald  nach  Claudius*  Hude 
geschrieben  ist:  sie  kennt  von  weiteren  Vorgängen  nur  Narcissus'  Er- 
mordung und  die  feierliche  Beisetzung  des  Kaisers.  Ich  glaube  daher 
nicht  dass  sie  erst  dem  Salurnalienfeste  ihre  Entstehung  verdankte,  son- 
dern dass  sie  in  den  Anfang  Novembers,  wenn  nicht  noch  in  den 
October  fiel. 

Der  gewöhnliche  Titel  der  Satire  war  Indus  de  mot  te  Claudii  Caesaris, 
obgleich  die  Handschriften,  welchen  er  entnommen  ist,  ihn  in  manigfachen 
Formen  variieren:  ludus  de  morte  Claudii  Seronis,  tudi  de  olritu  Claudii  Se- 
ronis, de  morte  Claudii  qui  dicitur  ludus,  Uber  de  ludis  oder  schlechtweg 
ludus  (krit.  Anhang  Ii.  Aber  wie  nur  mittelalterliche  Lateiner  eine  srherz- 
bafle  Schrift  über  einen  G  egenstand  haben  ludus  de  aliqua  re  nennen  kön- 
nen ,  so  ist  auch  de  morte  Claudii  der  oberflächlichen  Auffassung  eines  die 
Satire  nur  mangelhaft  verstehenden  Mönches  entsprungen.  Denn  vom  Tode 
des  Kaisers  handelt  sie  zum  allerkleinsten  Theile  oder  noch  richtiger  gesagt, 
gar  nicht ;  w  eislich  steuert  sie  an  dieser  für  des  Schriftstellers  staatskluge 
Vorsicht  und  des  Lesers  mitleidiges  Gefühl  gleich  gefahrvollen  Klippe 
rasch  vorbei,  um  des  Einverständnisses  mit  jedem  Theil  des  römischen 
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Lesepublicums  gewiss  über  das  zu  scherzen  'was  nacblier  im  Himmel 
geschah*.  Den  endgiltigen  Beweis  dafür,  dass  jener  weder  sprachlich 
'  noch  sachlich  der  Satirc  Seneca's  angepasste  Titel  im  Mittelalter  erfunden 
ward,  liefert  diejenige  Handschrift  auf  welcher  die  Herstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes  allein  beruht.  Denn  ihr  ist  er  völlig  fremd;  sie  be- 
nennt das  Schriftchen  im  Anfang  und  am  Schluss  divi  Claudii  apolheosis 
per  saturam,  wobei  Beachtung  verdient  dass  in  der  Aufschrift  das  Wort, 
welches  hauptsächlich  in  Frage  kommt,  griechisch  geschrieben  steht 
ATTO0HOCIC.  Ist  nun  dieser  Titel  der  ächte  Seneca's?  Fehlte  es  an 
einein  anderweitigen  Zeugnisse,  so  würden  wir  ihn  hinnehmen  müssen, 
wenn  auch  verwundert  dass  der  Schriftsteller,  als  sei  ihm  beim  Titel 
aller  Witz  ausgegangen,  den  Lesern  seinen  Aufsatz  plump  genug  als 
'satirische  Vergötterung  des  Claudius'  dargeboten  habe,  und  verdriesslich 
über  die  Abschreiber  welche  noch  ungeschickter  eine  'Vergötterung  des 
göttlichen  Claudius'  daraus  gemacht.  Solcher  Bedeuklichkeiten  aber  über- 
hebt uns  der  Bericht  des  epitomierten  Dio  LX  35 :  'AYpiTrmva  bi  Kai  ö 
N^pujv  Treveetv  irpocerroioövTO  öv  dTrcKiövecav  £c  T€  töv  oüpavöv  dvn.- 
Yorfov  öv  Ik  toö  cuuttocjou  <popdbnv  £Hevnvöx€cav  •  öeev  rcep  Aoükioc 
'loüvioc  raXXiwv  6  toö  Cevexa  äbeXcpöc  dcTeiÖTaiöv  ti  dTiecpe^rSaTO- 
cuvtönKe  u£v  Tdp  xai  6  CeveKac  cÜYTpaMMCi  duoKoXoKiJVTUJCiv  aurö 
üjcirep  nvd  dnaeavaTtciv  övoudcac,  ^Keivoc  bi  iv  ßpaxuTaTUJ  TioXXd 
eforwv  d7T0uvr|)Li0V€VJ€Tai.  Also  bei  Dio  eine  Schrift  Seneca's  gegen  den 
todten  Claudius  'Verkürbsung  wie  eine  Art  von  Vergötterung'  benannt,  in 
den  Handschriften  eine  Satire  desselben  auf  denselben  'Apotheose'  betitelt 
—  wer  wollte  da  zweifeln  dass  Dio  eben  auf  die  erhaltene  Spottschrift 
zielt?  In  der  That  erklärten  denn  auch  fast  alle  Gelehrten,  zuerst  Hadrian 
Junius,  letztere  für  identisch  mit  der  Apokolokyutosis.  Heute,  so  darf 
man  hoffen,  wird  niemand  derartigen  Paradoxen  beipflichten,  wie  sie  von 
abergläubischer  oder  ungläubiger  Seite  allerdings  einmal  laut  geworden 
sind,  dass  dem  Philosophen  ein  Spass  über  dass  possierliche  Thema  nicht 
genügt  habe,  oder  dass  Dio's  Zeugniss  die  ächte  Satire  Seneca's  betreffe, 
die  noch  vorhandene  aber  untergeschoben  sei:  Verirrungen  deren  patho- 
logischer Grund  in  der  rnfähigkeit  lag,  den  Titel  Dio's  mit  dem  Inhalt 
unsrer  Satire  zu  reimen.  Gelingt  uns  dies,  so  werden  wir  die  fernere 
Auseinandersetzung,  wie  leicht  jener  Titel  von  mittelalterlichen  Latein- 
schreibern entstellt  und  in  das  bekanntere  apolheosis  oder  das  noch  be- 
quemere, ludus  de  morte  Claudii  geändert  werden  konnte,  sicherlich  uns 
sparen  dürfen. 

dTTOKoXoKÜVTwcic  ist  gebildet  wie  dTroB^ujcic  dTTOYuvauajucic  diro- 
etiptujcic  dtrog^vujoc  dTTOTuqpXwcic  dTTtXeuÖe'pujcic.  Alle  diese  Bildungen 
drücken  Verwandlung,  Uebergaug  in  den  BegrifT  des  Stammwortes  aus: 
Vergötterung,  Verweiblichung,  Verwilderung;  folglich  diroKoXoKÜVTwcic 
Verkürbsung.  Nicht  minder  seltsam  als  uns  die  Uebersetzung  klingt, 
war  den  Alten  jenes  griechische  Wort,  vermutlich  ebenso  neu,  da  seine 
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Restitution  bei  Hesychios  dTTOKoXoKaüTtucic  •  Trap*  ivboic  f\  cuvouda,  o\  § 
U  napa  TracpXcrröci  tivüjv  xp>om^vujv  rä  aiboia  bovcTv  nap^ei  die 
räthselhafte  Glosse  um  nichts  verständlicher  macht.   koXokuvtti,  der  runde 
Kürbis,  war  wegen  seiner  in  die  Augen  stechenden  Ueppigkeit  im  griechi- 
schen Sprüchwort  ein  Bild  strotzender  Gesundheit,  und  es  bleibt  zweifel- 
haft, ob  der  Komiker  Hermippos  (bei  Meineke  II  p.  415)  mehr  als  bloss 
die  Form  des  Schädels  hat  andeuten  wollen,  als  er  von  jemandem  sagte: 
Tfjv  xeqpaX^v  lx€l  öctjv  koXoküvtiiv  das  hindert  aber  nicht  zu  glauben, 
dass  der  hohle,  aufgedunsene  und  im  ganzen  unschmackliafte  Kürbskopf 
schon  bei  den  Griechen  als  symbolische  Bezeichnung  eines  Dümmlings  im 
Schwange  war.    Für  die  Römer  beweisen  dies  Appulejus  metam.  I  15: 
nos  Cucurbitae  caput  non  habemus  ut  pro  te  moriamur,  und  noch  schlagen- 
der die  nicht  anders  auszulegende  Stelle  Juvenals  XIV  56 :  unde  Übt 
fron  lern  libertatemque  parenlis,  cum  facta  s  peiora  senex  vacuumqve  cerebro 
iam  pridem  caput  hoc  ventosa  Cucurbita  quaerat?    Auch  neuere  Sprachen 
(z.  B.  die  englische)  bieten  Parallelen  für  jene  Vergleichung  dar.  Dass 
der  Titel  unsrer  Satire  in  diesem  Sinne  zu  nehmen  sei,  hat  gegen  das 
grobe  Missverständniss  anderer,  welche  darin  eine  Anspielung  auf  das  Pilz- 
gericht sahen,  womit  Claudius  vergiftet  ward,  Daniel  Heinsius  genügend 
dargelhan:  während  man  eine  'Vergötterung'  erwartete,  so  schreibt  er, 
gab  Seneca  eine  r Verkürzung' ;  nicht  in  einen  Gott  verwandelte  er  den 
Claudius  sondern  in  den  Kürbis  nach  Art  der  Dichter,  welche  Menschen 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Eigenschaften  in  gleichartige  Pflanzen  oder  Thiere 
metamorphosieren ;  wie  der  schöne  Hyacinth  zur  schönen  Blume,  so  wird 
der  fadeste  Mensch  in  das  fadeste  Gewächs  umgewandelt   So  weit  Heinsius, 
dessen  treffende  Erklärung  die  Nachfolger  nicht  zu  benutzen  verstanden. 
Wenigstens  war  es  ein  falscher  Schluss  Heinrich  s  in  einem  Manuscript  der 
Bonner  Bibliothek,  dass  in  der  Satire  die  Verkürbsung  hätte  dargestellt 
werden  müssen.    Das  eigentliche  Ende,  sagt  er,  fehlt  ganz;  damit  dass 
Claudius  bei  dem  Freigelassenen  Henker  wird,  war  das  Drama  noch  nicht 
beendigt    Vermutlich  wurde  noch  dies  und  jenes  versucht,  ihn  zu  etwas 
anzustellen;  alles  misslang,  der  Taugenichts  war  absolut  zu  nichts  zu 
hraucheu.    So  erfolgte  die  Finalentscheidung,  er  solle  als  Kürbis  in  der 
Unterwelt  bleiben,  und  nun  erst  hatte  die  Satire  ihren  Zweck  erreicht, 
die  Apotheose  durch  den  allerstärksten  Gegensatz  zu  persiflieren.  Diese 
Meinung  schiesst  über  das  Ziel  hinaus;  nicht  nur  kein  äusseres  Anzeichen 
verräth  dass  die  Satire  unvollendet  sei,  sondern  der  vorhandene  Schluss 
spricht  sogar  deutlich  dagegen,  da  in  den  letzten  Capiteln  die  Handlung 
nur  in  den  Hauptzügen  kurz  markiert  und  mit  sichtbarer  Hast  dem  Ende 
zugeführt  wird  und  da  schon  so  der  Process  Caligula's  wie  ein  durch  das 
Vorhergehende  nicht  motiviertes,  lose  angeknüpftes  Nachspiel  erscheint. 
Cm  nun  aber  die  Möglichkeit  zu  begreifen  dass  Seneca  den  fraglichen 
Titel  wählte,  ohne  in  der  Schrift  wirklich  eine  so  groteske  Verwandlung 
zu  vollziehen,  bedenke  man  dass  di<-  Satire  ja  nicht  wie  ein  Geschicbts- 
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buch  oder  sonstiges  Werk  eine  mit  dem  Inhalt  sich  deckende  Aufschrift 
erheischt,  sondern  um  den  Leser  von  vorn  herein  anzuziehen  und  zu  be- 
lustigen,  auch  liier  hinler  phantastischem  Scherze  sich  verstecken  muss. 
Daher  die  Titel  in  fremder  Sprache  und  wunderlicher  Wortbildung  bei 
Varro's  Satiren,  deren  Inhalt  uns  meislenlhcils  gerade  dessfialh  dunkel 
bleibt,  weil  aurh  der  Titel  ein  Kind  der  Laune  und  des  Witzes,  das  Thema 
in  ihm  nicht  begriffen,  ort  nur  mit  verstohlenem  >Vink  angedeutet  war. 
In  der  allen  Satire  gleicht  der  Titel  einer  humoristischen  Handzeichnung; 
fasst  diese  nicht  alle  Motive  des  Textes  auf,  so  mall  sie  das  aufgenommene 
doch  originell  aus.  Sencca's  Schrift  gegen  Claudius  sollte  ein  Widerspiel 
zu  dessen  Vergötterung  sein;  darum  benannte  er  sie  mit  einem  Namen 
welcher  augenscheinlich  ein  Gegenstück  von  Apotheose  ist.  Halte  die 
Apolheosis  den  Kaiser  zum  Gott  erhöht,  so  sollte  die  Apokolokyntosis  ihn 
für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen,  d.  h.  im  Urteil  der  Welt  vom  himm- 
lischen Thron  herab  setzen  an  den  Platz  welcher  ihm  gebührte,  eines 
einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  Erdenklosses.  In  dieser  Weise  gedeutet 
stimmt  der  Titel  ohnslreitig  zum  Inhalt  der  Satire. 

Ith  bin  also  überzeugt  dass  das  bei  Dio  erhaltene  Wort,  welches 
gewiss  schon  frühe  nicht  mehr  verstanden  ward,  in  der  massgebenden 
Handschrift  durch  das  verständlichere  apoiheosis  ersetzt  ist,  und  habe  dem- 
gemäss  als  ächten  Titel  DIV1  CLAVDII  ATTOKOAOKYNTQCIC  hergestellt. 
Ob  der  Zusatz  per  satiram  noch  dem  Seneca  gehört,  mag  eine  offene 
Frage  bleiben,  aber  weil  er  von  der  eigentlichen  Aufschrift  durch  den 
Namen  des  Autors  getrennt  zuletzt  steht,  scheint  es  gerathencr  ihn  auf 
die  Recension  eines  Grammatikers  zurückzuführen.  Einen  Doppellitel 
nach  Varro's  Art:  diroKoXoKuvTUJCic,  divi  Claudii  apolJieosis  per  satiram 
wird  sich  wohl  niemand  einfallen  lassen;  wenn  doch,  so  kann  auch  Varro's 
Art  dafür  zeugen,  dass  Seneca  im  zweiten  Gliede  consecralio  geschrieben 
haben  würde.  Das  Altertum  ihut  unsrer  Satire  weiter  keine  Erwähnung, 
und  ich  glaube  kaum  dass  sie  dem  Kaiser  Julian  vor  Augen  schwebte, 
als  er  seinen  Saturnalienscherz  verfasste,  der  durch  die  Scenerie  im 
Himmel,  das  freilich  schale  Gespött  über  die  Kaiserschaar  und  ein  paar 
kleine  Züge  immerhin  an  Seneca  erinnert. 

Von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  und  den  Grundsätzen,  welche 
die  Kritik  dieses  Schriftchens  regeln  müssen ,  handelt  ausführlicher  der 
Anhang.  Ich  glaube  diejenigen  Punkte  der  Textesgeschichte,  welche 
wirklich  von  Belang  sind,  erläutert  und  das  heule  zugängliche  Material 
so  weit  erschöpft  zu  haben,  dass  der  Sachverständige  nichts  Brauchbares 
vermissen  wird.  Für  die  Erklärung  standen  manche  Vorarbeiten,  na- 
mentlich von  Bhenanus,  Libertus  Fromond  in  Lipsius'  Ausgabe,  Buhkopf, 
Schusler  (Utrecht  1844)  zu  Gebole.  Indessen  so  wenig  ich  deren  Ver- 
dienst zu  schmälern  Willens  bin,  zumal  der  beiden  Erstgenannten  welche 
st»  viel  leisteten,  als  von  ihrer  Zeit  nur  gefordert  werden  kann,  so  niuss 
ich  doch  bemerken  dass  sie  regelmässig  da,  wo  man  am  ersten  Belehrung 
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durch  andere  von  Nöthen  hat,  im  Stiche  lassen.  Indem  ich  ihre  Hilfe 
im  allgemeinen  an  dieser  Stelle  gern  anerkenne,  unterlasse  ich  es  ihre 
Namen  den  einzelnen  Anmerkungen  beizusetzen,  welche  mir  mit  ihnen 
gemein  und  meist  der  Art  sind,  dass  sie  keinem  mit  den  (Juellcn  für 
Claudius'  Geschichte  Verlraulen  entgehen.  Sind  meine  Noten  hin  und 
wieder  geschwätziger  als  dem  kundigen  Leser  lieh  ist,  so  möge  meine 
Bemühung,  nichts  was  zu  besserem  Verständniss  und  klarerer  Anschauung 
dienen  könnte  zu  übergehen,  den  Schaden  vergüten.  Schliesslich  bezeuge 
ich  meinen  Dank  denjenigen  Herren  und  Freunden,  welche  mich  bei  Be- 
schaffung der  kritischen  Hilfsmittel  gütigst  unterstützt  haben. 
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Quid  actum  sit  in  caclo  ante  dient  III  idus  Octohris  anno  novo  iui- 
tio  saeculi  felicissimi ,  volo  memoriae  tradere.  nihil  nee  oflensae  nec 
gratiae  dabitur.  haec  ita  vera.  si  quis  quaesiverit  unde  seiam ,  primum  si 
noluero,  non  respondebo.  quis  coacturus  est?  ego  scio  nie  liberum  factum, 
ex  quo  suum  diera  obiit  ille  qui  verum  proverbium  fecerat  aut  regem  t 
aut  fatuum  nasci  oportere.  si  libuerit  respondere,  dicam  quod  mihi  in 
buccam  venerit.  quis  umquam  ab  historico  iuratores  exegit  ?  tarnen  si  ne- 


1  Claudius  starb  am  13  October  des\ 
Jahres  54,  III  idus  Octobres  Asinio 
Marcello  Acilio  Aviola  cos»,  welchen  Zu- 
satz aus  Sueton  Claudius  45  hier  der  erste 
Druck  eingefügt  hat.  Denselben  Tay  nen- 
nen Tacilus  XII  6'J:  tertium  ante  idus 
Octohris  und  Cassius  Dio  LX  34:  rfj  xpirrj 
Kai  beKÜTr)  toö  'Oicriußplou.  Noch  am 
selben  Tag  wurden  ihm  vom  Senat  caelcstcs 
honores  zuerkannt.  Das  Jahresdatum 
brauchte  schon  darum  nicht  zugesetzt  zu 
werden,  weil  die  Satire  unmittelbar  nach 
dem  Tod  abgefasst  ist. 

I  initio  saeculi  Epe+vegese  zu  anno 
novo;  beide  Ausdrücke  bezeichnen  figürlich 
die  'neue  Aera'  welche  man  sich  von  Xero's 
Regierung  versprach.  Im  eigentlichen  Sinne 
redet  von  feltcitati  saeculi  instantia  das 
kurz  vor  800  der  Stadl,  im  J.  45  verfasste 
SC.  Hosidianum  (Orelti  inscr.  3115). 

3  ita]  die  Wahrheit  wird  zugleich  bedingt 
und  bestätigt  durch  das  vorausgehende  sine 
ira  et  studio.  Die  ll'cglassung  von  sunt 
steigert  das  Apodiktische. 

4  Uber  sum  sprüchwörtlich  für:  ich  lasse 
mich  nicht  zwingen.  Claudius  bei  Sueton  40 
nihil  habere  se  voeiferatua  est  quare  eos 
demereatur;  si  quem  alium,  et  se  liberum 
esse,  und  der  freigeborne  Knecht  beiPetron 
117:  nec  minus  liber  sinn  quam  vos. 

5  suum  das  ist  fatalem  suum  diem, 
volkstümlicher  als  supremum  diem;  sonst 
sagte  man  diem  wie  mortem  obire  und  oft 
bloss  obire. 

6  oportere  'man  müsse',  uwpw  Kai  ßaa- 
Xel  vö|noc  tfrparooc  wvrr  griechisches  Sprüch- 
wort nach  Porphyrio  zu  Horaz  sat.  II  3, 
ISS.  Claudius  war  nicht  nur  das  eine  son- 
dern beides  zugleich,  et  rex  et  fatuus. 
Wenn  seine  .Mutler  jemanden  des  Unver- 
standes zieh,  nannte  sie  ihn  dummer  als 
Claudius  (Sueton  3;  griechisch  sagte  man 


uwpÖTcpoc  irpoßdrou),  unter  seiner  He 
gierung  erschien  gegen  ihn  eine  Satire  mu- 
piiiv  iiravdcxacic  (ders.  38),  ein  Grieche 
sagte  ihm  Kai  cu  fipwv  il  Kai  uiupöc  (ders. 
15),  und  Seneca  wiederholt  dies  Prddical 
Cap.  7  und  8.  Seine  Dummheil  und  seine 
Tyrannei  waren  gleich  unberechenbar.  Se- 
neca's  Urteil  t heilte  der  Hof  und  Sero  selbst, 
der  omnibus  rerum  verborumque  contu- 
mcliisroortuum  insectatus  est  modo  atul- 
titiae  modo  saevitiae  arguena  und  mö- 
rari  eum  desisse  inter  homines  producta 
prima  syllaba  iocabatur  nach  Sueton  Nero 
33  (vgl.  Plautus  glor.  370). 

6  in  buccam  Uns  Maul'.  So  Cicero  an 
Atlicus  VII  10  tu  quaeso  crebro  ad  me 
scribe  vcl  quod  in  buccam  venerit  und 
ähnlich  mehrmals  an  jenen  Vertrauten; 
elliptisch  an  denselben  XII  1  quid  cum 
coram  sumus  et  gnrrimus  quidquid  in 
buccam  ?  BeiPetron  43  durae  buccae  fuit, 
was  Anständigere  duri  oris  nannten. 

7  Bei  der  Schätzung  standen  den  Censo- 
ren  iuratores  zur  Seite,  welche  die  rationes 
der  Bürger  entgegen  nahmen  (Plautus  Poen. 
prol.  50  und  trinummus  879),  eintrugen 
(Livius  XXXIX  44)  und,  wie  der  Name 
schliessen  lasst,  die  Richtigkeit  der  Angaben 
zu  garantieren  berufen  waren.  Davon  weicht 
der  Gebrauch  des  Wortes  hier  insoweit  ab 
als  Eidbürgen  verstanden  werden  die  der 
Historiker  selbst  zu  stellen  hat.  Aber  wie 
Seneca,  so  Symmachus  im  Eingang  der 
Hede  ßr  Synesius  (p.  52  Niebuhr):  pre- 
cator  potius  quam  testis  adsum  -  -  -  opto 
iurarc  et  meherculodebuissem  subire  par- 
tesdicendi  testimonii,  niai  eiusdesiderimn 
reeepissem  a  quo  laudatores  consuetudo 
vestra  magis  exigit  quam  dubitatores 
dum  iuratoribus  abundat,  dum  meriti  sui 
certus  est,  adhibuit  petitorem  quem  testem 
sibi  alius  reaervasaet. 
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cesse  fuerit  auctorem  producere,  quaerito  ab  eo  qui  Drusillam  euntem  in 
raelum  vidit:  idem  Claudium  vidisse  se  dicet  iter  facienteni  'non  passibus 
aequis'.  velit  nolit,  necesse  est  Uli  omnia  videre  quae  in  caelo  aguntur: 
Appiae  viae  curator  est,  qua  scis  et  divum  Augustum  et  Tiberium  Caesa- 
s  rem  ad  deos  isse.  hunc  si  inlerrogaveris,  soli  narrabit;  coram  pluribus 
nuuiquam  verbuui  faciet.  nam  ex  quo  in  senatu  iuravit  se  Drusillam  vi- 
disse caelum  ascendentem  et  Uli  pro  (am  bono  nuntio  nemo  credidit  [quod 
viderit],  verbis  coneeptis  afllrmavit  se  non  indicaturum,  etiamsi  in  medio 


Verzeichniss  sämmtlivher  Abweichungen  der  St.  Galler  Handschrift  von  obenstehen- 
dem Texte.  Die  mit  keinem  Samenszusalz  bezeichnete  Schreibung  ist  diejenige  der 
Handschrift.  Der  Urheber  der  Verbesserung  ist  ausser  bei  orthographischen  Varianten 
(miron  statt  Myron)  nur  dann  nicht  besonders  genannt,  wenn  die  Verbesserung  in  allen 
oder  den  meisten  übrigen  Handschriften  steht. 

3  'der  letzte  Buchstab  in  Uli  undeutlich,  weil  die  frühere  Schrift  durchscheint; 
ist  es  i,  so  ist  es  anders  geschrieben  als  sonst  in  der  Handschrift;  man  möchte  es  für 
illa  halten'  f/sener.  Etwa  illü?  6  nach  se  eine  leere  Zeile  7  wir  Quod  vide- 
rit, als  Glosse  erkannt  von  Heumann,  beginnt  eine  andere  Hand  bis  p.  44,  5  tem- 
poris 


1  Als  Ca/igula's  Schwester  Drusilla  im 
Jahr  3S  gestorben  war  und  vergöttert  ward, 
Aioutöc  nc  Ttufvioc  ßouXcurric  £c  re  töv 
oöpavdv  aörVjv  dvaßatvoucav  Kai  toic 
8«ok  cirrfrfvou^vnv  twpoKlvai  ujnocfv. 
lEuüXeiav  xal  tavrü)  Kai  toic  iratciv  €t 
H»€Üöcito  dirapacdMCvoc  rr)  t(  tüjv  äXXwv 
6«üjv  liriuaprupta  Kai  rr)  ui»Tf|C  ^Kcivqc, 
ttp'  uj  it^vt€  Kai  €(koci  uupidoac  {Aaßcv 
i  Dio  LIX  11).  Derselbe  bekleidete  nach  uns- 
rer  Stelle  im  J.  54  das  Amt  eines  curator 
viae  Appiae.  Aiouioc  ist  vielleicht  aus  dem 
Vornamen  AoüKloc  verderbt;  einen  im  Jahr 
32  hingerichteten  Geminius  nennt  Tacitus 
Vi  14  als  römischen  Hilter.  Ebenso  hatte 
nach  Augustus'  Tod  der  Senator  Sumerius  At- 
ticus  geschworen ,  jenen  «Miniem  in  caelum 
vidisse  und  von  Livia  den  gleichen  Lohn 
empfangen  ( Dio  l.Vl  46  u.  Sueton  Aug.  100). 

S  idem  verbinde  mit  iter:  das  Subjert 
zu  dicet  ergänzt  sieh  von  selbst,  während 
iter  ausdrücklich  als  Himmelfahrt  bezeichnet 
werden  mussle. 

2  non  passibus  aeqnis  folgt  dem  Vater 
der  kleine  lulus  bei  Vergil  Aen.  II  724: 
Seneca  überträgt  es  auf  den  wackeligen, 
halb  lahmen  Gang  des  Claudius.  Cap.  5: 
pedem  dextrnm  trahere;  Sueton  30;  in- 
predientem  destituehant  poplites  minus 
firmi  und  21:  per  ambitum  lacus  non  sine 
foeda  vacillatione  discurrens.  Schon 
Augustus  fürchtete,  da  sein  Aeusseres  so 
unglücklich  wie  sein  Geist,  dass  er  zum  all- 


gemeinen Gespött  werde. 

3  Petron  71:  horologium  in  medio,  ut 
quisquis  horas  inspiciet,  velit  nolit,  Do- 


rnen meum  lepat.  Plinius  paneg.  20:  fu- 
turi  principe»,  vclint  nolint,  sciant  'tanti 
eonstat'.  Ausonius  id.  13  Ende  (p.  214  Bi- 
pont.):  cu'i  hie  Iudus  uoster  non  placet, 
ne  leperit,  aut  cum  leperit,  ohliviscatur, 
aut  non  oblitus  ipnoscat;  etenim  fabnla 
de  nuptiis  est  et,  velit  nolit,  aliter  haec 
sacra  non  const»nt.  Vollständiger  Gaius 
II  153:  sive  velit,  sive  nolit,  omni  modo. 

4  divum  neben  deos,  weil  divus  Aupustus 
wie  Tiberius  Caesar  die  stehende  und  so 
z.  B.  in  Plinius'  Encgctopädic  regelmässige 
Benennung  ist.  Beide  Kaiser  starben  in 
Campanien ,  jener  zu  Sola  ,  dieser  bei  Mise 
num.  und  mussten,  da  ihre  Leichen  zu  feier- 
licher Beisetzung  nach  Horn  getragen  wurden 
I Sueton  Aug.  100  u.  Tib.  75).  ditsc  Reise  in 
den  Himmel  auf  der  via  Appia  zurücklegen. 
Der  Ausdruck  isse  ad  deos  (Vellejus  If  75 
von  Liria  transpressi  ad  deos  aacerdotem) 
passt  streng  genommen  nicht  auf  Tiberius, 
dem  keine  göttlichen  Ehren  ertheilt  wurden. 

'  7  Zum  Dank  für  eine  so  harmlose  und 
dem  Kaiser  und  dem  Senat  bei  ihren  L'eber- 
treibungen  des  Drusillacultus  willkommene 
.Meldung,  verbis  coneeptis  4 ausdrücklich' 
unter  genauer  Formulierung  des  Wortlauts: 
coneeptis  iuravit  verbis  Planlos  cistell.  I 
1,  100  u.  trucul.  IV  2,  54.  coneeptis  verbis 
ius  iurandum  dabo  merr.  790,  vereis  con- 
eeptis periuraris  asin.  502,  im  Superlativ 
i  iurat  ver'ds  coneeptissimis  Petron  113  u. 
133.  Seneca  hat,  um  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, adfirmavit  beir/eselzt;  desto  ver 
däehliger  (st  quod  viderit  neben  vidisse 
vidisset. 
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foro  bomineui  oceisum  vidisset.   ab  hoc  ego  quae  tum  audivi,  certa  clara 
afrero,  ita  illum  salvum  et  felicem  babeam. 

II  iam  Phocbus  breviorc  via  conlraxerat  ortum 

lucis  et  ohscuri  crcscchanl  lempora  somni, 

iamrpie  suum  viclrix  augehat  Cynlliia  rcgmim  6 
et  (leformis  liicinp.s  gratus  carpehal  in  innres 
(livilis  auluinni  iussoquc  senesecre  Bacclio 
carpebal  raras  serus  vimlemitor  uvas: 

pulo  magis  intellegi  si  dixero:  niensis  erat  October,  dies  III  id.  Oetub. 
borain  iioii  possum  cerlain  tibi  dicere;  iarilius  inter  pbilosopbus  quam  10 
inter  horologia  convenict;  tarnen  inter  sextam  et  septimam  erat. 


3  orbem  Frfmond     5  suam      cintjiia      6  spargebat  Bücheler      7  bacho 
9  Octubcr    •  III  •  id  octob  mit  Strich  durch  d  und  b    10  cetam  und  r  über  c  filossofos 


1  Dieselben  Begriffe  verbunden  in  der 
allen  Formel  bei  Livius  I  IS:  Signa  nobis 
certa  adclarassis,  dieselben  Worte  bei  Te- 
renz  heegra  841:  ut  mi  hacc  certa  et  clara 
attulcris,  asrjndctisch  auch  bei  Cicero  an 
Alt.  XVI  13c:  tu  mibi  de  is  rebus  quae 
novantur  orauia  certa  clara. 

2  Solche  Betheuerungen  liebte  die  ge- 
wöhnliche Sprache,  daher  ihre  Häufigkeit 
in  der  Komödie,  in  denTiscJircden  bei  Petron 
und  auf  Inschriften  (ita  candidatus  quod 
petit  fiat  tuus  et  ita  perennes  scriptor, 
opus  hoc  praeteri  u.  a.).  Meistens  wird  die 
Formel  mit  ita  oder  sie  voran-,  und  der  Ge- 
genstand des  Schwur*  mit  ut  nachgestellt, 
seltener  der  Gegenstand  direct  eingeführ  t 
und  die  Formel  eingeschaltet  oder  angehängt. 
Hegel  aber  ist  dass  in  der  Bctheucrungs for- 
met das  Object,  wie  illum  lücr,  unmittelbar 
nach  ita  oder  sie  steht,  babcam  nach  Ana- 
logie von  habeat  Venerem  iratam  oder 
deos  propitios  ist  weit  ironischer  als  ita  illc 
»it,  indem  es  den  Verfasser  als  dabei  inter- 
essiert hinstellt. 

3  Vergleiche  die  vielleicht  ebenso  der 
Prosa  angereihte  Beschreibung  des  Herbstes 
hei  Petron  Fragm.  38:  iam  nunc  ardeutes 
autnmnus  fregerat  umhras  atqnc  hiemem 
tepidfs  spoctabat  Phocbus  habenis;  iam 
platanus  iactare  comas,  iam  coeperat 
uvas  adnumerarc  suas  defecto  palmite 
vitis;  ante  oeulos  stabat  quidquid  promi- 
serat  annus.  Properz  IV  20,  4:  Fhoehe 
moraturac  contrahe  lucis  iter.  Seneca 
meint  dass  es  später  tagte  und  früher  Sacht 
ward,  doch  ist  der  Ausdruck  contrahere 
ortum  lucis  sowie  obseurus  somuus  schief. 

5  victrixl  Ausonius  in  der  gleichartigen 
metrischen  Umschreibung  des  Votums  epist. 
XIX  p.  266:  tan  siucedentcs  quatiebat 
Luua  iuvencas,  viiaceret  ut  tenebras  ra- 
diis  velut  aemula  fratris. 

7  iussol  wo  man  von  Bacchus  Aller  ge- 
fordert, dos  heisst  wo  man  den  H  ein  zu 


grösserer  Reife  noch  ungelesen  gehissen 
hatte.  Die  Aenderung  viso,  wo  oder  weil 
Bacchus  zu  altern  schien,  passt  offenbar 
nicht  zu  raras  serus.  Die  Bauernkalender 
aus  dem  Altertum  setzen  die  H  'einlese  in  den 
October,  und  Plinius  nat.  hist.  XVI II  31, 
319  nennt  als  iustum  vindemiae  tempus 
44  Tage  vom  24  September  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  November,  ab  aequinoctio  ad 
vergiliarum  occasum.  Aber  er  bemerkt 
315:  vindemiam  antiqui  nunquam  existi- 
mavere  maturam  ante  aequinoctium,  iam 
passim  rapi  cerno,  so  dass  die  Lese  für  ge- 
wöhnlich noch  im  September  gehalten  ward, 
womit  Columella  XI  2  übereinstimmt.  Darf 
man  übrigens  an  diese  poetischen  Einlagen 
auch  nicht  den  Anspruch  sorgfältiger  Aus- 
arbeitung machen,  das  doppelte  carprbat  in 
dem  einen  Satz  wäre  eine  zu  auffallende 
Nachlässigkeit  gewesen,  und  Seneca  wird 
wohl  gratos  spargebat  honores  (oder  ra- 
piebat)  geschrieben  haben. 

9  Aehnlich  fährt  Ausonius  fort  p.  267: 
nescis,  puto,  quid  velim  tot  versibus  di- 
cere. medtusfidius  neque  paene  ipsc  iu- 
tellego,  tarnen  suspicor:  iam  prima  nox 
erat  ante  diem  XIX  kal.Ian.  cum  redditae 
sunt  mihi  litterae  tuae. 

10  Dieser  Spott  über  die  Philosophen  im 
Munde  des  Philosophen  erklärt  sich  aus  dem 
Char acter  der  Satire;  die  altrömische  Anti- 
pathie gegen  das  philosophari,  die  Klage 
über  die  Träumereien  und  Zänkereien  der 
Philosophen,  welche  auf  der  Bühne  und 
sonst  oft  Ausdruck  fand,  war  nicht  nur  dem 
drillen  Stand  eigen  geblieben,  welchem  nec 
unquani  philosophum  audivit  Zeichen  eines 
gesunden  Menschenverstandes  war,  sondern 
dauer  te  zum  Theil  in  den  höchsten  Klassen 
fort.  Bei  den  Sonnen-,  dann  Wasseruhren 
der  Allen  konnte  von  präciser  Zeilangabe 
keine  Hede  sein. 

11  Claudius  verschied  in  der  Friihe ,  aber 
die  Bekanntmachung  erfolgte  auf  RaÜi  der 
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'ISimis  rustice:'  inquics  'cum  omnes  poctae  uon  contenti  orlus  et 
occasus  describere  [ut]  etiam  medium  diem  in<|tiietent,  tu  sie  irausihis 
horam  tarn  bonam?' 

mim  medium  curru  Phoebus  diviscral  orliein 
5  el  proplor  nocti  fessas  qtialicbal  habenas 

ohliquu  flexam  deducens  tramile  lucem: 

Claudius  aiiimam  agere  coepit  m>c  iovenire  eiitum  potent,  tum  Mercu- 
rius,  qui  Semper  Ingen io  eius  delectatus  esset,  iiuam  <•  triluis  Parcis  se- 
dticit  et  ait:  'quid,  femina  erudelissima,  hominem  miserum  tonpieri  pateris? 
10  nee  umqunm  tam  diu  CTUCiatllfl  exiet?  anntis  sexagesimus  [et]  quartus 
est  ex  quo  cum  anima  luelalur.  quid  buic  et  r«i  puhlieae  invides'  patere 
mathemalicos  aliquando  verum  dicere,  qui  illum  ex  quo  prineeps  factus 


III 


1  inquien  cum  Schoppe,  wobei  ut  eingeklammert  werden  mnsste:  adquiescunt 
conuenti        f>  ftisas  Hücheler        C»  Obliqua  rorrigiert  aus  Obliquo         7  eximium, 
dann  mi  unterstrieften  und  t  übergese/nieben        f?uin          tO  nec  übergesehriehen 
exiet  Hanse:  enset      Bcxagcsiuuis. quartas ,  dann  t  über  q:  die  Copula  fehlt  in  der 
Pariser  Hn.  8624       11  rei  p 


Astrologen  erst  medio  diei,  uro  Sero  mit 
dem  C ommandeur  der  Prätorianer  aus  dem 
Palast  trat  und  der  wachthabenden  Cohorle 
als  Kaiser  vorgestellt  ward.  Seneea  nennt 
also  nach  der  höfisch-offiziellen  Darstellung 
die  Stunde  zwischen  il  und  12.  Sueton  Met  o 
8:  ut  de  Claudio  palam  factum  est,  Intel 
horam  sextam  septimamque  procesait  ad 
exeubitores. 

1  Nach  dem  Forgang  der  griechisch  ge- 
schulten und  aus  dem  Griechischen  über- 
setzenden Dichter,  unter  dem  Einfluss  der 
rhetorischen  Uebungen  scheinen  die  dichten- 
den Zeitrfenossen  Seneea' s  mit  besonderer 
Forliebe  descriptives  Heiwerk  verwandt  zu 
haben;  ich  erinnere  nur  an  Aetnam  huue 
sollemnem  omnihu*  poetid  locum  I Seneea 
epist.  79,  5).  Und  da  periphrastische  Schil 
derungen  der  Tageszeit  von  Hau*  aus  orna- 
tu«  apud  poetan  frequentiBsimu»  sind 
(Quinlilian  FI  II  d,  60),  zeugt  von  der  aus- 
schweifenden Anwendung  derselben  das  Hei 
spiel  des  Julius  Monianus  bei  Seneea  epist. 
122,  II — 13  :  tolerabilis  pocta  et  amicitia 
Tiberii  notus  et  frijrore:  ortu«  et  occasus 
libentissime  inserebat,  über  den  Pinarius 
witzelte:  paratns  gum  illum  andire  ab  ortu 
ad  occaaum.  Eben  dort  werden  Ferse  aus 
dessen  Umschreibung  des  Morgens  und  des 
Abends  (mit  obligatem  ineipit  und  iam  i  mit- 
getheilt.  Er  lebte  wohl  im  J.  54  nicht  mehr: 
der  im  J.  56  von  .\ero  zum  Tod  gezwungene 
Julius  Montanas  senatorii  ordinis  «cd  qui 
nondum  honorem  capessiaset  (Taeilus 
XIII  25  und  Dio  LXI  9)  konnte  füglieh 
sein  Sohn  sein. 

4  Gewöhnlich  folgt  auf  den  Fordersatz 


mit  iam  und  Imperfrrtum  oder  Plusquam- 
pefrectum  der  Sachsalz  mit  cum  und  meist 
dem  Präsens.  Hier  ist  die  Abgerissenheit 
des  Sachsatzes  durch  den  Sprung  von  Fers 
zu  Prosa  entschuldigt ;  vgl.  Cap.  14  zu  Ende. 

8  dclectatun|  Es  liegt  hier  schwerlich 
eine  specielle  Heziehung  zu  Grunde,  am  we- 
,  nigsten  des  facundus  nepos  Atlantis  zur 
Hedegabe  des  Claudius,  die  allerdings  Ta 
eitus  anerkennt  XIII  3,  und  zu  dessen  histo- 
rischen und  grammatischen  Studien:  eher 
dürfte  man  auf  die  Spielsucht  des  Kaisers 
und  seine  Unterstützung  des  Kornhandels 
ISuetun  33  und  IS)  veneeisen.  Mercur  war 
überhaupt  Schutzgott  der  Krämer  und  des 
emporgekommenen  Gesindels  —  Trimalchio 
nennt  und  ehrt  ihn  wie  seinen  Patron  und  hat 
ihn  als  solchen  in  seiner  Portints  neben  For- 
tuna und  den  drei  Parzen  malen  lassen  — 
und  darum  Gönner  des  Claudius  welcher 
ovbiv  £A€i>8€poirptn£c£K^KTr|To( 0io/,.Y  2). 

10  exire  {absolut  wie  in  gleichem  Sinn  ab- 
ire)  o  vita,  wie  aus  einer  Folterkammer: 
das  H  ort  erinnert  an  invenjre  exitum. 
Fiele  berichteten  nach  Sueton  44  exerocia- 
tum  duloribus  nocte  tota  dcfecis.se  prope 
Laeem. 

10  M€TnXXaEf-Zqcac  iErptovra  Kai  Tpta 
(tt\  Dio  LX  34:  execssit  sexagesimo 
quarto  actatis ,  imperii  quarto  deeimo 
anno  Sueton  45.  Er  war  im  ./.  10  v.  Ch.  am 
1  August  geboren. 

12  mathomaticos  Astrologen.  H  ie  nie- 
dere Jünger  dieser  Kunst  hausierend  den 
Aberglauben  des  Falks  ausbeuteten ,  so  trie- 
ben die  Meister  am  Hofe  und  in  der  vor- 
nehmsten Ii  eil  Horns  ihr  gewinnreiches  Gau 
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est,  omnibus  annis,  omnibus  mensibus  efferunt.  et  tarnen  11011  est  mirum 
si  errant  et  horam  eius  nemo  novit;  nemo  enim  umqiiam  illum  na  tum 
putavit.    fac  quod  faciendum  est: 

dede  neci.  melior  vacua  sine  regnet  in  aula. ' 

sed  Clotho  fego  mehercules'  inquit  c  pusilluui  lemporis  adicere  iili  vole-  5 
bam,  dum  hos  pauculos  qui  supersunt  civitate  donaret.'  constituerat 
enim  omnes  Graecos,  Gallos,  Hispanos,  Britannos  togatos  videre.  'sed 
quoniam  placet  aliquos  peregrinos  in  semen  relinqui  et  tu  ila  iubes  fieri, 
fiat. *  aperit  tum  capsulam  et  tres  fusos  profert:  unus  erat  Augurini. 
alter  Babae ,  tertius  Claudii.  '  bos '  inquit  •  tres  uno  anno  cxiguis  inter-  w 
vallis  temporum  divisos  raori  iubebo,  nec  illum  incomitatum  dimittam.  nou 


5  inquid 
bade  inqnid 


9  vor  Unus  Rasur  von  mehren  Buchslaben 
11  ne  Hehle 


10  Babae  Mürel: 


kelspiel;  wiederholte  Landesverweisungen, 
auch  unter  Claudius  im  J.  52  weil  sie  um 
das  Lebensende  des  Kaisers  befragt  worden 
waren  (Tacitus  XII  52),  dienten  nur  dazu 
ihr  Ansehen  zu  erhöhen,  und  durch  H'ahr- 
sagunqen  über  Thromrechset,  Prädestination 
zum  Thron  u.  s.  w.  üblen  sie  grossen  Einfluss 
auf  die  Politik  der  Kaiserzeit.  Claudius  va- 
litudine  sicut  olim  gravi,  ita  princeps 
prospera  usus  est  excepto  stomachi  dolore 
(Sueton  31),  aber  da  er  maxima  aetatis 
parte  transacta  quinquapesimo  anno  im- 
perium  cepit  (ders.  10),  bei  seiner  Scfiwäche 
und  Abhängigkeit,  bei  mehrfachen  Versuchen 
zum  Aufstand,  bei  Messalina's  und  nachher 
Agi'ippinä's  Anschlägen  auf  seine  Ent- 
thronung und  Ermordung  begreift  sich  die 
Prophezeiung  der  Astrologen  leicht,  omni- 
bns  annis  ebenso  üblich  wie  quot  annis 
(Orelli  736  und  Dirkser,  über  jene  Inschrift), 
während  quot  mensibus  nie  allgemein  ge- 
worden, efferunt  'begraben  .  horam  eius 
natalem,  aus  der  auch  die  fatalis  gefolgert 
ward. 

2  nemo  natum  putavit  sprücfnvörtlich :  je- 
manden als  nicht  vorhanden  betrachten.  Pe- 
tron58:  meliorem  noli  molestare,  qui  te na- 
tum non  putat;  Martial  Fl  II  64.  IS:  na- 
tum te  Clyte  nec  semel  putabo:  X  27: 
nemo  tarnen  natum  le  Diodorc  putat;  IV 
83:  despicis  omnes.  nec  quisquam  über 
nec  tibi  natus  bomo  est.  Gleichen  Sinn 
hat  bei  Catullus  93  nec  scire  utrum  sis 
albus  an  ater  homo,  vergleiche  Phädrus 
III  15.  10. 

4  Vergil  georg.  IV  90  von  der  Bienen- 
königin. 

5  nnsquam  scriptum  invenire  est  apud 
idoneos  quidem  scriptores  aut  'mehercle' 
feminam  dicere  aut  'mecastor'  virum 
Gellius  XI  6.  Die  alte  Bedeutung  des 
Srhwurs  war  jener  Zeit  nicht  mehr  bewusst. 
So  ruft  bei  Petron  17  Quartilla  misereor 


mediusfidius  vestri,  welche  Besteuerung 
ebenfalls  den  Männern  eigen  war  (Charisius 
p.  198  Keil). 

6  pauculos]  Ueber  die  verschwenderische 
Ertheilung  der  Civität  sagt  Dio  LX  17: 
£x^poic  aüxr)v  Kai  irävu  dWönv  xoic  niv 
kut'  äv&pa  xolc  bi  Kai  äepöoic  £o(oou' 
^TTtibr)  Töp  £v  näciv  die  ctwclv  ol  'Pwuaioi 
tüjv  E^viuv  irpo€T€x{MqvTO,  noXXol  aüxf|v 
irapd  T6  iK€ivou  aüroö  rjxoOvxo  Kai  Trapä 
xn,c  McccaXivqc  tüjv  xe  Kaicapclwv  üj- 
voövxo*  Kai  öiä  xoöxo  MCYdXwv  xdirpüjxov 
XpnMdxuiv  Trpaöcica  lireiB'  otfxiuc  üird  xnc 
cüxcpeiac  iireuuuvicöq  ülcxc  Kai  XoYoiroir)- 
6r}vat  öxi  käv  üdXivd  xic  CK€Üq  cuvxcxpiM- 
fitva  6ü>  xivi  iroXlxnc  fexar  {nl  n£v  oöv 

XOÜXUJ  0l€CKUJ1TXeX0. 

f»  constituerat]  dieser  Satz  schien  mir, 
zumal  des  Plusquamperfects  wegen,  besser 
als  Parenthese  Sencca's  zu  den  Worten 
Klotho's  zu  fassen. 

7  Ohne  Rücksicht  auf  die  Provinzenord- 
nung werden  die  bedeutendsten  fremden  Na 
tionen  genannt.  Unter  den  gallischen  Pro- 
vinzen erhielten  die  A cduer  und  die  andern, 
welche  bisher  nur  civitns  sine  suffragio  be- 
sassen ,  im  J.  4$  von  Claudius  auch  das  ins 
bonorum.  Am  übertriebensten  ist  Britauuos, 
da  diese  erst  eben  im  J.  43  Horns  Herschaft 
anzuerkennen  gezwungen  waren.  Da  übri- 
gens der  Census  im  J.  48  beiläufig  6  Millionen 
römischer  Bürger  ergab  (Tacittis  XI  25),  so 
blieb  dem  Weltreich  Per egrinen- Samen  ge- 
nug. Die  Toga  war  Abzeichen  des  römischen 
Bürgers  und  ihr  Gebrauch  denen ,  die  nicht 
Bürger  waren,  untersagt. 

10  Raba,  schon  durch  den  Namen  an 
Dummheit  erinnernd  (babiger  u.  baburrus), 
wird  als  Beispiel  eines  stultus  aus  jener  Zeit 
epist.  15,  10  neben  einem  unbekannten  Isio 
genannt.  Nichts  mehr  wird  Augurinus  ge- 
wesen sein. 
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oportet  enim  eum  qui  modo  »e.  tot  inilia  hominuni  sequentia  videbat,  tot 
praecedentia ,  tot  rircumfiMl,  subito  solum  destitui.  contentus  erit  his 
Interim  eonvictoribus.' 

haec  ail  et  lurpi  convolvens  stamina  fuso  HU 
i  '  abrupit  stolidae  regalia  tempora  vitae. 

at  Lachesis  redimita  comas,  uruata  capillos, 
pieria  crineni  lauro  fronlemque  coronans 
Candida  de  nivco  subtemina  vellerc  sutnit 
felici  nioderanda  manu,  quae  ducta  colorem 

10  assumpsere  uovum.  miranlur  pensa  sorores : 
mutatur  vilis  pretioso  lana  mctallo, 

aurea  formoso  desccndunl  saecula  fdo. 
10    nec  modus  est  Ulis,  felicia  vellera  ducunt 

et  gaudent  implere  manus.  sunt  dulcia  pensa. 

11  sponte  sua  festinat  opus  nulloque  labore 
mollia  conlorto  descendunt  stamina  fuso. 
vincunt  Tillioni,  vincunt  et  Nestoris  annos. 
Phoebus  adest  cantuque  iuvat  gaudetque  fuluris 

et  laclus  nunc  plectra  muvcl.  nunc  pensa  ministral. 
50  delinet  intentas  cantu  fallitquc  laborcm. 


2  circumfuso  4  statnine  C  Cornea 
9  nioderanda  corrigiert  aus  moderata 


8  subtemine  und  ein  offenes  a  über  e 
SO  internus 


3  convictores  (Cap.  14  vetus  convictor 
eins)  hiessen  solche,  welche  ohne  bestimmtes 
Amt  oder  durch  den  Rang  verliehenen  Zu- 
tritt bei  Hof  nach  dem  Belieben  des  Kaisers 
in  seine  Gesellschaft  uml  an  seine  Tafel  ge- 
zogen wurden:  Friedländer  Sitlengesch. 
Horns  1  S.  110. 

4  Diese  Ferse  zeichnen  sich  wie  durch 
Schmeichelei  gegen  den  neuen  Kaiser,  worin 
Seneca's  spätere  Schriften  mehr  und  mefn' 
nachlassen,  so  durch  Wortgeklingel  und 
Wiederholungen  aus,  und  wenn  auch  der 
eine  oder  andere  verderbt  und  interpoliert 
sein  mag,  das  (tanze  erscheint  ziemlich  stüm- 
perhaft. Klotho  wickelt  das  Lebe nsge spinnst 
des  Claudius  auf  der  Spindel  zusanunen  und 
reinst  es  ab ;  Lachesis  aber  und  dann  die  an- 
dern Schwestern  spinnen  den  Faden  .Xero's. 
Ueber  die  Manipulationen  vergleiche  Catullus 
LX1 V  312.  turpi  im  Gegensalz  zu  den  Can- 
dida subtemina,  formosum  Hlum  und  den 
andern  Schmuckwitrlern  unten,  stamina  bei 
Dichtern  öfters  wo  nur  vom  Spinnen  die  Hede 
ist,  weil  die  gesponnenen  Fäden  den  .Aufzug, 
die  Grundlage  der  stana  tcla  bilden.  Ebenso 
brauchen  die  Dichter  und  Vers  5  Seneca 
subtemen,  was  seinen  Samen  vom  H  eben 
unier  den  Aufzug  hat,  auch  schlechthin  von 
zu  spinnenden  oder  gesponnenen  Fäden. 


7  Sie  bereitet  sich  zum  feierlichen  Werk 
durch  liekränzuny  mit  dem  apollinischen 
Lorbeer,  dem  Symbol  der  Reinigung  und 
dem  Abzeichen  der  Seher. 

11  Heim  'Lupfen  wird  die  Ii' olle  zu  Gold, 
ohne  Ende  arbeilen  sie  mit  Freuden,  und  wie 
i  von  selbst  spinnen  sich,  während  die  Spindel 
\  sich  dreht,  die  weichen  Fäden  ab. 

17  Tithoni  et  Nestoris  sprüchwörtlich  für 
hohes  Aller.  So  Tithoni  Priamique  >ies- 
torisque  in  den  Priapeen  57  und  76  und  bei 
Martini  (rhein.  Museum  18  S.  402 J;  vita 
etiam  Ncstoris  brevi»  est  Seneca  epist.  77, 
20.  Lebriyns  gehörte  der  fers  zu  19  und 
20,  in  die  Sähe  von  vincat  mortalis  tem- 
pora vitae;  dass  dieser  Gedanke  schon  hier 
vorweggenommen  wird,  zeugt  von  Flüchtig- 
keit und  mangelnder  Heber  arbeitung. 

2U  Ovid  metam.  VI  60,  wo  Arachne  und 
Minerva  um  die  Welle  weben  studio  fal- 
1.  iite  laborcm;  XIV  121  fallit  sermone 
laborcm.  Die  Anwesenheit  des  Phöbus  ist 
der  gäng  und  gäben  Vorstellung  von  Apol- 
Ions  und  der  Musen  Gesellschaft  nachgebil- 
det; die  Griechen  freilich  kannten  den  Gott 
auch  als  MoipaT^Tr|C.  Daraus  erklärt  sich 
fraterna  carmina,  während  die  'Brüder- 
lichkeit' zwischen  Phöbus  und  den  Parzen 
wohl  im  Begriff  der  Göttlichkeit  aufgeht. 
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dumque  nimis  citharam  fraternaque  carmina  laudanl , 
plus  solito  nevcrc  manus  humanaquc  fala 
20    laudalum  transcendit  opus.   r  ne  demitc,  Parcae,' 
Phoebus  ait  r  vincal  uiortalis  tcmpora  vltae' 

ille  mihi  similis  vultu  similisque  dccuro  .  5 

nec  cantu  nec  voce  minor:  felicia  lassts 

saccula  praestabit  legumque  silentia  rumpcl. 

qualis  discutiens  fugicnlia  Lucifcr  aslra 

aut  qualis  surgit  redcuntilms  llesperus  aslris, 

qualis,  cum  primum  tenebris  Aurora  solulis  10 
iuduxit  rubicunda  diem,  Sol  aspicit  orbem 
lucidus  cl  primos  a  carcere  concilal  axes : 
.TO    i.ilis  Caesar  adesl,  talein  iam  Borna  Neroiiem 
aspiciet.  flagral  nitidus  fulgore  remisso 

vultus  et  adfuso  cervix  fonnosa  capillo. '  15 

baec  Apollo,  at  Lacliesis,  qua«  et  ipsa  lioiuini  formosissimo  faveret,  fecit 
illud  pleiia  manu  et  JNeroni  mullos  anno«  de  suo  doual.  Claiidium  autem 
iubent  omiies 


1  cytharam  12  pronos  Bücheler  16  fecid,  dann  t  über  i  gesefarieben  und  d 
unterpunetiert      17  illud  wahrscheinlich  zu  tilgen 


5  Kein  Wunder,  wenn  nach  solchen 
Schmeicheleien  eines  Seneca  und.  von  ganz 
Horn  Sero  schliesslich  selbst  sich  Apollo 
gleich  dünkte  und  als  Sonnengott  sogar  in 
einem  f'olnss  von  Zenodoros  darstellen  Hess. 
Acclamationen  wie  ö  KaXdc  Kaiccip,  ö  'AttöX- 
Xujv,  ö  AirroucToc,  cic  übe  TTüÖioc,  oder 
N^pwvi  tüj  'AttöXXujvi  hörte  er  wenn  er  im 
Thealer  auftrat  und  sonst  vom  Volk  und  am 
ersten  von  den  Senatoren;  Apollo  schien 
ihm  eifersüchtig  auf  seine  Stimme  (Diu  LX1 
20,  LXIU  20  und  14);  dass  mächtige  Frei- 
gelassene an  seinem  Hofe  die  Samen  IM  ins 
und  Phübus  trugen,  steht  wohl  in  Verbin- 
dung mit  dieser  Vergötterung  des  Sol-Sero. 
Ein  Pasquill  darauf  bewahrte  Sueton  39: 
<lnm  tenriit  citharam  noster,  dum  cornua 
Parthus,  noster  erit  Paean,  illc  iKaxnße- 
Xdrnc.  Die  eilharödische  Kunst  übte  Sero 
von  Jugend  auf  und  trieb  seine  Vorliebe  da- 
für bis  zur  Haserei,  qnamquam  exigUM 
vocis  et  fuscac  (Sueton  20).  Als  Mann  war 
ei-  statura  prope  iusta ,  corpore  mueuloso 
et  fetido,  subdavo  capillo,  vultu  pulcro 
mapis  quam  venusto,  oculis  caesiis  et 
bebetioribus ,  cervice  obesa,  ventre  pro- 
iecto,  gracillimis  cruribus  (Sueton  51); 
was  in  dieser  Beschreibung  hälsliches  ist, 
war  beim  17jährigen  Jüngling,  den  Seneca 
vor  Augen  hat,  sefnverlich  zu  bemerken, 
cantu»  befassl  nicht  immer  mündlichen  Vor- 
trag (r.  B.  cancre  tibiis)  und  bezeichnet  hier 
das  Citherspiel. 


12  axes,  obwohl  nur  ein  Wagen  und  eine 
Achse,  nach  Dichtergebrauch  wie  bei  (hid 
vom  Sonnenwagen  male  optatos  axes  oder 
diumos  currus.  Aber  primos  int  nicht  zu 
erklären  ('das  Vordertheil  der  Achse'  wäre 
abgeschmackt)  und  wahrscheinlich  durch  pro- 
nos :»  ersetzen,  wie  bei  Ovid  met.  X  052 
carcero  pronus  uterque  emicat.  Der  Ver- 
gleich selbst  erinnert  an  Sero's  Leidenschaft 
fUr  die  Hennbahn;  erschien  Apollinem  can- 
tu, Solem  aurigando  acquiperare  (Sueton 
Sero  56). 

17  Zu  illud  ergänzt  man  quod  Apollo  ius- 
serat  und  zwar  ut  vitam  Neroni  exten- 
deret;  aber  dies  ergibt  sich  aus  dem  Vori- 
gen nicht  von  selbst  und  erheischte  einen 
ausdrücklichen  Zusatz.  H  ehle  (rhein.  Mu- 
seum 17  S.  024)  schlägt  filum  vor.  was  sich 
durch  die  Analogie  von  lanam  facero  recht- 
fertigen lässl;  ich  möchte  lieber  illud  strei- 
chen: 'sie  verfiüir  mit  voller  Hand'.  So  Se- 
neca der  Vater  exe.  controv.  IV  praef.: 
liberaliter  hodie  et  plena  manu  faciam 
und  L.  Seneca  epist.  33,  6:  si  tarnen  ex- 
egeris,  non  tarn  mendice  tecum  agam  sed 
plena  manu  tiet.  Die  Worte  plena  manu 
bedeuten  reichliches  Geben,  bei  Seneca  mehr- 
mals (Hanse 's  index),  bei  Cicero  ad  Alt.  II 
25,  1  und  bei  Petron  43  wo  plena  manu 
uneta  mensa  zu  schreiben,  de  suo  war  all- 
gemein üblich  in  Verbindung  mit  Verbis  wie 
dnre,  nnmerare,  parare,  proferre;  daher 
die  Hedensart  de  suo  sibi  im  Volksmund. 
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XcttpovTCic  €Oqpr|Moövrac  ^Kir^UTTt  iv  böptuv. 

et  illc  quidcm  animam  ebulliit  et  ex  eo  desiit  vivere  videri.  expiravit 
autem  dum  eomoedos  audit,  ut  scias  ine  noii  sine  causa  illtts  liniere,  ul- 
tima vox  eius  haec  inter  homines  audita  est,  cum  maiorem  sonitiiiii  emi- 

ssisset  illa  parle  qua  facilius  loqucltatur :  'vae  nie,  pulo,  concacavi  ine.' 
quod  an  feceril  nescio;  oninia  certe  coneacavit. 

Ouae  in  terris  poslea  sint  acta,  supcrvacuum  est  referre.  scilis  enim  V 
optinie,  nec  periculum  est  ne  excidant  memoriae  quae  gaudium  publicum 
inpresserit:  nein»  feiicilatis  suae  oblivisritur.   in  caelo  quae  acta  sint  au- 

loilitc:  fides  penes  auclorem  erit.  nuuliatur  Iovi  venisse  queudam  bonac 
staturae,  bene  ranum.  nescio  quid  illum  miuari,  assidue  enim  caput 
movere;  pedem  dexlrum  trällere,  quaesisse  se  ruius  iialionis  esset;  re- 
spondisse  nescio  quid  perturbato  sonu  et  voce  eonfusa.  non  intellegere 
se  linguain  eius;  nec  (Iran  um  esse  nec  Humanuni  nec  ullius  genlis  nutae. 

ü  tum  luppiter  Ilerculein,  qui  tulum  orbein  terrartim  pererraverat  et  nosse 
videbatur  oinnes  natiunes,  iubet  ire  et  explorare,  quorum  dominum  esset. 

1  XAIPONTAIC€Y4»HMOINTAIC6KneiNAOC(i)€(i),  das  erste  I  in  cucpn.uoüvTac 
unterpunctiert  und  Y  darüber  geschrieben:  den  y unten  Uers  stellte  Juniiis  her      5  con- 
caaaui        0  OOncauauit       8  que  mcmuriae:  umgestellt  in  der  Pariser  Iis.  S542 
9  inpressert  mit  Schnörkel  über  t:  impressit  Ithenanus       12  Ivespondisac  se 


1  Aus  Euripides  Kresphontes  bei  Sauck 
fr.  452:  ^XPHV  TaP  'lM-äc  cüXXoyov  ttoio\>- 
U€VOUC  TÖV  CpÜVTU  6pr|V€IV  €(c  6c'  fpxfTui 
KdKci-  töv  6'  au  euvövra  Kui  ttövwv  tt€- 
irau^vov  xaipovxac  tüqjrmoüvTac  <:ktt<!u.- 
ireiv  huuujv.  Den  letzten  reis  übersetzt  Ci- 
cero Tuxc.  I  4$,  115  so:  hune  omni  amicos 
laude  et  lnetitia  exsequi. 

2  t-bulliit  drastise/t  gleich  efflavit,  indem 
die  Seele,  mitunter  auch  der  ganze  Mensch, 
einer  Schaumblase  verglichen  wird.  Ebenso 
sagen  ebullire  aiiimam  die  Bauern  bei  Pe- 
tron  42  und  62,  absolut  eluilli.it  patruus 
der  heimlich  Murmelnde  bei  Persius  II  U, 
rebullire  apiritum  Lucius  bei  Apulejns. 

2  videri  so  bitter  wie  Cap.  6  viaus  est 
quasi  liumo. 

3  Als  Claudius  schon  todt  war,  ioducti 
per  Simulationen»  eumoedi  qui  velut  deai- 
ilerantem  oblectannt  (Sueton  45). 

4  linguae  titubantia  bezeugt  für  Claudius 
Sueton  30,  und  Seneca  spielt  weiterhin  mehr- 
mals darauf  an.  Die  ganze  Herne rkung  ist 
gegen  srine  ßfcXupict  gekehrt:  dicitur  ctiatu 
meditntus  edictum  quo  veuiam  daret  fla- 
tum  erepituinque  vciitriH  inconvivio  emit- 
tendi,  cum  periclitatum  quendam  prae  pu- 
doro  ex  cuntineutia  repperisat-t  (Sueton 
32).  Darin  spiegell  sieh  der  gleiche  Adel 
der  Gesinnung  ab,  welchen  Petron  seinem 
Libertinen  und  dem  inerce  Hilarius  Corax 
geliehen  sat.  47  und  117. 

5  vae  mit  dem  Accusativ  statt  Dativ  sei  - 
ten,  aber  gesichert  durch  Plautus  MM,  4SI 


und  Grammatik«  r- Aussage ,  vermutet  bei  Ca- 
tullus  VI  11 15  und  Cicero  de  rep.  I  3S,  59. 

7  postea  nach  C/audius'Tod.  Wie  die  Er- 
zählung bald  an  mehre  iseitia)  bald  an  einen 
scia  Cap. 1)  yewandt  wird,  so  hatte  sie  auch 
nicht  denselben  Zeitpunkt ,  die  Todesstunde, 
festgehalten,  sondern  die  Handlung  der  Par- 
zen unvermerkt  {Cap.  3  uno  anno  exiguia 
intcrvallia  temporum)  in  die  nächste  Zeit 
rückwärts  verlegt. 

10  Seneca  not.  quaest.lt  '  3,  1:  quod  Iiis- 
torici  faciuut,  et  ipse  faciam:  illi  cum 
multa  mentiti  sunt  ad  arbitrium  auiim, 
unam  aliquam  rem  nolunt  apomb-rc  geil 
adieiunt  f  penea  auetores  tides  erit'.  So 
z.  II.  Sallust  Jug.  17  in  Hezug  auf  Africa's 
I  Geschichte. 

10  Sueton  Claudius  30:  prolixo  nec  «>xili 
eorpon;  erat  t:t  apticii"  canitieque  pulcra 
u.  weiter  caput  cum  Kemper  tum  in  quau- 
tulocumque  aetu  vel  maxime  tremulum. 
f  'eber  den  länk-  nden  Gang  sieh  zu  Cap.,1. 
Dio  LX  2:  tö  ht  bq  ciijpa  vocwbqc  uictc 
Kai  t»i  Ktq>aXrj  Kai  tuic  x^peiv  OiroTp^pdv, 
i  Kai  bm  touto  Kai  tüj  q>ujvn,puTi  tcq>äX- 
J  XfcTO.  bene  '  tüchtig  grau  \  Dies  Adverb 
steht  in  kunstlosem  Stil  häufig  ohne  Unter- 
schied von  valde  wie  bei  f'erbalbegri/fen 
{\>vuu  potua  oder  bene  peeul  intus)  so  vor 
Adjectiven  u.  Adverbien  (bene  magna  pars 
und  bene  mane)  gleich  dem  französischen 
bien.  Schütteln  des  Kopfes  ist  allgemein  Zei- 
chen der  Drohung  wie  Odyssee  n  465  und 
Iloraz  sat.  1  5,  5i, 
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tum  Hercules  primo  aspectu  sane  perturbatus  est,  ut  qui  etiam  non  omnia 
monstra  BiisUnueriL  ut  vidit  uovi  gencris  faciem ,  insolitum  incessum ,  vo- 
cem  nullius  tcrrestris  animalis  sed  qualis  esse  marinis  beluis  solet,  raucam 
et  impliratam ,  putavit  sibi  lertiuni  decimum  laborein  venisse.  diligentius 
intuenli  visus  est  quasi  homo.  accessit  itaque  et  quod  racilliraum  fuit 
Graeculo,  ait: 

Tic  TTÖ66V  €Tc  dvbpuiv;  ir66i  toi  tt6Xic  r\bi  TOKrjcc; 

Claudius  gaudet  esse  Ottc  pbilologos  bomines,  sperrt  futurum  aliquem  bisto- 
riis  suis  locum.    itaque  et  ipse  Homerico  versu  Caesarem  se  esse  sigui- 
ficans  ait:  10 
IXiöeev  ne  <ptpwv  dvcuoc  Kikövccci  K&OCCCV 

—  erat  autem  sequens  versus  verior,  aeque  Homericus: 


2  sustinuerit  Bücheler:  timuerit        4  iinplicitam  aber  a  über  i:  tmplicatam 
die  anderen  Hss.        7  TIC  TTO0HN  6ICAN  AWN  nOI  HTTOAICHA6  TOKH€C, 
zwischen  A  und  0)  in  dvbptüv  das  P  übergeschrieben:  den  Vers  errieth  Rhenanus 
8  tilologos       11  IAIO06N  M€  <t>€PtoNÄN€MOCKIONeCCITT€  AACC6N :  beriehtiyl 
von  Junius       12  aeque  Homericus  scheint  Glosse 


2  vidit  —  vocem  ein  Zeugma,  dessen  I 
Härte  dadurch  gemildert  ist  dass  zwei  Ob- 
jede  voraufgehen  welche  genau  zum  Verbum 
passen,   implicataui  'verworren",  wie  das, 
Getöse  eines  schnaufenden  Seethiers.  Schon 
vom  jungen  Claudius  schreibt  August  dass  er  | 
tarn  deoupwe  spreche  (Sueton  4). 

4  labores  war  der  übliche  Ausdruck  für 
die  zwölf  Thaten  des  Hercules,  wofern  man 
nichi  den  griechischen  athla  beibehielt  (wie 
Varro  in  den  Satiren  zweimal .  Hygin  fab. 
30,  aber'Yhesai  labores  3S,  Scholien  zu  Ver- 
gil  georg.  III  4,  Ampelius  2  u.  9).  Alter- 
tümlich ist  acrumnae  Hcrculi  bei  Plautus 
Persa  2  u.  Fronto  princ.  bist,  p.252  A'..  und 
mit  diesem  Wort  sucht  Trimalchio  zu  impo- 
nieren bei  Pelron  48. 

6  facillimum,  denn  jedes  griechische  K  ind 
kannte  jene  Formel  der  Odyssee  a  170. 

8  H'eil  er  einen  homerischen  Fers  hört, 
glaubt  er  dass  der  Himmel  voll  Gelehrter  sei. 
Die  zu  verschiedenen  Zeilen  sehr  verschieden 
gefasste  Aufgabe  des  philologus  stellt  Se- 
neca  epist.  10S ,  30  dem  grammaticus  ge- 
genüber als  die  Beschäftigung  mit  historisch 
antiquarischen  Fragen  hin.  Auch  Claudius 
machte  Anspruch  auf  jenen  Titel,  indem  er 
neben  vielen  andern  Schriften  (über  seine 
Neuerungen  im  Alphabet,  für  Cicero  gegen 
Asinius  Gallus,  über  die  Kunst  zu  würfeln, 
eigene  Memoiren)  ausser  zwei  römischen  Ge- 
schichtswerken (von  Cäsar"»  Ermordung  ab 
unvollendet  in  2  Büchern  u.  a  pace  civili  in 
41,  welche  vielleicht  die  4t  Jahre  von  Octa- 
vians  Ernennung  zum  Augustus  bis  zu  dessen 
Tod  umfassten)  noch  graccas  biatorias  hin- 
terliess,  Tuppr|viKWV  riginti,  Kapxn,öovia- 
küjv  octo:  quarum  causa  veteri  Alexan- 


driae  musio  additum  alterum  ex  ipsius 
nomine  institutumque  ut  quot  annis  in  al- 
tero  Tyrrbenicon  libri.  in  altero  Carcbe- 
doniacon  diebus  statutis  velut  in  auditorio 
recitareutur  toti  a  singulis  per  vices. 
Sieh  Sueton  41  u.  42.  Mag  auch  alles  ma- 
gis  inepte  quam  ineleganter  verfasst  ge- 
wesen sein,  den  Verlust  der  etrurischen  und 
der  karthagischen  Geschichtsbücher  müssen 
wir  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  sehr 
beklagen.  Plinius  schöpfte  aus  den  kaiserli- 
chen Schriften  einzelne ,  meist  geographische 
Sotizen  die  uns  über  das  H'csen  derselben 
wenig  Aufschlug»  geben;  dass  Claudius  sich 
mit  luscischer  lAlteralur  näher  bekannt  ge- 
macht hatte  als  die  meisten  Horner,  darf  man 
aus  seiner  Hede  auf  der  Lyoner  Tafel 
schliesscn. 

9  Homerico]  Sueton  42,  nachdem  er  von 
Claudius"  Eifer  für  die  griechische  Sprache 
berichtet:  multum  vero,  pro  tribunali  etiam, 
Homericis  locutus  est  versibus  (vgl.  Diu 
LX  16).  Die  hier  eneähnten  Ferse  sind  aus 
der  Odyssee  i  3'J  und  40.  wo  im  Anfang 
des  zweiten  der  Ortsname  U  udpqj  zugefügt 
ist.  Indem  Claudius,  wie  die  übrigen  Kaiser, 
den  Samen  Caesar  ererbte,  betrachtete,  er 
wie  ein  julischer  Gentile  Aeneas  als  Stamm- 
vater und  Jh'um  als  Heimat  seines  Geschlechts. 
Diesen  genealogischen  Mythus  hatte  Xero 
ein  Jahr  vor  Claudius"  Tode  mit  gläubiger 
Beredsamkeit  geltend  gemacht  um  Itium  von 
allen  Staatslasten  zu  befreien  (Tacitus  XII 
5S);  Claudius  verlas  ein  Schreiben  des  römi- 
schen Senats  und  Volks,  welches  die 
wohner  der  Stadt  couBAngnineon  snonnannte 
(Sueton  25).  KtKÖvccct  den  Hörnern,  die 
Claudius  hiermit  seiner  Vorliebe  für  das 
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IvQa  b'  *TüJ  ir6Xiv  «TrpaÖov,  uUeca  o'  auroOc  - 

el  inposuerat  Herculi  minima  vafro,  nisi  luisset  illic  Febris,  quae  fauo  VI 
suo  relirlo  sola  cum  illo  veneral:  reteros  o  in  lies  deos  Romae  reliqueral. 
'iste'  inqtiit  'mera  mendaria  narrat.  ego  tibi  dico,  quae  nun  illo  lot 
iannis  vixi:  Luguduni  natus  est.  Plann  munfdpem  vides.  quod  tibi  narro, 
ad  sex  tum  decimum  lapidcm  natus  est  a  Vienna,  Gallus  germanus.  itaque 
quod  Gallum  facere  oportebat,  Romain  repit.    bunc  ego  tibi  recipio  Lu- 


1  €N9AA€TCo  nOAIN€  TTPA80NG)  A6CAAAY  TOYC:  berichtigt  von  Juni,,* 
2  homini  mmime  Juniux        vafro  Junius:  fabro        3  «olatum  illo        ö  Planii 
Gronov:  marci 


Griechische  gemäss  wie  Harbaren  hinstellt. 
Denselben  Fers  hat  zu  einer  amiern  Parodie 
Autometion  verwandt  in  der  palatinischen 
Anthologie  XI  346,7.  Das  folgende  ernt  bis 
dÜTOÜc  ist  Einschaltung  des  Satiriker». 

2  Ks  scheint  hiernach,  das»  offiziell  als 
trtache  von  Claudius  Tod  das  sehr  viel  und 
sehr  wenig  sagende  H  ort  '  Fieber "  angege- 
ben ward.  Dieser  Dämon  war  in  Horn  so  alt 
wie  die  erste  Siederlassung,  und  seinen  Zorn 
suchte  ein  Heiligtum  auf  dem  Palatin  zu  be 
scltwichtiyen.  Febril  faunm  in  Palatio  Ci- 
cero de  d.  nat.  III  25,  62  und  Plinius  nat. 
hi»t.  II  7,  16;  ara  vetusta  in  Palatio  Fe- 
bris  Cicero  de  leg.  II  II,  28.  Dies  Heilig- 
tum auf  demselben  Herg,  wo  Claudius  ver- 
schied, ist  hier  gemeint.  Valerius  Majcimu» 
II  5,6  redet  wenig  genau  von  tcmpli»  zu 
Ehren  der  Febria:  quornm  adhnc  nnum  in 
Palatio,  alternm  in  area  Marinnorum  mo- 
numentorom,  tertium  in  minima  parte  vici 
longi  extat. 

4  tot  annia,  nicht  anno»,  hat  auch  die  St. 
Galler  Handschrift;  so  gleich  nachher  mul- 
ti«  annis  regnavit  oder  epist.  10S,  5  BMÜtil 
apud  philosophnm  annis  persederint.  Den 
schon  ci Herten  Zeugnissen  über  Claudius" 
hör  perschwäche  reihe  ich  noch  an  Sueton  2  : 
per  omne  fere  pueritiao  atqne  adulescen- 
tiae  tempus  varii»  et  tenat-ibu»  morbis 
conflictatus  est. 


5  Claudius  war  im  J.  10  v.  Ch.  zu  Lyon 
geboren  (Sueton  2),  wohin  »eine  Mutter  An- 
tonia ihrem  mit  dem  gallischen  Census,  dann 
mit  dem  Krieg  gegen  die  Germanen  beschäf- 
tigten Gemahl  Drusus  gefolgt  war.  Während 
aurser  in  jenem  Jahr  gegen  die  Chatten  zu 
Felde  zog,  blieb  Antonia,  grossentheil»  in 
Augustus"  Gesellschaft,  im  lugdunensischen 
Gallien  (nach  Dio  MF  36).  Lugudunum 
der  vollere,  auf  Monumenten  regelmässige 
Same  der  colonia  Claudia  Cupin  Auprusta 
Angelegt  war  sie  43  v.  Ch. 


durch  den  von  Cäsar  zum  Statthalter  bestell- 
ten L.  Munatius  Plancus.  dessen  Grabschrift 
erhalten  ist  Orelli  590.  Er  pflegt  schlechthin 
Plancus  genannt  zu  werden,  wie  »eine  Cor- 
respondenz  mit  Cicero  zeigt,  bei  l'ellejus  nie 
antlers;  so  auch Seneca  epist.  91, 14:  Lucdu- 
neimi»  colonin  a  Planet»  dedneta.  Scherz- 
weise heisst  nun  th  r  bloss  zu  Lyon  geborene 
Planet  munieepn  (vgl.  munii-eps  meng  bei 
Cicero  und  Catull  vom  Arpinaten  und  Vero- 
neser  oder  auf  einer  Inschrift  M.  Konto 

I  Ballio  procos.  Kucherini  munieipes  sui). 

|  Munati  war  nicht  ebenso  leicht  verständlich, 

|  Marci  yanz  unsinnig. 

5  quod  tibi  narro  ganz  unser  rwas  ich  dir 
I  sage' ,  dient  dazu,  einen  vorher  ausgespro- 
chenen Satz  nachdrücklich  zu  wiederholen. 
Febris  wird  als  eine  zungenfertige  giftige 
Alte  characterisiert. 

6  Vienna  Henne,  alle  Hauptstadt  der  AI- 
lobroger.  zur  Zeit  des  Claudius  römische  ßür- 
gercolonie,  lag  unterhalb  Lugdunum  gleichfall» 
am  Hhonefluss.  Es  gehörte  noch  zur  narbo- 
nensischen  Provinz  und  war  seiner  Lage 
nach  Scbenbuhlerin  der  jüngeren  schnell  em- 
porblühenden lyoner  Colonie.  Diese  vetua 
inter  Lußdunenae«  et  VieiMMIMea  discor- 
dia  artete  unter  rite/lins  in  förmlichen  Krieg 
aus  (Tacitus  bist.  I  65).  Die  Entfernung  von 
16  römischen  Meilen .  welche  Seneca  angibt, 
findet  sich  auch  im  itinerarium  Antonini  (per 
compendiutn  mpm  XVI,  sonst  XXIII)  und 
auf  der  Peutingerschen  Tafel,  und  stimmt  zu 
der  heutigen  Herechnung  auf  J*/3  geographi- 
sche Meilen. 

7  oportebat,  da  die  Gallier  einst  Horn  er- 
obert und  verwüstet  hatten. 

7  recipio  tgaranfiere, ;  so  bei  Cicero  oft, 
besonders  in  Bezug  auf  Künftiges,  also  gleich 
promitto  oder  ipondeo,  //.  an  Ampiu» 
Vi  12,  3:  Pausa  mihi  non  solum  contir- 
mavit  verum  etiam  reeepit  perceleriter  üe 
ahlaturutn  diploma. 
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guduni  natum,  uhi  Licinus  multis  annis  regnavit.  lu  autem,  qui  plura 
loca  caJcasli  quam  ulliis  imilio  perpetuarius,  [Lugudunenses]  scire  debes 
multa  milia  inier  Xaiithum  et  Hhodanum  interesse. '  excandescit  lior  ioeo 
Claudius  et  quanto  polest  murmure  irascitur.  quill  (lirerei,  nemo  intelle- 
gebat.  ille  autein  Febriin  duri  iubebat  illo  gestu  solutae  nianus  et  ad  bor  5 
iiniiiii  -  iiis  lirmae,  quo  decoliare  bomines  solebat.  iusser.it  illi  eolluin 
praeeidi.    polares  omnes  illius  esse  libertos:  adeo  illum  nemo  eurabat. 


1  Licinus  Büehclcr:  licinius       2  Lugudunenses  eingeklammert  von  Bücheler: 
die  andern  //ss.  schieben  et  nach  debes  ein      5  iuuebat       lioc  mauusatis:  berich 
in  allen  andern  Hss.       6  iusserat  bis  praeeidi  scheint  Glosse 


1  Licinus  von  Geburt  ein  Gallier,  Sklave 
und  Freigelassener  Casars,  dann  am  Hof 
des  Auoustus,  der  ihn  zum  procurator  Gal- 
liae  (Lugdunensis)  bestellte.  Hier  wirtschaf- 
tete er  bis  14  v.  Ch.  mit  der  grössten  Will- 
kür und  Geldgier,  indem  er  unter  anderm  zur 
Vermehrung  der  Abgaben  noch  zwei  auf  den 
December  folgende  Monate  fingierte.  Der 
Strafe  für  die  furchtbaren  Erpressungen 
sieh  zu  entziehen ,  schenkte  er  einen  grossen 
Theil  seiner  Schätze  an  den  Kaiser  (Dio 
LIV  21).  Sein  Xame  ward  sprichwörtlich 
für  einen  reichen  Freigelassenen  (.luvenal  I 
109  und  XI V  300)  und  mit  dem  des  Crussus 
zusammengestellt  (Persius  II  30  und  Seneca 
episi.  119,  9).  Er  baute  sieh  ein  riesiges 
Grabmal  von  Marmor  (Murtial  VI  113,  (!)  \ 
an  der  via  Salaria,  und  ein  darüber  spalten- 
des Distichon  ist  noch  vorhanden  (Meger  lat. 
Anthol.  I  77).  In  den  Handschriften  der 
Prosaiker  ist  der  Same  Licinus  meist  mit 
Licinius  verwechselt  bei  Dio,  bei  Sueton 
Aug.  67,  bei  Seneca  cpisl.  119.  9  u.  120,  19 
und  hier. 

1  tu  autem  nicht  Hercules  sondern  Clau- 
dius, weil  dessen  Anmassung,  Ilium  statt 
Lugdunums  für  seine 

hiermit  zurückgewiesen  und  Claudius  hier- 
durch gegen  Febris  aufgebracht  wird.  Seneca 


5  duci  iubere  nemlich  ad  supplicium, 
daher  in  der  Kaiserzeit  gewöhnliche  Bezeich  - 
nung  des  Befehls  zur  Hinrichtung.  Cap.  13 
quos  Narcissus  duci  iusserat;  de  ita  I  IS, 
3  cum  iratus  duci  iussisact  cum;  ///  22. 
2  quid  facilius  fuit  Antigono  quam  duos 
manipulares  duci  iubere;  ///  40,  4  tan- 
tum  tibi  placebis  ut  ibi  aliquem  duci  iu- 
beas  ubi  Caesar  est?  Florus  II  9  Schluss 
quomodo  mortc  damnati  duci  iubentur, 
sie  damnatam  civitatem  iussit Sulla deleri. 

5  solutae  irapaAeXuu^vr|C,  da  er  zitterige 
Hände  hatte  nach  Dio  LX  2.  Hohe  Herren 
wie  der  übermütige  Pallas  (Tacitus  XIII 
23)  ertheilten  nur  nutu  aut  manu  Befehle. 
H  ie  jener  Gestus  des  Claudius  geicesen,  ob 
etwa  Versus  pol  lex,  das  Signal  zur  Ermor- 
dung von  Gladiatoren ,  ist  nicht  überliefert, 

«}  decoliare  den  Hals  (titschneiden,  iugu- 
lare.  Diese  Form  der  Hinrichtung  durch  das 
i  Schwert  der  Soldaten  ward  in  der  Kaiser- 
zeit  üblich,  veteres  autem  securi  caesos 
!  dicebant.   Jene  Bedeutung  von  decoliare 
1  findet  sich  wohl  zuerst  bei  Fencstella  (Diome- 
[  des  p.  3t>~>  K.);  später  bei  Seneca  dem  I'a- 
Heimul  auszugeben,  tcr  Cl>"l'  <>r-  IX  2  Aufschrift,  bei  L.  Seneca 
'  de  ira  III  IS.  4  und  de  remediis  fort.  3,  bei 
Pclran  51;  bei  Sueton  Calig.  32  miles  de- 


collandi  artifex  und  sonst. 

7  omm-s]  ifiV  erfuhren  nur  von  Hercules' 


dachte  an  den  kaiserlichen  Feldzug  nach 
Britannien  im  Jahr  43;  die  Hinreise  erfolgte 

zu  Schiff  von  Ostia  nach  Marseille,  von  da  und  Febris*  Anwesenheit;  hier  wird  still- 

pedestri  itincre  nach  Bou/of/ne,  von  da  über  schweigend  eine  grössere  Zahl  dienender 

den  Canal  an  die  Themse  (Sueton  17.  Dio  Geisler  vorausgesetzt.    Die  Geschichte  von 

LX  21),  die  liückreise  wohl  durch  Deutsch-  Claudius'  Hcgierung  ist  voll  von  der  l'eber- 

tand  und  die  Po-Gegend  und  auf  dem  Hadria  macht  und  dem  frechen  Spiel  seiner  Freige- 

(Plinius  III  119).  Das  Gewerbe  der  Maul-  tassenen.   libertiua  crimina  passus  non 

esellreibcr  gehörte  zu  den  verachtetsten:  per-  facieudo  nocens  sed  patiendo  fuit  sagt 


petuarius,  ein  ausserdem  nur  aus  dem  codea- 
Theodosianus  angemerktes  Wort,  scheint 
derjenige  genannt  word-  n  zu  sein  welcher 
ständig  den  Fuhrdienst  auf  einer  sicheren 
Haute  besorgt,  etwa  wie  Sahinns  in  den  ver- 


Ausonius  Caes.  5  nach  Sueton  29;  his  (den 
Freigelassenen)  uxoribusque  addictus  non 
prineipem  ae  ted  ministrum  egit,  compen- 
dio  cuiusque  horum  vel  etiam  studio  aut 
libidine  bonorcs  exercitus  impunitatea 


gilischen  Catalcclen  I  UI  zwischen  Harn  und  supplicia  largittis  est  et  quidem  insciens 
der  zehnten  Region;  f'remona.  Bri.ria,  Man-  plcrumqiie  et  ignarus.  Julian  Caes.  6  nennt 
tua.  \  ihn  dulwr  ohne  Narcissus  und  Pallas  eine 

3  Xanthutn  an  dem  Ilium.  et  Rhodauum  shrnnw  Person,  Tf|C  Tpcrriubiac  tö  bopu- 
an  dem  Lugdunum  lag.  <p6pn.Ma. 
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tum  Hercules  'audi  nie'  inquit  'tu  desine  latuari.    venisli  hur,  ubi  mu-  VII 
res  ferrum  rodunt.   ritius  mihi  verum,  ne  Ubi  alogias  exculiam. '   et  quo 
lerribilior  esset,  tragitus  fit  et  ait: 

'  exproine  propere,  sede  qu;i  genilus  cluas, 

I  hoc  nc  perenqtlus  stipile  ad  terram  accidas; 
haec  rlava  reges  saepe  mactavit  feros. 
quid  nunc  profalu  vocis  incerto  sonas? 
quac  patria.  quae  gens  mobile  eduxit  rapid? 
edissere.  eqnidem  regna  lergemini  pelrns 

II  longinqua  regis,  unde  alt  Uesperio  inari 
Inachiam  ad  Urbem  nobile  advexi  perus. 
vidi  duobus  immincns  fluviis  iugum, 

10     quod  Pboebus  ortu  semper  obverso  videt. 
ubi  Rbodanus  ingens  ainue  praerapido  fluit 
u   .  Ararque  dubitans,  quo  suos  cursus  agat, 

tacitus  quietU  adluit  ripas  vadis. 
estne  illa  lellus  spiritus  aUrix  Uli?' 


4  Exprimc:  verbessert  in  der  H'olfenbütteler  Iis.  sede  Hhenanus:  sed  8 
eapud       9  potona       13  foebu» 


1  fatuari  in  dem  Sinn,  in  welchem  Xero 
mürari  Claudium  nagte,  nur  hier,  wo  indes- 
sen auch  die  andere  Bedeutung ,  welche  das 
H'ort  nach  Justin  XLIII  1  im  Volksmund 
hatte,  'orakeln''  (a  Fatua)  mit  in  Betracht 
kommt. 

2  Dies  Sprüchwort  ist  anderswoher  nicht 
bekannt ;  auf  da-  Insel  Gyara  sollten  einst 
die  .Mäuse  nach  Verjagung  der  Kinv-ohner 
Eisen  gefressen  haben  (Plinitis  VI  II  22S). 
Hercules  meint:  wo  es  anders  als  im  gewöhn- 
lichen Krdetdeben  zugeht  und  auch  das  klein 
sie  fürchterlich  wird:  er  sucht  damit  den 
äusserst  furchtsamen  (Sueton  35)  Claudius 
zu  ängstigen. 

'£  di Au  f  (< h  'Sottisen*  ins  Vulgärlatein  über- 
gegangen, daher  auch  in  Hermeros'  Gekeife 
bei  Petron  58  non  didici  geometrias,  cri- 
tica  et  alogian  Dieras.  Im  africanischen 
l^itein  behauptete  sich  der  Singular  alogia 
im  Sinne  von  'Ausgelassenheit'  und  speziell 
'Gelage';  bei  Augustinus  quid  est  alogia  nisi 
cum  epulis  indulgetur  ut  a  rationis  tra- 
mite  devietur  und  geratiezu  alogia  domini 
für  cena,  und  schon  früher  auf  der  Grab 
inschrifl  eines  Xumidiers  (bullettino  dclf  inst, 
arcfwol.  1858  S.  116)i\ii  vobis  bone  faciant, 
amici  et  parentes,  babeatis  deos  propi- 
tioa,  salvi  hue  ad  alogiam  veniati*  bilares 
cum  omnibus. 

4  H  ie  in  dem  Vers  der  Gedichte  auf  die 
Musen:  Melpomene  tragiro  prnrlamat 
maesta  boatu  das  letzte  Wort,  so  ist  auch 


hier  das  altertümliche  cluas  absichtlich  ge- 
wählt, das  Pomphafte  des  tragischen  Stils  zu 
characlerisiercn.  heule  und  lÄiwenhaut  ge- 
hören zum  Bild  des  Hercules. 

9  Hercules  trieb  die  fetten  Purpurrinder 
des  dreileibigen  Königs  Gergones  (tergrmini 
nece  Geryona«»  VergilAcn.  VIII  202)  vom 
westlichen  iteean  an  der  gaditanischen  Meer 
enge  zum  Kurgstheus  nach  Ar  gas  (richtiger 
nach  Mgkenä).  Der  getcohn/iche  Mgt/ios 
führt  ihn  nicht  auf  der  Hinfahrt,  sondern 
eist  Itci  der  Bückkehr  durch  Gallien. 

14  Seneca  epist.  91,  10  von Bugdunum :  ci- 
vita*  uni  inposita  et  liuic  nun  nltiasimo 
monti.  Nach  jenem  Brief  und  unserer  Stelle 
muss  der  Schriftsteller,  dessen  Heinuit  Cor 
duba  war,  die  fgoner  f fegend  aus  personli- 
cher Anschauung  gekannt  haben.  Die  Hohe 
liegt  gegen  Morgen  über  dem  Bhodanus  und 
detn  Arar  (Saöne)  welcher  vom  Vogesenqe- 
birge  herab  in  den  Bhodanus  flirsst.  intcr 
oder  ad  conflnentes  Arari»  et  Kbodani  be- 
fand sich  die  berühmte  ara  Angiisti,  und  in 
Lugdunum  gab  es  eine  Corporation  nautae 
Ararici  et  Kbodaniti.  H'as  Seneca  über 
die  beiden  Flüsse  bemerkt,  bemerkt  durch- 
weg das  Altertum,  z.  B.  f'liniun  vat,  h.  III 
J.?Kbodanns  amnis  ex  Alpibu.H  se  rapu-ns 
per  Lemannum  laciun  «egnemque  dpfe- 
rcnn  Ararini.  Der  Ausdruck  Seneca's  erin- 
nert an  Horaz  carm.  I  31,  7:  non  rura  qua<- 
Liris  quieta  mordet  aqua  taciturnus  am- 
nis. 

4* 
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haer  satis  animose  et  forliler;  nihilo  minus  mentis  suae  non  «st  et  timet 
uwpoö  TrXnjnv-    Claudius  ut  vidit  viruni  valcntcm,  oblitus  nugarum  in— 
tellexil  neminem  Romae  sibi  parem  fuisse,  illie  non  habere  se  idem  gra- 
liae:  gallum  in  suo  slcrquilino  pluriinum  posse.  ilaquc  quanlum  intellegi 
potuit,  haec  visus  estdieere:  fego  te,  fortissiiue  dcorum  Hercnle,  speravi  5 
niilii  ailfutiiruiii  apud  alios,  el  siqui  a  ine  notorem  petisset,  tc  fui  iioini- 
naturus,  qui  ine  optime  nosti.    nani  si  memoria  repelis,  ego  erain  qui  • 
Tiliini  ante  lemplum  lutnn  ins  dieebam  (otis  diebus  meuse  lulio  et  Au- 
guslo.  tu  acte,  quautum  illie  miseriarum  lulerim,  cum  causidicos  audirem 
dieni  et  noetem.    in  quos  si  incidisses,  valde  forlis  licet  tibi  videaris,  ma-  10 
luisses  cloacas  Augeac  purgare,    inullo  plus  ego  stercoris  exliausi.  sed 
qiioniam  volo' 


8  AAd)POY  TTAHriN:  berichtigt  von  Junius  .*{  liahcrcs  eodem  6  nomina 
turis,  das  zweite  i  unterpunetierl  und  v  übergesehrieben         8  Tiburi  Bücheler:  tibi 

9  tulerim  //aase:  coutulerim  10  quos  der  erste  Druck:  quod  uideris  und 
a  über  r       11  äuge       12  quo  uolo  non:  das  Zeichen  der  Lücke  setzte  Buhkopf 


1  mentis  suae  non  est  Art  in  Bezug  auf 
den  Mut;  anders  bei  Cicero  f'ison.  21,  50: 
hic  si  mentis  esset  suae,  nisi  poenas  pa- 
triae disque  imniortalibiis  eas  qnae  gra- 
vissimae  sunt  furore  atque  insania  pen- 
delet—  si  non  acerriiue  fureret. 

2  utupoO  als  Spottname  des  Claudius  hier 
und  t'ap,  S  in  Formeln  wo  man  sonst  6eoü 
horte.  Sprüchwöi  Hielt  tear  Sophokles' Fr.S  7 3  : 
6€oö  bi  wXrprnv  oöx  UTT€piTr|oö  ßpoTÖc.  Er 
fürchtet  dass  der  Xarr  im  Jähzorn  ihn  schlaffe. 

2  oblitus  nugarum  auch  bei  Petron  71 
und  130  als  ironische  Einleitung  zu  einer 
dem  handelnden  sehr  ernsthaft,  dem  Leser 
aber  possierlich  erscheinenden  Thatsache. 

4  gallum  zielt  zugleich  auf  Gallum  m.  die 
angeblich  gallische  Herkunft  des  Claudius. 
Aehnlich  witzelte  »um  als  Sero  durch  den 
gallischen  Aufstand  bedrängt  ward,  gallos 
eum  cantamlo  excitasse. 

<»  notor  YVUKTqp,  der  einen  andern  per- 
sönlich kennt  und  für  ihn  bürgen  kann.  Sc- 
neca  epist.  /:  qui  notorrin  <lat  ijtnotus 
est;  Petron  92  IM  mea  quidtin  vestinienta 
ab  oflicioso  [capsarioj  rt'ccpissem  nisi 
notorem  dedissem.  Das  Wort  trat  an  die 
Stelle  des  früher  üblichen  eognitor,  dessen 
Gebrauch  auf  rein  gerichtliche  f'ct  hällnisse 
beschränkt  ward. 

8  Suetou  14:  ins  et  consul  et  extra  ho- 
norem laboriosissime  dixit,  etiam  suis 
snorumque  diebus  »ollemnibu» ,  nonnum- 
quam  festis  quoque  antiquitus  et  religio- 
sis.  Dio  LX  -1:  KaÖ'  iKdcTqv  -rc  übe  cinetv 
»lH^pav  njoi  T€  M€Tä  Trdcric  xnc  poudac 
q  Kai  ibta  tö  |utcv  n-XticTov  Tfj  d^opd, 
tf\br\  bi  Kai  uXXoBt  ini  ßquuToc  tbiKaZtv 
und  weiterhin  b\ifa  TTOVTf  Xüx  TOK  äXXoiC 
hiKacTqpioic  iniTpentv.  Seine  Leidenschaft 
zu  Gericht  zu  sitzen  bekunden  zahlreiche 
Anecdoten  und  die  Abänder  ung  der  Gerichts- 


ferien  ( Lehmann  Claudius  und  seine  Zeit 
S.  142  u.  215).  meuse  lulio  et  Augusto, 
wo  die  flitze  am  drückendsten  und  von  Alters 
her  die  Zahl  der  Gerichtstage  am  beschränk- 
testen: pir  Juli  merken  die.  erhaltenen  Kaien 
darien  nur  einen  solchen  an  (inense  lulio 
quo  niaxime  lites  interquiescunt  Plinius 
epist.  VIII  21,  2);  am  1  August  war  des 
Kaisers  Geburtsfest  und  es  folgten  im  Lauf 
dieses  Monats  mehre  dies  t'csti  antiquitus 
(vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  I  p.  365  und  39S — 
400).  Dass  Claudius  au  den  l  'erlobungstagen 
seiner  Tot  hier  Hecht  sprach,  hebt  Bio  L  X  5 
hervor.  Seneca  kommt  auf  die  Passion  Cap. 
12  zurück.  Leber  Tiburi  sieh  im  Anh.  II. 

9  niisL-riarum]  Suelon  15  hurte  von  äl- 
teren adeo  causidicos  patientia  cius  soli- 
tos  abuti  ut  descendenteni  e  tribunali  non 
solum  voce  revocarent  sed  et  lacinia  to- 
gae  retenta,  interdum  pedc  apprehenso 
detinerent  und  berichtet  dort  ähnliche  Fälle 
von  Unfug  der  vor  Gericht  mit  ihm  getrie- 
ben ward.  Mach  Suelon  33  passierte,  es  ut 
interdiu  noimumqiiam  in  iure  dicendo  ob- 
dormisceret  vixque  ab  advocatis  de  indus- 
tria  vocem  augeutibus  exeitaretur. 

11  cloacas  (clovaca  und  eluaca  von  clo- 
vare  und  eluere ,  allen  Sebcnformen  zu  la- 
vare  und  luere,  woher  auch  die  fossa  Clui- 
lia  und  Venus  Cloacina  ihren  Samen  haben) 
Iteinigungseanäle  oder  Gruben,  worin  aller 
Dreck  abgelagert  wird,  l'arro  bei  Nonius  p. 
242:  non  Hemdes  potest  qui  Augeae 
egessit  KÖnpov  wie  im  Mcger's  Anthologie 
59$:  septimus  Augeao  stabulum  labor 
egerit  undis;  Hggin  fab.  30:  Augeae  re- 
gis  bovile  uno  die  purgavit,  maiorem  par- 
tem  [OVO  adiutnre,  tiumine  admisso  totum 
Bierens  alduit. 

12  Ulit  volo  bricht  der  Satz  ab;  es  scheint 
dass  ein  Blatt  aus  dem  Archetypus  gerissen 
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fnon  miruui  quud  in  ruriain  impetum  fedsti:  nihil  tibi  clausi  est.  VIII 
modo  die  nobis  qnalem  deum  islnm  fleri  velU,  'CfftKoOpCIOC  6eöc  non 
polest  esse:  oCrre  airröc  tTpcrfM«  fy«  oute  äXXoic  irapex€i.  Stoicus?  quo- 
modo  polest  "rotundns"  «-ss»',  ut  ait  Varro,  "sine  rapile,  sine  praeputio"? 
*est  aliquid  in  illo  Stohi  dei,  iam  video:  nee  vor  nee  rapnt  habet,  si 
meluTcules  a  Saturno  petisset  hoc  henefieinm,  enius  mensem  loto  anno 
relebravit  Satiirnalicins  prineeps,  non  Ullisset  illitd,  nediiin  ab  love,  quem 
ipiantnni  quidem  in  illo  fnit ,  dainnavit  incesti.    Silannm  enim  generilBl 


Ü  eniKOYPHOC  0€OC:  berichtiqt  von  Hhcnanus  8  OYT6AYTOC  TTPAfMA 
€XI€TOYT€  AAAOIC  nAP€X€l :  berichtigt  von  Hhenanus.    ÖC  OUT6  aÜTÖc  Fromond 

5  capucl  <>  meine  intoto         7  Saturualitiii»  Junius:  »aturnalia  eins  was 

Bongars  und  Lipsius  tilgten  illud,  ncilum  ab  love  quem  Gronov:  illum  dcuni- 
abiovem  •  qni        8  illo»  siluanum 


war.  Claudius  gelang  es  den  Hercules  für 
sich  zu  gewinnen  und  durch  ihn  in  die  Curie, 
den  Senat  der  Olympier,  welcher  ganz  dem 
römischen  nachgebildet  ist,  eingeführt  zu 
verden.  Den  Senatoren  stand  es  frei  an  die 
zur  Sitzung  zugelassenen,  z.  Ii.  Gesandte, 
tragen  zu  stellen;  dies  Hecht  benutzt  einer 
der' Himmlischen  zur  nachfolgenden  Polemik 
gegen  Hemdes  und  Claudius. 

2  Ein  Gott  nach  Kpikur  kann  Claudius 
nicht  werden,  da  nach  dessen  Grundsatz 
(Laerlios  X  130)  tö  uaxdpiov  Kai  dtpÖap- 
tov  out€  aÜTÖ  Trpäyiiä  ti  f xf  1  ouTt  äXXw 
naoi%H  oder  wie  Cicero  de  deorum  nat.  I 
17,  45  übersetzt,  vere  exposita  illa  senten- 
tia  est  ab  Epicuro,  quod  bcatum  aetcr- 
nuraque  sit,  id  nec  habere  ipsum  negoti 
quiequam  nec  exbibere  alteri:  Claudius 
aber  hat  ja  ein  Anliegen  und  plagt  damit  an- 
dere. .Vor/i  weniger  kann  er  ein  stoischer 
Gott  sein,  da  Chrysipp  Gott  im  Universum 
suchte  (uiundum  ipsum  auimo  et  sensibu* 
praeditum,  rotundum,  ardi*nt<>m,  volubi- 
lem  deurn  Cicero  de  d.  nat.  I  S,  IS;  15,  30 
und  sonst)  und  der  Anthropotnorphismus  der 
Götter  von  den  Stoikern  als  Kinderei  be- 
zeichnet ward;  Claudius  aber  hat  ja  Men- 
schengestalt. Den  stoischen  Gottcsbcgri/f  hat 
Seneca  wohl  einer  varronischen  Satire  ent- 
lehnt, da  die  Verbindung  »ine  capitc,  sine 
praeputio  ein  offenbarer  Scherz  ist ,  veran 
lasst  durch  die  gewöhnlichen  nur  mit  Kopf 
und  Phallus  versehenen  Hermen,  und  die 
H'orte  zwangtos  ziun  iambischen  Senar  sich 
gestallen:  rotundus  est,  sine  citpite,  «ine 
praeputio. 

5  Ebenso  bildlich  trollte  Cato  seinen  Witz 
gegen  eine  Gesandtschaft  verstanden  wissen  : 
nec  capnt  nec  pedes  nec  cor  habere  (Zi- 
nkt Auszug  ans  fluch  L). 

6  Saturn*  Monat  ist  der  December,  dessen 
//aupt fest  die  Saturnalien  sind;  daher  hier 
December  und  Saturnalien  als  gleichbedeu- 
tend genommen  werden.  Seneca  epist.  IS,  1 ; 


I  December  est  mensis,  cum  maximc  civi- 
tas  sitdat,  ins  luxiiriae  publica*-  datum 
est,  ingenti  apparutu  souant  omuia:  tarn- 
quam  quiequam  inter  Saturnalia  inter.sit 
üt  dies  rerum  ageudarum:  adeo  nihil  in- 
terest  ut  non  videatur  mihi  e Trasse  qui 
dixit  olim  mensem  Deccmbrcm  falwe, 
nunc  »nimm.  Hei  Pctron  5S  Hermeros  ge 
gen  den  ausgelassenen  Sklaven:  io  Saturna- 
lia! rogo,  mensis  December  est?  Claudius 
feierte  beständig  Satnrnalien,  indem  er  über- 
haupt üppig  und  misschueifend  lebte,  dein 
Schmausen.  Zechen  und  Spielen  ergeben  (Sut- 
ten 32  u.  33;  vgl.  Pclron  44:  fopulus  mi- 
nutus  laborat,  nam  isti  maiores  maxillae 
Semper  Saturnalia  ngunt),  dann  weil  in 
seinem  Haus  allzeit  das  Gesinde  die.  gtösste 
Freiheit  halte  und  den  Herrn  machte.  Als 
Claudius  zur  Heschwichtigunq  des  nach  Hti- 
lannien  bestimmten  Heeres  den  Sarcissus 
sandte  und  dieser  vom  Tribunal  herab  reden 
wollte,  riefen  die  Soldaten  TOÜTO  oq  TÖ  6pu- 
Xoüpcvov  (üb  CütoupvdXia,  f-ircibqTrcp  iv 
toic  Kpovioic  oi  ooüXoi  tö  tüjv  oecnoTiüv 
cxnno  M€TaXaiaßdvovT€C  i-opTdZouav  (vgl. 
die  Marke  mit  dem  claudianischen  Digamtna 
und  dem  Zeichen  io  Snt  in  meiner  Schrift  de 
Claudio  i/rammatico  p.  40).  Das  Cr  teil  wel- 
ches Seneca  fallt  galt  nicht  bloss  von  der 
Hegierunaszeit  sondern  ebenso  vom  früheren 
Leben  des  Claudius:  mit  gleichem  Hohn  hatte 
Tiherius  auf  seine  Hrwerbung  ums  Consnlat 
weiter  nichts  geantwortet  als' anbei 40  l.ouis- 
d'or  fUr  die  Saturnalicn  und  SigillarUtC 
(Suelon  5). 

8  Claudius  verdammte  auch  Juppiter  we- 
gen Incests,  versichert  der  Hedner.  insofern 
erSilanus  htm  ich  tele,  weit  dieser  t/crade  wie 
Juppiter  seine  Sr/necster  an  H'ribes  Statt 
halte.  L.  luniiis  Silnnus  Appii  Hlius,  Au- 
gusti  nbncpns  (Cap.  10)  ward  auf  Anstif- 
ten Agrippina's,  unter  I  llcltius'  Mitwirkung 
am  20  December  4S  die  Pnitur  nicdcrzulc 
gen  gezwungen,  aus  dem  Senatorenstand  at-, 
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suuni  occidit.  oro  per  #  quod  sororem  suam,  festivissiniam  oninium  puel- 
larum,  quam  omnes  Vencrem  vorarent,  inaluit  lunoncm  vocare.  "quare" 
inquit  "quaero  enim,  sororem  suam?"  stulte,  stude:  Athenis  dimidium 
licet,  Alexaudriae  totum.  "quia  Hoinae  "  iuquis  "  innres  mnlas  lingunt.  M 
hic  nobis  eurva  corriget?    quid  in  ctibiculo  MW  faciat  nesrit,  et  iam  "caeli  5 

1  por  quod  (in  den  gewöhnlichen  Compendien  geschrieben) :  das  Zeichen  der  Lücke 
setzte  Bücheler  8  im  Iunonem  nach  o  eine  Linie  radiert  5  corriget  Sonntag: 
corrigit      noscit  Bücheler:  ncscio 


gestnssen,  sein  Verlöbniss  mit  Claudius'  Toch- 
ter Octavia  aufgelöst;  zu  Anfang  des  J.  49, 
am  I/oe/tzeitslag  des  Claudius  und  der  Agrip- 
pina,  gab  er  sich  selbst  den  Tod  (Taeitus 
XII  3.  4.  S;  Sueton  27  u.  29;  Bio  LX  31; 
Zonaras  p.  468).  Die  Anklage,  welche  ihn 
zum  Tode  trieb,  war  die  des  Hochverraths 
(imGouci  töv  KXctubiov  die  imßouXeOovrd 
ol  töv  GAavöv  äiroKTeivai);  was  Seneca 
als  Grund  der  Hinrichtung  angibt,  war  nur 
das  Vorspiel  dazu:  Vitetlius  ferre  crimina 
in  sihuinm,  cuius  aane  decora  et  procax 
soror  lunia  Calvina  haud  multum  ante 
Vitcllü  ii ums  fuerat;  hiue  initium  aceu- 
sationis,  fratrumque  uon  i  nee  «tum  sed  in- 
custoditum  amorem  ad  infamiam  traxit. 
Silanus  stand  in  der  Mitte  der  zwanziger 
Jahre;  Calvina,  welche  gleichzeitig  aus  Ita- 
lien verbannt  ward  und  im  J.  79  noch  lebte 
(Sueton  Vesp.  23),  war  wohl  jünger,  genc- 
rum  minder  genau  für  tiliae  sponsutn  wie 
Cap.  11  oder  Sueton  27:  e  gencris  Nero- 
nem  adoptavit,  Pompciuni  atque  Silnnum 
non  recuaavit  modo  sed  et  intererait  oder 
Taeitus  XII  4  und  9. 

•2  Wiierem  wegen  ihrer  Reize,  vielleicht 
zweideutig  'welche  jedermann  Liebchen 
nannte''.  Iunonem  hiev  sicher  im  Sinne  von 
'Gemahlin'';  ein  ganz  gleiches  Beispiel  finde 
ich  nicht  (bei  Plautus  Cas.  II  3,  14  sagt  der 
Alte  zu  seiner  Frau:  heia,  inea  lunu,  non 
decet  e«se  te  tarn  tristem  tuo  Iovi),  aber 
der  Ausdruck  erklärt  sich  daraus  dass  Juno 
die  eigentliche  Ehefrau  unter  den  Himmli 
sehen,  der  Genius  des  Weibes  und  die  Schulz- 
göttin der  Ehe  ist. 

2  quarc]  in  der  jetzigen  Ueberlieferung 
ist  die  Beziehung  dieser  eingehenden  Ver- 
theidigung  des  Silanus  nicht  ganz  verständ- 
lich. Doch  wissen  wir,  dass  bei  der  gleichzei- 
tig mit  dem  Prozcss  gegen  Silanus  eingeleite- 
ten Verheiratung  des  Claudius  mit  seiner 
Nichte  Agrippinn  der  Faiseur  Vitetlius  im 
Senat  jene  unerlaubte  Ehe  ebenso  rechtfer 
tigte,  wie  hier  der  himmlische  Senator  den 
Incesl  des  Silanus  mit  seiner  Schwester, 
nemlich  dweh  Berufung  auf  die  Sitte  andrer 
Völker  (Taeitus  XII  0).  Nachdem  der  He- 
dende es  als  etwas  wunderliches  dargestellt, 
dass  Silanus  umgebracht  ward,  weil  er  mit 
seiner  Scfncesler  Umgang  pflog,  flicht  er  ei- 
nen Einwurf  des  Claudius  ein:  'warum,  das 
will  ich  wissen ,  mit  seiner  Sclnccsler?'  und 


schlägt  ihn  nieder  :  ' Dummkopf,  nachgedacht .' 
zu  Athen  ist  es  halb  erlaubt,  zu  Alexandria 
ganz.*  In  der  durch  die  Assonanz  gefälligen 
Verbindung  stillte  stude  bedeutet  studere, 
mjiV  so  oft  in  der  Kaiserzeil,  studiis  libcra- 
llbBfl  operain  dare;  die  Geschichte  KimmCs 
und  der  Ptolemäer  soll  ihn  lehren  dass  zu 
AÜien  Ehen  unter  Halbgeschwistern,  zu 
Alexandria  unter  vollbürtigen  Geschwistern 
rechtmässig  sind. 

4  quia]  der  Hedner  wendet  sieh  nach  der 
Abschweifung  zu  Silanus  und  der  Grobheit 
gegen  Claudius  wieder  zum  Thema  und  an 
Hercules,  welcher  für  Claudius'1  Aufnahme 
unter  die  Götter  im  Verlorenen  gellend  ge- 
macht zu  haben  scheint,  dass  von  jenem  eine 
straffere  Himmels polizei  zu  erwarten  stehe. 
Wie  es  in  lebhaftem  Zwiegespräch  geschieht, 
citiert  er  ans  dem  Satze  des  Hercules  nur  die 
einschlägigen  Worte:  du  sagst,  wir  sollen 
ihn  zum  Gott  machen,  weil  zu  Horn  alles  rein 
und  fein ,  alles  wie  geleckt  und  in  schönster 
Ordnung  itt.  Denn  so  deute  ich  das  unbe- 
kannte Sprichwort  'die  Mäuse  lecken  die 
Mühlen  ab''  (die  Erklärer  nehmen  molas /wr 
geschrotenen  Spelt  der  den  Götter»  geopfert 
ward,  wofür  Seneca  den  Singular  gewählt 
haben  würde),  das  heisst:  auch  von  Natur 
minder  Sauberes,  wie  die  stets  gebrauchte 
Mühle,  wird  wie  von  selbst,  durch  das  Be 
lecken  der  .Mäuse,  sauber.  (Anders  Rhena- 
nus: causatur  moltitiem  Romanorum,  ut  qui 
proni  sinl  ad  Hbidincm  sed  uon  nisi  pulchei  - 
rimas  sollicitcnt ;  murrs  enim  urbani  farinam 
absumunt  et  dclicalissimis  ad  satictatem  us- 
que  vesruntur.  Fromond:  quia  Romae  tnures 
molas  lingunt,  quod  minimi  aut  nullius  delicti, 
id  est  ob  nufla  censura  dignos  defeclus  hic, 
Claudius  censor  nobis  eurva,  de pr avatos  mo- 
res corrigit.  Schuster:  quia  Romae  nimia  li- 
eentia  mu/  cs  utuntur,  ut  qui  molas  nobis  de 
stinatas  lingunt,  eadem  hic  in  nos  uti  sihi 
Heere  putat.)  Gegen  jene  Empfehlung  römi- 
scher Zustände  sind  die  folgenden  Worte 
gekehrt. 

5  Nach  Plinius  epist.  V  9  spotteten  viele 
über  ein  gestrenges  Ediet  des  I*rätors:  in- 
venimus  qui  eurva  corrigeret;  quid?  ante 
hunc  praetores  non  fueruut?  quis  autein 
hic  est  qui  emendet  publicos  mores?  vgl. 
den  Orakelspruch  C.  I.  L.  1 143S  conrigi  vix 
tandem  quod  curvom  est  factum  crede. 

5  Claudius  wusste  in  der  Thal  oft  nicht, 
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scrutalur  piagas"?  deus  fieri  vult:  parum  est  quod  teinplum  in  Britannia 
habet?  quod  hunc  barbari  colunl  et  ut  deum  orant  uujpoü  euiXcrrou 
-ruxeiv?' 

Tandem  lovi  venil  in  meutern,  privatis  intra  rnriani  morantibus  non  VIII! 
s  Heere  sententiain  dicere  nec  disputare.    '  ego '  inqnil  '  I*.  C.  interrogare 
vobis  permiseram,  vos  nicra  inapalia  fecislis.    volo  nt  serveüs  discipliuain 
ruriac.    hie,  qualiseumque  est,  quid  de  nobis  existimahil? '   illo  dimisso 
primtis  interrogatnr  sentenliam  laitus  pater.  is  designalus  erat  in  kal.  lu- 


1  Brittania  2  hunc  Lipsius:  nunc  Mu)POY€Y€IAATOYrYXHlN :  be- 
richtigt von  Lindemann  und  Sehncidewin  4  tHiitum  morentibus  non  Heere 
ergänzt  von  Ilaa.se  der  es  nach  dicere  einschob  5  pc.  7  existimauit :  verbes- 
sert in  der  Pariser  Iis.  S501  A       8  pateris  desipnatur      Kl  mit  Strich  durch  1 


was  er  in  seiner  Kammer  machte  und  welch 
Spiel  man  mit  Htm  trieb;  vgl.  Cup.  11  ncscio, 
inquis?  Sueton  29:  illud  umncin  fidem  ox- 
cesserit  quod  nuptiis  quas  Messalina  cum 
adultero  Öilio  fecerat,  tabcllas  dotiti  et 
ipse  consiguaverit.  Dio  XL  2S:  als  Mne- 
sler,  in  Messalina,s  Umarmungen  festgehal- 
ten, nicht  auf  der  Bühne  auftrat,  Baüud  T€ 
6  KXaöbioc  ^iroi€tTo  Kai  dtrcXoYeiTo  xd  T€ 
dXXa  Kai  öuvüc  öti  \it\  cuveiq  aÜTüV  tti- 
CTcOovxec  fäp  övtujc  dfvociv  aÜTÖv  xä 
Trrvöntva  dXunoüvTo  öti  uovoc  ouk  qm- 
ctoto  toi  iv  Td)  ßactXciu)  öpujucva  tfca  Kai 

ic  TOÜC  TfoXfc|UlOUC  qbn,  OltTr€q>OlTn.K€l. 

1  Aus  einem  sprüchwörtlich  yeirordenen, 
von  Cicero  und  Varro  benutzten  Vers  des 
Knnius  trag.  277  gegen  die  Zeichendeuter: 
quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat;  caeli 
scrutantur  plagas. 

1  In  der  britannischen  Hauptstadt  Camu- 
lodunum,  der  durch  Claudius  mit  Veteranen 
besetzten  colonia  Victricensis  ,  ward  ge- 
wiss gleichzeitig  mit  der  Colonisation  ein 
Tempel  divo  Claudio  errichtet,  der  als  re 
ligiöser  Mittelpunkt  ßir  die  Provinzialcn  die- 
nen und  von  ihnen  unterhalten  werden  sollte, 
der  daher  quasi  arx  aeternac  dominatio- 
nis  aspiciebatur.  Tacilus  XIV  31. 

2  fiiupoö  teie  in  Cap.  7.  abgeändert  aus 
dem  ursprünglichen  8eo0.  Im  Gegensatz  zu 
diesem  Gebet  begegnet  auf  griechischen  Vcr- 
wünxehunqstäfelchen  (rhein.  Museum  IS  S. 
570  -573)  mehrfach  variiert  die  Formel  uq 

Y^VOITO  €U€tAdTOU  TUXflV  AduüTpQC  und 

uq  tüxoi  Ocüjv  €UiXdTU>v. 

4  Oer  Vorsitzende  handhabt  die  Geschäfts- 
ordnung des  Senats,  wonach  nicht  in  Anwe- 
senheil des  fremden  debattiert  und  abge- 
stimmt werden  darf.  Claudius  wird  daher 
hinausgeschickt,  damit  die  Umfrage  beginne. 
Freilich  redet  trotzdem  August  Cap.  II  Clau- 
dius an  und  stellt  ihn  den  Göttern  vor  wie 
gegenwärtig ;  man  wird  dies  nicht  spitzfindig 
zu  verstehen  haben,als  sei  der  Petent  gerade 


nur  aus  dem  geweihten  llaume  der  Curie  vor 
die  offene  Thür  gewiesen  worden ,  etwa  wie 
vor  Alters  die  Tribunen,  .sondern  darin  einen 
Sprung  der  Phantasie,  eine  kleine  Vergess- 
lichkeil des  Autors  erkennen. 

fi  wie  Hieras  uupas.  Kestus:  inapalia  ca- 
sae  l'ocnicae  appellantur,  in  quibus  quia 
nihil  est  secreti,  solct  sohlte  viventibus 
obici  icl  vocabulum.  Ks  waren  länglich 
runde,  einem  Hühnerkorb  nicht  unähnliche 
Hutten,  nach  Sallust  Jug.  17  entstanden  aus 
dem  alten  Ii 'rauch  alveos  uavium  in  voraus 
pro  tupurjis  habere;  vielleicht  gab  diese 
Anschauung ,  als  wären  es  inversa  tecta 
(Probus  zu  Verg.  georg.  III  33'J),  zur  bild- 
lichen Verwendung  des  H  ortes  Anlass.  So 
sagt  Petron  5S  mnpalia  von  Personen,  wie 
wir  'lüderliches  Haus\ 

8  Nach  Gebrauch  werden  im  Senat  zuerst 
die  consulcs  desi^nati  befragt,  hier  lanus 
pater  und  Diespiter.  H  ie  in  der  Kaiserzeit 
dieConsuln  öfters  lange  iwher  ernannt  wur- 
den ,  so  ist  Janus  für  das  nächste  Jahr  zum 
stifte  etus  bestimmt,  und  zwar  für  den  1  Juli, 
einen  damals  getrohnlichen  Termin  zum  An- 
tritt neuer  Consuln.  postmeridianus  ist  spöt- 
tischer Ausdruck  ßr  consul  suffectus,  wel- 
ches Amt  bei  seiner  gänzlichen  Machtlosig- 
keit unter  den  Kaisern  und  da'  häufigen  Kr- 
theilung  dieser  Khre  selbst  ßr  wenige  Tage 
kaum  mehr  Bedeutung  hatte  als  die  eines 
blossen  Titels.  Indem  die  zweite  Hälfte  des 
Jahres  dem  letzten  Theile  des  Tages  vergli- 
chen wird,  welcher  nicht  zu  Geschäften  und 
Amtshandlungen  gebraucht  sondern  der  Huhe 
gewidmet  ward,  heisst  der  ßa'  den  1  Juli 
designierte  Janus  Xaehmittags-Consul.  Aehn- 
lieh  der  Tropus  nat.  quaest.  III  praef.5: 
fmaxima  parvo  tempore  molimur'  hoc  di- 
cerem,  si  puer  iuvenisque  molircr,  nulluni 
enim  non  tarn  mngnis  rebus  tempus  an- 
pustuni  est:  nunc  vero  ad  rem  seriam, 
gravem,  immensnm  post  meridianas  hora« 
accessimus. 
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lias  postmeridianus  consul,  homo  quantumvis  vafer,  qui  Semper  videt  äuct 
TTpoccu)  Kol  ötuccuj.  is  multa  disertc,  quod  in  foro  vivebat,  dixit,  quae 
notarius  persequi  non  potuit.  et  ideo  non  refero,  nc  aliis  verbis  ponam 
quae  ab  illo  dicta  sunt,  multa  dixil  de  magnitudine  deoruin:  nou  dcbere 
hunc  vulgo  dari  honorem,  'oliin'  inquit  'magna  res  erat  deum  fieri,  5 
iam  ramam  mimum  feristis.  itaque  ne  videar  in  personain,  non  in  rem 
dicere  sententiam,  censeo  nequis  post  hunc  dicm  deus  fiat  ex  his  qui 
äpoupnc  KapTiöv  Ibouciv  [aut  ex  his  quos  alit  Zeibiupoc  äpoupctj.  qui  con- 
tra hoc  senatus  consullum  deus  faclus,  dictus  pictusve  erit ,  eum  dedi  La- 
nds et  proximo  munere  inter  novos  auctoratos  fcrulis  vapulartr  placet  *  10 


1  quantumvis  vafer  Rhenanus:  quantum  uia  sua  fort  AMATTPOCCOKAIO- 
TTICCO):  berichtigt  von  Rhenanus  2  vivebat  Hücheln-:  uiuat  6  fecistis  Scheffer: 
fecisti  8  APOYPHC  KAPT7AOYCIN:  die  3  ausgefallenen  Buchstaben  stehen  in  der 
Vaieneienner  Iis.  (  KAPON6AOYCIN )  und  drei  Pariser  ( KAP0N6A0YCIN  ) ,  das 
Ganze  hat  Rhenanus  hergestellt  aut  bis  dpoupa  als  Glosse  erkannt  von  Heinsius 
und  Sche/fer       das  t  von  aut  wegradiert  I€IAG)POCAPOYPA 


1  llias  T  109  die  6  Y^pojv  peTC^ctv, 
dpa  npöccu)  Kai  ömccuj  X€ikc€t.  Hei  Ja 
nus'  Doppelgesicht  gilt  dies  von  ihm  ganz  ei- 
gentlich. 

2  Leben  auf  dem  Forum  bezeichnet  vor- 
züglich die  öffentliche  Thätigkeit  als  Redner 
und  Sachwalter;  weil  also  Janus  dort  weilt, 
muss  auch  er  redegewandt  sein  und  ver- 
schmitzt wie  ein  Advocat.  SenccS  denkt  an 
den  auf  dem  Forum  befindlichen  ianus  (aller 
Marne  für  arcus),  einen  unter  den  Schutz  des 
Janus  gestellten  Durchgungsbogcn ,  und  an 
den  im  Argilelum  am  Forum  gelegenen  llaupl- 
tempel  dieses  Gottes,  den  Ianus  Gcmiuus. 

3  notarius,  dnctuscottipendia  tot  littcra- 
rura  et  nominum  notare  curreuti  stilo, 
quot  lingua  currcus  (lii  eret  (Meger  anth. 
tat.  126$ I.  Dieser  dem  Sklavenstand  ange 
hörenden  Stenngraphen  ( vilissimorum  mau- 
eipiorum  Seneca  epist.90,  25)  bediente  sich 
ohne  7iweifel  schon  dutnals  der  Senat  für  die 
Feststellung  der  Protokolle.  Xach  Probus 
de  littet  is  singul.  1  waren  zumeist  durch  das 
Bedürfniss  im  Senat,  ut  ccleriter  dicta  i  om- 
prehendereut,  die  uotac  oder  Abkürzungen 
von  II  orten  und  Xamcn  aufgekommen. 

6  'zum  Kinderspiel' :  die  Redensart  steht 
noch  bei  Cicero  an  Atticus  1  16,  13: 


heus  tu,  videttue  consulatum  illum  nos- 
trum,  quem  Curio  antea  dnoOttuciv  veca- 
bat,  si  nie  (L.  Afraniusj  factus  erit,  fa- 
bain  in  iü  in  im  futurum?  wo  wahrscheinlich 
richtiger  fabam  überliefert  ist.  Ich  nehme 
mit  Lambin  an  dass  die  Bohne,  deren  Win- 
zigkeit sprüchwörtlich  war  (Plautus  aulul.  V 
1,10:  Festus  u/j/rr  InlumuWtam  peritquam 
extreina  faba ),  das  Thema  eines  alten  Alimus 
bildete  (vgl.  den  Lascrpiciariu»  niimus)  und 
dass  dieser  Faba  betitelte  Mimus  im  Volks 


mund  dazu  dient»  eine  ebenso  unbedeutende 
als  lächerliche  Sache  zu  bezeichnen. 

8  llias  Z  142  ei  Tic  iccl  ßpoxüjv  oi 
dpoüpnc  Kapiröv  {bouciv.  Die  Bezeichnung 
Zeiöuipoc  äpoupa  igt  bei  Homer  und  Hesiod 
sehr  gewöhnlich. 

8  Erst  kommt  das  eigentliche  Gebot  des 
Senates:  de  ea  re  itacensuere:  so  Janus, 
indem  er  den  zu  fassenden  Bcschluss  formu  - 
Herl:  censeo  nequis  — .  Dann  die  Andro- 
hung der  Strafe  für  elwtnge  l'ebertretung 
des  Gebotes:  siquis  adversus  lioc  SC.  com- 
miscrit;  so  Janus:  qui  contra  boc  SC.  — 

9  Laruae  sind  die  Furien  des  römischen 
Volksglaubens,  Rachegeister  der  (nterweit 
welche  die  Verstorbenen  peinigen.  Ihnen  als 
den  Schergen  des  Gölterstaates  soll  der  Ver 
brechet'  ausgeliefert  (Iulian  Caes.  5  von  Ca- 
ligula:  ctÜTÖv  piv  q  Aiicr)  oibuuci  Taic  TToi- 
vaic,  al  bi  Ippupav  eic  rdprapov)  und  beim 

I  nächsten  Festspiel  unter  den  neuen  Gladiato- 
ren, die  sich  anwerben  Hessen,  ausgepeitscht 
werden,  also  in  ehrloser  Gesellschaft  der 
entehrendsten  Strafe  verfallen.  Durch  den 
Miethseid  (auetoramentum)  erklärten  sich 

I  die  Gladiatoren  ausdrücklich  bereit  verbe- 
rari,  und  nicht  nur  bei  den  Vorübungen  und 

|  während  des  Schaugefechtes  wandte  man  die 
t*rügetstrafe  an ,  um  Seulinge  otler  Lässige 
anzutreiben,  sondern  aus  Petr.45  ergibt  sich 
dass  mitunter  auch  das  Ende  der  Vorstellung 
in  der  Durchpeitschung  der  Fechter  bestand, 
nicht  immer  in  der  Tödtung  otler  gnädigen 
Entlassung.  Claudius  hatte  beim  Antritt  sei- 
ner Regierung  Beschränkung  der  Gladiato~ 
renspiele  verfügt  (Dio  LX  5),  aber  er  fand 
viel  Vergnügen  an  denselben  und  verurteilte 
manche  levi  subitaque  de  causa  zu  solchen 
Kämpfen  (Sucton  34  u,  21,  Dio  LX  13). 
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proximus  interrogatur  senteiitiain  Diespiter  Vieae  Potae  lilius ,  et  ipso 
designadis  consul,  mimmularioliis:  hör.  qtiaoslii  sc  susünehal,  vcndcrc 
cirilalulas  solebat.  ad  bunc  belle  accessit  Hercules  et  aiirirulain  i  1  Ii  te- 
tigit.  censet  itaipie  in  haec  verba:  'cum  tlivus  Clamliiis  et  diviiin  Augus- 
s  tum  satiguine  coutiiigat  nee  inimis  divam  Aiiguslam,  aviam  suam,  quam 
ipse  deain  esse  iussit,  longe(pic  oiiuies  mortales  sapienüa  anterellal,  sil- 


1  proxim  mit  einem  x~ähnlichcn  Ausläufer  von  m,  also  wohl  proximum  nicae 
pote:  geäiulert  in  uiee  pote  in  den  Pariser  Hss.  S501  A  und  S717  *2  mim  mariolis, 
das  zweite  i  unterpuncliert  und  V  übergesi In  ieben:  nummularioliiK  oder  uiimulariuliiü 
die  andern  ffss.        3  Helle:  verbessert  in  der  Pariser  Iis.  550/  A       G  gapicutiam 


1  Picupiter  anderer  Same  für  luppiter, 
bei  l)ic fiter n  gleichbedeutend  mit  diesem,  in 
der  altrömischen  lieligion  bestimmt  eine  ein- 
zelne A  rafl  und  Thätigkeit  des  obersten  Got- 
tes auszudrücken.  Dass  Seneea  diesen  weder 
durrh  allgemeine  Vereltruny  noch  sonst  her- 
vorragenden, überhaupt  ohne  eigentlichen 
Cult  gebliebenen  Gott  hier  von  .luppiter  unter- 
scheidet und  mit  dem  ältesten  der  Himmli- 
schen. Janus,  vor  allen  übrigen  auszeichnet, 
kann  u-ohl  nur  in  einer  Anspielung  auf  gewisse 
Vorgänge  unter  Claudius"  Hegierung  begrün- 
det sein  ,  vielleicht  auf  die  Erneuerung  des 
altertümlichen  Fetialcn  -  Hituals  (Sueton  25 
cum  regibus  Iudaeis  foedus  in  foro  ic-it 
porca  caesa  au  vetere  fetialium  praefa- 
tione  adhibita ,  vgl.  den  pater  patrattiM 
populi  Laurentis  foederis  ex  libri»  Sibul- 
linis  percutiendi  cum  p.  Ii.  «merorum  prin- 
cipionim  p.  K.  Quirit.  nominisque  Latin! 
quai  Jipud  Laurentis  coluntitr  aus  Claudius' 
Zeit  bei  .Mommsen  inscr.  Seap.  2211).  Denn 
Diespiter  ist  vorzugsweise  der  Gott  der  Fe- 
tialen  (Preller  röm.  Myth.  S.  221),  und 
seine  Beziehung  auf  das  Kriegsrecht  verritth 
auch  der  gencalogisierende  Zusatz  Vicae  Po- 
tae lilius.  Von  dieser  altrömischen  Victoria 
(  a  vineendo  potiundo,  vgl.  Cicero  de  leg.  II 
II,  2$,  griechisch  OüUa  TTöra)  ist  bekannt 
dass  sie  ein  Heiligtum  »ub  Velia  hatte  (IA~ 
rius  II  7;  /lecker  röm.  Topogr.  S,  24'J). 
Der  H'itz  des  Zusatzes  scheint  darin  zu  lie- 
gen dass  nicht  bloss  an  kriegerische  Sieges- 
macht, sondern  im  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden  an  privaten  Gewinn  und  Encerb 
gedacht  werden  soll.  Denn  Seneea  zeichnet 
den  Diespiter  nie  einen  der  kaiserlichen 
Freigelassenen ,  die  ihren  Ein/Iuss  und  ihre 
Stellung  als  Befehlshaber  oder  Statthalter 
zum  ärgsten  Schacher  missbrauchten :  er  ist 
eine  Art  Geldhnndler  {vol.  de  benef.  I  <J,  4 
provinciaK  »poliari  et  nuinmarium  tribn- 
nal  audita  utritnqae  licitationc  alter!  ad- 
dici  nun  mirum,  qitoniam  quae  emeris 
vcndcrc  gentium  hm  est)  und  lebt  von  pro- 
fessionsmdssigem  Handel  mit  Bürgerrecht. 


vendere  rivitates  erklärte  Gronov  richtig: 
pretio  aeeepto  ins  civitatis  dare. ,  wie  bei  Ci- 
cero Philipp.  III  I,  10  und  sonst,  auch  grie- 
chisch niTrpcicKfiv  xqv  ttoXithov.  Das  De- 
minutiv drückt  den  geringen  1 1  erth  aus  wel- 
chen die  Civität  damals  nur  noch  hatte  in 
Folge  ihrer  I  crschleuderung  durch  die  Frei- 
gelassenen, sieh  zu  Cap.  3  Dio's  Zeug 
niss. 

3  Er  mahnt  ihn  durch  Zupfen  am  Ohr 
läppchen.  wie  dirs  auch  bei  der  Antestation 
üblich  war.  Vergil  cd.  VI  3:  CyulhilM 
uiirem  vcllit  et  adinonuit,  wozu  die  Vero- 
I  nenser  Scholien:  sicut  iis  solemus  facere 
quos  admoiiemua. 

-t  divus  nennt  Diespiter  den  Claudius, 
der  erst  dein»  werden  soll,  aus  Schmeichelei ; 
wenn  nachher  Augustus  im  Eifer  sagt  die 
im  Iii  dive  Claildi,  <n  ist  das  wohl  Ironie,  aber 
auffällig  ist  dass  auch  in  seinem  förmlichen 
Volum  tlivus  Claudia«  steht,  was  vielleicht 
Abschreiber  an  die  Stelle  von  Ti.  Claudius 
gesetzt  haben. 

f»  Der  Vater  des  1  'laudius,  Drusus,  ward 
Augustus' Stiefsohn  durch  t/essen  Vermählung 
mit  lAvia;  nur  böse  Zungen  machten  ihn  zum 
natürlichen  Sohn  des  Kaisers.  Väterlicher 
Seits  war  Claudius  also  nicht  blutsverwandt 
mit  Augustus,  wohl  aber  durch  seine  Mutter 
Antonia,  die  Sekwestertochter  des  Augus- 
tus. 

l  6  Dio  A.Y  5  von  Claudius  beim  Antritt 
der  Hegierung:  ri)v  Tqflnv  Tqv  AiOUiav  oü 
uövov  iitituiv  dfiuctv  tTtuqcev  dXXä  Kui 
dirnBaväxiccv  dxaXud  T6  ti  aÜTfjc  iv  tui 
AuYoucTtiuj  iopücuc  Kui  tüc  fludac  tuic 
deinapt^voic  UpoTroitiv  npocrdEac  xaic 

T6  TUVUlEiv  ÖpKOV  TÖ  ÖVO|UU  aÜTr)C  TTOt€t- 

cBat  KfXfücac.  Sueton  11. 

6  Taeilus  XIII  3  bei  Gelegenheit  der 
von  Sero  gehaltenen,  von  Seneea  verfassten 
Leichenrede  auf  Claudius:  postquum  ad 
providentiam  sapientiainquc  llexit,  nemo 
risui  temperare. 
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que  e  re  publica  esse  aliquem  qnl  cum  Romulo  possit  "ferventia  rapa 
vorare":  censeo  uti  divus  Claudius  ex  liac  die  deus  Sit,  ita  tili  ante  eum 
quis  oplimo  iure  faettts  sil,  eamqiie  rein  ad  metamorphosis  Ovidi  adieien- 
«l.iin. '  variae  erant  sententiae  et  videbalur  Claudius  sentenüani  vincere. 
Hercules  enim,  qui  videret  fernun  suum  iu  Igne  esse,  modo  huc  modo  5 
Hluc  eursabal  et  aiebat:  rnoli  mihi  inviderc,  mea  res  agitur.  deinde  tu 
siquid  volueris,  iuvicem  faciam:  mamis  mauum  lavat. ' 

\        Tunc  divus  Augustus  surrexit  seuteutiae  suae  I  dicendae  et  summa 

facundia  disseruit:  *ego'  iuquit  fl\  (1.  vos  testes  haben,  ex  quo  deus 
(actus  sum ,  nulluni  ine  verbum  fecisse.    Semper  ineuin  negotium  ago.  i<> 
sei  non  possum  amplius  dissimilare  et  dolorem,  quem  graviorem  pudor 


1  rep.       ueruenti  aber  f  über  dem  ersten  u        2  ut  iamto        3  niocta  mor- 
foais      4  scutciitiam  scheint  verderbt      6  adiebat      8  suo  die  Wotfenbülteler  Iis. 
9  p.  c.      11  sed  der  erste  Druck:  et     prauorem  aber  i  nach  u  übergeschrieben 


1  e  rc  publica  esse,  aestimare  uml  ähn- 
liche Phrasen  waren  den  polierenden  Sena- 
toren besonders  geläufig,  wie  Cicero  Philipp. 
IX  7,  17  oder  X  II.  25  und  20;  ähnlich  Sc- 
neca  dial.  II  am  Schlnss  esse  ali<piein  iu 
quem  nihil  fortuna  possit  e  re  publica  est 
peneri»  liuiuani.  Dem  Amtsstil  gt  hört  fer- 
ner an  ex  bac  die,  wie  in  der  lex  repetun- 
darum  (C.  I.  /,.  /  198)  60  ex  ea  die  qua  tri- 
butus  faetus  erit  und  05  ad  eam  diem  du 
nee  solutuin  erit  anstatt  des  vorhersehenden 
männlichen  Geschlechts ;  dann  ita  uti  ante 
ettni  quis  optimo  iure,  wie  in  Wahl  und 
andern  offiziellen  Formeln  ut  qui  optima 
lepe  fuerint  (Feslus  p.  189),  ita  utoi  quoi 
optiima  lepe  privatus  est  (C  I.  l*.  I  200. 
27J,vtqai  oplimo  iura  ernn  provinciam  ob 
tinucrit  oder  uti  (piod  optimo  iure  publice 
sepulerum  datutn  esset  (Cicero  Philipp.  XI 
12,  .Wund  IX  7,  17);  endlich  der  Vcber- 
aang  der  Structttr  von  ut  in  cine7i  Infinitiv- 
satz und  das  abschliessend'-  camque  rem, 
wie  :.  //.  eeis  rem  eaptitalem  facieudam 
eensucre  atque  utei  boce  in  tabolam  ahe- 
nam  ineeideretis,  ita  senatus  aiquom  cen- 
suit  (('.  I.  L.  1  190,  25)  und  camque  rem 
/ienatui  populoque  Komano  pratam  ac- 
ceptamque  esse  ciquo  bonori  dipnitatique 
eam  rem  foro  (Cicero  Philipp.  XIII 21,  50). 

1  Komulus  in  caelo  cum  dis  penitalibus 
aevom  depit  sang  Ennius,  von  dem  vielleicht 
auch  diese  Tradition  berührt  ward,  dass  der 
Gott  im  Himmel  noch  sich  an  der  schlichten 
altväterlichen  Hausmannskost  weide,  welche 
/tolle  die  Huben  in  der  Erzählung  spielen, 
dass  die  sammtischen  Gesandten  den  SI'.Cu- 
eins  rapum  torrentom  iu  t'oeo  fanden  (Plin. 
nat.  bist  X/X  87).  Die  gleiche  Tradition 
hat  Martin!  XIII  10;  baec  tibi  brumali 
paudeutia  frigore  rapa  <|iiac  damus,  in 
caelo  Komulus  chhc  smlet.  Da  Seneca's 
Worte  das  Ende  eines  Hexameters  bilden, 


rühren  sie  woht  von  einem  altern  Dichter  her, 
etwa  von  Lueilius. 

:\  adiciendam,  zu  Romains  und  Casars 
Apotheose  und  d>  m  Hinweis  auf  Aufjustus' 
Vergötterung,  womit  das  Werk  schliesst. 

5  'wie  sein  Eisen  geschmiedet  ward' sprach- 
wörtlich  für  rem  siiam  api.   Dann  manus 
mauum   lavat  wie   im  Griechischen  x*«P 
;  Xtipa  viTTTti  (Epieharm  ü  bt  x*'P  Täv 
Xtipu  viZix)  und  im  Deutschen. 

8  surrexit  um  sein  Votum  ausführlicher 
zu  begründen,  während  diejenigen  Senatoren, 
welche  einem  der  Vorredner  in  Kürze  bei- 
pflichteten, sitzend  votierten,  sententiae 
dicendae  ist  Dativ  des  Zweckes  (nicht  Ge- 
netiv mit  sogenannter  Ellipse  von  causa)  wie 
bei  Tacitus  ann.  III  31:  Tiberius  quasi 
tirmandac  valitudini  in  Campaniam  con 
cessit;  es  ist  dies  nur  eine  Erweiterung  des 
Gebrauchs,  wonach  bei  esse  oder  einem  Xo- 
men  der  dalivus  gcrundii  Ziel  und  Competenz 
bestimmt,  wie  sum  oneri  ferendo ,  II  viri 
aedi  dedicandac,  comitia  regi  ercaudo 
u.  ä.  Vermutlich  war  surpere  sententiae 
dicendae  von  Alters  her  im  Kreise  des  Se- 
nates eine  ebenso  ständige  Formel  wie  weri- 
bendo  adesse  und  ist  darum  von  Senecu 
nicht  abgeändert  worden.  Aus  der  senatori- 
schen Geschäftssprache  stammt  auch  das 
knappe  loco,  wie  Cicero  zeigt  de  leg.  III 
//:  loco  Senator  et  modo  orato  mit  der  Er- 
klärung 18,40:  ut  loco  dicat  id  estrogatus, 
ut  modo  ne  sit  iutinitus. 

t*  Tacitus  XIII  3:  Aupusto  prompta  ac 
protluens  quaeque  deceret  prineipem  elo- 
tpientia  fuit. 

10  Auch  als  Gott  war  er  stumm  geblieben 
gleich  den  Todlen  all.  Oder  entschuldigt  hier- 
mit August,  als  pedarius  unter  den  himmli- 
schen Senatoren,  seine  Theilnahmc  an  der 
Debatte  ? 
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farit,  continere.  in  hör  terra  marique  pacem  peperi?  ideo  rivilia  bella 
conpesrui?  Ideo  legibus  urbein  fundavi,  operibus  ornavi ,  ut  —  quid  di- 
cani  l\  C.  non  invenio:  omnia  infra  indignationem  verha  sunt,  eonfu- 
gieDdom  est  itaquc  ad  Messalae  Corvini,  disertissimi  viri,  illam  sententiam: 

s  "pudet  imperii."  hie  I».  C.  qiii  vohis  non  posse  videhir  musram  exei- 
lare,  tarn  faeile  homines  oeeidehat,  quam  eanis  adsidit.  sed  quid  ego  de 
lot  ac  talihus  viris  dieam?  non  vacat  dellere  publieas  elades  inliieiiti  tlo- 
mestica  mala,  itaque  illa  omiltain,  haee  referam.  nain  etiainsi  soror  inea 
C.raece  nescit,  ego  scio:  £yY»ov  tovu  Kvn.uiic.    iste  quem  videtis  per  toi 

loamios  suh  meo  nomine  latens  haue  mihi  gratiam  retulit,  ut  duas  lulias 


3  p.  C.  indignatione  5  p.  c.  7  soror  mea  Ilüchelcr:  sonuea  9  das 
i  in  nescit  au f  radierter  Stelle  6NTYCON  TONYKNHAIHC  aber  so,  dass  der 
fünfte  Buckstab  als  Iota  mit  Querstrich  darüber  und  der  fünftetzte  als  N  von  Götzinger 
qezeiehnet  ward:  berichtigt  von  Hücheler.  L  eber  die  andern  //.%*.  «VA  im  kritischen 
Anhang  unter  I 


1  terra  —  peperi  der  offizielle  Ausdruck. 
Im  Register  der  Thatcn  Augusts  (monum. 
Anrt/r.  II)  per  totum  Imperium  pnpuli 
Komaui  parta  erat  terra  mariipie  pax; 
Urins  I  11)  ah  imp.  Caesare Augusto  psice 
terra  marique  parta;  Suelon  Auf/.  22  terra 
mariqiu*  pacc  parta:  alle  drei  Stellen  im  Zu - 
sammcnhung  mit  der  Se/diessung  des  Janus 
IJuirinux.  parta,  nicht  parata  ist  auch  de 
dementia  l  9,  4  zu  lesen. 

'2  Vertpl  Acn.  VI  SIU  von  Xumu:  pri- 
mam  qui  legibus  urbein  fundabit.  Ver- 
wandt ist  das  Lob  welches  Horaz  dem  Kai- 
ser er t heilt  epist.  II  1  im  Eingang,  Hie 
Gesetze  des  Aniptstus  nennen  die  Historiker, 
die  vielen  theils  ganz  neuen  thei/s  restaurier- 
ten oder  vollendeten  Hauten  am  vollständig- 
sten das  liegistcr  von  Anryra  IV  und  am 
Ende. 

i  Aposiopesc:  August  will  sagen  'dass  so 
ein  Mensch  all  meine  Muhe  zu  Schanden 
mache'',  er  findet  aber  keinen  hinreichenden 
Ausdruck  and  mitss  daher,  drastisch  genug, 
eine  Acusserung  sich  aneignen ,  womit  einer 
seiner  bedeutendsten  Zeitgenossen  einmal  ihn 
selbst  verletzt  hatte.  Messala  Corvinus,  der 
grosse  /ledner,  im  J.  25  v.  Ch.  priinus  prac;- 
fecttis  urbia  factus  sexto  die  mapistratu 
se  abdieavit  ineivilem  potestatem  esse 
contestari«  (Suelon  bei  Hciffcrscheid  p.  83), 
Tacilus'  Worte  VI  II:  priinus  .Messala 
Corvinus  cam  potestatem  et  paueos  intra 
dies  finem  aeeepit  quasi  nogeius  exercendi 
lassen  durchblicken  dass  er  seinen  Abschied 
als  Sladlpräf'ect  eher  erhielt  als  nahm.  Viel- 
leicht war  es  die  hin-  von  August  edierte 
Aeusserung ,  teorin  Messala  seinem  Missmut 
gegen  das  neue  Amt  eines  Ober po/izeimeisters 
Luft  machte  und  welche  seine  Abdicatian  zur 
Folge  hatte. 

6  adsidit  scheint  mir  Anstandsbezciehnung 


für  urinam  l'aeit.  Plinius  nat.  bist.  X  177 
von  den  Hunden:  existumantur  in  urina  nt- 
tollere  erus  fere  semestrrs;  id  est  Signum 
eonsuinmati  virium  roboris;  fc-minae  bot' 
idem  sideutes.  Ein  anderes  Spruchwort  in 
ähnlichem  Sinn,  dem  l  'erkehr  des  Herrn  mit 
seinen  Sklaven  entlehnt,  bei  l'ctron  57:  in 
genuum  nasci  tarn  faeile  est  quam  fae- 
eede  istoc'. 

7  domestiea]  Seneca  hebt  geschickt  den 
viel  erwähnten  f'hurartcrzi.if  des  Augustus 
hervor,  seine  eifrige  Sorge  für  seine  Familie, 
seinen  Schmerz  über  Fngliicks falle  und  Zorn 
über  Schändlichkeiten  in  seinem  Hanse.  Das 
griechische  f'ital  erinnert  an  seine  Getridin- 
beit,  tinomen  und  Sitiensprüche  für  Ermah- 
nungen sei  es  der  Seinigen  sei  es  von  He  am- 
len  zu  benutzen  (Suelon  Aug.  SU), 

9  YÖvu  KVi'mnc  ^fYlov  (tuniea  propior 
pallioHt)  ein  bekanntes  Sprüchwort  welches 
auch  CiceTO  an  Tiro  X l'l  23  gebraucht :  man 
sagte  es  in\  TÜJV  toWTOOC  pdXAov  iWpUJV 
u'fUTtUJVTUiv  kuI  toüc  TrAnciouc  tujv  pu- 

KpÜV,  im  TUJV  TOÜC  oiKtlOUC  CÜfpYtTOUV- 

tujv,  £ni  tüjv  6q>€iX6vTUJV  nap^xtiv  uäA- 
Xov  toic  irpocr|Kouctv  i\  toic  S^voic  (par- 
oemiogr.  Gr.  II  p.  351  106  I  p.  57  mit  v. 
deutsch' 's  Nachweisen). 

10  nomine,  da  der  volle  Marne  Ti.  Clau- 
dius Cansar  Augustus  lautete. 

10  Suelon  2'J:  lulias  alteram  Drusi,  al- 
teram  Grrmaniei  filiam  crimine  ineerto 
nee  defensione  ulla  data  occidit.  Heide 
fielen  durch  Messalina's  Eifersucht :  zuerst 
die  Tochter  des  Germanicus,  und  da  dieser 
durch  AdoplionTi.  Aug.  Hlius  diviAug.  ue- 
pos  war,  (  renkelin  AvgusCs,  die  Xichle  des 
Claudius,  welche  im  ,1.41  verbannt  ward  (mit 
ihr  Seneca  als  Theil nehmer  an  ihren  Aus- 
schweifungen) und  bald  darauf  den  Hunger- 
tod starb.  Dann  die  Tocläcr  des  Drwsus,  des 
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prnneptes  meas  orcideret,  alteram  ferro,  alteram  fame;  uiiiirn  abnepotem 
L.  Silaiium:  videris,  luppilcr,  an  in  eansa  mala,  certfl  in  Ina,  si  aequo« 
fiiluriis  es.  die  niilii,  dive  Claudi,  qnare  qtiemqtiam  ex  Iiis  qnos  qnas- 
que  uecidisti,  ante(|iiam  de  ransa  cognoseeres,  anteqnam  andires,  damnasti? 
XI  boc  nbi  flcri  snlet?  in  eaelo  nun  fit.  eeee  Ilippiter,  <|iii  tot  BODOS  reg-  i 
nat,  nni  Voleano  eins  fregit,  quem 

piqj€  iroböc  T€Tatu»v  drrö  ßr|Xoö  6€CTT€Ctoio. 

et  iralns  fnit  uxori  et  snspendit  illam:  nnniqnid  occidit?  tn  Messalinam, 
rnins  arqne  avnnenhis  maior  eram  quam  Inns,  nceidisli.  "neseio"  in- 
qnis:  dii  I i l»i  male  faeianl,  adeo  islnc  tnrpiiis  est  qmul  nesristi  quam  u> 


1  pmnopotes:  verbessert  in  der  Pariser  Iis.  1936  2  aoeuoß:  {fernseht  aus  ac- 
cus und  aequo»  4  im  zueilen  antequem  das  zueile  e  unterpunetiert  und  a  überge- 
sehrieben      7  PIYeTnOAOCT€TAT(uNATTOBHAOYO€CTOTO :  berichtigt  von  lihc- 


nanus 


Sohnes  Tiber  s ,  folglich  auch  t  renke/in  Au- 
gust's,  zuf/leirh  Sehwestei (achter  des  Clau- 
dius, welche  im  ./.  43  von  Suillius  angeklagt 
und  hinqeriehlet  ward.  Hin  LX  V  //.  IS;  Tu- 
citus  XIV  63  und  Xf/I  43.  /.elzlere  wird 
an  dieser  Stelle  wie  ran  Sudan  vorangestellt, 
weil  sie  die  ältere  und  durch  dreifache  Ver- 
mählung (mit  Nero  Germanicus'  Sohn,  mit 
Sejan,  mit  Hubellius  Ithindus)  die  bedettten- 
dere  war. 

1  abnepotem  mütterlicher  Seils:  er  war 
der  Sohn  des  Appius  Silanus  von  Aemilia 
Lcpida,  der  Tochter  t/es  L.  I'aullus  van  Ju- 
lia, der  Tochter  des  M.  Agrippa  van  Julia, 
der  Tochter  AugusCs.  lieber  seinen  Tod 
sieh  zu  Cup.  S. 

2  videris  eingeßochlene  Bemerkung  über 
Silan's  Prozess:  sieh  du  zu.  Juppiter,  ob  es 
eine  schlimme  Sache  war,  in  der  mein  Xach- 
kommc  hingerichtet  ward;  jedenfalls  ,  wenn 
du  billig  sein  willst,  wirst  du  zugeben  dass 
derselbe  in  deinem  Fall  war.  August  denkt 
neinlich  wie  der  lledncr  Cap.  S,  dass  Silan's 
Verurteilung  wegen  Ilmgangs  mit  seiner 
Schwester  zugleich  den  Juppiter  treffe,  und 
ruft  diplomatisch  diesen  zum  /lichter  auf,  ob 
der  Anklagepunkt  wirklich  ein  strafwürdiges 
\  erbrechen  gewesen  sei. 

4  Claudius'  Parteilichkeit  und  die  Unge- 
rechtigkeit seiner  Urteile,  welche  dies  Schrift- 
eben  so  oft  betont,  wird durch  Site  ton  29  und 
im  einzelnen  durch  geschichtliche  Thatsa- 
chen  bestätigt.  Hierauf  zielte  auch  das  gelas- 
sene Morl  des  t'rispus  Passienus:  malo  »Ii  vi 
Aiigusti  iudicium,  malo  Claudii  beneti 
einn  fSeneca  de  benef  I  15,  5), 

7  llcphäslos'  eigene  Worte  llias  A  591. 
Die  Legende,  dass  Zeus  seine  Gemahlin  zur 
Strafe  im  Aether  aufbienq,  enedhnt  die  llias 
N  IS. 


8  Messatiiia,  die  Gattin  dcsC/auditts,  hatte 
zum  Vater  Messala  Barbatus,  den  Vetter 
lies  Claudius ,  den  Sohn  der  jüngeren  .Mar- 
crita und  Enkel  der  Octavia,  der  Schwester 
August's.  /•'ei  ner  ihre  Mutter  Domitia  Le- 
jiida  war  die  Tochter  der  älteren  Antonia 
und  Enkelin  der  Octavia,  der' Schwester  Au- 
gust's. Sie  halle  folglich  väterlicher  und  müt- 
terlicherseits Octavia  zur  l Irgrossmutler  und 
deren  firmier  Augustus  zum  avoiieulus  maior 
oder  proavoneulu«.  Claudius  halte  durch 
seine  Mutter,  die  jüngere  Antonia,  jene  Oe 
tavia  zur  Grossmuttcr,  mithin  August  zum 
Grossonkel.  Dieser  heisst  nun  streng  nicht 
maior  sondern  mapnus  avotteuius,  doch  wird 
auch  bei  Sudan  3  Augustus  des  Claudius 
avouetiltis  maior  genannt,  wie  Cäsar  bei  Vel- 
/ejus  II  59  und  Sueton  Aug.  7  maior  avon- 
culus  des  Augustus,  des  Enkels  seiner  Schwe- 
ster.  Wie  also  ma^uus  und  maior  avoucii- 
lus  von  den  Schriftstellern  nicht  genau  un- 
terschieden wird,  so  nennen  sie  auch  den 
Grossonkel  schlechthin  avoticulUB,  :.  B.  Se- 
neca  ad  Polybium  XV  4  wo  Claudius  spricht 
tlivi  Aupu.sti  avonculi  mei,  Tacilus  ann.  II 
43  und  sonst. 

1»  ncscio)  während  Claudius  bei  Tisch  die 
unglückliche  zu  ihrer  Verteidigung  für  den 
nächsten  Tai)  vorladen  Hess,  stürzte  Xareis- 
sus  heraus  und  gab  der  Patastwache  Itcfehl 
im  Xamen  des  Kaisers  Messalina  hinzurich- 
ten; später  meldete  man  dem  tafelnden,  sie 
sei  ladt  (Tacitus  XII  38).  Sudan  39  führt 
als  Beteeis  für  Claudius'  ucrtujpia  und  üßXt- 
iy(a  an:  occisa  Messalina  paulo  post  quam 
in  triclinio  ilecubuit,  cur  domina  nou  ve- 
niret  requisiit.  multos  ex  in  quos  capite 
ilamnaverat  postero  statin)  <lie  et  in  con- 
silium  et  ad  aleae  lusum  admoneri  iussit 
et  quasi  morareiitur,  ut  somniculosos  per 
nuntium  iuerepuit. 
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quod  occidisti.  C.  Caesarem  non  desiil  mortuum  persequi.  oeciderat  illo 
socernm:  hie  et  genertim.  (laius  Oassi  (ilium  ?etuU  Magnum  vocari:  bir 
noinen  11  Im  reddidil,  eaput  tulil.  orridil  in  nna  domo  Oassuin,  Magmini. 
Scriboniam.  Tristionias,  Assarionem  *  nobile«»  (amen,  Oassum  vero  tarn 
fatinini  ut  eliain  regnare  possei.  Iiunr  nunc  denm  farere  vullis?  videle 
corpus  eins  dis  iratis  Datum,  ad  siiunnam,  tria  verba  cito  dirat,  el  ser- 
vum  ine  ducat    Inine  deuin  quis  colel  ?  qnis  eredel  ?  dum  lales  deos  fa- 


2  genernm-c-erasai  uefuit  3  capt  mit  Strich  über  t  4  den  Singular 
Triationiam  (/eben  die  falencicnner  Iis.  van  zueilet  Hand  und  die  übrigen  die 
Lücke  bezeichnete  ßüc/ieler        nubilea  corrigiert  aus  nobilis 


1  C.  Caesarem  Caliyidu,  dessen  Miss- 
handlang  nach  dem  'Jade  durch  Claudius 
übertrieben  ist.  Denn  dieser  erklärte  zwar 
alle  liegierur.i/sakte  seines  wahiischa/fenen 
Meffen  und  Vorgängers  für  unijiltij)  und  Hess 
dessen  Bilder  vernichten ,  war  auch  mit  der 
Ermordung  demselben  sehr  zufrieden .  indes- 
sen der  leidenschaftlichen  ll'nt  gegenüber, 
womit  der  Senat  t'aliipiln's  Andenken  ver- 
folgte, zeigte  er  sogar  Schonung  und  Mässi- 
gung,oburohl  er  selbst  von  jenem  die  schimpf- 
lichste Behandlung  erfaJtren  hatte.  Sueton 
ttt  Dia  LX  3  u.  4. 

1  Sueton  f'atig.23:  Silanum  socerum  a<l 
necem  aeenndasque  novacula  faucescom- 
pulit.  Bio  Zf/X  S:  0  tt€V0€pöc  aOxoö  (Ca- 
ligtdd's)  Mdpxoc  CiXavdc  —  dncibri  ßapüc 
auTip  vixö  tc  rfic  dp€Tf]c  kui  üttö  Tr|c  cuy- 
Ttvtiac  r)v  Kai  biä  toöto  irtpiußpi&TO, 
tauxöv  KaT€XpncaT0-  Sr  war  Coiuul  im  ./. 
19  und  unter  Tiberius  hoch  angesehen  (  Taci- 
tus  11  59  und  III  24):  seine  Tochter  Junta 
Claudia,  an  Caligu/a  im  ./.  33  verheiratet, 
war  noch  bei  Lebzeiten  Tibers  gcstni  ben 
(Tacitux  VI  20  u.  45).  so  dass  die  Darstel- 
lung Bios,  als  hätte  Caligula  im  ./.  37  gleich- 
zeitig den  Vater  getodtel  und  die  Tochter 
Verstössen,  auf  einem  Irrtum  beruht. 

2  Claudius  tödlele  ausser  dem  Schwieger- 
vater Appius  Sitanus  ( s.  unten)  auch  den 
Eidam,  worunter  L.  Silanus  Appiu s'  Sohn 
(s.  zu  Cup.  8)  verstanden  ist,  da  der  nächste 
Satz  die  Erwähnung  des  andern  Eidams 
Pompejus  Magnus  nachbringt. 

2  Sueton  Calig.  35:  ade  mit  Cn.  Pompeio 
stirpia  antiquae  Magni  cognomen.  Bio 
LX  5:  toutou  toö  TTopmpou  o  rdioc  Tf]V 

TOÖ  MdYVOU  ^ITl'kAriClV  TT€pl^KOlp€V  

cIttujv  ur)  elvai  ol  dcq>a\£c  Mdyvov  rivd 
TTpocaYopcOecGar  ö  re  un,v  KAaöbtoc  Kai 
•  km vii  aOrüJ  TO  Trpocprma  dirlbuiKC  Kai  ttjv 
8uraT^pa  irpoccuviliKicev.  Cn.  Pompejus 
Magnus  wirr  der  Sohn  des  M.  IAcinius  Cras- 
xhs  Frugi,  f'ausuls  im  ./.  27,  von  Scribonia 
und  der  Bruder  des  von  Sero  gemordeten 
Crassus  Frugi,  des  von  f Salbu  adoptierten  /'iso 
LieinianuK  und  des  Crassus  Scrihanianus 
(Tacitus  bist.  1  14  u.  4bj.  Claudius  hatte  ihn 


|  mit  seiner  älteren  Tochter  Antonia  vermählt. 
|  todtete  ihn  aber  im  ./.  47  auf  Anstiften  Mcs- 
.salina's  (Sueton  29.  Zonaras  p.  400,  zu  Diu 
I  LX  29).    I fahrscheinlich  schioss  sich  die 
I  Hinrichtung  seiner  Eltern,  Crassus  und  Scri- 
bonia, und  andrer  aus  demselben  Hause  da- 
ran an  (Lehmann  S.  26S).    Plutarch  irrte 
als  er  Ii  alba  23  schrieb:  TTkinva  Kpdccou 
Kai  Cxpißiuviac  £kyovov  oüc  N^ptuv  dvr)- 
pr)Kfl  statt  KAaöbioc.  Im  Folgenden  verband 
man  falsch  C'rnssnm  Magnum,  welchen  Xa- 
nten kein  t Med  jener  Familie  ßhrte ;  richtig 
trennte  Schuster  Crassum,  Magnum  das  ist 
Vater  und  Sohn.    Letzterer  nemlich  hiess 
schlechthin  Magnus  wie  bei  Dio  LX  21:  6>d 
tü»v  Ya.ußpüjv  TOÖ  T€  MdYvou  Kai  toö  Ci- 
Xuvoö.    Die  Tristioniae  und  Assario  sind 
gänzlich  unbekannt. 

B  regnare  gemäss  dem  in  Cup.  1  erwähn- 
ten Sprüchwort.  II  'egen  seiner  Surr  hei  t  wird 
er  unten  dem  Claudius  aufs  Haar  gleich  i/e 
nannt. 

f»  Iinnc  der  sich  durch  all  diese  Gewalt- 
thaten  des  Himmels  so  unwürdig  erwiesen. 
Dies  vorhin  ausgeführte  Argument  wird  nun 
noch  durch  einen  Hinweis  auf  Claudius'  kör- 
perliche Mängel  verstärkt. 

0  'von  flen  (iftttern  im  Zorn  geschaffen' 
sprüchwortlichfür'  unglücklich* .  Plautus  glor. 
3N  qoifl  magi  defa  Eniniicia  natnst  quam 

tu  atque  irati»?  Phddrus  IV  20.  15  dis 
cBt  iratis  natu»  qui  e«t  aimilis  tibi,  Horaz 
sat.  II  3,  S  irati»  natu«  parie»  «Iis  u.  a. 

G  ad  suiuiuam  namentlich  vonSencca  und 
Petron  mit  Vorliebe  gebraucht,  wo  das  lle- 
sultat  oder  entscheidende  Moment  vorgeführt 
wird,  um  den  in  Hede  stehenden  Gegenstand 
abzuschliessen .  wie  sonst  donique,  'kurz* 
oder  'schliesslich'*.  Auguslus  an  Tiber  bei 
Sueton  Aug.  71:  l'rater  tUUfl  magni»  cla- 
ruoribus  rem  gesait  (beim  tVürfelspiet),  ad 
aummam  tarnen  perdidit  non  muh  um. 
Hause  miscell.  phil.  III  p.  10. 

G  vom  Hedner  P.  Viniciits,  ilessen  Zunge 
einen  ähnlichen  fehler  hatte  wie  die  desClatt- 
dius.  sagte  Gemittiis  farius:  tria  verba  mm 
potest  innrere  (Seneca  epist.  40,  9). 
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citis,  nemo  vos  dcos  esse  credeL  summa  rci  I1.  C  si  honcste  me  inter 
vos  gessi,  si  milli  rlarius  rcspondi,  vindicate  iniurias  meas.  ego  pro  sen- 
tenlia  mea  hoc  censeo:'  atquc  ita  ex  tahella  recitavit :  'quandoquidem  di- 
vus  Claudius  occidil  socerum  siium  Appium  Silauum,  generös  duos  Magnum 
Pompeium  et  I  Silauum,  socerum  filiae  suae  Oassum  Frugi,  liomineiii  s 
tarn  similem  sibi  quam  ovo  ovum,  Scriboniam  socrum  filiae  suae,  uxorcm 
suam  Messalinam  et  ceteros,  <|iiorum  numerus  iuiri  non  potuit:  plaiet 
mihi  in  eum  severe  animadverti  nee  illi  rerum  iudieandarum  vacalionem 
dari  eumque  quam  primuni  exporlari  et  caelo  intra  Iriginla  dies  exceder«, 
Olympo  intra  diem  terlinm. '  pedilnis  in  haue  sentenliam  Ittlili  est.  nec  10 
mora,  Cyllenius  illum  collo  ohlorto  irahil  [ad  inferos]  a  caelo 


1  p«c-  me  ergänzte  Hanse  2  gressi  aber  r  unterpunetiert  null«  aber 
a  unterpunetiert  und  i  übergeschrieben  durins  llhenanus  b  grassum  7  nach 
iniri  liamr  eines  Buchstaben        4J  «Iure       inter       11  aJ  inferos.  a  caelo.  nnde; 


1  summa  rci  elliptisch,  ohne  haec  est, 
wohl  nur  hier. 

3  Wie  Decrete  und  Urteile  aufgezeichnet 
und  verlesen  wurden  (ex  tabula  recitare 
Gellius  I Vt9, 6;  ex  tabella  pronuntiarc  Site- 
ton  Claud.  15),  so  war  es  natürlich  dass  auch 
Senatoren  den  Antrag,  welcher  zum  Beschluss 
erhoben  werden  sollte,  genau  formuliert  de 
soripto  vorbrachten.  Dass  daher  Auguslus 
so  verfährt,  ist  um  90  begrei/lii her-  als  er- 
sieh gercöhnt  hatte  alles  abzulesen,  sogar 
wichtige  I  nterredungen  mit  seiner  Frau  nun 
nisi  scriptos  et  e  libcllo  zu  führen  (Suetou 
Aug.  S4). 

4  Der  t'onsular  C.  Appius  Silanus  ward 
durch  Vermählung  mit  Domitia  Lepida  tler 
Stiefvater-  Messalina's  und  Schwiegervater 
des  Claudius.  Sueton  20  nennt  ihn  consocer 
des  Claudius,  da  sein  Sohn  Lucius  verlobt 
war  milOclavia,  Claudius'  Tochter.  Kr  ward 
im  ./.  42  hingerichtet  durch  eine  Intrigue 
Messalina's.  deren  Lüsten  er  wir/erstand,  und 
des  Sarcissus,  welche  den  abergläubigen 
Kaiser  idrerrum peilen.  Sueton  .17.  Dio  LX 
14.  Tacitus  XI  29. 

5  Crassits  Frugi  heisst  tler  f'ater  des 
Pom pr jux  auch  bei  Sueton  17  und  auf  In- 
Schriften ( Henzcn-Orelli llegister  p.  95).  Den- 
selben Samen  führte  sein  Sohn,  der  Bruder 
des  Pompe  jus,  Consul  im  •/.  04  (z.  II.  Fron- 
tin de  nr/uis  102t. 

t)  Cicero  acad.  pr.  II  IS.  57:  videsne  ut 
in  proverbio  sit  ovorum  inter  se  «irnili- 
tudoV  /;/  gleichem  Sinn  bei  Plautus  ex  uno 
puteo  similior  nunipiam  aqua  nipiae  und 
neque  lac  laetis  magis  est  limtle,  bei  den 
Griechen  am  geläufigsten  cükui  cökov  oübf 
£v  OÜTUIC  öpoiov  oder  mit  au/fallender  Kürze 
ÖMOlörcpoc  CÜKOU. 

7  Augustus.  dessen  Politik  sich  wesentlich 


auf  Erweiterung  seines  Hauses  durch  Hei- 
raten stützte,  zählt  nur  die  Vcrscltwägerten 
und  die  Krau  des  Claudius  einzeln  auf;  die 
übrigen  I 'erwandten  werden  in  der-  ' unzähl- 
baren'' Menge  einbegriffen. 

8  Der  Genetiv  gibt  nicht,  wie  in  militiae 
vacatio,  das  Object  an  von  welchem  Befrei 
ung  eintr  eten  soll,  sondern  eine  allgemeinere 
Beziehung  des  Subslanlivums  welchem  er  bei- 
gesetzt ist.  wie  in  den  ciceronischen  Wen- 
dungen actatiti,  adulcsceutiae,  rerum  ges- 
tarum  vacatio;  wir  übersetzen  'Hast  für 
eine  gerichtliche  Verhandlung'.  Die  Strafe 
soll  ohne  weitere  Procedur  und  ohne  dass 
Claudius  eine  Verteidigung  im  Gerichtster- 
min vergönnt  ist,  auf  der  Stelle  vollstreckt 


II  Die  l'nlerscheidung  zwischen  caelum 
urul  Olympus  1*7  solchen  römischen  Be- 
schlüssen nachgebildet,  wann  der-  Endtermin, 
bis  wann  der  Laniltsverwiesene  Horn  und  bis 
wann  er  Italien  zu  verlassen  habe,  ausdrück- 
lich bestimmt  ward. 

1 1  Socialem  die  discossio  der  Senatoren 
August' s  Antrag  zum  Beschluss  erhoben,  über- 
nimmt die  Exemtion  Mercur,  der  viatur  tler 
Gotter,  der  insbesondere  auch  den  Verkehr 
mit  der  Unterwelt  besorgt  als  hjuxottohitÖc. 
collo  obtorto  (bei  Plautus  auch  collo  op- 
stricto,  bei  Cicero  Verr:  IV  10,  24  obtorta 
gula  wegen  des  dabeistehenden  de  convivio) 
war  die  stehende  Bezeichnung  des  Hand- 
griffs ,  womit  der-  ertappte  I  'erbrechcr  Vör- 
den Dichter  oder  der  verurteilte  zur  Strafe 
geführt  ward.  Man  erklärt  es  fälschlich  so 
als  wäre  der  Hals  mit  der  Toga  odej-  gar  mit 
einer  Schlinge  umstrickt  worden:  es  besagt 
nichts  wehr  als  '  fest  beim  Schopf  packen  \ 
wobei  ja  der  Hals  des  ergriffenen  gewaltsam 
gewandt  wird. 
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Ulluc  unile  negant  redire  quemquam.' 

dum  desrendunt  per  viam  sarraui.  interrogat  Mercurius  quid  sibi  velit  ille  XII 
ronrursus  dominum,  num  Claudii  fumis  esset?    et  erat  niuiiiiini  formo- 
sissimum  et  inpensa  rura,  plane  nt  scires  deuin  eflerri:  tubirimim.  ror- 

*  nieinum,  omnis  generis  aeueatorum  lanla  lurba.  tantus  eoiirentus,  ul 
etiam  Claudius  andire  posset.  nmnes  laeti.  hilares:  populus  Hoiuaiuis 
ambulabat  tanquain  Uber.  Agatlio  et  pauci  rausidiri  plorabant.  sed  plane 
ex  aniino.  iurisronsulli  e  lenebris  proredebant  pallidi.  grariles.  vix  ani- 
mani  babentes,  tainquam  qui  Iiiiii  maxiuie  reviveseerent.    ex  bis  iiims 

»o  cum  vidisset  ea|)ita  conferenles  et  Corinnas  suas  deploraules  causidiros, 
aecedit  et  ait:  'direbam  vnbis:  nou  Semper  Saturnalia  ernnl. '  Claudius 
ut  vidit  funus  suum,  iulellexil  se  mortuum  esse,  ingenti  enhii  u€YuAr|- 
Topiqt  naenia  cantabalur  anapaestis: 


die  ersten  zwei  H  orte  von  Bücheler  und  H'ehte  eingeklammert,  illuc  (an  der  Stelle 
von  a  cnelo)  durch  Mitret  eingesetzt  'A  et  in  esset  auf  radierter  Stelle  4  efferi 
5  aeneatofum  llhenanus:  scnatorum  concentus  Lipsius:  conucntas  6  po- 
pulns  •  R  ■  mit  Schnörkel  über  K  8  et  tenebris  9  ciimmaxime  die  Pariaer  Iis. 
ST17  12  M€TAA(.)XOPIK  (und  in  neuer  Zeile)  (i)N€NIA •  CANTABATUR  ANA- 
P6STIS  :  fi€TaAr|Top(a  vermutete  Junius 


1  Catulüs  Fers  III  12,  woher  auch  der 
Ferseschmied  bei  .Weyer  anth.  lat.  17 04,  II 
nein  unde  fata  negant  redire  quemquam 


2  Als  H'cg  vom  Himmel  zu  den  Unterirdi- 
schen dient  passend  der  'heilige  lt'eg\  Sa- 
cra via,  ohne  dttss  Seneca  darum  auch  bei 
der  himmlischen  Verhandlung  an  irgend  eine 
Localität  in  Rom  gedacht  zu  haben  braucht, 
wie  an  den  Cälius  wo  Agrippina  den  Tem- 
pel des  göttlichen  Claudius  zu  bauen  begann. 
descendnnt  ist  dem  Doppelsinne  der  sacra 
via  angemessen,  da  auch  die  römische  Strasse 
nach  dem  Forum  und  .Marsfelde  zu  bekannt- 
lich abwärts  führt.  Indem  sie  dieser  Strasse 
folgen,  bemerkt  M er cur  den,  wie  immer,  über 
das  forum  ziehenden  feierlichen  Leichenzug 
des  t UaudiuM. 

1  velit  und  esset  nach  dem  historischen 
Präsens  wie  griechisch  Tl  ßoüXtTut;  ei  ein,. 

3  Tacitus  XII  69:  funeris  «ollemne  per- 
inde  ac  divo  Augusto  celebratur  aemu- 
laote  Agrippina  pruaviae  Liviae  magni- 
ticentiam.  Sueton  Xero  9:  Claudium  ap- 
paratissirao  funere  elatum  laudavit  et 
consecravit. 

4  Horaz  sat.  I  6,  42:  bic  si  plustra  du- 
centa  coneurrantque  foro  tria  funera 
magna,  sonabit  cornua  quod  vincatque 
tubas. 

6  aeneatores  umfasst  alle  welche  aencis 
canont,  ausser  den  tubiciues  und  eornici- 
nes  B.  die  litieines,  bucinatorcs,  sitiei- 
nes  (Geltius  XX  2).  Die  Form  aenatores 
bei  Festus  (Paulus  p.  20,  7  Mj  gehört  der 
iiiern  Latinitäi  an;  in  de*  kaiserzrii,  vor 


der  wir  das  II 'ort  sonst  nicht  finden,  brauchte 
man  jene  andere  (Seneca  epist.  $4,  10.  Site 
ton  Caesar  32.  fh  elli  inscr.  4059  u.  6662). 

7  Claudius*  Beschränktheit  und  U'illkür- 
lichkeit  hatte  das  schamlos  habgierige  Trei 
ben  der  Ankläger  und  l'ertheidiger  begün- 
stigt (nam  enneta  legum  et  magistratuum 
munia  in  ae  trabens  prineeps  materium 
praedandi  patefecei.it  und  die  Massregt  in 
dagegen,  wozu  der  Senat  den  Kaiser  im  J. 
47  genötigt  halte,  waren  nicht  ernst  genug 
um  dasselbe  zu  verhindern  (Tacitus  XI  5  u. 
7).    Die  causidici  hatten  also  (/rund  den 
Tod  des  Claudius  von  Herzen  zu  beklagen 
(vgl.  unten  F.  54).  als  Sero  beim  Hcgierungs 
antritt  strenge  Gesetzlichkeit  verhiess  und 
den  Senat  beschliessen  Hess  nequis  ad  cau- 
sam ornndam  mercede  aut  donis  emere- 
tur  (Tacitus  XIII  5).  Als  Repräsentant  der 
Sac/nvaller  gilt  hier  ein  vermutlich  th'm  I*ro- 
letariat  entstammter  Agatbo,  keiner  der  ge- 
schichtlichen Samen  wie  Suillius  oder  Cttssu 
tiunus  Capitn.   Den  causidici  stehen  die  iil- 
ritü-oiiKulti  entgegen ,  welche  zur  Zeit  t/es 
Claudius  vergessen  waren,  da  ihre  Gesetzes 
und  llechtskenntniss  bei  einer  so  parteilichen 
u.  eigenmächtigen  Hechtspflege  keinen  Werth 
hatte. 

11  l'etron  44:  pupulu»  minutu.t  laborat. 
nam  bti  maiores  maxillae  Semper  Satur- 
ualia  agunt. 

14  naenia  ein  von  Fluten  begleitetes,  beim 
Leichenzug  gesungenes  Lied  zur  Ferherli 
chung  des  I  'erstorbenen.    Da  es  unter  allen 
t  'msläiidcn  den    Todten  luben  mussfe ,  im 
Zuc  k  dei  laudatio  i'uucbria  ähnlich,  so  er- 
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f  fundite  fletus. 
resoncl  tristi 
5  cecidil  pulchre 
quu  non  alius 
forlior  orbe. 
vincere  cursu 
ille  rehelles 

15  levihusque  sequi 
certaque  tnaiui 
qui  praeeipites 
ligerel  hosles 
terga  fugacis. 

•25  ultra  noti 
el  caeruleos 
darc  Rouiulcis 


edile  plauctus, 
clamore  forum: 
cordatus  homo, 
fuil  in  toto 

10  ille  eilalo 
puirrai  celeris, 
furniere  Parlhos 
Persida  telis 
lenderc  ncrvuin, 

20  vuluere  parvo 
pictaque  Medi 
ille  Britannos 
lilora  ponti 
seuta  Briganlas 

30  culla  calenis 


10 


i,-. 


1  je  2  Dimeter  verbinde!  tlie  Handschrift  in  einer  Zeile,  wie  nöen,  doch  ohne 
Zwischenraum;  das  ganze  Gedicht  füllt  so  in  30  I "ei  sen  auf  p.  250  die  Cnlumne  links, 
deren  2  unterste  Zeilen  leer  gelassen  sind.  Cap.  13  folgt  dann  auf  derselben  Seite  in 
der  breiteren  Volumne  rechts  H  Ii  in  homo  gleich  einem  k  geschrieben:  ebenso  in 
Zeile  7  Parthos  5  illi  12  fugicis,  das  erste  i  unlerpum tiert  und  a  überge 
schrieben  Brittannos 


klärt  sich  das»  man  in  der  Kaiserzeit  mit 
dem  Wort  den  Begriff  des  ineptnm  et  in- 
COndttum  verband.  Ob  dir  tlenlilen  das  LH' 
cbenlied  sangen  oder  wer  sonst ,  erfahren  wir 
nicht;  nach  August  us"  Tod  votierte  Asinius 
fiallns  funus  triumphali  porta  ducemlum 
caneutihus  naeniam  prineipum  liberis 
utriusque  sexus  (Siteton  Aug.  iOO).  Gleich 

wenig  lässt  sich  feststellen ,  ob  ilie  von  St- 
uren gewählte  Form  anapästischer  Dipodien 
(wie  im  Heroldsruf  bei  Julian  Caes.  IS)  in 
der  Ii  'irktichkeit  ihr  l  orbild  hatte. 

2  forum,  da  die  naenia  auf  dem  Forum 
nach  der  I. eichenrede  vor  dem  Zug  auf  das 
Marsfeld  begann  (Appian  b.  civ.  II  146). 

A  F.nnius  ann.  335  egregie  cordatus  ho- 
mo catiis  Aeli»  Scxtus.  Claudius  war  in 
Wahrheit  vielmehr  yecors. 

4  Dieselbe  Wendung  V.  30:  Ovid  metam. 
III  015  Dictys  ait  quo  non  alius  conscen- 
di>re  Kiimmas  ocior  autennas.  Claudius  ni- 
hil aeque  quam  timidus  ac  diffideua  fnit 
(Sucton  35).  • 

6  eitato  I  sein  Gang  war  hinkend,  tu  t  'ap.  1. 

7  I  on  den  l'nruhen  der  Armenier  und  Iii- 
herer ,  wodurch  die  Part  her  zum  Einfall  in 
Armenien  veranlasst  unil  kriegerische  Bcicc- 
gungen  in  den  nächsten  romischen  Provinzen 
unter  Claudius  hervorgerufen  wurden,  be- 
richtet Tacitus  XII  44  -51.  Fest  nach  Sc 
ro's  Regierungsantritt  zogen  die  Parther 
vorläufig  aus  Armenien  ab  (Tacitus  XIII  7). 
Meder  und  Perser  (Persida  steht  als  Synek- 


doche für  Persas)  werden  von  den  Dichtern 
öfters  neben  und  synonym  mit  den  Parthern 
genannt. 

ü  certaj  Tale  X*pdv  üirlTpeMC  nach  Dio 
LX  2. 

11  picta  wegen  der  buntfarbigen  Tracht 
(piotae  hracae ,  picta  niitra).  Die  andere 
Erklärung  Fromond'tt:  quia  picta  et  imagi- 
nosa  scuta  in  terga  reiciebant  fugientes,  hat 
nichts  wahrscheinliches,  fugacis,  weil  jene 
l  'ölkerstamme  ebenso  gewandt  waren  durch 
scheinbare  Flucht  den  Feind  zu  überlisten 
als  telis  arcuque  potentes. 

12  Claudius  unternahm,  der  erste  nach  Cä- 
sar, die  l'ntenccrfung  Britanniens;  nach 
seinem  Feldzuge  dorthin  feierte  er  im  ./.  44 
einen  grossartigen  'Triumph  (Dio  LX  23): 
später  stellte  er  den  ausgelieferten  Britten  - 
fürsten  in  Ketten  dem  romischen  Volk  zur 
Schau  (Tacitus  XII  37).  divus  Claudius 
auetor  operis  transvectis  legionibus  auxi- 
liisque;  domitae  gentes,  capti  reges,  re- 
dacta  paulatim  in  formam  prorinciae 
proxima  pars  Britaiiniac  Tacitus  Agric.  14. 
Zu  diesem  Theil  gehörten  nicht  die  Bri gante«, 
der  zahlreichste  Stamm  der  ganzen  Insel,  wel- 
cher im  Sorden  Englands  zwischen  beiden 
Meeren  wohnte  u.  obwohl  schon  unter  ClauiKus 
an  den  Kämpfen  mit  den  Hörnern  betheiligt, 
doch  erst  unter  l'espasian  unterworfen  ward 
(Tacitus  Agric.  II).  Seneca  übertreibt  na- 
türlich mit  Absicht,  l'ql.  Orelli  7/7,  welche 
Inschrift  Senat  und  Falk  dem  Claudius  wid- 
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iussit  et  ipsum 

nova  Romanae 

iura  securis 

tremere  Oceanui 

deflele  virum. 

quo  non  alius 

poluit  cilius 

discere  causas 

una  tantum 

40  parte  audita . 

saepe  et  neutra. 

quis  uunc  iudrt 

tolo  Utes 

audiet  auno? 

tibi  iam  cedet 

sede  relicta. 

qui  dal  populu 

iura  silenti , 

Crelaea  tenens 

50  oppida  centum. 

caedite  maeslis 

pectura  palinis. 

o  rausidki. 

venale  genus. 

vosque  poetae 

lugele  novi, 

vosque  in  primis. 

qui  coacuuo 

magna  parastis 

00  lucra  fritillo. 

delectabatur  laudibus  suis  Claudius  et  cupiebat  diutius  spectare.  inirit  illi  XIII 


[quod]  reges  Brit[anniai  cepit]  gen- 1 
tesque  b[arbaras]  primiu  in  dicio[nem  | 
mam  redegit]  und  verschiedene  Epigramme 
über  Claudius'  britannische  Expedition  in 
Meyers  Antkol.  762—769.  darunter  763: 
medio  recondita  ponto  Uber«  victori  qnnm 
cito  colla  dedit  und  767:  Oceanus  iam 
terga  dedit  nec  pervius  ulli  Caesareos 
fasces  imperiumque  talit.  Claudius  selbst 
hatte  am  f Hebel  des  palatinischen  Hauses  na- 
valem  coronam  befestigt .  traiecti  et  quasi 
domiti  Oceani  insigne  (Sueton  17). 

4  citins)  Sueton  15:  in  eognoscendn  t\c 
decernendo  mira  varietate  animi  fuit, 
modo  circumspectus  et  sagax ,  intenlum 
inconsultns  ac  praeceps,  nonnnmquam 
frivolns  amentique  siroilis.  Ueber  seine 
Beständigkeil  und  Leidenschaft  Recht  zu 
sprechen  sieh  zu  Cap.  7. 

10  Einem  solchen  Richter  wird  Minos  so- 
fort seinen  Richterstuhl  abtreten,  tenens  6 
ßaciXeücac.  S'ach  Homers  KprjTTjv  {kotöu- 
itoXiv  sagte  Horaz  centum  potentem  oppi- 
dis  Creten  und  centum  nobilem  Crctain 
urbibus  (  //  /  27  33  und  epod.  9,  29). 

11  Schliesslich  werden  diejenigen  welche 
Claudius  zu  besonderm  Dank  per  pflichtet  wa- 
ren ,  noch  besonders  zur  Trauer  um  ihn  auf- 
gefordert. In  dem  Zusatz  venale  genus 
bricht  das  persönliche  Gefühl  des  Schriflstet 
lers  durch,  wahrend  das  übrige  Gedicht  ganz 
im  Stil  einer  ächten  naenia  alles  zum  Lob 
des  Todten  wendet,  womit  tuh  l'erunglim- 


pfung  seiner  Umgebung  oder  Schutztinge  we- 
nig verträgt.  Jene  Ii  orte  konnten  auch  kaum 
als  wirklicher  Tadel  erscheinen,  da  selbst  die 
causidici  senatoiischen  Standes  bei  der  he- 
treffenden  Verhandlung  im  ./.  47  offen  und 
durchaus  nicht  wie  etwas  unrühmliches  er- 
klärt hatten,  die  Vertretung  vor  Gericht  gelte 
und  diene  ihnen  als  Erwerbsquelle  (Tadtus 
XJ  7). 

13  Der  'den  schönen  Künsten  hartnäckig 
ergebene*  Kaiser,  welcher  die  eigenen  Schrif- 
ten beständig  recitieren  Heus  (Sueton  40  u. 
41),  wird  auch  den  Arbeiten  und  l'nrlesungen 
der  neuen  Dichter  seine  Gunst  zugewendet 
haben  (vgl  PHnius  ep.  I  13,  3).  Gehörte  er 
doch  selbst,  wie  August  Tiber  S'ero,  zu  ihrer 
Schaar,  da  er  im  ffeyinn  seiner  Regierung 
zu  Germanicus'  Gedi'ichtnixn  eine  griechische 
Komödie  in  Neapel  aufführte ,  welcher  die 
Festrichter  den  Preis  zuerkannten  (Sueton 
II).  AlsCensor  nahm  er  den  Tragödiendich- 
ter Pontponius  in  Schutz  gegen  den  Schimpf 
und  Spott  des  Theater puldic ums  (TacitusXl 
13). 

14  Sueton  5  tum  Privaten:  ex  enntnbermo 
sordidisafmomm  hominnro  rbrietati»  quo 
que  et  aleae  infaaiiara  subiit;  33:  atcaai 
studiosissime  lusit,  de  «•»ins  arte  librum 
qaoque  eraisit,  soHtaa  etiam  in  gestatione 
ludere  ita  essedo  alveoqne  adaptatis  ne 
lusus  confunderetur;  im  Leben  des  Vitel- 
Hus  4:  Claudio  per  aleae  Studium  familia- 
ris. 
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inanuin  Taitbybius  deoruni  [nuntius]  cl  trahit  rapite  obvoluto.  nec|iiis 
possil  agnoscere,  per  canipum  Martiuni  et  inter  Tiberim  et  viam  tectani 
descendit  ad  infcros.  anteeesserat  iam  compendiaria  Narcissus  libertus  ad 
patroiiiim  excipiendum  et  venienti  nitidus,  ut  erat  a  balineo.  omirrit  et 
ait:  'quid  di  ad  nomine»?'  'celerius'  inquit  Mercurius  'et  venire  nos  5 
nnntia. '  diclo  ritins  IS'areissi i -  evolat.  oinnia  proelivia  sunt ,  farile  de- 
scenditur.  itaipie  ipiainvis  podagrims  esset,  inoinento  temporis  pervenil 
ad  ianuain  Ditis,  ubi  iacebat  Zerberus  vel  ut  ait  llin.it ins  'belua  centi- 
reps'.  pusilluui  |M>rturbatur  —  subalbain  canein  in  deliciis  liabere  ad- 
sueverat  —  ul  illiiiu  vidit  canem  nigriuu ,  vitlosum ,  saue  non  quem  velis  10 


1  taltbibius       nuutius  tilgte  Camden       8  oratiu» 


1  Talthybius,  Bote  Agamemnon^  und  der 
Griechen  vor  Troja,  ward  zum  Heros  und 
ersten  J'ertreter  des  Iiotenstandes.  InPlau- 
tus'  Stichus  305  sagt  der  eilende  Knabe: 
contundam  facta  Taltbybi  contemnamque 
omni»  nuntios.  Daher  AiVr  Taitbybius  dco- 
rum  Umschreibung  von  Mercurius,  wie  er 
oben  Cyllenius  hiess. 

1  Sonst  verhüllen  Fliehende  selbst  den 
Kopf  ( caput  obvolverc,  operire,  tunicula 
obruero)  theils  um  nicht  erkannt  zu  werden, 
theils  ans  Furcht  vor  den  nahen  Schrecknis- 
sen. Hier  übernimmt  Merctn  für  Claudius 
das  Geschäft. 

2  Ueber  die  sacra  via  und  das  Forum  ge- 
langen sie  ins  Marsfeld,  durch  welches  Clau- 
dius geschleppt  wird  bis  an  dessen  nordöst- 
liches Ende,  zwischen  Fluss  und  via  tecta. 
Diese  lag  nach  Martial  IIIS  und  FI  II  75, 
WO  ffa  schlechtlnn  Tecta  heisst,  beim  Eintritt 
in  /<w«  von  der  via  Flaminin  her  und  hatte 
ihren  Namen  wohl  von  einer  dort  befindlichen 
/lalle,  wie  die  andere  von  Ovid  fast.  FI  102 
erwähnte  via  tecta  am  Marstempel  vor  portu 
Capcna.  In  der  Gegend  nun  aber,  wohin  Se- 
necu  uns  weist ,  in  extremo  Martio  campo 
(Feslits  p.  320)  nahe  beim  Tiber  ( Valerius 

Ma.l.  114,  5)  iv  TTcbiuj  ÖTTTTr)  CTdVÜTU- 
TOV  (Sibgllenorakel  bei  Zosimos  II  6)  lag 
das  terentinische  Feld  mit  der  bekannten  ara 
Ditis  patris  t-t  Proserpinae,  an  welche  die 
Säculai spiele  angeknüpft  wurden,  eine  Stelle 
die  der  vulcanischen  Hodenbeschaffenheit  hal- 
ber den  I  nierirdischen  geweiht  war  und  im 
Folksglauben ,  wie  der  Averniis  {Orriii  6112 
profectio  ail  ilYr(o.<«|  Avemi)  u.  andreOert- 
tichkeiten,  den  Eingang  zur  Unterwelt  bilden 
mochte.  Schon  Decker  Tapogr.  S.  641  er- 
kannte duss  Seneca  das  Teten  tum  im  Sinne 
hatte.  Es  kann  nicht  weit  vom  mausuleiiin 
Augustorum  gewesen  sein,  wo  Claudius' 
Asche  beigesetzt  ward. 

3  compemliaria  mit  Ellipse  von  via  wie 
Appia,  Klaminia)  schon  in  Farro's  Satire 
fXnnitts  p.  202 f.  b-i  Petron  2.  bei  Seneca 
epist.  27,6.  110,1,  wonach  auch73,12  te  in 


caelum  conpendiario  voco  zu  berichtigen. 
Der  H'egden  Xarcissus  gieng  kürzte  ab,  da  er 
jedenfalls  nicht  wie  Claudius  deni'mweg  über 
Himmel  und  Olymp  zu  machen  hatte.  Jener  so 
gnealtige  Freigelassene .  welcher  als  Sekre- 
tär (ab  cpUtulis;  ein  Ti.  Claudius  Augusti 
lib.  Plülologus  ab  cpistulis  bei  Jahn  spec. 
epigr.  p.  03  =  Muratori  2043.  2)  den  Kai- 
ser beherschle ,  und  nachdem  er  Messalina 
zu  Fall  gebracht,  ein  Get/ner  Agrippina's  und 
von  ihr  verdächtigt  für  das  Leben  seines 
Herrn  wachte,  ward  vor  Claudius'  Vergif- 
tung von  seiner  Seite  entfernt,  nach  Campa- 
nien  geschickt  irpo<pdcci  tbc  Kai  Toic  übaci 
toTc  i\nC\  irp6c  Tn,v  irobdxpav  x('n<-üUt' *ou 
(DioLX  34)  und  nach  Claudius'  Tod  schleu- 
nigst umgebracht.  Da  die  Reihenfolge  des 
tacit  eischen  Berichtes  schliefen  lätat,  duss 
Xarctssus  vor  Claudius'  f*eiehenbegängniss 
umkam  (XIII 1  Narcissus'  Tod.  2  u.  3  Clau- 
dius' Consecration  und  Exequien) ,  so  be- 
greift sieh  Seneca' 's  Darstellung,  wonach 
Claudius,  der  auf  der  Heise  in  die  Unterwelt 
seinen  Leichenzug  in  Horn  sieht,  beim  Ein- 
gang  in  dieselbe  von  Xarcissus  empfangen 
wird. 

4  Horaz  III  12.  6  Liparaei  nitor  Hebri, 
•imul  unetos  Tiberini«  uincros  lavit  iu 
nndis.  Xarcissus'  Cur  in  den  Thermen  von 
Sinuessa  (Tacitus  XII  66)  wird  spassig  wie 
das  zur  täglichen  Toilette  und  Gymnastik  ye 
hörige  Dadcn  und  Salben  behandelt. 

Ü  Fergil  Aen.  FI  126:  facilis  descensus 
Averno;  noctes  atque  dies  patet  atri  ia- 
uua  Ditis. 

8  Horaz  carm.  II  13.  33:  carminibus 
stupens  demittit  atras  betua  centieeps 
aures.  50  Köpfe  oab  dem  Höllenliund  He 
siod,  andre  wie  die  lateinischen  Dichter  meist 
3.  Letztere  nennen  ihn  nigrutn  oder  atrum 
und  lassen  sein  Haar  mit  Schlangenzotteln 
durchflochten  sein.  Den  Unterschied  zwischen 
diesem  Hullenbeisser  und  Xarcissus"  Schoos*- 
bündelten  markiert  auch  der  Wechsel  des  Ge- 
schlechts von  i-anis. 

10  Aehnliehluvenal  F53  nigri  i 
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tibi  in  lenebris  occurrere.  et  magna  voce  'Claudius*  inquil  'veniet.'  cum 
plausu  procedunt  cantanles:  eupnKCtuev,  cutxa«pou€V.  hic.  erat  C.  Silius 
consui  designatus,  luncus  praetorkis,  Sex.  Traiilus,  M.  Helvius,  Trogus, 
Cotta«  Vettius  Valens,  Fabius,  eq.  It.  quo  Nareissus  diifi  iusserat.  ine- 
s  diu»  erat  in  hac  cautautium  turba  Muester  paulomiiiius,  quem  Claudius 
decoris  causa  minorem  fecerat  ad  Messalinam.  cito  rumor  percrebuit  Clau- 
diiim  venisse.  convolaut  primt  omnium  liherti  Polybius,  Myron,  Arpocras. 
Ampbaeus,  l'heronaclus,  quos  Claudius  onuies,  necubi  iinparatus  esset, 
praemiserat.    deiude  praefecti  duo  Iustus  Catouius  et  Hufuis  Pompei  (llius. 

2  6IPHKAM6N  CYNXAIPC0M6N:  berichtigt  von  Faber  und  Büchel  er  C.  Silius 
Mürel:  c-cunailius  3  Innen«  Sonntag:  Iunius,  das  s  über  der  Zeile  Traulus 
Lipsius:  trallus  4  Vectius  Lipsius:  trttius  equeB-K-  mit  Strich  über  I{:  in 
Eq.  Ko.  corrigiert  im  ersten  Druck  6  monitorem  fecerat  Messalinae  Bücheler 
7  miron  arporas:  in  Harpoeras  corrigieri  im  ersten  Druck  (in  dessen  interpolier- 
tem Tcjct  zugleich  Ampyronas  durales  entstanden)  8  ainpheus  Pheronactus  Bü- 
rhcler:  pherona  otua       0  rotius  pouiHlius  aber  v  über  o  in  rufius 


sea  Mauri  et  cui  per  mediam  uolis  occur- 
n-re  nocteiu. 

2  Xarcissus'  Botschaft  empfängt  ein  ('hör 
jubelnd  mit  dem  Zuruf,  womit  bei  dem  in  den 
Soventber  fallenden  Feste  beuresis  die  Ver- 
ehrer der  Isis  den  verlorenen,  dann  gesuch- 
ten und  wiedergefundenen  Gemahl  der  Hol- 
tin.  Osiris.  hegrüssten.  Hier  soll  die  Scha- 
denfreude damit  bezeichnet  werden:  emstlich 
weint  es  luvenal  VI1/29:  salve  Gaetuliee, 
rarus  civis  et  egregius  patriae  coutingis 
ovanti:  exclamare  libetpopulus  qnod  cla- 
niat  Osiri  invento,  nemlich  eupr|Kauev  cut- 
Xatpouev  (Scholion  dazu  und  Firmicus  de 
errore  prüf.  rel.  im  Anfang). 

2  Absichtlich  Uisst  Seneca  den  Chor  gerade 
aus  denen  bestehen,  deren  Ermordung  beim 
Sturze  Messalina's  im  J.  48  das  li'crk  des 
Xarcissus  gewesen  war.  C.  Silius,  iuvcntu- 
tis  Ronianae  pulcherrimus,  Buhle  Messali- 
fi«'*  und  datin  ihr  förmlich  angetrauter  fie- 
mahl :  durch  ihre  Gunst  war  er  auch  zum 
Conjtul  designiert .  in  welcher  Stellung  Taci- 
tus  XI  5  ihn  schon  im  J.  47,  im  Jahre  vor 
seinem  Tode  nennt.  Von  den  7  hier  erwähn' 
ten.  welche  mit  Silius  fielen,  nennt  Tacitus 
XI  35  u.  36  luncus  Vcrgilianus  Senator, 
Traulus  Montanus  eques  Koniann*,  Sau- 
feiusTrogus  und  Vettius  Valens;  der  letzte 
war  der  Stifter  einer  neuen  medicinischen 
Schule  und  auch  als  Hedner  angesehen  (Pli- 
niujt  nut.  hisl.  XX/X  Sf. 

5  Mnester  unter  Caligula  und  Claudius 
sehr  beliebter  Pantomime  (Suelon  Calig.  30. 
55.57)  und  gezwungen,  weil  Claudius  ihm  be- 
fahl der  Kaiserin  in  allen  Stücken  zu  gehor- 
chen. Buhle  Messaiinu's  (Dio  LX  22  u.  28), 
trotzdem  aber  auf  Drangen  der  Freigelasse- 
nen mit  Messalina  hingerichtet  nc  tot  illus- 
tribus  viris  interfectis  lii.-triuni  ronsule- 
retur  (  Tacitus  XI  36).  Wahrscheinlich  geht 


auf  ihn  Gruier  615,  1:  Ti.  Iulio  Aug.  1. 

:  MiiL-steri,  so  dass  er  Freigelassener  des  Ti- 
lidins war, 

7  Polybius  des  Kaisers  Studienrath  (ab 
stutlii»  Sueton  2S;  Ti.  Claudius  Lemnius 
divi  Claudii  Augusti  lib.  a  studiis  bei  Orelli 
7 t'J  war  vielleicht  sein  Nachfolger),  zugleich 
Vorstand  des  /'ctitionsbureau's  (a  libellis 
nach  Seneca  adPolgb.  6,  5,  welches  einfluss- 
reiche  Amt  auch  Callistus  bekleidete),  am  be- 
kanntesten durch  die  von  Seneca  aus  der  Vcr~ 
bannung  an  ihn  gerichtete  Trostschrift,  deren 
sich  jetzt,  eilf  Jahre  später,  der  Verfasser 
wohl  ungern  erinnerte.  Auf  dem  Gipfel  sei- 
ner Macht  und  Anmassung  ward  Polybius  im 
J.  47  durch  Messalina.  obwohl  sie  auch  mit 
ihm  buhlte,  angeschwärzt  und  umgebracht 
(Dio  LX  29  u,  3t).  Myron  gewiss  verschie- 
den von  dem  unter  den  Dienern  des  kaiser- 
lichen IJauses  zu  Antiutn  (Orelli  6445)  im  J. 
50  genannten  Myro  Aug.  1.  pictor.  Beson- 
ders geehrt  hatte  Claudius  Harpocran  cui 
lectica  per  urbem  vebendi  spectaculaque 
publice  edemli  ius  tribuit  (Sueton  2S);  er 

)  scheint  identisch  mit  dem  bei  Gruter  595,  2 
erwähnten:  Iulia  Phoebe  sibi  et  Ti.  Clau- 
dio Nardo  et  Arpbocrae  Aug.  libertis  pro- 
curator.  couiugibns  suis.  IVann  und  warum 

jene  vier  Freigelassenen  mit  dem  Tode  bestraft 
wurden ,  ist  nirgends  berichtet :  vielleicht  gab 
die  von  Asinius  Gallus  assumptis  compluri- 
bus  libertis  ipsius  (des  Kaisers)  atque  ser- 
vis  im  J.  46  versuchte  Erhebung  (Sueton  13) 
den  Anlass. 

9  Iustus  Catonius,  primi  orclinis  centn- 
rio  in  den  pannonischen  Legionen  im  J.  14 
(Tacitus  I  29),  stieg  zum  Gardecommandan- 
ten empor  und  fiel  im  J.43  durch  Messalina. 
Dio  LX  18:  ükirtp  Kai  töt€  Kardmov 

loÖCTOV    TOÖ    T€    OOplKpOplKOU  öpXOVTO 

(prHefeetum  praetorii)  Kai  &r|XuJCai  ti  aö- 
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deinde  amici  Saturninus  Lusius  et  Pedo  Pompeius  et  Lupus  et  Celer  Asi- 
nius  consulares.  novissime  fratris  filia ,  sororis  ßlia ,  generi ,  soceri ,  socrus, 
omnes  plane  <  onsanguinei.  et  agniine  facto  Claudio  DCCUrrunt  quos  cum 
vidisset  Claudius,  exclamat:  rrdvia  cpIXujv  TrXrjpr|.  rquomodo  hur  venisüs 
[vos]?'  tum  Pedo  Pompeius:  'quid  dieis,  liomo  crudelissime?  quaerus 
quomodo?  ijuis  enim  nos  alius  huc  misit  quam  tu,  omnium  amicorum 
interfector ?    in  ins  eainus:  ego  tibi  lue  seilas  ostendam. ' 

Ducil  illum  ad  tribunal  Aeaci:  is  lege  Cornelia  quae  de  siearüs  lata 


1  das  i  in  saturninus  auf  radierter  und  durchsichtiger  Stelle  nicht  zu  lesen  2 
nach  soceri  ein  Buchstab  radiert:  soeer  Mürel  4  TTANTA  0IAü)N  TTAHPH: 
berichtigt  van  Junhts  5  uos:  fehlt  im  ersten  Druck:  die  Pariser  Iis.  8542  setzt  es 
nach  litte |  die  übrigen  nach  quomodo       8  eaeü 


tü»  TT€pl  toütujv  (dem  Kaiser  über  ihre  Aus- 
schweifungen )  lQekr\cavra  irpob^qröcipev. 
Der  nach  Catonius  genannte  Rufins  folgte 
wohl  auf  ihn  in  derselben  Präfcchtr,  welche 
dann  im  J,  47  der  später  von  A'ero  getödtete 
Ruf  rinn  Crispinus  mit  Lusins  Geta  inne 
hatte  bis  zum  J.  51  (Tacitus  XI  1.  XU  42. 
XVI  17). 

1  Nach  den  kaiserlichen  Freigelassenen 
und  zum  Ritterstand  gehörigen  Beamten,  vor 
den  Anverwandten  rangieren  in  der  Hoford~ 
nung  die  'Freunde',  in  denliath  und  die  Ge- 
sellschaft des  Kaisers  berufene  Senatoren. 
Tacitus  erwähnt  nur  Lusium  Satnminum, 
Cornetinn  Lupum  XIII  43  unier  denen 
welche  Suillius angeklagt  und  vernichtet  hatte. 
Lupus  war  consul  suffectus  im  J.  42  gewesen 
(QatMi  III  53  Lnpo  et  Largo  consulibns), 
8er.  Asinius  Celer  schon  unter  Caligula 
f  Frontin  de  aquis  II  102,  daher  Xtixmm  Ce- 
ler e  consnlaribus  Gaio  principe  merca- 
tus  mnllnm  Plinius  nat.  hist.  IX  67).  Ob- 
gleich wir  nur  Lupus  und  Celer  als  Consulttrc 
nacleweisen  können,  so  spricht  doch  die 
Stellung  von  consulares  wie  die  bei  H'ahl 
der  Freunde  vom  Kaiser  beobachtete  Hegel 
( Fricdländer  Sittengeschichte  Horns  I  S.  108) 
dapir  dass  jenes  hädicat  auf  alle  vier  zu 
beziehen  ist.  Da  sie  vor  dem  J.47  umgekom- 
men sein  müssen,  so  wird  vermutet  dass  sie 
in  den  Prozess  des  Asinius  tifdlus,  Bru- 
ders von  Celer,  verwickelt  waren  ( Lehmann 
S.  261). 

2  fratris  filia  Julia  Germanicus'  Tochter. 
sororis  filia  Julia  Livia's  Tochter  von  Dru- 
sus.  generi  Magnus  Pompejus  und  L.  Sila- 
nus.  Der  Plural  soceri  ist  nur  richtig,  wenn 
das  Wort  in  dieser  rhetorisierenden  Zusam- 
menstellung auch  die  erst  später  gebräuch- 
liche Bezeichnung  consocer  umfasst,  also 
Schwiegerväter  nicht  nur  des  Claudius  selbst, 
sondern  auch  seiner  Kinder  verslanden  wer- 
den. Dann  ist  ausser  Appius  Silanus.  der 
als  Stiefvater  Messalina's  socer  und  als  Va- 
ter des  L.  Silanus  eonsocer  des  Claudius 

r,  Magnus'  Vater  und  Antonia's  Schwie 


gervater  Crassus  Frugi  gemeint  (Cap.  11). 
Auch  soerus  wird  Plural  und  von  Domitia 
Lepida,  welche,  als  Mutter  Messalinä's  so- 
erus des  Claudius  gewesen  war  und  kurz  vor 
dessen  Tod  durch  Agrippina  beseitigt  ward 
(Tacitus  XI  37  u.  XII  64),  dann  von  Scri- 
bonta.  welche  als  Müller  des  Magnus  conso- 
crus  des  Claudius  war  (Cap.  11),  zu  verste- 
hen sein. 

8  consangninei  bezeichnet  hier  nach  ge- 
meinem ,  nicht  juristischem ,  Sprachgebrauch 
natürliche  Verwandle  und  Blutsfreunde  über- 
haupt. In  solchem  Verhältnis»  standen  zu 
Claudius  die  beiden  Silani  durch  ihre  Frau 
und  ihre  Mutler  Aemilia  Lepida,  eine  Uren- 
kelin August's,  Crassus  und  Magnus  durch 
ihre  Frau  und  Mutter  Seribonia,  welche  wir 
für  eine  Descendenlin  von  AugusCs  Frau  und 
Julia1  s  Mut ter  Scrilionia  halten  dürfen,  Domi- 
tia Lepida  als  consobrina,  da  ihre  und  Clau- 
dius' Mutter  Sr/nvcstern  waren.  Also  abge- 
sehen von  der  erst  durch  Claudius  begründe- 
ten Affinität  hatten  sie  alle  Anspruch  dar- 
auf, richtige  Verwandte  des  Kaiserhauses  zu 
heissen. 

3  agminc  facto  'in  Procession'.  Seneca 
epist.  104,  19:  nulluni  est  iter  quod  te  ex- 
tra inetus  sistat.aut  si  quod  esset,  agmine 
facto  gens  illuc  liumana  pergeret.  Petron 
26:  mnlieres  longum  agmen  plaudentes 
fecerant  (für  die  pompa  nuptialis). 

4  quomodo]  in  eo  mirati  sunt  homines 
et  oblivionem  et  inconsiderantiam  Sucton 
39;  nach  Messalinä's  Ermordung  nullius 
butnani  aflfectus  signa  dedit  iuritque  obli- 
vionem eius  senntus  Tacitus  XI  38. 

7  scllas  die  Sitze  der  curulischen  Magis- 
trate, insbesondre  auch  der  Prätoren  (da- 
her öfters  verbunden  sclla  ac  tribunal), hier 
'Riehlerstühle'. 

8  Die  Todtenrichler  sind  wie  römische 
Prätoren  gedacht.  Aeacus,  der  nach  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  im  Eingang  der  Un- 
terwelt zu  Gericht  sitzt,  ist  t  'orstand  des  Ge- 
richtshofes (  qnaestio  perpetua  ,  daher  auch 
VergilAcn.  VI  432  quaesitorMinos),  wel- 
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est,  quaerehaL  postulat,  nomen  eius  reripiat;  edit  subseriptionem :  oc- 
cisos  senatores  XXXV  equites  R.  CCXXI  ceteros  öca  ipd|ua0öc  T€  kö- 
vic  T€.  ailvoraliim  nun  iuvenil,  landein  protedit  P.  Petronins,  vetus  con- 
victor  eins,  homo  Clandiana  lingiia  disertus,  et  postulat  advocationem. 
5  non  datur.  accnsat  Pcdo  Pompeius  magnis  rlamoribns.  inripit  patronus 
velle  respouilere.  Aeacus,  homo  iustissiiuus ,  vetal  et  illum  altera  lantum 
parte  audita  condemnal  et  ait:  auce  TtdOoi  m  t'  £p€*€,  biKn.  k  iteict  t^voito. 


1  suscriptionem        2  XXXV  equites  K.  CCXXI  ceteros  Bücheler:  •  XXX« 
equites- R- IT .  caetoros- CC  •  XXI  •         3  Claudius  advocatum  Bücheler  p 
5  magna     7  AIK€TTAICTA€P€EACAIKH€Y0IAT€NOTTO :  berichtigt  von  Curio,  Fa 
her  und  Schneidnein 


chen  die  vom  Bictator  Sulla  gegebene  lex 
Cornelia  de  sieariis  et  veiiefici«  für  Abur- 
teilung dieser  Verbrechen  eingeteilt  halte 
(Cicero  Cluent.S5.J5t).  Vor  ihm  wird  Clau- 
dius als  Mörder  criminalrechtlich  belangt. 

1  Xach  Anmeldung  einer  Klage  und  deren 
Annahme  durch  den  Prätor  (delatio  und  ac- 
ceptio  nominis )  muss  der  Ankläger  einen 
förmlichen  und  genauen  h  lagelibell  aufstellen 
und  unterzeichnen  '  in  crimen  subscriptio), 
wodurch  er  für  den  Fall  ungerechter  Be- 
schuldigung selbst  haftbar  wird.  H'eil  die 
Xamensunterschrift  das  H'esentliehste  des 
Aktes  war,  bedeutet  subscriptio  geradezu 
Klageschrift;  so  Seneca  de  benef.  III  26,  2 
subseriptionem  componere  wie  sonst  libel- 
Inm  componere.  Pcdo  Pompejus  scheint,  da 
ihm  Seneca  die  Holle  des  Anklägers  über- 
trägt, als  Bedner  vor  Gericht  sich  hervor ge- 
ihan  zu  haben. 

2  Sueton  29:  in  quinqne  et  triginta  se- 
natores trecentosque  amplius  equites  R. 
animadvertit  Tarif us  XIII  43:  equitum 
Romauorum  aginina  damnata  omneinqne 
Claudii  saovitiam  Suillio  obiectabant. 
'/.fhn  jener  Senatoren  begegneten  uns  in  die- 
sem Sehrt flehen:  Appius  und  /,.  Silanus. 
Crassus,  Magnus,  Silius,  Juncus,  Satuminus 
I.nsius,  Pedo  Pompejus,  Lupus,  Celer  Asi- 
nius.  Ausserdem  können  wir  nennen:  Ca- 
millus  Scribonianus  (Tacilus  hist.  II  75), 
Annius  Vinicianus  (Bio  LX  15),  Q.  f'omptt- 
nius  (Tacitus  XIII  43),  Cäcina  Pätus  (PH- 
nius  epist.  III  Iß).  Statilius  Corvinus  dem 
die  Verscltwi'trung  sicher  den  Tod  brachte 
(Sueton  13),  Valerius  Asiaticus  (Tnc.XI 3). 
Statilius  Taurus  (Tac.  XII  59);  eingerech- 
net in  jene  Summe  waren  wohl  auch  M.  Vi- 
nicius.  von  Messali  na  vergiftet  (BioLX  27), 
und Scrihonianus  der  Sohn,  verbannt  und  un 
•»■wissen  Todes  gestorben  (Tacitus  XU  52). 
Viele  Senatoren  wie  lütter  hatten  an  Camil- 
lux*  Aufstand  Theil  genommen ,  unter  vielen  \ 
undern  ward  auch  ein  Prätor  deshalb  hin- 
gerichtet (Bio  LX  15). 

2  Ilias  I  185  oüb*  et  jiot  xöca  boin,  öca 

Vdfia6ÖC  T€  KÖVIC  TC. 


3  Petrouius  wahrscheinlich  identisch  mit 
P.  Petrouius,  den  Tacitus  III  49  und  VI 
45  in  den  Jahren  21  und  36  erwähnt,  vetus, 
aus  der  Zeit  vor  Claudius'  Regierung. 

4  advocationem  postulare  bezeichnet  das 
Recht  des  Angektaqten.  ßr  welchen  hier  Pe- 
trouius eintritt,  zur  Beschaffung  und  Bera- 
thung  eines  Rechtsbeistandes  (advocatus) 
Vertagung  der  gerichtlichen  Verhandlung  zu 
fordern.  Seneca  der  Vater  exc.  controv.  III 
praef.:  subindc  nanetus  eum  in  ius  ad 
praetorem  voco  et  cum  quantura  volebam 
ioconim  convitiorumque  cfludissem  ,  pos- 
tulavi  ut  praetor  nomen  eius  reeiperet 
lege  inseripti  maleficii;  tanta  Uli  pertur- 
batio fait  ut  advocationem  peteret,  Baher 
advocatio  mit  peterc  oder  dare  verbunden 
so  viel  als  'Frist,  Aufschub'' .  Seneca  de  ira 
I  18,  1:  ratio  utrique  parti  tempns  dat, 
doinde  advocationem  et  sibi  petit  ut  ex- 
cutiendaeveritatispatiumhabeat:  ira  fes- 
tinat.  ///  12,  4:  quaednm  ex  his  quae 
te  praeeipitem  ferebant  hora,  non  tantum 
dies  molliet,  quaedam  ex  toto  evanescent; 
si  nihil  cgerit  petita  advocatio,  adparebit 
iam  iudicium  esse,  non  iram.  ad  Marciam 
10,  4:  sine  dilatione  omne  gaudium  hau- 
rite;  nihil  do  hodierna  noetc  promittitur; 
nimis  magnam  advocationem  dedi:  nihil 
de  hac  hör«,  nat.  quaest.  VII  10,  1:  quid 
tarn  incredibile  est  quam  in  tnrbine  lon- 
gior  mora?  habet  suam  locus  ille  vertigi- 
nem  quae  rapit  caoluro  'sideraque  alt» 
trahit  celerique  volumine  torquet';  et  ut 
det  eis  aliquam  advocationem,  quod  (ieri 
nullo  modo  potest,  quid  de  his  cometia 
dicetur ? 

5  Petron  9:  coepit  mihi  velle  pndorem 
extorquere.  70:  coeperat  Fortunata  velle 
saltare.  9$;  si  Oitona  tuum  amas,  ineipo 
velle  servare.  Ber  Anfang  vom  Anfang  liegt 
darin  ausgedrückt. 

7  Aristoteles  eth.  Xicom.  V  5  kcutoi  ßou- 
Xovral  yc  toOto  X^Ytiv  Kai  tö  Pabaudv- 
6uoc  (also  Spruch  des  Todlenrichters)'  etKt 
ird6ot  tu  k '  fpcEc ,  bUt]  k '  lOcia  t^voito 
und  dazu  Mü-hael Ephesius :  lax  bi  tö  litoc 
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ingens  silenlium  factum  est.  stupebant  omnes  novitate  rei  attoniti:  nega- 
bant  hoc  umquam  factum.  Claudio  magis  irüquiim  videbatur  quam  novum. 
de  genere  poenae  diu  disjuilalum  est,  quid  illum  pati  operieret,  eraut 
qui  dlcerenl  Sisyphum  salis  diu  laturaui  fecisse,  Tautalum  siti  periturum 
nisi  illi  succurrerelur,  aliquaodo  Ixionis  miseri  rotam  sufflamiiiaudam.  11011 
placuit  ulli  ex  veteribus  missionem  dari,  nc  vel  Claudius  umquam  simile 
sperarel.  placuit  novam  poenam  constitui  debere,  exrogilandum  illi  labo- 
rem  irritum  et  alieuius  rupiditatis  speciem  sine  effectu.  tum  Aeacus  iubet 
illum  alea  ludere  per  tu  so  fritillo.  et  iam  coeperal  fugientes  Semper  lesse- 
ras quaercre  et  nihil  profleere. 


10 


15 


XV  nani  quolicns  missurus  erat  resunante  fritillo, 

ulraque  subdueto  fugiebal  tessera  fundo. 
cumque  rccollcctos  audercl  mittere  talos 
lusuro  similis  scraper  semperque  pelenli . 
deeepere  fidem :  refugit  digilosquc  per  ipsos 
fallax  adsiduo  dilahitur  alea  furlo. 
sie  cum  iam  summi  tangunlur  culmina  monlis, 
iorita  Sisyphio  volvuntur  pondera  collo. 

apparuit  subito  C  Caesar  et  pelerc  illum  in  servitntem  coepit;  producil 
festes  qui  [illum]  viderant  ab  illo  flagris,  ferulis,  colaphis  vapulantem.  io 


4  Sisyphum  Satin  diu  laturam  fecisse  Bücheler;  sium  diu  laturaui  fecissent 
5  succurretur  aber  re  über  rr  8  speciem  Scheffer:  spes  effectu  lihcnanus: 
effectum  aeacus  corriyiert  aus  aeaccus  9  pertuso  Hbenanus:  pereuso  tigien- 
tes  11  missurus  fratrae  sonante  18  sisyrio  19  c-  Coepit  producero 
testes:  berichtigt  in  allen  andern  Iis*,  (cepit  et  prodneit  in  der  Pariser  87 17)  20 
illum  eingeklammert  von  Rücheier 


Tüiv  'Hciöbou  (Giittling  fragm.  CCXVIl). 
Vgl.  Julian  Caes.  12  und  die  Nachreise  v. 
Lettisch'»  paroemiogr.  fir.  I  p.  396. 

3  Die  durch  die  lex  Cornelia  verordnete 
Strafe  war  insulac  deportatio  et  omnium 
bonorum  ademptiof/)i7/e*/en  XLVI11 8,  3). 

4  Sisyphus,  der  beständig  den  Felsblock 
emporwälzt,  sei  lange  genug  Lastträger  ge- 
wesen, latnra,  in  den  Glossen  mit  £ptdT0U 
<popä  erklärt,  heüst  das  Geschtift  eines  Trä- 
gers. Davon  in  der  Verkehrssprache  latu- 
ram facere  (wie  mercaturam,  unguenta- 
riara,  praeconinm,  topiariam  fneere)  bei 
Augustin  serm.  345,  3:  qnaeris  qui  portet. 
quimigret:  Christus  tibi  in  ntroque  ad- 
est,  non  faciet  imposturam,  faciet  insnper 
et  laturam,  und  laturarius  (nach  Firmicus 
humeris  ac  dorso  vitae  snbsidia  quaerens) 
bei  demselben  serm.  60,  8:  quid  sunt  pan- 
peres  quibus  damus  nisi  laturarii  nostri 
per  quos  in  caelum  de  terra  migramus? 
da :  laturario  tuo  das ,  ad  caelum  portat 
qnod  das  und  öfter.  Von  so  mühseligem 
Posten  sei  Sisyphus  endlich  abzulösen. 


5  Das  unaufhörlich  sich  drehende  Rad  des 
Ixion  solle  zum  Stillstand  gebracht  und  an 
seiner  Stelle  Claudius  darauf  gespannt  wer- 
den, sufflaminare  (von  sufflamen  Rad- 
sperre,  Hemmschuh)  noch  bei  Sencca  dem 
Vater  e.vc.  controv.  I V  prarf. :  tanta  erat 
illi  velocitas  orationis  nt  vitium  ficret; 
itaque  divus  Augustus  optime  dixit'Ha- 
terius  noster  sufflaminandus  est':  adeo 
non  currere  sed  decurrere  videbatur. 

9  Die  Strafe  entspricht  der  Leidenschaft 
des  Kaisers  für  das  Würfelspiel  (zu  Cap.  12); 
der  pertusus  fritillus,  wo  der  Roden  weicht 
und  die  zwei  Würfel  vor  dem  Wurf  durch- 
gleiten,  ist  dem  pertnsum  dolium  der  Da- 
naiden  nachgebildet. 

19  Obgleich  das  Drama  mit  jener  Verdam- 
mung des  Claudius  zu  ewigem  vergeblichem 
Spiel  beendet  ist,  hat  Seneca  noch  dies  Nach- 
spiel eines  zweiten  Prozesses  angehängt ,  um 
des  Schimpfs  und  da-  Schande  zu  gedenken, 
womit  Caligula  den  Claudius  behandelt  hatte: 
nam  Claudium  patruum  nonnisi  in  ludi- 
brium  reservavit  (Sueton  Calig.  2 3.  Nero  6. 
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adiudieatur  C.  Caesari.  Caesar  illum  Aeaco  donat;  is  Menandro  liberto 
suo  tradidit,  ut  a  cognitiorübus  esset. 


1  c 


Diu  I.X  3).  Einzelne  Beleidigungen,  dir  ihm  konnte  er  von  Senera  zum  Gehilfen  des  Tod- 
an  Cnlignla's  Hof  widerfuhren ,  erzählt  Sur-  trnrichters  gemacht  werden.  Dessen  f'ntcr- 
ton  Claud.S,  darunter  auch  dass  er  bisweilen  I  bediente  wird  Claudius,  womit  zugleich  die 
bei  Tisch  schlafend  fertila  flagrov«:  velut  Leidenschaft  des  Kaisei  s  für  das  Hichteramt 
per  Imbun  excitabatur  a  coprois.  ll'cin  und  der  komödienhafte  Charakter  seiner  Tr- 
aisa Claudius  von  C aligula  Misshamllungen  /rite  persifliert  wird.  Dem  hier  zuerst  ange- 
erduldet, wie  sie  nur  einem  Herrn  gegen  sei-  deuteten  Amt  a  cofriiitionibiiH ,  für  l'ntrr- 
eigenen  Sklaven  gestaltet  waren  (denn  suchungssachen  die  nicht  zum  ius  ordinarium 


selbst  einen  fremden  Sklaven  durfte  man  nicht  ■  gehörten  ,  standen  bis  auf  Hadrian  kaisei 


verberare,  wenn  auch  pugno  percutert-'  , 
so  fdssl  der  Satiriker  ihn  von  Caligu/a 
beluae  wie  es  de  ira  III  l'J  heisst)  als  Et- 


liche Freigelassene  vor  I  Fricdlander  Sitten- 
grschit  fite  Horns  I  S.  I4S),  denen,  wie  unsre 
Stelle  zeigt,  wieder  Sklaven  als  Schreiber, 


genturn  vindicieren.  Folterknechte  oder  zu  andern  Zwecken  bri- 

1  Menander,  der  Freigelassene  des  Aea    gegeben  waren.  Der  vergötterte  Kaiser  muss 


.  ist  kein  andrer  als  der  grosse  attische  •  in  der  Holle .  wie  er  es  auf  Erden  gewohnt 
Dichter;  insofern  der  Komiker  der  Mit-  und  war.  einem  Freigelassenen  dienen. 
Sachwelt  den  Spiegel  der  H  'ahrheit  vorhält,  j 
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Kritischer  Anhang. 


I.   Heber  die  Quellen. 

Die  Satire  Seneca's  war,  nach  den  äileslen  Abschriften  zu  schliessen ,  um 
die  Zeit  Karls  des  Grossen  gelrennt  von  den  übrigen  Schriften  des  Philosophen, 
in  einem  Miscellancodex  enthalten ,  aus  dem  um  die  Milte  der  Satire,  wo  ein 
nicht  unerhebliches  Stück  fehlt,  ein  Blatt  verloren  gegangen  sein  muss.  Er  war 
sowohl  was  Orthographie  als  was  die  griechischen  Citate  betrifft,  im  ganzen 
sehr  corrcct  geschrieben  und  zwar  in  Uncialen  (daher  Varianten  wie  ucfuit  für 
ueluit  S.  Gl,  2  und  Trat  für  erat  S.  70,  II).  Dieser  Codex  ist  die  Quelle  der  noch 
heule  in  grosser  Anzahl  vorhandenen,  aber  meist  völlig  werlhlosen  Handschrif- 
ten, aus  denen  ich  die  von  mir  benutzten  oder  mir  näher  bekannt  gewordenen 
in  Kürze  nennen  will: 
S  /)  die  St.  Galler  Nr.DLXVIIII.  Sie  enthält  verschiedene  Lebensbeschrei- 
bungen von  Heiligen,  im  X  und  XI  Jahrhundert  von  verschiedenen  Händen 
geschrieben.  Darin  befindet  sich  nur  ein  Quaternio  nebst  zwei  Blättern  aus 
dem  Codex,  welcher  ursprünglich  unsre  Satire  enthielt ,  jetzt  pag.  240—257. 
Dieser  Theil  beginnt  p.  240  mit  [P]lioeho  i.  soli  quadrigam  ascriliunt  illam  ob 
causam,  einer  Notiz  über  die  Pferde  des  Sonnengottes,  woran  sich  Glossen  über 
actiua  und  contemplatitia  uita,  eine  Aufzählung  der  Weltwunder  und  medicini- 
sche  Fragmente  anschliesscn ;  letztere  endigen  p.242:  Erat  autem  cibllfl  salomo- 
ii is  per  singulos  diens  XXX  choros  similc.  et  LX  clioros  farinae.  Decem  boues  pin- 
gues.  et  XX  boues  pasdiuales  et  (1  arietes  excepla  uenatinne  ceruuruui  caprearum 
atq.  bubiilorum  (corr.  btibalorum)  et  attiuin  allalium.   An  folgt  /'.  243: 

DIÜI  CLAVDII  IM  in  T  ATT06H0CIC  AMMEI   8BNECK  f>  SATIRÄ 

bis  p.  251: 

»IUI«  CLAUDII-  EXPLICIT-  APOTHKOSI8- 
AMNEI*  8ENECAK*  PEB8ATURAM' 

Dann  p.  252  von  derselben  Hand:  in  xpi  Nomine.  Incipil  lihor  bemelhodi  episcopi 
ecclesiae  palrensis  et  marlyris  Christi  quem  de  hebreo  et  greco  in  lalinum  Iransferre 
curauit  Idein  de  prineipio  saeculi  et  Interregna  gentium  et  Hnem  seculnrum.  quem  il- 
luster uirorum  beatus  bieronimus  in  luis  opusculis  collaudauil.  Methodius  endigt 
p.  257 :  Vnde  nos  eripere  dignetur  qui  uiuil  et  regnat  in  saecula  saeculorum.  amen. 

Auf  der  oberen  Hälfte  von  p.  243  bis  quod  viderit  S.  41,  7  (p.  244  fängt 
an  bei  obliquo  S.  43,  0)  ist  das  Pergament  zum  zweiten  Mal  beschrieben.  Jede 
Seite  hat  32  Zeilen,  nur  einmal  p.  250  (aus  Anlass  der  Verse  S.  04,  1)  zwei 
Columnen.  Die  Anfangsbuchstaben  der  Sätze  und  Verse  und  das  Griechische 
ist  roth  gemalt.  Puncle  sind  zahlreich  gesetzt,  auch  inmitten  des  Salzes  an  un- 
rechter Stelle,  wie  oft  in  älteren  Handschriften ,  weshalb  Cap.  S  aus  der  Inter- 
punetion  celebrauil.  saturnalia  eins,  prinrepsm  der  Valencienner  Hs.(die  St.  Galler 
gibt  celebrauil.  saturnalia  ei»  prineeps)  auf  die  ünächtheit  der  zwei  mittleren  Worte 
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zu  schiiessen  sehr  voreilig  ist.  Die  Worte  sind  vorwiegend  zusammen-  oder  an 
einander  gehängt,  z.  B.  Cap.  1  historieoiuratorcsexcgil.  An  Compendien  fehlt 
es  nicht,  so  regelmässig  oms  statt  omnes;  wo  es  die  üblichen  Abkürzungen  wa- 
ren, sind  sie  im  Variantenverzeichniss  schlechthin  aufgelöst,  ae,  oe,  $  und  e 
sind  zu  häufig  verwechselt,  um  es  jedesmal  besonders  zu  vermerken:  so  celum. 
querito,  lelus,  ve  rae,  phebus,  Romam  coepit.  rustice.  ptioso.  und  S.  57 ,  3  aet 
für  et. 

Eine  genaue  Vergleichung  dieser  Bs.  mit  Haase's  Ausgabe  empfieng  ich 
durch  besondere  Gefälligkeit  des  Hrn^r.  Götzinger,  Professor  an  der  Kantons- 
schule  m  St.  Gallen;  eine  andere,  mW  bewundernswerter  Akribie  nach  Schus- 
ters Text  gefertigte  stellte  mir  Freund  Usener  freigebigst  zur  Verfügung,  dem 
man  auch  die  obigen  Angaben  über  die  Hs.  selbst  zu  danken  hat.  Durch  Be- 
nutzung beider  Collalionen  ist  es  möglich  geworden  die  Varianten  der  Hs.  so 
erschöpfend  und  zuverlässig  milzutheilen,  wie  sie  auch  das  aufmerksamste  Auge 
eines  einzigen  Gelehrten  kaum  bemerkt.  Die  wenigen  Differenzen  zwischen 
üsener  einerseits  und  andererseits  Götzinger  und  Orelli,  dessen  vonFickert  auf- 
genommene Collalion  mehr  als  flüchtig  war,  Hessen  sich  durch  Vergleichung  der 
übrigen  Hss.  oder  sonst  bestimmt  beseitigen.  Nur  S.  00,  0,  wo  Usener  still- 
schweigend für  prucliua  zeugt,  Götzinger  ebenso  mit  Orelli  für  proeliuia,  trug  ich 
einiges  Bedenken,  da  die  Pariser  Hss.  proeliua,  aber  die  Valencienner  und  Wol- 
fenbülteler  proeliuia  geben:  für  letzteres  schien  der  Sprachgebrauch  jener  Zeit 
den  Ausschlag  zu  geben. 

2)  Die  Valencienner,  ehemals  von  Junius  benutzt,  dann  von  Th.  Oehler  für  V 
Fickert  verglichen ,  der  sie  in  der  Vorrede  p.  VIII  beschreibt.   Dass  sie  noch 

in  das  J.Y  Jahrhundert  gehöre,  fällt  mir  zu  glauben  schwer:  sollte  dies  etwa 
aus  dem  Namen  Hucbald's  geschlossen  sein,  der  in  folgender  Notiz  über  die  Hs. 
steht  (catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  de  Valenciennes  par  J.  Man- 
geart, premier  article  de  M.  Leopold  Delisle,  abgedruckt  aus  dem  journal  des 
saranls,  juin  et  septembre  1S00,  p.  9):  '190.  Marius  Plotius  de  metris  cum  pro- 
verbiis  Senecae  et  cum  ludo  ipsius  de  morle  Claudii  Neronis.  Hucbaldus^. 
Ausser  dem  versificierlcn  Suetonius  de  venlis  und  anderen  metrischen  Kleinig- 
keiten wird  aus  derHs.  auch  S.  in  memoria  cuiusdam  militis  angeführt,  vielleicht 
dasselbe  Gedicht,  welches  in  den  Pariser  Hss.  unsrer  Satire  0030  und  S7/7 
sich  findet  und  anfängt:  ille  ego  Pannuniis  quondam  nolissimus  oris  {Burmann 
AL.  II  IIS).  Nach  Oehler  lautet  die  Aufschrift  der  Satire:  Senece  Ludtis  de 
morle  Claudii,  die  Unterschrift  bildet  das  Epigramm  Damnaliis  numquam  longum 
pusl  tempus  amicum  Slutavil  mores  sed  pignora  prima  memeulo. 

3)  Die  Pariser  Nr.  0030  aus  dem  XIII  Jahrhundert ,  110  Pergament-  a 
blätler  in  klein  Octav.    Auf  fol.  9Sa  l.  ansei  srnkck  dk  bemei  ;•  na  libri  vii 

EXPLICIT  FBLICITER.  IMC1PIT  BIVSDEM  8ENECE  I.VDVS  DE  HORTE  CLAVDII  CAE8ABI8. 
Auf  fol.  103  b   BXPI.ICIT  LVDVS  BiaeS.    1RCIPIVNT  PROVRRB1A  EIVSDBM  SENECAE  PER 

ordikbm  am'haheti.  Die  Hs.  ist  sorgfältig  geschrieben  und  bietet  im  Vergleich 
zu  anderen  nachfolgenden  einen  wenig  verderbten  Text;  namentlich  das  Grie- 
chische ist  sehr  fein  und  treu  copiert,  mindestens  ebenso  gut  wie  in  der  unter 
2  genannten  Hs.  Als  Probe  mögen  die  zwei  Verse  am  Ende  von  Cap.  5  dienen  : 

IAH>t»E»M€«|>€PO!«AN€MOCKIOI»€COn€M€C6N    Uttd  €N€AA€rUiNOAlN€npAf>ONOA€CAAAYTOYC. 

Diese  und  die  übrigen  Pariser  Hss.  hatte  schon  Buhkopf  vergleichen  und  ein- 
sehen lassen ,  doch  ist  auf  dessen  Angaben  gar  kein  Verlass.  Ich  erhielt  eine 
höchst  genaue  und  vollständige  Vergleichung  dieser  Hs.  durch  die  Güte  des 
Hrn.  Alfred  Holder  aus  Bastatt,  welcher  mit  dankenswerter  Bereitwilligkeit 
seine  Zeit  opferte,  um  auch  von  den  andern  auf  der  Pariser  Bibliothek  be- 
findlichen Hilfsmitteln  mir  die  im  Folgenden  erwähnten  Collalionen  und  Notizen 
zu  verschaffen. 
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B  4)  Die  Pariser  Nr.  6389  aus  dem  Ende  des  XIII  oder  Anfang  des 
XIV  Jahrkunderts:  auf  dem  letzten  Blatt  steht:  est  micliaclis  de  euguhio.  Die 
Satire  beginnt  fol.  60  a:  Explicil  liber  Yllus  de  benelicijs  Incipit  ludus  senece  und 
schliesst  fol.  63a:  Explicil  ludus  senece.  Incipiunt  prouerbia  senece  per  ordinem 
alphabeli  dispusita.  Verglichen  für  Cap.  10  und  die  3  ersten  Zeilen  von  Cap.  II, 
ausserdem  für  sämmtliche  griechische  Stellen. 

C  5)  Die  Pariser  Nr.  /'J36  aus  dem  XI V  Jahrhundert.  Die  Satire  steht  auf 
fol.  346a — 35$ b  zu  zwei  Columnen  nachlässig  und  fehlerhaft  geschrieben, 
doch  ist  das  Griechische  nicht  übergangen.    Verglichen  für  Cap.  10. 

I)  6)  Die  Pariser  Nr.  5055  aus  dem  fitde  des  XIV  oder  Anfang  des  XV 
Jahrhunderts,  ilaliänische  Handschrift  auf  Papier.  Die  Satire  beginnt  fol.  17  Oa  : 
Incipit  ludus  senece  und  schliesst  fol.  173b  ohne  Unterschrift.  Verglichen  wie 
die  Iis.  unter  4. 

7)  Die  Pariser  Nr.  S50IA  aus  dem  Ende  des  XIII  Jahrhunderls,  131 
Pergame ntbläller.  Von  Quaterniu  R  sind  nur  noch  vier  in  der  Mitte  geheftete 
Biälter  übrig,  auf  deren  drittem  fol.  130a  die  Satire  beginnt:  Incipiunt  lüde 
[corr.  ludi)  senece  de  ubilu  claudii  neronis;  das  folgende  Blatt  gehl  bis  N>>li  mihi 
inuiderc  S.  öS,  6  womit  die  Bs.  abbricht.  Sie  ist  rollständig  verglichen.  Hier 
die  Abweichungen  von  meinem  Text  zu  S.  53,  S  Silanum  —  56,  4  sunt: 

*  sillanum  |j  S.  54,  1  per  quod  ||  3  inquid  |j  sluderc  ||  5  corrigil  ||  nescio 
cciam  celi  ||  S.55,  2  nunc  \\  acMipoxeiaa^ovxxiN  ||  4  non  licere  fehlt  ||  6  mapapa  |j 
5  Kl  mit  Strich  durch  1  ||  S.  56,  1  quantumuiasuafer  mit  Rasur,  wie  es  scheint, 
von  l  vor  qui  ||  aala  pocco-KcrroNic-ui  [|  2  uiuat  j  3  non  fero 
E  s)  Die  Pariser  Nr.  S7/7  aus  dem  Ende  des  XIV  Jahrhunderts.  Auf 
fol.  51a  Annei  lucii  senece  de  morle  claudii  qui  dicitur  ludus  senece  Uber  incipit. 
dann  folgt  das  Epigramm  Martials  V  42,  dann  die  Satire:  Factum  fuil  in  celo 
ante  diem  lerlio  ydus  octobris  anno  nono  initio  saeculi  felicissimi  uolo  memorie 
Iradcrc  nichil  oflerens  uel  gratiae  dahilur.  Diese  schliesst  fol.  55  b  mit  cognitioni- 
bus  abesset,  worauf  das  oben  erwähnte  Gedicht  folgt:  Ille  ego  pannonijs  quon- 
dam  nolissimus  horis  bis  Exemplo  mihi  sum  primus  qui  talia  gessi  und  dann  erst 
[fol.  56a)  die  Unterschrift :  Annei  luci  senece  de  morte  claudij  über  explicil  qui 
dicitur  ludus  senece.  Sehr  flüchtig  und  fehlerhaft  geschrieben:  nur  in  Cap.  4 
ist  das  Griechische  copiert,  an  den  übrigen  Stellen  Raum  gelassen.  Vollständig 
verglichen. 

F  9)  Die  Pariser  Nr.  S542  aus  dem  Ende  des  XIV  Jahrhunderts,  aus  ver- 
schiedenen Stücken  zusammengesetzt.  Die  Satire  stand  ehemals  auf  einem 
VI  Quaternio,  jetzt  fol.  lS5b —  188  a  zu  zwei  Columnen.  Die  Aufschrift  Ludus 
senece  von  später  Hand:  nach  dem  Schluss  cogniliontbus  abesset  die  Anekdote 
aus  dem  Rhetor  Seneca:  Naso  rogatus  aliquando  ah  amicis  suis  ut  tollerel  tres 
uersus  inuicem  petiuit  m.  s.  w.  Die  griechischen  Stellen  fehlen,  aber  Raum  ge- 
lassen.   Vollständig  verglichen. 

G  10)  Die  Pariser  Nr.  23S9  aus  verschiedenen  Stücken  zusammettgesetzl; 
die  Satire  fol.  5Sa  —  64a  aus  dem  XIV  Jahrhundert  [nicht  XIII,  wie  der 
Katalog  angibt):  unter  ihrem  Schluss  steht  ex  libb.  Pelri  Danielis  Aurclii  1564. 
Die  griechischen  Stellen  fehlen.   Verglichen  für  Cap.  10. 

11)  Die  Pariser  Nr.  S544  im  J.  13S9  geschrieben  (laut  der  Unterschrift 
auf  dem  letzten  Blatt  von  Johannes  de  vorborch  Iheotonicus)  zu  zwei  Columnen. 
Die  Satire  beginnt  fol.  117  a  ohne  Aufschrift  und  geht  bis  quod  nunc  profani 
uocis  incerto  sonas  S.  51,  7  wo  die  Seite  endigt  mit  deogratias  explicit;  die  fol- 
gende Seite  fol.  US  a  beginnt:  Annei  lucii  senece  de  dementia  ad  ncronem  liber 
primus  iueipit.  Die  griechischen  Stellen  fehlen.  Vollständig  verglichen.  Hier 
die  Abweichungen  von  meinem  Text  in  Cap.  5  und  dem  Anfang  von  Cap.  6: 
S.  47,  7  (Jue  et  in  [|  Senlis  enim  |j  S  quae  memorie  j|  U  inpracsserunl  ||  sunt  j| 
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10  nunciatur  j|  11  mirari  ||  12  trahere  dexlruin  ||  nacionis  ||  13  quori  ||  inleliigere 
/.5  Tunc  iupiter  ||  16  et  fehlt  ||  S.  4$,  2  timueril  ||  penlis  ||  3  sei  ||  4  tercium 
6  graculo.  Claudius  gauriet  ||  10  ait.  Erat  aulein  ||  12  cque  hnniericus.  El  inpo- 
suerat  herculi  uiiuimo  riiscrimüic  febres  nisi  fuissel  !|  S.  4U,  4  narret 

12)  Die  Pariser  Nr.  S024  aus  dem  .17//  Jahrhundert,  6  1  Quartblätter, 
dann  angeheftet  in  klein  Oclav  fol  tir>  -  72.  dann  in  etwas  grösserm  Format 
fol.  73  und  74,  wovon  73  den  Anfang  der  Satire  enthält,  71  aber  leer  ist.  Auf 
fol.  73  Incipil  ludus  senece  rie  morte  clauriii  neronis;  mit  oportet  enim  S.  7.5,  / 
schliesst  Platt  und  Handschrift.  Ganz  verglichen.  Hier  die  Abweichungen  von 
meinem  Text  in  Cap.  1  und  2: 

S.  40,  1  tercio  ||  nono  inieio  |[  2  firielissimi  |]  niebil  nec  gralie  ||  7  hyslorico 
&  41,  1  qcritc  ah  illo  ||  3  agantur  ||  4  lyberium  ||  7  ntiuoio  ]j  quori  uirieril 
S.  42.  1  quicimi  ||  cerle  ||  4  sompni  I  0  hvems  ||  7  aulumpni  ||  haclio  ||  ;*  intel- 
ligi  ||  oclobrh.  »lies  ut  ciusriem  oclobris  |  //  Cum  inter  ||  S.  43,  1  nquiescunl"  po- 
elc  oiunes  non  ||  2  ut  ||  ö  noctis  fessus 

13)  Die  Pariser  Nr.  6395  aus  dem  XIV  Jahrhundert :  die  Satire  fol.  22  ta 
—  223b  zu  zwei  Uolumnen.  Aufschrift  Incipil  Über  Senece  rie  luriis,  Unterschrift 
Einheit  liberSeiiecc  rie  luriis.  Die  griechischen  Stellen  fehlen  ganz  ohne  Lücken- 
zeichen.   Weiter  nicht  verglichen. 

14)  Die  Wolfenbütteler  Extr.  29V,  ilaliänische  Handschrift  aus  dem  \v 
XV  Jahrhundert.  Die  Satire  beginnt  fol.  2a:  Ludus  Senece  rie  uiorlc  Clauriii 
Neroiiis  foeliciter  Incipil  und  schliesst  fol.  Itib  nach  ut  cognalionibus  abesset  so 
und  nicht  wie  Fickert  angibt)  mit  doppeller  Unterschrift:  Ludus  Senecae  rie 
roorle  Clauriii  Neronis  finit  foeliciter  und  Lucii  Annei  Senecae  Salira  de  Claudio  cc- 
sare  Finil  foeliciter.  Die  griechischen  Stellen  fehlen ,  aber  spärlicher  Raum  ge- 
lassen. Da  Fickert' sCollation  nicht  genau  war,  habe  ich  die  Hs.  abermals  ganz 
verglichen. 

Ausserdem  schickten  mir  ffr.  W.  Froehner  und  ffr.  A.  Holder  beide  eine 
Vergleichung  der  Pariser  Hs.  10413,  worin  Bernard  de  Montfaucon  die  Satire 
nach  der  Vulgate  eingetragen  hat  um  einen  Commentar  beizufügen .  der  indes- 
sen fehlt;  nur  119  Citierzeichen  stehen  im  Text.  Eigene  Aenderungen  hat  die- 
ser nirgends  erfahren  ausser  S.  ö2, 11:  exhausi  hic  "*™£Vuiuudtu!!!  devs  aliqvis: 
•  •  äln*  Jthoc*homi?"?  hercvles  :  quoniain  volo.  devs  aliqvis !  non  iniruni  quori 
u.  s.  nr.;  das  ganze  Cap.  $  ist  dann  zum  Theil  höchst  unsinnig  als  beständig 
wechselnder  Dialog  zwischen  devs  ALIV8  und  devs  ALIQVIS  vertheilt.  Endlich 
gab  Hr.  Holder  nach  dem  noch  ungedruckten  Supplemenlkataloge  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  mir  Kunde  von  zwei  Handschriften  untrer  Satire,  von  denen 
die  erste  unter  Nr.  Suppl.  1213  noch  vorhanden,  die  zweite  aber  (XIII  Jahrh. 
cod.  Sorbon.  354  Katalog  p.  417)  verschwunden  sei.  Weitere  Bemühungen  um 
jene  hielt  ich  für  überflüssig,  desgleichen  um  die  von  Ruhkopf  Vorrede  p.  XX 
und  XXI  registrierten  Hss.  der  Marciana  zu  Venedig  und  der  Vaticana,  unter 
denen  eine  dem  XIII,  die  anderen  dem  XIV  und  XV  Jahrhundert  zugeschrie- 
ben werden. 

Ueber  den  Werth  der  verschiedenen  Hss.  für  die  Kritik  kann  ich  sehr 
kurz  sein.  Diejenigen .  in  welchen  die  griechischen  Stellen  forlgelassen  sind, 
kommen  gar  nicht  in  Betracht.  Unter  den  übrigen  lässt  sich  keine  als  das  Ori- 
ginal nachweisen ,  dem  die  andern  nachcopiert  wären :  sie  gehen  vielmehr  alle, 
S  und  wahrscheinlich  V  unmittelbar,  die  Pariser  mittelbar,  auf  einen  verlornen 
Archetypus  zurück.  Aber  S  ist  so  sehr  die  getreueste  Repräsentantin  der  Ueber- 
lieferung,  dass  nur  sie  dem  Texte  zu  Grunde  gelegt  werden  darf,  ja  die  ande- 
ren ihr  gegenüber  weiter  nichts  nützen  als  die  Entstehungsgeschichte  der  zahl- 
losen Fehler  in  den  jüngsten  Hss.  zu  illustrieren.  Abgesehen  davon  dass  das 
Griechische  in  S  am  correctesten  geschrieben  ist ,  sie  gibt  allein  das  nötige  und 
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richtige  wo  die  andern  nichts  oder  verkehrtes  haben ,  z.  B.  S.  4.1,  11  (auch  V  et 
respondit  inutiles)  oder  71,  1  (selbst  in  V  fehlt  Caesari).  Wer  sich  die  Mühe 
nehmen  wül  die  Fickert' sehen  Mittheilungen  über  V,  die  zweitbeste  Hs.,  mit 
unsrem  nach  S  geordneten  Texte  zusammen  zu  halten,  wird  sich  auf  jeder 
Seile  von  der  Richtigkeit  unsres  Urteils  überzeugen.  Ausser  solchen  Fehlern 
in  S,  wie  sie  der  kopfloseste  Schreiber  nicht  nachschrieb,  z.  B.  sine  efleclö  statt 
efleclu,  finde  ich  nur  zwei  Stellen,  wo  ihre  Vorzüglichkeit  durch  die  Gesammtheil 
der  andern  Hss.  in  Schatten  gestellt  wird:  S.  50,  5  und  70,  19.  Aber  wird  je- 
mand zweifeln,  dass  auch  ohne  ein  besseres  Original  jene  Versehen  von  jedem 
Manch  berichtigt  worden  wären,  der  beim  Lesen  und  Schreiben  seine  Gedanken 
beisammen  hatte  ?  Während  ich  es  daher  einestheils  für  Pflicht  hielt,  im  Texte 
ausschliesslich  S  zu  folgen ,  wie  es  meistens  schon  Haase  vor  mir  gethan ,  und 
die  Varianten  von  S  vollständig  zu  verzeichnen ,  mochte  ich  mich  anderentheils 
nicht  entschliessen,  diese  Ausgabe  und  den  Leser  mit  dem  völlig  unbrauchbaren 
Rallasle  sämmtlicher  Abweichungen  der  übrigen  Hss.  zu  beschweren.  Dem 
Sachverständigen  wird  folgende  Probe  eines  derartigen  Verzeichnisses  zu 
Cap.  10  genügen ,  welche  namentlich  auch  den  zu  hoch  angeschlagenen  Werth 
von  V,  der  zwischen  S  und  den  andern  in  der  Mitte  stehenden  Hs.,  auf  das 
rechte  Mass  herabsetzen  wird: 

S.  5S,  S  Tum  F  ||  Claudius  C  ||  surexit  E  ||  suo  W  ||  loco  fehlte  in  Lipsius' 
Hs.  ||  dicente  E  \\  9  facondia  BF  |l  ego  inquit  S:  fehlt  in  VABCDEFGW\\  palres 
conscripli  F  ||  res  castus  Itabes  C  [j  10  nicurn]  et  ineum  mcum£  ||  negotium  nie  um 
umgestellt  F  ||  negocium  AG  und  in  schwer  verständlicher  Kürzung  C  \\  11  et 
alle  ||  grauorem  von  erster  Hand  S,  gratiorem  E  \\  S.  5'J,  1  ideo]  HP  mit  Schnör- 
kel darüber  C  ||  2  conposui  F  ||  (undari  von  erster  Hand  G  ||  opibus  C,  opib  E  \ 
ul  SV:  Et  oder  et  die  übrigen  ||  quiequid  W  ||  3  patres  conscripli  F,  c.  p.  BC, 
pic  6'  ||  indignatione  S,  indignacöni  C,  indignacionem  G  ||  consudum  est  C  ||  4  igl- 
tur  F  II  ad  nie  vor  ad  Mesalae  V,  a  me  doch  a  aus  ad  radiert  W,  a  meABCDEG: 
die  Dillographic  fehlt  in  SF  ||  corum  disi  ensimi  C  ||  3  pudcl  S:  praecidet  V, 
peidit  ius  oder  precidit  ius  ABCDEFG  W  ||  p.  c.  fehlt  in  F  ||  nobis  BCF  \\  possc 
non  umgestellt  G,  non  am  Bande  zugefügt  W  ||  sed  nach  muscain  W  ||  0  quam] 
das  Compendium  von  quando  C  ||  canis  fehlt  in  E  |j  adsidil  S:  exsidil  ABF,  exidil 
E,  excidit  VC  DG ,  excindit  mit  einem  Kreuzehen  zum  Teichen  der  Verderbniss 
W,  Trustum  excidit  Curios  Codex  (frustrum  abscidit  der  erste  Druck),  Rang.  leg. 
quam  canis  exta  edit  lego  quam  canes  exed  (das  Folgende  nicht  zu  erkennen)  am 
Rande  F  von  später  Hand,  vielleicht  des  Besitzers  Jac.  Aug.  Thuanus  ||  Set/)  f 
quid  dicam  de  wo  nachher  dicam  fehlt  ||  7  ac  lalibus  S:  aclibus  RDFG  und 
über  der  Linie  A,  acribus  VC ,  alribus  E,  artibus  W  ||  mri  W;  in  den  meisten 
nicht  zu  entscheiden  ob  uiris  oder  iuris ;  Rasur  nach  diesem  Wort  in  A  ||  non 
fehlt  in  D  \\  modestica  B,  modcsu  C  \\  $  Illaqilla  F  ||  co  vor  omiltam  ausgestri- 
chen A  ||  otnmittam  D  \\  referem  V  ||  nam]  lila  C  ||  eciamsi  G,  etiamsy  E,  esi  C  f 
sormea  S,  forme  a  V,  fonnea  F,  phormca  ABDEGW,  pbof  C,  formica  Curio's  Co- 
dex ||  0  gresce  D  ||  ego  nescio  D  ||  €ntycon  toryknhmuc  S,  cntycokik  nmaihc  V, 

CNTICOKTOSYKH-NaiHC   A ,     CNTICONroNV KHNOI 'HC    B,    CHATOUTOIlHlIHClI'HC   C,  €N- 

t yconton YKMNotiHc  D,  fehlt  in  EEG  W  bei  leerem  Raum  in  FW  \\  iste  fehlt  inE; 
isla  quae  C  ||  uideris  G  ||  10  nomine  meo  umgestellt  F  ||  docens  E  \\  michi  D  I 
graciam  G  ||  rettulit  W,  praetulit  C  ||  ut  von  zweiter  Hand  übergeschrieben  G  \ 
iullias  D.  sicilias  V  ||  amilas  suas  setzt  Curio's  Codex  zu  (duas  amitas  suas  Rhe- 
nanus' erste  Ausgabe)  ||  S.  60,  1  pronepotes  oder  pro  nepotes  alle  ausser  C  ||  ce- 
ciderel  W  \\  unde  E  \\  adnepotem  VABDEW  \\  2  I.  fehlt  in  C  ||  Silandum  V,  silla- 
num  FW  \\  uidos  E  \\  iupiter  BCDEFGW  \\  mala  fehlte  in  Rhenanus'  Hs.  | 
aeeuos  S,  haec  uos  V,  hic  inter  uos  A,  buc  inter  uos  C,  baec  (in  sicherem  Com- 
pendium) inter  nos  E,  hic  inier  uos  BDFGW  ||  3  es  S:  esl  alle  andern  \\  quene- 
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quam  B,  quenquam  W  ||  re«  vor  ex  ausgestrichen  W  ||  liiis  BCbEG  ||  quasque] 
qles  C  []  /  agnosceres  ABDG  W  ||  antequem  von  erster  Hand  S  \\  dampnasli 
VABDEFG  ||  5  H  mit  nachgetragenem  nc  W,  haec  im  Compendium  C  ||  ubi  Si 
fehlt  in  allen  andern  ||  Ii*  B  ||  nun  sie  CG  Curio's  Codex 

Es  erhellt  aus  dieser  Probe  auch  das,  wie  früh  sc'/on  in  den  bessern  Hss. 
die  Entstellung  oder  das  Missverständniss  einzelner  Worte,  z.  B.  S.  59,  5 
pudel  und  00,  2  aequos.  den  Anstoss  gab  zu  ebenso  dreisten  als  abgeschmackten 
Interpolationen.  Es  kann  daher  niemanden  Wunder  nehmen,  dass  die  Schrei- 
ber der  jüngeren  Hss.,  wenn  sie  mit  einem  an  allen  griechischen  Stellen  lücken- 
haften und  sonst  oft  sinnlosen  Original  (man  vergleiche  nur  C)  zu  thun  hatten, 
noch  ein  mehreres  wagen  zu  dürfen  glaubten.  Fast  in  allen  Hss.  (auch  W 
ward  vor  fac  S.  44,  3  tum  ille  eingeschaltet,  eine  Folge,  der  Lesung  vorher 
quid  huic  innides?  el  respondit ,  welche  selbst  wieder  nichts  ist  als  Verderbniss 
aus  quid  huic  et  reip.  inuides  durch  das  Medium  quid  huic  et  respondit  inuides. 
Ein  halbgelehrler  Corrector,  wie  der  welcher  F  angefertigt ,  Hess  es  sich  nicht 
nehmen  zur  Verschönerung  der  Latinilät  S.  53,  5  est  aliquid  ceile  in  illo  Stoiei 
dei  zu  interpolieren  oder  des  Gedankens  S.  03,  tü  capila  conferentes  el  plangen- 
tes  et  fortunas  suas  deploranles.  Solche  Glossen  und  Zusätze  sind  das  Vorspiel 
einer  beträchtlichen  Beihe  von  Einschiebseln  grösseren  Umfanges  und  erwei- 
ternden Inhalts  gewesen .  welche,  obgleich  längst  verdächtig,  doch  aus  den  bis- 
herigen Texten  noch  nicht  ausgemerzt  waren.  Ja  eines  derselben  behauptete 
bis  jetzt  seinen  Platz  als  ächter  Gedanke  Seneca's  ohne  alle  Anfechtung ,  der 
an  ziemlich  unpassender  Stelle  S.  Ol,  5  zwischen  posset  und  hunc  eingescho- 
bene Salz:  cogilate  P.  C.  quäle  porlentum  in  numerum  deorum  se  reeipi  cupiat. 
Bei  näherer  Betrachtung  jener  Einschiebsel  ergibt  sich  dass  die  meisten  ganz 
sinn-  und  sprachwidrig,  alle  jedenfalls  überflüssig  sind,  und  ich  konnte  im 
heinischen  Museum  13  S.  514  ohne  Bücksicht  auf  ihre  äussere  Beglaubigung 
aus  inneren  Gründen  ein  gerechtes  Verdammungsurteil  über  sie  aussprechen. 
Jetzt  weiss  ich  dass  sie  sammt  und  sonders  im  ersten  Druck  eingeschmuggelt 
worden  sind  und  in  keiner  einzigen  der  seit  Bhenanus  bis  heute  benutzten  Hss 
sich  gefunden  haben.  Denn  Buhkopf  täuscht,  wenn  er  für  die  S.  41,  7  nach 
Brilannos  in  Erinnerung  Jurenal' s  interpolierten  Worte  Saurumalas  et  si  qui  ultra 
glacialem  Boream  incolunt  Barhari  die  Hs.  des  Bhenanus  zum  Zeugen  aufruft. 
Freilich  stehen  dieselben  in  Bhenanus'  Ausgaben ,  und  zwar  so  wie  angegeben 
in  der  ersten,  für  die  ihm  keine  Hs.  zu  Gebote  stand:  als  er  aber  nachher  in 
den  Besitz  einer  solchen  aus  Weissenburg  kam,  merkte  er  ausdrücklich  hier 
wie  bei  ähnlichen  Fällen  im  Folgenden  an ,  dass  die  Worte  in  seiner  Hs.  nicht 
stünden,  und  erklärte  sie  für  Zusatz  eines  Gelehrten ,  der  vielleicht  eine  hand- 
schriftliche Lücke  habe  ausfüllen  wollen.  Die  rvn  Buhkopf  und  Fickert  nicht 
gekannte  Originalausgabe  des  Bhenanus,  welche  dann  rerändert  und  vermehrt 
in  die  von  Erasmus  besorgten  Seneca  -  Ausgaben  [Basel  1515  und  1529)  über- 
gieng,  hat  als  Titelblatt:  In  hoc  opere  contcnla  Ludus  L  Annaei  Senecae  de  morle 
Claudii  Caesaris  nuper  in  Germania  repertus.  cum  schuliis  Beali  Rhenani.  Syuesius 
(lyrenensis  de  laudibus  Caluilii.  Ioanne  Phrea  Brilannu  interprete,  nun  schuliis 
Beati  Bhenani.  Erasmi  Rulerudami  Moriae  Encumitim,  cum  cummentariis  Gcrardi 
Lislrii  trium  linguarum  perili:  apud  im  lylam  Germania«  Basilcam.  alter  das  dritte 
Schriflchen  fehlt  und  nach  der  Uebersetzung  des  Synesius  folgen  auf  der  Bück- 
seite Wappen  und  Notizen  des  Druckers:  Basilrae  in  aedihus  luannis  Frul>enii 
mense  Martin  anno  MDXV.  In  der  Vorrede  zur  Satire  nennt  Bhenanus  sie  Sene- 
cae fragmentum  nuper  in  Germania  repertum  und  sagt  ferner:  ut  in  Graecis  non- 
tiulta  diuinando  restituimus  (nur  eine  seiner  Vermutungen  fand  handschriftliche 
Bestätigung)  sie  quaedam  non  nisi  melioris  arrhelypi  suhsidio  reponenda  Iransire 
coaeli  sumus,  quud  nostrum  exemplar  Graecorum  characterum  ne  ulla  quideui 
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quanluiuuis  exilia  uesligia  hal»erel.  Was  dies  für  ein  Exemplar  gewesen,  ob 
Handschrift  oder  Druck,  verrälh  er  nirgends:  jedoch  merkte  er  zum  Anfang 
von  Cap.  6,  wo  sein  Text  Et  impnsucral  llcrculi  miniiuu  discrimine  Cabuiain  bietet, 
später  aus  der  Weissenburger  Hs.  fahros  an,  wie  auch  die  meisten  meiner  Hss. 
lesen,  und  setzte  hinzu:  eam  diclionem  doclus  aliquis  mularat  in  'fabulam'  in 
eilitione  Romaua  quam  DOS  primuni  sccuti  suinus.  Folglich  war  eine  Hs.  unsrer 
Satire  zu  Anfang  des  XVI  Jahrhunderts  aus  Deutschland  nach  Italien  ge- 
bracht und  zu  Born  veröffentlicht  worden ,  und  dieser  erste  Druck  ward  von 
Rhenanus  wiederholt  und  seboliis  ex  Suclonio  el  Tacito  lumultuanter  adnotalis 
commentiert,  wobei  er  klagt  dass  die  in  früheren  Jahren  aus  Deutschland  nach 
Rom  geschleppten  ersten  Bücher  des  Tacilus  für  ihn  noch  nicht  existierten. 

Der  Beichtum  der  Münchener  Bibliothek  und  Jlalms  gefällige  Vermitt- 
lung setzen  mich  nun  in  Stand,  auch  über  jene  römische  Ausgabe,  die  wirkliche 
prineeps,  Aufschluss  zu  geben.  In  dem  Münchener  Bande  (auet.  Graeci  ff  04) 
findet  sie  sich  unter  verschiedenen  Schriften  (/«/.  Ucbersetzungen  von  Plutarch's 
und  Lukians  Aufsätzen ,  Erasmus  |uujpiac  £fKUJ|LUOV  mit  Listers  Commentar, 
Hesiod's  ipfa,  Balrachomyomachie)  welche  zu  Rom,  Basel  und  Paris  in  den 
ersten  Dccennien  des  XVI  Jahr h.  gedruckt  wurden.  Es  sind  bloss  3  Quäler- 
motten.  Das  erste  Blatt  trägt  den  Titel:  Lucii  Aunaci  Senccac  in  uiorte  Claudii 
Caesaris  In. Ins  nuper  repcrlus.  Auf  dem  zweiten  beginnt  die  Dcdication:  Alberto 
Pio  Carporum  prineipi  illustrissimo.  hup.  (lacsaris  Maximiliani  Augusli  legato. 
C.  Syluanus  (iermanicus  saluteiu;  sehr  weitschweifig ,  wie  sie  ist,  meldet  sie  über 
die  Herkunft  nichts  als  boc  opusculum  quod  in  leuebris  lut  anuis  paucisque  ad- 
modum  nolum  fuil;  die  Unterschrift  tautet:  Roma«  quarlo  Nonas  Augusli.  liDXIU. 
woran  sich  ein  glückwünschendes  Epigramm  reiht:  Mariangelus  Accursius  Syl- 
uano.  Finge  alios  posl  le  ludo  boc  quaceuuque  supcrsuni  aedere,  iam  decus  id  ce- 
dit vlrunque  tiluAuneuin  natu  dum  properas  ab  labe  velcrni  asserere,  inuilos  elicis 
iuuidulos.  Auf  der  folgenden  Seite  nochmals  der  Titel  wie  oben  (ohne  nuper  re- 
pertus),  dann  der  Text:  Quid  actum  sit  in  caelo  ante  diem  lerlio  cidui  üctobris, 
Asinio  Marcello  Acilio  Auiola  Cum.  Anno  nouo  u.  s.  w.  Schliesst  mit  vt  a  cogni- 
lionibus  abesset.  Darunter  endlich  Leclori.  Quälern  bunc  mecum  e  Germauia  Lu- 
dum  alluli  visum  est  aedere  alque  iraperlire  sludiosis,  vt  noslrum  est  ingeuium 
prodessc  velle  plurimis.  Quae  autem  mendosa  videbantur  paueula  pudore  noslro 
nun  corrigimus.  tum  spalium  ad  exeribenda  graeca  quae  desiderabanlur  liuquimus: 
vi  integrum  sit  bono  cuiquc  meliora  et  adiieere  el  instaurare.  Diese  meinen  Vor- 
gängern unbekannte ,  so  gut  wie  verschollene  Ausgabe  ist  das  Exemplar  des 
Rhenanus,  welcher  bei  seinem  Abdruck  nur  Kleinigkeiten  verbessert  oder  ver- 
ballhornt hat  (z.  R.  S.  Jif,  4  Exprime  propere,  sed  qua  genilus  dicas  ui  Exprome 
propere,  sed  e  qua  genitus  dicas.  oder  .50,  lo  duas  auias  suas  in  duas  amitas  suas). 
mit  dem  Text  im  ganzen  aber  auch  sämmtliche  Interpolationen  herübernahm. 
Diese  fallen  demnach  dem  Sglvanus  [mutmasslich  *  Walter')  zur  Last,  oder 
vielmehr  jener  nie  wieder  zu  Tage  getretenen  Quelle  woraus  er  schöpfte,  wahr- 
scheinlich einem  mit  Interlinearscholien  verquickten  elenden  Manuscript  des 
XV  Jahrhunderts.  Auf  den  Werth  der  Vulgate  wird  man  daraus  schliessen 
können,  dass  eben  der  erste  Druck  durch  Rhenanus''  Wiederholungen  desselben 
die  /}<isis  aller  folgenden  geworden  ist.  Erst  jetzt  habe  ich  die  allerdings  zum 
Theil  schon  von  den  nächsten  Herausgebern  nach  Rhenanus  übernommene  Auf- 
gabe jene  Einschiebsel  zu  beseitigen  consequent  durchgeführt :  sie  einzeln  nam- 
haft machen  hiesse  nur  eine  ohnedies  lange  Auseinandersetzung  nutzlos  ver- 
längern. Ein  paar  Stellen  mögen  als  Beispiel  dienen:  S.  02,  4  occidit  conso- 
cerum  suum  Appium  Syllanum:  geueros  duos:  Pompeium  Magnuin  Autoniae  ex  Pe- 
lina :  L.  Svllanum  Ortauiae  ex  Messallina :  Soc.eruin  lilia<>  suae  tlrassuni  Frugi. 
S.  00,  i  bellua  cenliceps:  sese  mouens:  villosque  horrendos  excuüens:  pusilluui 
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subpcrturbalur:  vt  illmu  vidil  canem  nigruin.  Nam  albam  canem  in  delictis  habere 
consueuerat :  ille  aulem  tolus  informis  est:  nec  quem  velis  tibi  in  tenebris  occur- 
rere.  Et  magna:  inquit:  voce  Claudius  Caesar  uenit,  Ecce  exlemplo  cum  plausu 
procedunt  cautantes  mit  leerem  Raum  für  das  Griechische.  S.  07 ,  7  Conuola- 
rant  primum  omnium  liberti  Myrun:  Ampyrouas:  Ampaeus:  Pheronas:  Possides 
liasta  pura  insignis,  Felix  cum  Palaute  fratre:  Harpocras:  Polybius:  quos  omnes 
Claudius  Quaesloriis.  Praetoriisque  muneribus  vbi  impertilus  esset  praemiserat. 
Heinde  praefecli  duo  iuslus  — . 

//.   Veber  einzelne  S feilen 

mit  Bezug  auf  beachtenswerte  Abweichungen  der  Handschriften  ausser  S  und 
der  neueren  Ausgaben  und  zur  Rechtfertigung  meiner  Textesänderungen. 
Einige  kritische  Bemerkungen ,  besonders  zu  den  ersten  Capileln ,  halten  im 
Commentar  Platz  gefunden. 

S.  41,  1  quaerilo  ist  besser  als  die  gewöhnliche  Lesart  quacrile.  Die  dritte 
Person  entspricht  dem  ölten  stehenden  si  quis  quaesiveril,  die  futurale  Zeitform 
des  Imperativs  dem  voraufgehenden  si  necesse  fuerit. 

S.  42i  1  quae  tum  hatte  auch  Rhenanus'  Iis.:  daraus  quae  cum  AEF  und 
endlich  quaecumque  andere,  tum  bezieht  sich  auf  das  Eingangs  erwähnte  Da- 
tum: 'bei  Claudius'  Tml  und  Himmelfahrt'. 

S.  42,  7  gewöhnlich  visoque  nach  dem  ersten  Bruck. 

S.  43, 1  inquies  cum  scheint  mir  die  dem  Sinne  angemessenste  Verbesserung 
für  adquiescunl  (schlechtere  Hss.  acquiescunt  und  aquiescunl*;  nachdem  jenes 
verderbt  war,  wollte  man  mit  ut  im  Folgenden  der  fonstruetion  aufhelfen.  Der 
erste  Druck  entstellte  omnes  in  oneri.  tironov  vermutete  nimis  rustice .  inquies, 
tu  nunc:  horni  poelae  non  —  descrihere  etiam  medium  diem  inquielanl,  vorher 
nimis  rustice,  inquis :  scilicet  noui  poetae  mm  —  descrihere  eliain  medium  diem 
inquietent.  wo  er  aber  in  den  addendis  p.  42s  (Gronovii  ad  Senecas  notae  Lei- 
den 1640)  Schoppes  Aenderung  lobt,  nur  omnes  für  verdächtig  erklärt.  Der- 
artigen Sprüngen  fehlt  die  sichere  Unterlage,  auch  lässt  der  Gedanke  nichts 
vermissen.  Eine  Lücke  nahm  auch  Baase  an:  nimis  rustice  adquiescis;  nunc 
adeo  omnes  poetae  non  —  descrihere  ut  etiam  u.  s.  w.,  was  nur  als  Selbstein- 
wurf gedacht  werden  könnte.  Aber  dann  durfte  auch  eine  Selbstanrede  nicht 
fehlen,  wie  in  Varro's  Bimarcus  (Nonius  p.  .7S.V).-  ebrius  es  Marce;  üdyssian 
mim  llomeri  ruininari  ineipis  cum  TTCp't  TpÖTTUJV  scriplunim  le  Scio  reeeperis, 
oder  in  Claudius'  Bede  auf  der  Lyoner  Tafel  \  2e  Columne):  lempus  est  iam  Ti. 
Caesar  German  ice  detegere  le  palrihus  conscriplis  quo  tendal  oratio  lua;  iam  enim 
ad  exlreinos  fines  Galliae  Narl>uiiensis  venisli.  Ohne  solche  Verdeutlichung  des 
Selbsteinwurfes  war  er  für  den  alten  Leser  unverständlich. 

S.43,  .5  fessu9  wird  öfters  von  Sachen  gebraucht,  aber  nur  von  solchen, 
bei  denen  sich  eine  gewisse  Lebensmaterie  und  -kraft  voraussetzen  lässt,  wie 
uiwlae,  naves,  axes,  simulacra.  Bei  hahenae  wäre  der  Tropus  gar  zu  kühn.  Und 
passen  denn  für  den  Mittag,  wo  der  Sonnenwagen  noch  in  vollem  Lauf,  wenn- 
gleich schon  propior  noeli,  müde  Zügel  f  H  ie  anders  Ottf,  bei  dem  pontus  Solls 
fessos  excipit  axes  metam.  IV  031!  Dies  gilt  auch  auch  gegen  die  Lesung  fessus 
(in  KFW,  nicht  in  t  ,  was  zudem  nach  propior  noeli  minder  elegant  und  mit 
quatiebat  kaum  verträglich.  Ich  schreibe  fusas:  furniere  hahenas  wie  ellusae  ha- 
benae  begegnet  bei  Dichtern  nicht  selten. 

S.4.»,  fi  redindla  comas.  ornala  capillos  eine  rein  kindische  Tautologie. 
Vielleicht  at  Lachest*  mitra  canos  ornata  capillos  wie  bei  Ovid  fast.  III  009  Anna 
Perenna  i IIa  levi  mitra  canos  redimita  capillos;  die  Parzen  werden  in  der  Regel 
als  greise  Frauen  geschildert. 
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5.46,  16  fecil  illa  die  Pariser  Hs.$501A,  Curios  Codex,  fecit  id  W.  fecil 
el  plena  orditur  manu  Lipsius'  Hs. 

5.47,  8  unbedingt  nötig  ist  die  Umstellung  memoriae  quae  (in  F  und  dem 
ersten  Druck)  zwar  nicht,  da  exciderc  oft  allein  'dem  Gedächtniss  entfallen*  be- 
deutet. Aber  sie  gewinnt  dadurch  Schein  dass  memoriae  vom  zugehörigen  Ver- 
num getrennt  steht,  während  die  natürliche  Wortstellung  diese  gewesen  wäre  : 
quae  gaudium  publicum  impressil  memoriae.  Das  Compendium  inpresscrl  mit 
Schnörkel  über  t  in  S  glaubte  ich  als  inpresserit  auslegen  zu  dürfen  (etwa  wie 
S.  61,  3  capt  mit  Strich  über  t  statt  caput  steht;  dagegen  wird  S.  44,  2  novil 
abgekürzt  zu  nou  mit  Schnörkel  über  u).  Der  Conjunctie  hat  nichts  ungewöhn- 
liches: es  wird  vom  bestimmten  Gegenstand  abgesehen  und  der  Nebensatz  sub- 
jectiv  verallgemeinert.  Die  übrigen  Hss.  geben  inpresserunt ,  V  inpresserant  mit 
unterpunclierlem  a,  die  Pariser  bö Ol  A  dasselbe  Compendium  wie  S.  Den  allein 
richtigen  Singular  liest  man  in  Bhenanus'  erster  Ausgabe:  impressit. 

S.  47,  15  qui  auch  die  Pariser  Hs.  8544;  die  übrigen  quilL 

S.  4$ ,  2  das  handschriftliche  timueril  drückt  das  gerade  Gegenlheil  von 
dem  aus,  was  der  Relativsatz  mit  ut  qui  besagen  musste.  Die  Vermutung  do- 
muerit  (Dalechamps  Codex,  Douza)  befriedigt  nicht:  von  einem  Helden,  wenn  er 
auch  nicht  alle  Ungeheuer  gebändigt  hat,  ist  doch  Furchtlosigkeit  zu  erwarten. 
Den  Sinn  traf  eher  Orclli:  eliam  nova  Iunonia  (oder  lunonis)  monstra  timuerit. 
Ich  wagte  sustinucrit :  er  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  Gewohnheil  auch  nicht 
gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  Stand  zu  halten.  Ein  Spott  der  sich  daraus 
begreift  dass  in  den  Vorstellungen  jener  Zeit  fast  mehr  der  weibische  und 
schlemmende  Herakles  fortlebte  als  der  kämpfende  Held.  Einen  Anflug  von 
Spott  zeigt  auch  das  folgende  Graeculus. 

S.  4S,  12  sequens  heisst  'der  auf  den  genannten  Vers  folgende',  nicht  'fol- 
gender Vers*  was  lateinisch  durch  hic  ausgedrückt  wird.  Da  also  sequens  schon 
einschliesst ,  dass  der  nächste  Vers  ebenfalls  homerisch ,  so  sind  die  Worte  ae- 
que  Homericus  ganz  entbehrlich  und  wahrscheinlich  Glossem. 

S.  49,  2  wunderlich  ist  die  Interpolation  in  allen  Hss.  ausser  SV:  Herculi 
minimu  discrimiue  fabros  (febres  in  der  Pariser  SÖ44  und  W).  Entstand  sie 
durch  Ditlographie  von  minimc  oder  liegt  darin  eine  Spur  des  von  Junius  zu- 
gesetzten homini  das  man  in  der  Thal  ungern  misst?  vgl.  Cap.  0  homo  quan- 
tumvis  vafer  von  Ianus  pater. 

S.  4iK  3  celeros  —  reliquerat  erregt  Verdacht,  nicht  sowohl  weil  das  Sätz- 
chen  der  ferneren  Erzählung  widerstreitet,  wo  die  Götter  ja  im  Olymp  versam- 
melt sind  —  solchen  Wechsel  muss  man  der  Phantasie  des  Satirikers  zu  Gute 
halten  —  sondern  weil  es  an  sieh  matt,  ohne  alle  Spitze  ist.  Hiesse  es  noch 
nam  celeri  omnes  di  Romae  maluerant  manere.  Oder  sollte  der  Satz  dahin  zu 
verstehen  sein  dass  Claudius  die  alle  ara  Febris  beseitigt  habe,  während  er  die 
übrigen  Götter  im  Besitz  ihrer  Heiligtümer  zu  Rom  gelassen?  Dann  stünde 
was  später  folgt  Febrim  duci  iubvbal  noch  in  besonderer  Beziehung  zu  jenem 
Factum. 

S.  r>0,  2  Lugudunenses  scire  debes  et  mulla  milia  —  interesse  war  eine  ganz  un- 
erträgliche Bede  form.*  Es  musste  lauten  Lugudunenses  nosse  debes  et  scire  mulla 
oder  Luguduncnsis  es  et  scire  debes.  Durch  derartige  Ergänzungen  alter  gewinnt 
der  Gedanke  gar  nichts.  Sieht  man  dazu  dass  et  in  S  fehlt,  so  wird  man  mit 
mir  Lugudunenses  für  eine  am  Bande  zum  ganzen  Passus  zugeschriebene  Bu- 
brik  halten. 

S.50,  6  iusserat  Uli  Collum  praecidi  ist  an  sich  untadelig  (wie  c#rvieem  und 
caput  praecidere  in  der  Schrift  de  ira) .  aber  nach  dem  vorhergehenden  duci  iu- 
bebat  und  quo  decollare  bomines  solebal  eitel  Wiederholung  ohne  die  geringste 
neue  Nuance.  Ich  halte  daher  die  Worte  für  unächt,  wie  Wehle  rhein.  Mus.  17 
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S.  024.  Der  folgende  Satz  steht  so  unvermittelt  und  abrupt  da,  dass  man  glau- 
ben möchte,  durch  das  Glossem  iusserat  —  praecidi  sei  eine  Lücke  sehlecht  aus- 
gefüllt worden .  oder  Seneca  habe  jenen  witzigen  Einfall  erst  hinterher  einge- 
schoben. 

5.51.  I  zwischen  tu  und  desine  steht  in  S  ein  Slrichpunct.  tu  et  desine 
der  erste  Druck. 

5.52,  4  slerquilino  S  nach  Götzingers  Zeugnis»,  nickt  sterquilinio.  'semper 
enim  quantum  ex  metro  seimus  quadrisyllabum  es?  Bentley  zu  Terenz  Phormio 
III  >,  4L 

S.52,  5  Hercule  der  alte  Vocativ  wie  in  Varro's  Paradigma:  quis  vocelur 
ul  Hercules,  quemadmoilum  voectur  ut  Hercule.  quo  vocetur  ul  ad  llerculeui  und 
anderwärts. 

8*52,  s  tibi  ante  templum  luuiu  die  Hss.  Aber  der  *  ethische'*  Dativ  stört 
wegen  der  Zweideutigkeit,  die  aus  seiner  Verbindung  mit  itis  dicebain  erwächst, 
und  ich  wundere  mich  nicht  dass  Sche/fer  ihn  kurzweg  streichen  wollte.  Statt 
dessen  erwartete  man  eine  nähere  Bestimmung,  welcher  Jlercules-Tempel  ge- 
meint sei.  Nun  lag  aber  zu  Rom  kein  solcher  au  den  herkömmlichen  Gerichts- 
stätten, weder  am  eigentlichen  Forum  wo  Claudius  zu  richten  pflegte  (Dio  LX  4. 
Tacitus  XII  43.  Sudan  IS)  noch  am  forum  Caesaris  noch  am  forum  Augusti 
\Sueton33:  coynosceus  quondam  iu  Augusti  foro),  und  umgekehrt,  wo  Tempel  des 
Hercules  lagen  wie  im  forum  boarium  oder  circus  Flaminius,  da  weiss  ich  nicht 
dass  Gerieht  gehalten  wurde.  Seneca  dagegen  erwähnt  den  Ort  vor  dem  Her- 
eules-Tempel  wie  ein  ständiges,  nicht  momentanes  Tribunal.  Deshalb  änderte 
ich  Tiburi.  so  dass  Claudius  hierin  wie  in  andern  Stücken  August' s  Beispiel 
nachahmte,  tgl.  Sueton  Aug.  72:  Tibur  ubi  etiam  in  portieibus  llerculis  teuqdi 
peruepc  ins  dixit. 

S.  52,  0  cuutulerim  die  IIss.,  gew.  perluleriiu ,  doch  es  ist  wahrscheinlicher 
dass  das  Simplex  durch  Versehen ,  etwa  indem  das  Auge  zum  folgenden  cum 
abirrte,  so  erweitert  als  dass  pertuleriin  so  verderbt  ward. 

5.52,  II  Augeae,  nicht  Augiae.  folgt  aus  auge  worin  die  Hss.  übereinstim- 
men, nur  dass  F  gere  gibt  und  E  das  Wort  ganz  auslässt. 

5.53,  1  das  ganze  Capitel  Itestehl  offenbar  aus  drei  nicht  unmittelbar  zu- 
sammenhängenden Abschnitten ,  wovon  der  zweite  mit  si  mebercules  a  Saturno, 
der  dritte  mit  quia  Koinae.  inquis  anhebt.  Das  zwingt  uns  aber  nicht  Lücken  an 
jenen  Stellen  anzunehmen  oder  diese  Bemerkungen  wie  ein  von  verschiedenen 
Göltern  unterhaltenes  Kreuzfeuer  zu  betrachten,  welcher  Ansicht  unter  andern 
Si'husler  war:  vielmehr  kann  die  Polemik  gegen  Hercules  und  Claudius  recht 
wohl  von  einem  einzigen  geführt  sein,  der  mit  schlagfertigem  Witz  einen  I*unkt 
nach  dem  andern  zur  Erörterung  bringt  und  sich  dabei  wörtlich  auf  die  ver- 
loren gegangene  Rede  des  Hercules  bezieht. 

S.  .5.?.  3  Haase  setzt  ti  nach  {\*x  z"<  n^ohl  weil  die  Hss.  dahinter  vor  ouTe 
noch  ein  Zeichen  haben:  cxicttoyth  V,  ezenovTc  (das  letzte  €  mit  einer  Ver- 
schlingung rechts  sehr  ähnlich  dem  k)  A ,  ozcitoytI»'  B,  r/.oyru  ytb  D,  ezevoim 
die  Pariser  S 501 A.  Sicherer  aber  als  dass  hkt  aus  ti  sich  gebildet  habe, 
sclutint  mir  dass  Seneca  nur  npä^xä  Ti  txti  stellen  konnte. 

S.53,  3  gefälliger  wäre  diese  Schreibung:  Südens?  quomodo  potest  esse? 
rotundus  ut  ait  Varro. 

S.53,  7  überliefert  ist  celebravil  salurnalia  eius  priueeps.  gew.  werden  die 
mittleren  Worte  weggelassen  nach  Lipsius.  Und  gewiss  leicht  erklärbar  ist  eine 
Glosse  Salurnalia  zu  cuitis  Densen,  weniger  leicht  das  beigesetzte  eins.  Aber 
nach  Tilgung  jener  Worte  erhält  das  nackte  priueeps  durch  seine  Stellung  eine 
Betonung,  welche  um  so  weniger  zu  rechtfertigen  ist  als  privalus  Claudius  es 
nicht  anders  getrieben  hatte.    Man  müsste  also  auch  prineeps  noch  streichen 
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mit  Rutgers  und  Gronov.  Mimler  gewogt  aber  und  sinniger  erscheint  mir,  was 
Junius  vorschlug:  Saturnalicius  princeps,  nicht  taut  alogisch  mit  dem  Vorher- 
gehenden, sondern  ein  zweischneidiger  Zusatz  'das  ganze  Jahr  feierte  er  den 
Saturnus- Monat,  der  Saturnalien  fürst9  d.  h.  zugleich  der  Puppenkönig  mit 
Anspielung  auf  die  bekannte  Sitte  der  Jugend,  an  den  Suturnalien  einen  König 
auszuwürfeln  [Tacitus  XIII  15:  Becker-Marquardt  röm.  Alt.  IV  S.  462),  der 
doch  wi.it!  Saturnalieius  rex  oder  princeps  benannt  ward.  Einem  solchen  Könige* 
bloss  zum  Zechen  und  Spielen  gut,  konnte  Claudius,  der  Sklar  seiner  Freige- 
lassenen, füglich  gleich  gestellt  werden. 

5.53,  7  ioue  statt  ioiicm  war  schon  in  den  übrigen  Hss. ,  quem  statt  qni 
schon  von  Mürel  verbessert. 

S.;~>:i.  S  gew.  L  Silanum  gegen  die  Hss.  Da  generuin  siium  über  die  Per- 
son des  Silanus  keinen  Zweifel  lässt,  ist  die  Zuthat  L  vom  l'ebn/luss.  Ohne 
Pränomen  Suetun  24  Silano  liliac  suae  sponso  und  27  Ortaviam  Ncroni  privigno 
siio  collocavil  Silano  ante  de«ponsam,  aber  2U  V.n.  Pompcium  maioris  filiae  virum  et 
L.  Silanum  minoris  sponsum.  • 

S.  54,  /  uro  per  quod  die  Hss.  worin  Faber  eine  Aposiopese  sah  oro  per  —  ' 
quoil:  gew.  oro  propler  quid?  nach  Lipsius  gegen  den  Sprachgebrauch  der  hier 
rogo  statt  oro  befiehlt;  und  findet  sich  propler  quid  überhaupt  in  der  Latinität  f 
wenigstens  pflegte  man  quapropler  statt  dessen  zu  sagen.  Sachlich  wird  zwi- 
schen occidil  und  quod  /lichts  vermisst.  Jemand  meinte  daher  oro  per  verbes- 
sern zu  können  durch  vn-  vku-  praclorem  peregrinum ,  welches  Amt  Silanus  be- 
kleidete wie  sein  Nachfolger  Eprius  Marcellus  {Qrclli  inscr.  $423),  Ich  halle 
oro  per  für  den  Anfang  einer  Parenthese ,  eines  leidenschaftlichen  Ausrufes 
[vgl.  Horaz  sal.  I  7,  33  per  magnos  Brüte  deos  le  oro,  cur  nou  liutic  Regem  iu- 
gulas?),  so  dass  einige  JVurte  ausgefallen  wie  oro  per  fidem  vcslram  p.  c.,  quarc 
occidil? 

S  54,  4  gew.  quia  bis  corrigit  zu  einem  Satz  verbunden  als  Worte  des  Her- 
cules; richtig  wies  Sonntag  hie  bis  corriget  dem  Redner  zu  welcher  Hercules' 
Worte  widerlegt,  inquis  sämmtliche  Hss.  ausser  W,  welche  inquil  hat. 

5.54,  5  nescit  statt  nescio  fordert  der  Gegensalz:  'er  kennt  sein  eigenes 
Haus  nicht  und  spioniert  nun  die  Himmelszonen  aus  f9  quid  facial  'was  er  treibt* 
begreift  auch  das  quid  se  iieri  patialur  ein,  und  man  braucht  nicht  an  faciant 
oder  fiat  zu  denken. 

S.  55,  2  nunc  auch  die  andern  Hss. ,  doch  fehlt  es  in  E.  Was  nötig  sei, 
erkannte  der  Schreiber  von  F,  wo  cum  steht:  eine  andere  Hand  aber  unter- 
strich diese  Conjectur  und  machte  am  linken  Rande  ein  Kreuz  dazu. 

S.  55,  5  Faber  schon  vermutete  dass  licere  ausgefallen :  er  meinte .  nach 
dispularc.  Hause  gab  dicerc  non  licere  nec  dispulare,  eine  Stellung  welche  zwar 
die  Möglichkeit  des  Ausfalls  zu  veranschaulichen  dient ,  aber  nicht  einfach  ge- 
nug ist  um  dem  Autor  zugeschrieben  zu  werden. 

8.56,  2  vivat  weiss  ich  nicht  zu  rechtfertigen.  Wollte  Seneca  dem  Motiv 
subjeclive  Färbung  geben,  so  musste  er  das  Relativpronomen  mit  dem  Con- 
junetiv  anwenden.  Zu  quod  passl  hier  nur  der  Imlicalio  vivebal,  der  durch 
vivevat  in  vival  übergieng. 

S.  50,  S  quos  alit  2eibujpoc  äpoupa  unterscheidet  sich  von  oi  dpoupr)C 
Kapitöv  £bouav  wahrlich  ganz  und  gar  nicht.  Wenn  daher  auch  Seneca,  eh 
wa  um  einen  geschwätzigen,  weitläufigen  Sachwaller  zu  malen,  wofür  indessen 
Janus'  Votum  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  beide  homerischen  Phrasen  vereinigen 
wollte,  90  durfte  er  denn  doch  nicht  ex  Iiis  qni  —  ;mt  ox  Iiis  quos  wie  von  zwei 
verschiedenen  Kategorien  sagen,  statt  o\  Iiis  ipii  —  £bouciV  et  quos  zu  verbin- 
den.   Weshalb  ich  mit  Heinsius  und  Schelf  er  die  zweite  P/wase  als  spieleri- 
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sehen  Zusatz  eines  alten  Lesers  ansehe.    V  gibt  aut  ex  quo  (3  Buchstaben  aut 
radiert)  alit.  E  aut  ex  hiis  alit,  W  Ex  Iiis  quos  alil  ohne  aul. 

5.56,  9  fietus  piclusve  Junius,  wie  Plautus  asin.  174  neque  BcUllll  usquams 
neque  piclum  neque  scriptum  in  poemalis. 

5.57,  2  nach  CODSul  setzte  ich  ein  Komma,  weil  et  ipsc  ja  nicht  auf  das 
folgende  Wort  sich  erstreckt,  consul  nummariolus  heisst  lateinisch  'ein  durch 
Schacher  zum  Amt  gelangter  Consul* ;  wenn  dies  auch  bei  Diespiter  der  Fall 
war ,  so  doch  nicht  bei  Janus.  folglich  Hess  sich  nicht  et  ipse  designatus  ronsul 
nunimariiilus  sagen.  Interpungiert  man  über  nach  consul ,  so  muss  man  auch 
aus  den  übrigen  Hss.  nummulariolu.s  aufnehmen,  weil  nur  nummularius  substan 
tivisch  als  Bezeichnung  des  ziemlich  verachteten  Gewerbes  vorkommt,  nie  das 
bloss  adjecticische  nummarius. 

S..r>7,  3  Iirlle  scheint  die  richtige  Verbesserung :  so  die  Pariser  Hs.  850t A 
nach  Holder  s  Stillschweigen  und  Curio's  Ausgabe.  Das  Wörtchen  ward  seit 
dem  Ende  der  Republik  viel  gebraucht  und  missbraucht  für  'hübsch,  artig, 
fein*:  hier  'geschickt*  so  dass  er  dem  Diespiter  imponierte. 

S.5S,  2  censeo  uti:  die  volle  alte  Form  blieb,  wie  Inschriften  und  Schrift- 
steller lehren ,  im  Curialstil  Regel. 

S.5S,  4  man  sagt  scnlcnliam  wie  iudicium,  caussam.  sponsionem  vincere, 
griechisch  YVtü|irjv  VlKÖV.  Aber  gerade  der  Accusativ  {in  SV:  suam  E ,  sen- 
tmtia  die  andern)  lässt  noch  klarer  die  Unhaltbarkeil  dieser  Lesart  hervortre- 
ten. Claudius  scnleuliam  vincit  heisst:  er  siegt  in  Bezug  auf  das  Votum,  setzt 
sein  Votum  durch:  es  fmsste  also  nur  wenn  Claudius  selbst  milvoliert  hätte. 
videhalur  Claudius  senlenliis  vincere.  videbalur  Diespiter  sentcnliam  vincere  konnte 
Seneca  allenfalls  schreiben  um  das  vom  Sinn  verlangte  videbalur  Claudius  causam 
vincere  auszudrücken.  Rhenanus'  und  Mürel  s  Vermutung  sentenlia  una  vincere 
ist  ungereimt.  Sieht  man  auf  das  vorstehende  sentenliae,  so  wird  man  nicht  an 
eine  Wiederholung  dieses  Wortes  in  demselben  Athemzug  denken.  Ich  vermute 
Claudius  sanc  iam  vincere. 

S.59,  1  ideone  Ritsehl  bei  Wehle  Rhein.  Mus.  17  S.  622  der  Epanaphora 
wegen.  Aber  in  hoc  ist  so  Seneca' s  Diclion  gemäss  und  bei  ihm  gebräuchlich 
{z.  B.  de  ira  III  35.  3)  dass  ich  eher  im  Folgenden  idco  anzweifeln  würde.  In 
der  That  aber  erachte  ich  die  genaue  Wiederholung  desselben  Wörtchens  nicht 
für  notwendig.  Warum  nicht:  ' hab'  ich  zu  dem  Ende  Frieden  geschahen, 
darum  den  Bürgerzwist  unterdrückt,  darum  die  Stadl  mit  Gesetzen  aufgebaut, 
mit  Bauten  geschmückt*? 

S.59,  ö  indem  man  pudet  statt  pudel  in  der  Hs.  las,  entstand  pVidcl  in  V, 
daraus  peidil,  daraus  die  Interpolation  praecidit  ins  in  den  übrigen.  Was  Wehle 
gegen  pudel  einwendet,  ist  von  gar  keinem  Belang ;  er  macht  die  Lesart  schlech- 
terer Quelle  zum  Ausgangspunkt  für  seine  Vermutung  pcrtaedel,  die  an  ener- 
gischem Pathos  hinter  dem  in  S  erhaltenen  pudel  weit  zurücksieht. 

S.59,6  August  gebrauchte  gern  volkstümliche  Redensarten  undSueton  hat 
uns  deren  mehrere  aufbewahrt,  z.  B.  cclerins  quam  asparagi  eocuntur.  Itahin  wird 
auch  Um  facile  quam  canis  adsidit  zu  rechnen  sein,  excidit  ist  offenbar  Conjectur 
der  Abschreiher,  die  auch  an  sich  nicht  befriedigt.  Denn  sollte  es  ein  Hieb  auf 
den  Spieler  Claudius  sein,  der  dem  August  nicht  eben  sehr  anstände  da  er  selbst 
notatus  est  ut  aleae  indulgens  {Siteton  70) ,  so  hätte  mindestens  ei  zugesetzt  wer- 
den müssen.  Soll  es  aber  eine  überhaupt  vom  Würfelspiel  entlehnte  allgemeine 
Redensart  sein ,  so  wage  ich  erstens  die  Sache  selbst  in  Zweifel  zu  ziehen ,  ob 
gerade  der  'Hund*  so  leicht  und  oft  fällt  statt  der  mittleren  Würfe,  und  meine 
zweitens  dass  der  Ausdruck  dann  deutlicher  gemacht  worden  wäre  durch  ein 
beigefügtes  in  alea  o<ler  ludrntihiis.  Wollte  doch  irgend  wer  jene  Issart  bei  der 
bezeugten  canities  des  Claudius  (Suelon  30)  und  dem  absoluten  Gebrauch  von 
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caiii  (Pf Iran  120  canos  tuos)  so  verstehen:  *wif  er  seine  grauen  Haare  verlor.' 
Rhenanus'  Einfall  exta  edil  war  nicht  schlechter  als  die  bisherige  Vulgale. 

S.  59,  «S  die  Aenderung  von  sormea  in  suror  mea  kann  ich  nur  durch  die 
paliiographische  Leichtigkeit  empfehlen.  Itass  die  von  August  sehr  geliebte  Ocla- 
pia  kein  Griechisch  verstanden  haben  soll  (denn  das  heisst  Graece  nescire ,  z.  B. 
Martial  IX  44)  klingt  freilich  unwahrscheinlich.  Mir  kam  in  den  Sinn,  Graece 
möchte  Randbemerkung  zum  griechischen  Citat  und  zu  tilgen  sein,  dass  zu 
nescil  und  sein  die  folgende  Lebensregel  Object  wäre.  Diese  nemlich  hat  Ocla- 
via  in  Wahrheit  nicht  gekannt  oder  doch  nicht  befolgt,  indem  sie  mit  grosser 
Selbstverleugnung  ihr  eigenes  und  ihrer  Kinder  Lebensloos  den  Plänen  und  In- 
teressen ihres  Bruders,  des  Kaisers,  zum  Opfer  brachte. 

S.  59,  9  um  die  Verderbniss  von  £yY'°V  minder  au/fällig  zu  finden .  muss 
man  sich  erinnern  dass  es  auch  in  griechischen  f/ss.  mehr  als  einmal  IyYUOV 
geschrieben  ist.  Hieraus  ward  ckpyon  durch  verkehrte  Anwendung  des  Laut- 
wechsels welcher  S.Ol,  2  in  der  Schreibung  cvnxaiium€.n  statt  cufxaipojuev  er- 
scheint. 

5.00,  £  an  in  causa  mala,  cerle  in  tua  sil  aeqiius  fulunis,  cl  die  mihi  die 
letzten  Herausgeber  durchaus  verfehlt.  Es  handelt  sich  gar  nicht  darum  ob 
Claudius  annoch  billig  sein  werde,  da  dem  armen  Sünder  kein  Urteil,  nur  eigene 
Vertheidigung  angemutet  wird,  höchstens  darum  an  aequos  fueril.  Und  welches 
Gewicht  hätte  dann  mala  f  in  einer  schlechten  Sache  unbillig  sein  wäre  doch 
wohl  verzeihlicher  als  in  einer  guten ,  und  obendrein  hätte  sich  dann  August  zu 
der  Insolenz  verstiegen,  Juppiter's  Sache  ganz  bestimmt  eine  schlechte  zu  nennen. 
Die  Stelle,  von  Schuster  mangelhaft  interpretiert,  legte  Gronov  richtig  aus:  Koc- 
cidit  abnepotem  meum  L.  Silanum.  dixerit  forsan,  iuste ,  quia  in  caussa  mala 
erat  deprehensus  sororc  vitiata:  tu  videris  Iupiler,  an  in  caussa  mala:  cerle 
eadem  caussa  est  tua:  quippe  et  tu  sororem  fecisti  uxorem:  et  si  ille  fuil  in 
caussa  mala,  neque.in  bona  tu  es:  si  ille  incestuosus,  et  tu.}  Er  befahl  nach 
Ina  zu  interpuugieren  und  schlug ,  auf  die  gefälschte  Vulgale  gestützt,  ferner 
vor:  is  iuler  nus  fulurus  est?  die  mihi. 

S.  Ol,  2  nachdem  C.  Caesarem  voraufgegangen,  ist  die  wiederholte  Bezeich- 
nung desselben  durch  das  blosse  Gaitis  ebenso  natürlich  als  üblich.  Die  übrigen 
Hss.  geben  abermals  C.  (oder  G.)  Gaesar. 

S.  61,  3  caput  lulit  anstatt  ahslulit  m  Prosa  jedenfalls  seltsam. 

5.01,  4  im  jetzigen  Wortlaut  gibt  tarnen  keinen  Sinn,  da  etwas  gegen- 
t heiliges,  wie  es  diest  Partikel  voraussetzt,  im  Vorigen  mit  keiner  Silbe  angedeu- 
tet ist.  Ich  glaube  daher  dass  vor  nohiles  etwas  ausgefallen,  eben  ein  Gegensatz 
zur  Mobilität.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher  weil  dadurch  die  Nennung  so 
obscurer  Persönlichkeiten ,  als  die  Schwestern  Tristionia  und  Assario  gewesen 
sein  müssen  (nicht  einmal  die  Namen  selbst  kann  ich  mit  einem  inschriftlichen 
oder  litterarischen  Beispiel  belegen),  entschuldigt  würde.  Eitra  non  quidem 
splcndidissimac  dignitalis  oder  eliamsi  non  nimis  sapienles,  nohiles  laineu,  womit 
freilich  das  Aechte  nicht  getroffen  ist.  Ben  Plural  Trist  ionias  gewähren  S  und 
von  erster  Hand  V;  Schusler's  Einwand,  dass  Seneca  eine  Zahl  würde  beige- 
fügt haben ,  halte  ich  nicht  für  triftig,  da  ohne  derartigen  Beisatz  nicht  leicht 
jemand  mehr  als  zwei  Personen  verstehen  wird,  crislioniam  hat  E,  trislimoniam 

IV,  ßassiouiam  der  erste  Druck.  Ein  Einfall,  den  ich  einst  hatte,  Iris  liomhies 
assarios  (wie  bei  Pe-lron  dupouduarius  oder  sesterliarius  gleich  nichtswürdig) 
überschreitet  das  erlaubte  Mass  von  Kühnheit. 

5.02,  I  gererc  wird  absolut  nicht  gesagt  weder  für  rem  noch  gar  für  se 
gerere  ^rgl.  Peerlkamp  zu  Haraz  sat.  p.  92). 

S.02,  2  Hanls  V,  durus  AEEW.  durius  Rhenanus'  erste  Ausgabe.  So 
leicht  diese  Aenderung  seheint,  so  nötigt  doch  nichts  dazu:  oben  sagte  August 
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dass  er  seit  seinem  Tod  kein  ff 'ort  geredet.  Möglich  dass  Scneca  auf  eine  be- 
kannte Gewohnheit  des  Augustus  zielt,  wie  ja  auch  unsere  hohen  Herren  in  hö- 
fischer Zurückhaltung  :u  flüstern  pflegen.  Augustus  pronundabal  dulci  et  pro- 
prio «[in . .Lim  oris  sono  nach  Sueton  84. 

S.  62,  4  Pompeium  Magnum  stellte  der  erste  Druck.  Die  handschriftliche 
Lesart  [vgl.  Marini Arvaltafel XIX ".  war  auf  keinen  Fall  anzutasten.  Mommscn 
meint,  Pompe  jus  habe,  als  ihm  der  Name  Magnus  wieder  bewilligt  ward,  diesen 
an  Stelle  des  Pränomens  geführt. 

S.  62,  4  gew.  Crassum.  frugi  homineui.  tarn  similem,  obwohl  schon  der  erste 
Druck  diese  Abgeschmacktheil  beseitigt  hatte. 

S.  62,  S  die  Hss.  ausser  S  haben  vucatioiiem,  welche  Orthographie  ich  einst, 
weil  sie  bei  Fickerl  auch  aus  S  vermerkt  war,  als  dem  Curialstil  angepasst  in 
Schutz  nahm  [vgl.  Mommscn  V.l.  L.  I  p.  11  und  meinen  Zusatz  in  Flcckciscn's 
Jahrbüchern  1863  S.  7  St).  Jetzt  muss  sie  der  Autorität  von  S  weichen .  wie 
Iris  S.44,'J  und  10  und  clusi  S.  .5.7,  /,  mit  welchem  Köder  die  schlechteren  Hss. 
nur  Unerfahrene  zum  Glauben  an  ihre  Vorzüglichkeit  locken  können. 

S.62,  II  ad  inferos  a  caelu  male  war  offenbar  verkehrt:  es  musstc  minde- 
stens a  Cielo  ad  inferos  unde  heissen.  Indessen  liegt  auf  der  Hand  dass  der  Zu- 
satz ad  inferos  die  ganze  Bedeutung  des  Citalcs  vernichtet,  womit  eben  nur  ad 
inferos  umschrieben  wird.  Fr  ist  daher  jedenfalls  zu  tilgen,  wie  auch  f  fehle 
einsah.  Dagegen  fehlt  vor  unde  ein  co  oder  illuc ,  und  sc»  wenig  man  zweifeln 
kann  dass  beiCalullus  das  handschriftliche  illud  richtig  in  illuc  verbessert  ward, 
so  gewiss  wird  Scneca  auch  dasselbe  ff'ort  von  Catullus  herübergenommen  ha- 
ben. So  erhallen  wir  traliil  a  caclo  illuc  unde.  Ich  finde  keinen  zwingenden 
Grund  um  mit  den  Herausgebern,  die  ad  inferos  bewahren,  a  caelo  zu  tilgen,  als 
wäre  es  aus  illuc  verderbt.  Möglich  ist  es  immerhin  dass  wie  ad  inferos  so  auch 
a  caelo  Glossem  ist  und  diese  Glosseme  illuc  verdrängt  haben.  Doch  a  caelo  ist 
an  sich  völlig  unantastbar,  und  für  den  Ausfall  von  illuc  lässt  sich  auf  Cap.  10 
verweisen,  wo  ego  inquit  und  am  Schluss  tibi  in  allen  Hss.  ausser  S  ausfiel, 
oder  auf  Cap.  9  zu  Anfang  wo  non  licere  zu  ergänzen  war. 

S.  63, 4  cura  plcnuin  ut  (ubi  fV)  die  Hss.  ausser  S.  Aber  plane  ut  ist  fast 
unentbehrlich  zur  Finleilung  einer  so  absonderlichen  Geschichte ,  des  Begräb- 
nisses eines  Gottes.  Ich  leugne  hingegen  nicht,  dass  inpensa  cura  nackt  und  ab- 
gerissen dasteht;  nur  erwartet  man  nicht  den  Begriff  plenum  dazu,  sondern  ein- 
fach factum  oder  allenfalls  conspieuum. 

S,63}4  gew.  tibicinum.  Flötenspieler  wurden  bei  jedem  Leichenbegängniss 
verwandt:  den  prachtvollen  reichen  Leichenzug  kennzeichnen  die  lubicines. 

S.  63, 12  M€rAAoxopiKit  naenia  V,  HCrOAtaxortsoacvio  A,  meta.  ivxopixiomenici 
B.  meta.  uaopvKoiici  ra  D.  Die  Lesung  \iefä\iu  XOpttew  welche  aus  S  und  den 
Varianten  der  andern  Hss.  resultiert,  ist  doch  im  Verein  mit  Ingenli  undenkbar. 
Sidlte  Scneca  ^*f aXoxopia ,  ein  fVort  das  freilich  sonst  nicht  vorkommt,  ge- 
schrieben haben  f  vgl.  bixopia  und  Tpixopia.  Dass  Otto  xopÜJV  die  naenia  für 
die  Kaiser  gesungen  ward  ist  bezeugt  {Appian  b.  civ.  II  146.  Dio  LXXIV  4). 

S.  64,  1  nach  planctus  schalten  dteHss.  ausser  S Flingite  mnuitus  ein,  sicher 
Scherz  eines  launigen  Lesers.  Rhenanus  machte  daraus  einen  Vers  lingite  luctus, 
ganz  albern  da  das  Lied  gerade  dadurch  komiseh  wirkt,  dass  es  in  allem  Ernste 
Claudius  beweint  und  zu  beweinen  auffordert,  den  Todten  aus  vollen  Backen 
Utbend,  das  elwanige  Gute  übertreibend,  das  Verkehrte  zum  Guten  wendend. 

S.  64,  14  es  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt  dass  die  Brigantcr  caerulea  acuta 
führten ,  aber  wäre  es  darum  nicht  glaublich  ?  Sealiger  wollte  Scolobrigantas. 
von  denen  Scneca  wohl  nichts  ahnte,  Junius  cule  Hrigantas  ziemlich  geschmacklos 
ob  es  gleich  historisch  feststeht. 

S.  66,  S  Lipsius  vermutete.  Ccrbcrus  trieeps  vel  ut  ait  lloratius  belli!  cenli- 
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ceps,  Mürel  und  Gronov  strichen  Cerbcrus  vcl ,  Schuslcr  däuchlc  mit  Cerberus, 
veliil  all  lloralius,  bclua  ccnliceps  allen  Schwierigkeiten  abgeholfen.  Eher  dürfte 
tibi  iacebal  canis  vel  —  ccnliceps  Empfehlung  verdienen  oder  wenn  man  erst 
von  Interpolation  der  Stelle  überzeugt  ist,  das  blosse  ubi  iacebal  bclua  ccnliceps. 
Aber  indem  ich  auf  der  einen  Seite  zugestehe,  dass  der  Name  Cerbcrus  entbehr- 
lich ist,  ja  die  Wirkung  des  Cilalcs  ein  wenig  abschwächt,  möchte  ich  doch 
anderntheils  fragen,  warum  denn  nicht  Sencca  nach  Voranstellung  des  Namens 
mit  spielender  Hand  noch  das  grass  schildernde  Wort  Borazens  sollte  haben 
zusetzen  können,  wodurch  das  Bild  furchtbarer  und  der  Eindruck  ohne  Frage 
lebendiger  wird. 

S.  66, 9  gew.  subperlurbalur  albani,  F  superlurbalur,  W  sublurbalus.  Gegen 
das  unerhörte,  trotzdem  von  Gronov  gebilligte  und  von  dcii  andern  beibehaltene 
subperlurbalur  war  einzuwenden  dass  sub  und  per  in  dieser  Composition  sich 
gegenseitig  aufheben  und  dass  sub  tautologisch  mit  pusillum  sein  würde.  Das 
Rechte  gab  wieder  S:  perturbalur  subalbam.  welches  Wort  'nahezu  weiss*  nach 
Analogie  von  subcandidus  subfuscus  subniger  u.  a.  auch  dann  keinem  Anstand 
unterläge,  wenn  es  nicht  schon  aus  Varro  in  den  Lexicis  notiert  wäre  mit  den 
gleichen  Bildungen  subalbens,  subalbicans,  subalhidus. 

S.  67,1  el  knüpft  an  den  oberen  Satz  pervenil  —  ccnliceps  an,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  letzten  perlurbalur  ul  vidil.  Es  sieht  so  aus  als  ob  dieser  letzte 
erst  nachträglich  geschrieben  und  lose  dem  schon  fertigen  Text  eingereiht  sei. 

S.  67, 1  Claudius  inquil  venieL  cum  plausu  die  Bss.  alle,  keine  vcnil  cl.  Im 
Griechischen  cynxattpujmcn  V,  cvNxairuMcr*  A,  cvNxaiTpaaaeN  B,  cYNxairaMCN  IK 
Ohngeachtel  dieser  Gewähr  für  uj  schrieb  ich  cuYXaip°Mev  >  ,v'c  der  Ruf  beim 
Isis  fest  sonst  überliefert  ist  (sieh  den  Commentar),  weil  der  Indicativ  für  die 
wirklich  mit  der  Göttin  jubelnden  passender  ( vgl.  Preller  röm.  Mythol.  S.  7.1  J) 
.nid  wegen  des  rhythmischen  Falles  zum  Singen  geeigneter  scheint. 

S.  67, 3  lunius  Sund  der  erste  Bruck,  unus  die  andern  Bss.  Sonntag' s 
Aenderung  ist  durchaus  wahrscheinlich.  Denn  da  der  lunü  so  viele  waren,  hätte 
Sencca  bei  diesem  Namen  wohl  noch  einen  zweiten  zugesetzt,  und  was  noch  mehr 
wiegt,  schwer  glaublieh  ist  es  dass  er  bei  Aufzählung  von  Silius'  Genossen  den 
von  Tacitus  erwähnten  Senator  vergessen  hätte.  Darf  man  hieraus  die  Identität 
des  praelorius  bei  Seneca  mit  dem  senalor  bei  Tacitus  folgern,  so  spricht  das 
erstgenannte  Moment  für  die  Richtigkeil  von  luneus,  wie  die  taciteische  Bs. 
gibt  (davon  abgeleitet  kommt  auch  ein  Name  lunciuus  WM*),  welches  untre  Ab- 
schreiber in  den  geläufigeren  Namen  umsetzten  wie  bei  Vellejus  II  J2. 

S.67,3  die  Identität  des  Sex.  Trallus  wir  die  Bss.  hier  bieten  mit  Traulus 
Monianus  lässt  keinen  Zweifel.  Nun  hat  aber  ein  Name  Traulus  (TpouXÖC  wie 
Raibus)  mehr  Schein  als  Trallus  (anders  ein  Femininum  Trallis  in  Mommsen's 
inscr.  Neapol.  von  der  Stadt  Tralles  oder  was  der  erste  Druck  für  Trallus  II. 
substituiert,  Tra Iiianus). 

5.67.3  die  letzten  Berausgeber  verbinden  M.  Helvius  Trogus  zu  einem  Na- 
men ,  während  längst  (schon  im  ersten  Druck)  richtig  getrennt  war.  Richtig, 
nicht  bloss  weil  Tacitus  Saufeium  Troguni  unter  den  damals  hingerichteten  auf- 
zählt, sondern  weil  Seneca  in  dieser  Schrift  nirgends,  und  überhaupt  so  wenig 
wie  Tacitus,  ein  Individuum  mit  drei  Namen  au/führt.  Belvius  fehlt  bei  Taci- 
tus wie  Cotta  und  Fabius;  nannte  Seneca  jenen  etwa  aus  Verwandlschafts- 
rück sichten  t 

5.67.4  eques  (so  meine  Bss.)  entstand  durch  falsche  Auflösung  der  Abkür- 
zung eq.  Seneca  nannte  vorab  die  senatorischen  Würdenträger,  dann  die  Ritter 
zu  denen  Traulus ,  Trogus  und  Vettius  Valens  gehörten  nach  Tacitus  XI  35, 
also  mit  Fabius  gewiss  auch  die  übrigen  zwei.    Tacitus  redet  von  lol  illuslribus 
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viris  interfeclis,  Dio  LX  31  sehr  vag  üicnep  eTx*v  ekeXGubv  öXXouc  T€  ttoXXouc 
koi  töv  MvncTfipa  dOaväTuxev. 

8  r,7,G  da  im  ersten  Druck  Nec  DOD  statt  ad  stand,  interpolierten  die  Nach- 
folger iNoc  nun  .iil  Messaliuam.  Bis  heute  ward  nach  feceral  interpungiert  und 
minorem  von  der  Enthauptung  verstanden ,  decus  aber  entweder  weil  der  Tän- 
zer vielleicht  eine  *  unanständig''  grosse  Figur  gewesen  sei,  oder  weil  er  nach 
Tacitus  aus  Anslandsrücksichten  auf  die  andern  cornehmen  Schlachlopfer  mit 
unigebracht  worden.  Diese  so  problematischen  Erklärungen  werden  völlig  halt- 
los, wenn  man  das  Folgende  betrachtet,  percrebuit  (percrehruil  A)  konnte  nur 
absolut  gesagt  werden  oder  in  solcher  Verbindung  rumor  apud  inferos  perere- 
buil,  sprachwidrig  aber  ist  rumor  ad  aliquem  percrebrescil.  Und  was  that  denn 
Messalina,  als  sie  das  Ger  fohl  erfuhr?  wozu  die  Bemerkung  dass  zu  ihr  die 
Kunde  drang,  wenn  alle  andern  sie  sich  zu  nutze  machen,  nur  gerade  sie  nicht  f 
Es  leuchtet  ein  dass  mit  cilo  ein  neuer  Satz  beginnt:  ad  Messali  nnm  gehörte 
zum  vorigen.  /He  verderbten  Worte  weiss  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen. 
Curia 's  Codex  soll  el  minorem  ol  mouilorem  gehabt  haben,  für  mich  wunderbar 
genug,  da  ich  ohne  kennt niss  davon  auf  monilnrem  fereral  Messalinae  verfallen 
war.  Messalina  hatte  sich  Mnesler  beigeben  lassen  von  ihrem  Gemahl  d>C  hou 
tTT '  dXXo  Ti  aÜTOÖ  b€OH€Vr) ,  monilores  aber  werden  als  Bedienstete  in  ver- 
schiedenen Ständen  und  mit  verschiedenen  Aufgaben  erwähnt  ( z.  B.  ein  aedilis 
monitor  augurum,  monitor  scaeuicorum ,  monilor  als  eine  Art  Nomcuclator  beim 
Fürsten  und  bei  Privaten  analog  dem  späteren  Hofamt  a  memoria).  Der  Kaiser 
hätte  also  den  Pantomimen  Auslands  halber  zum  'warnenden  Hüter*  seiner 
Frau  bestellt  und  durch  diese  förmliche  Ernennung  ihres  Cicisbeo's  unter  neuem 
Titel  sich  lächerlich  gemacht,  ad  konnte  aus  feceral  wiederholt  werden  und  die 
Aenderung  Messalinam  bewirken,  vgl.  die  Varianten  zu  S.  70,  S. 

S.b7f7  venisse  statt  venire  kann  die  Erwägung  rechtfertigen,  dass  Über- 
haupt die  Fama  kommendes  und  werdendes  als  bereits  eingetreten  darzustel- 
len liebt. 

5.07.7  Arpocras  ohne  Aspiration  ist  auf  Inschriften  beinahe  Begel  (vgl. 
Grutcr's  und  Mommsen's  indices  nominum ) ,  und  da  diejenige  welche  unsern 
Freigelassenen  nennt,  die  Aspiration  wenigstens  nicht  im  Anlaut  des  Namens 
gibt,  wollte  ich  von  der  Schreibung  sämmtlicher  J/ss.  nicht  abgehen.  Nicht  nur 
der  grosse  Haufen,  auch  die  Gebildelen  des  kaiserlichen  Borns  haben  l*ei  Lali- 
nisierung  griechischer  Namen  die  Aspiration  nach  Belieben  beibehalten,  abgeän- 
dert oder  unterlassen. 

8.67.8  an  zwei  Namen  Plieronax  Olus  ist  schwerlich  zu  denken,  zumal  in 
S  das  o  vor  t  auf  ein  Haar  wie  ein  missrat henes  c  aussieht,  plieroiialtus  VA, 
cllieronactus  E,  pheronartus  F,  pberonatius  W.  Daher  Mürel  richtig  Plieronacles 
geschrieben  haben  wird,  nur  dass  die  Endung  -us  (wie  XtHTOfäXaKTOd  bewahrt 
werden  muss.  Lautete  auch  ein  anderer  Name  Melronaclcs,  so  war  dadurch 
doch  die  Form  auf  -us  nickt  ausgeschlossen,  wie  man  neben  einander  Kulyclies 
und  Eulychus,  (piXoYUVTJC  und  (piXÖTUVOC,  a.  m.  sagte. 

S.K7,'J  Rufius  meine  Hss.  alle,  Ruffius  der  erste  Druck.  Unberechtigt  ist  die 
Schreibung  Rufus,  wofür  man  sich  naiver  Weise  darauf  beruft  dass  diesCogno- 
men  in  der  gens  Pompcia  vorkommt.  Noch  leichtfertiger  ist  die  Vermutung, 
dieser  Rufus  sei  eins  mit  dem  von  Claudius  im  J.  4s  hingerichteten  Procurator 
der  kaiserlichen  Fechlerschule  Sulpicius  Rufus  [Tacitus  AT  3~>)  welchen  Seneca 
dem  Kreise  um  Mnester  beigezählt  haben  würde.  Auffällig  ist  die  Abkürzung  in  S: 
potnfilius.  Auf  den  ältesten  Münzen  bedeutet  pom  sowohl  Pompeius  afcPomponius, 
und  es  gab  sowohl  Pomponii  als  Pompei  Bufi,  auf  bischriften  Pomplina  (Iribu), 
und  es  existierten  auch  Pomptini.  Die  übrigen  Hss.  lösen  jene  Abkürzung  auf 
in  Pompeii  (Pompei  W)  ülius.   Ob  mit  Recht,  ist  nicht  sicher  zu  stellen,  da  wir 


Digitized  by  Google 


88 


F.  BCECIIELEH:  DIVI  CLAVD1I  ATTOKOAOKYNTQCIC. 


die  Notiz  auf  keinen  der  bekanntesten  Pnmpei  jener  Zeil  (Magnus  Pom/wius,  A. 
Pnmpeius  Gallus  eos.  im  J.  49,  Pompeius  Silranus  eos.  su/f.  im  J.  45)  zu  be- 
ziehen im  Stande  sind.  Jedenfalls  verdient  jene  Auflösung  den  Vorzug  vor 
Hariolationen  wie  Pompiliiis  oder  Pampliiliis. 

S.  6S,  4  die  Stellung  des  Pronomens  in  quomodo  huc  vcnislis  vos?  ist  un- 
leidlich. Die  andern  Absehreiber  suchten  zu  helfen,  indem  sie  vos  nach  quo- 
modo  oder  huc  setzten.  Ich  folgere  vielmehr  aus  jener  Stellung  dass  vos  um 
grösserer  Deutlichkeit  willen  von  jemanden  hinzugefügt  war. 

S.  69,  2  nach  equites  Ii.  geben  die  I/ss.  wie  S  das  Zahlzeichen  V,  W  in 
Fuchstaben  quinque,  E  leeren  Raum  und  ut  vor  cetcros ;  nach  ecleros  alle  das 
Zahlzeichen  CCXXI.  Zwischen  ceteros  und  öca  kann  keine  Zahl  mehr  stehen, 
denn  deren  Stelle  vertritt  ja  das  homerische  Cilat  1  übrige  in  zahlloser  Menge*. 
Oder  sollte  jemand  glauben  wollen ,  Seneca  oder  Pedo  hätte  so  unrömisch  als 
nur  möglich  noch  weiter  classifteiert :  celeros  cives  CCXXI  peregrinos  öca?  Auf 
der  andern  Seite  brauchen  wir  zu  equiles  K.  notwendig  eine  grössere  Zahl 
als  V.  Nichts  wahrscheinlicher  als  dass  sich  die  Zahlen  verschoben  haben. 
V  hinter  equiles  R.  gehört  noch  zu  XXX,  wodurch  der  wünschenswerlhe,  ja 
nöthige  Consens  mit  Sueton's  genauer  Angabe  erzielt  wird.  Denn  dieser  schöpfte, 
wo  nicht  aus  Senecu  selbst,  doch  aus  gleichzeitigen  Quellen ,  und  ein  mehr  oder 
weniger  von  5  Setuitoren  war  zu  bedeutend  als  dass  zeitgenössische  Schrift- 
steller darüber  ungenau  und  von  einander  abweichend  berichtet  hätten.  Die 
nach  cetcros  stehende  Zahl  aber  gehört  hinter  equiles  It. ,  wobei  dahin  gestellt 
bleibe,  ob  Seneca  wirklich  die  ungerade  Zahl  CCXXI  gesetzt  hat  oder  (XXX 
oiler  (XXXV.  Dabei  ergibt  sich  im  Vergleich  mit  Sueton ,  bei  welchem  trecen- 
losquc  ampiius  gelesen  wird,  eine  Differenz  von  ungefähr  100,  welche  nach  mei- 
ner Meinung  durch  Aenderung  des  Suelonischen  Textes  auszugleichen  ist 
(CC  que  ampiius  Statt  CKX  que).  Denn  einmal  entspricht,  so  viel  ich  sehen  kann, 
die  Proportion  1 : 10  zwischen  den  getödleten  Senatoren  und  Rittern  weniger 
dem  numerischen  Vcrhältniss  des  ganzen  Senatoren-  und  Ritterstandes  als  die 
Proportion  1:7  (so  hatten  die  Triumvirn,  wo  die  Standesverhältnisse  nicht  we- 
sentlich anders  waren  als  unter  den  ersten  Kaisern ,  vom  Senat  gegen  300  und 
von  den  Rittern  bei  2000  proscribiert  nach  Appian  b.  civ.  IV  5).  Und  ferner 
scheint  ein  jährliches  Durchschnittsquantum  von  10,  welches  man  bei  Verkei- 
lung von  221  auf  die  14  Regierungsjahre  des  Claudius  erhält ,  übergenug  zu 
sein,  wenn  man  erwägt  dass  die  Anfänge  seiner  Regierung  human  und  bürger- 
freundlich waren  und  dass  selbst  bei  einem  so  blutigen  Staatsslreich,  wie  Mes- 
salina's  Sturz ,  unsern  Nachrichten  zufolge  nicht  mehr  als  10  Ritler  hingerich- 
tet wurden.  Läse  man  bei  Seneca  CCCXXI,  so  betrüge  der  Durchschnitt  die  un- 
geheure Zahl  von  23  Opfern  aus  dem  Ritterstande  jährlich. 

S.69,3  nach  dem  Griechischen  ,  welches  fehlerlos  in  S  und  ganz  kenntlich 
in  den  andern  Hss.  überliefert  ist,  dünkt  mir  Claudius  ausgefallen.  Denn  bis 
dahin  war  von  Pedo  die  Rede,  zu  duck  postulat  edil  allemal  Pedo  Subject.  Damm 
musste  beim  Wechsel  des  Subjects  das  neue  irgendwie  bezeichnet  sein.  Jener 
Mangel  gab  auch  den  Ansloss  zu  der  barbarischen  Interpolation  im  ersten 
Druck:  Exterritus  Claudius  oculos  vudecunque  circumferl ,  vestigat  aliquem  palro- 
num  qui  se  defenderel. 

S.  69,  7  gew.  eitce:  alle  meine  Hss.  bieten  aikc  (auch  V  aikc),  ebenso  Julian, 
der  Scholiast  zu  Aeschylos,  Saidas.  Zwischen  t&  und  £p€&€  fehlt  bei  Seneca 
in  allen  H ss.  jedes  Zeichen:  k'  steht  an  den  meisten  Stellen  wo  der  Vers  ci- 
tiert  ist,  y*  in  der  Coislinschen  Sprüchwörtersammlung.  Daher  Schncidewin  t6 
T*  £pc£€ ,  was  ich  als  das  grammatisch  einfachste  und  dem  Sinn  angemessenste 
bei  Seneca  aufnahm.  b\K\]  k'  iGelu  Aristoteles:  die  übrigen  in  H'unschesform 
b'  ieeta.  Seneca  s  Bücher  weisen  alle ,  »bschon  zum  Theil  mit  kleineren  Vcr- 
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Schreibungen,  b'\KX\  euGia  auf,  aber  iÖ€ia  verlangt  der  epische  Sprachgebrauch 
;bücnv  ieüvTaxa  eiiretv  und  tOeirjct  bkaic  bei  Homer  und  J/esiod). 
S.  70,  2  gew.  iniqmini  magis  mit  den  Hss.  ausser  S. 

S.70,4  si  uni  (Iii  uli  wie  es  scheint  V)  laturam  feeissent  die  JIss.  ausser  S. 
In  dieser  ist  sium  aus  sisinini  entstellt.  Hie  Verbesserung ,  welche  ich  im  rhein. 
Mus.  13  S.  öSO  darlegte,  war  SO  lange  zu  finden  unmöglich  als  nach  SUCCUire- 
retur  das  Einschiebsel  eines  stammelnden  Latinisiert  aus  dem  ersten  Druck  bei- 
behalten ward:  Nontinqtiam  Sisiplmm  onere  rcleuari.  Die  früheren  Vorschläge 
andrer  waren  ebenso  viele  Sünden  gegen  Vernunft  oder  Sprache .-  am  gesunde- 
sten noch  Curio  si  unius  dici  iacttirain  feeissent  und  Orelli  Tityuni  iain  diu  vultu- 
res  pavisse. 

S.  70,  S  spes  sine  fine  eflectus  VAE  FW,  nur  dass  in  Feine  andre  Hand  über 
spes  einen  Bogen  zog.  Nemlich  line  erwuchs  aus  Ditlographie  von  sine  und  be- 
wirkte dann  den  Genetiv  an  Stelle  von  cfleelu.  Schon  Rhenanus  schlug  speci- 
alen sine  eflectu  vor. 

S.  70, 14  Wehle  verdächtigte  den  ganzen  Vers.  Fr  vermisst  zu  petenti  ein 
Objeet:  wer  ergänzt  es  nicht  von  selbst?  Begründeter  ist  der  Einwurf,  man 
erwarte  nicht  lusuro  similis  sondern  lusurus.  Aber  da  Claudius  nie  über  die 
erste  Manipulation ,  das  Schwingen  des  Würfelbechers  hinauskommt ,  so  ist  er 
kein  wirklicher  Spieler  sondern  gleicht  nur  demselben  (similis  lusuro  woran 
kurzweg  petenti  in  gleicher  Abhängigkeit  <tngeschlossen  ward).  Ich  sollte  mei- 
nen, auch  die  Danaiden  könne  man  sowohl  aqnatn  ingeicnles  in  ilolium  als  in- 
gerenliluis  similes  nennen,  ersteres  als  Wasserträgerinnen,  letzteres  weil  die 
Erfolglosigkeit  ihrer  Arbeit  sie  eben  von  vollkommenen  Wasserträgerinnen  un- 
terscheidet. 

S.  70,  20  die  Lästigkeit  der  Wiederholung  von  illuni  und  mehr  noch  des 
Sebeneinartders  von  illum  und  ah  illu  bei  verschiedenen  Personen  wird  die  Ein- 
klammerung rechtfertigen. 


.  Beende t  im  August  JS63. 


in  der  Anmerkung  zu  S.  42.  Ii  lies:  zwischen  12  und  f.  nicht:  zwischen  Ii  und  12. 
Zu  S.  7.1:  mu  h  wiederholtem  Einsehen  der  Si.  (J aller  fls.  hat  Hr.  Gotzinger  noch 
den  letzten  Srmpel  erledigt:  die  Iis.  hat  wirklich  proeliuia. 

S.  76  zum  l'ariantenvcrzeJcfoüu  ist  nachzutragen  dass  S.  5'J,  9  Gracce  in  E  fehlt. 
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De  Prob!  in  Vergilii  bucolica  et  georgira  commcntario  nuper  ila 
(lispulavit  Alexander  Riese  dissertalinuc  Honnae  a.  1S62  edita,  nt  exem- 
[tlinn  exhiherel  nun  ail  laiulem  stiidiorum  in  ßunnensi  universilale  gnaviler 
perarlornni  idoneum  hiin  milii  in  primis  gratum.  nam  et  rem  a  ine 
olim .  enm  Yergilianum  rommentarium  libris  mann  srriplis  emendatum 
edeham,  omissam  diligenler  traetalam  esse  gaudcham  et  dclectahat  me, 
quod  adiilesccntem  mihi,  dum  meis  scholis  optTam  dat.  earnm  eadem 
disciplina,  qua  me  ipsum  paratnm  ad  haee  stndia  aeeedere  niemini,  bene 
iiistituliim  esse  videhain.  quamqiiam  quod  demonstrare  conatiis  est,  Probi 
uomen  illi  lihro  inscripttim  non  ad  veterem  illnm  et  nobilissimum  M.  Va- 
lerium  Prohiun,  sed  ad  reeentiorem  aliquem  eins  nominis  griimmaticiim 
referendum  esse,  mihi  non  persuasit,  neque  Otlonem  IHhbeckium  amial. 
philol.  a.  1S63  p.  351  sqq.  ea  de  re  ronsentientem  habiiit.  sed  quoniam 
falsa  opinione  de  isto  rerentiore  Probo,  quem  dicit,  non  ab  ipso  primnin 
ronrepta,  sed  eommuni  oimiinm  consensu  fere  probata,  ni  fallor,  in  er- 
rorem  indnetns  est,  de  hoe  quid  mihi  videalur  explieabo  et  omisso  Ver- 
giliano  eommentario,  in  quo  si  meam  operam  nune  retractare  Vellern, 
inulta  mihi  video  emendanda  esse,  de  iis  libris,  ad  quos  me  nune  nun 
maxiine  Latinorum  grammaticoriim  editio  durit,  dicani. 

Aditnm  autem  ad  haue  quaestionem  parare  plaruit  iis  quae  de  Probo 
in  praefatione  primi  voliiminis  gramnialieorum  Lalinorum  p.  LI  sqq.  dis- 
putavi,  Priseiauum  et  Diomedem  grammaücos  in  iis  quae  de  verbo  scripta 
reliquerunt  hoc  auctore  tamquam  eommuni  fönte  usos  esse,  et  Priscia- 
ims  (ptidem  quaeciimque  ex  veteribus  Probi  libris  descripta  memoriae  pro- 
didit  non  ex  bis  ipsis  petivisse,  sed  aliis  auetoribus  et  maxime  Capro 
grammatico  debere  videtur;  IHomedem  nun  est  cur  ipsum  Probi  libros 
tractavisse  iiegeiims.  sed  haec  cum  commentariis  utriusque  graimiiatici 
\nler  se  couparatis  probata  sint,  conürmantur  etiam  tesümoniis  recenlio- 
rum  grammaticoriim,  a  quibus  conplur;«  quae  nunc  in  Inomedis  libro  le- 
gimus  Probi  nomine  adscripto  exhibeiitur.  euius  rei  cum  olim  iiiimii  po- 
suerim  exemplum,  idque  per  se  minus  certmii,  ex  I<avautino  codice 
promptum  I.  c.  p.  LIV,  postea  inveni  haec,  quae  indicatis  locis  Diomcdis 
i|  ml  ni-.  um  consenüunt  infra  scripsi.  codex  (iarolirubeusi.s  Prisciani  vol.  I 
P-  42S»  12  H.  Probus,  est  verbum  praeterttt  hio  hias,  ex  quo  frequen- 
talivum  hialo  I.  hieto  as,  inchoativum  vero  hisco  is.  sed  quanquam  ila 
esse  hattet  se  haben!  Diomedes  ,  tarnen  plus  inesse  in  eo  videtur,  quod  est 
hiscere  quam  hiatare  (I.  hielare):  p.  343.  13.  scholia  Kerneusia  in  Yerg. 
gfurg.  IV  134  cor  per e,  carpebat:  infinitivo  enim  in perfecta  tempora  shjni- 
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ficat  more  veierum,  ut  Probus  ait :  p.  341.  4.  rodex  Parisinus  7491  saee. 
X  f.  90  qualilatem  aulem  in  modis  tripertitum  esse  Probus  adfirmat  di- 
cens  *  qualitas  verborum  (tut  finita  (tut  infinita  est.  finiliva  verlri  qualitas 
est,  cum  quasi  de  finiliva  et  simplici  utimur  expositione  ipsa  dislinctione 
per  se  [ipsa  diclione  per  sc  commendantes  sensum  Dioinedes)  sine  alterius 
conple.ru,  ut  accuso  as  at.  infiniliva  sane  qualitas  est  in  qua  haec  uni- 
versa  confusa  sunt,  ut  legere' :  p.  33S,  17.  ibid.  f.  93  vel  secutidum 
Probum  acliva  ea  sunt  quae  dumtaxal  (1.  quae  dumtaxat  actum  nostrum 
significant),  cum  a/io  agente  sit  qui  patitur,  ul  accuso  as.  extrinsecus 
enim  expectat  patientem.  sie  passiva  sunt,  cum  a/io  patiente  penes  alium 
sit  adminislratio ,  ut  accusor  accusaris.  expectat  enim  extrinsecus  agen- 
tem.  neutra  sunt  quae  o  littera  lerminantur.  sed  secundum  Probum  (cf. 
de  dilTer.  p.  20  J ,  15)  neulrum  in  notnine,  neutrale  in  veroo  rectius  dici- 
mus:  p.  336,  26.  ibid.  f.  94  sed  e  contraiio  Probus  adfirmat  tempus  in 
se  {per  se  Dioinedes)  nulluni  omnino  diremptum  est,  cum  per  se  in  se  rc- 
volvitur  (i.  revolvatur)  et  sit  perpetuum  (I.  perpetuo)  unitum  et  individuum. 
sed  quoniam  actus  noster  variaJur  nec  idem  Semper  est,  individuo  tempore 
(I.  tempori)  per  metonymiam  partes  (empor is  inponere  solemus,  non  tem- 
pus dividentes.  etenim  aut  agimus  auf  egimus  aut  acluri  sumus.  hinc  quod 
agimus  in  tres  partiones  (I.  portiones)  dividimus  et  dieimus  instatus  prae- 
teritum  futurum,  instans  est,  quod  et  praesens,  cum  quid  maxime  agimus; 
praeteritum,  cum  facere  desinimus  et  actum  perfieimus;  futurum,  cum 
wo«  adhuc  agerc  instituimus,  sed  acturos  nos  promilthnus.  in  praetcrito 
duo  temptra  sunt  artificalia.  artes  enim  exigentibus  fabuJis  et  rebus  ac- 
tis seeufi  (L  saecula)  reperierunt.  inperfeclum  sci/icel,  id  est  non  tarn 
(I.  iam)  perfectum,  ul  si  aliquid  agimus,  quod  non  perficientes  agere  de- 
sinimus, unde  hoc  lempus  inchoativum  dicitur;  perfectum,  hoc  est  cum 
facere  desinimus  et  actum  perfieimus,  quod  alii  absolulivum,  aiii  infiniti- 
i'um  dieuhl;  plus  quam  aulem  perfectum,  quod  velustissimum  dicurd,  cum 
non  solum  quid  egimus,  sed  longa  intercapedine  inveteraveril  nobis:  p.  335. 
21.  rodex  Leidensis  bibl.  publ.  135  saec.  X  f.  143  item  ostendil  lioltus 
esse  omnes  personas,  dicens  de  usurpativis  *usurpativas  (L  usurpalu'a) 
species  est  huius  modi,  cum  dieimus  legendo  proficiscil  (1.  proficil),  id  est 
dum  legit,  legendi  causa  venil,  id  est  ut  legat,  legendum  tibi  est,  id  est 
necesse  est  ut  tegas.  bis  enim  fere  casibus  usurpantur  dicta  quod  tisu  exer- 
ceri  quo  modo  hoc  paclo  legilur  demonstralur'  (f.  usurpantur,  usurpativa 
dicta,  quod  usu  exerceri  quod  hoc  pacto  legitur  demonstrant)  :  p.  395.  30. 
biec  igitur  nun  proplcr  manifestum  Diomedis  eouseusum  salis  rerto  iisdem 
Probi  de  verbo  cominenlarÜM ,  quibus  ille  usus  est,  viiidiceulur,  alia,  quo- 
rum  minus  certa  apud  bune  exlat  memoria,  propter  ipsam  rerum  shuili- 
tudiuem  recte,  opinor,  ex  eodem  l'ontc  repetemus.  Servius  in  Verg.  Aen. 
VII  421  J'robus  de  temporum  conexione  libellum  conposuit,  in  quo  doett 
quid  cui  debeal  aecommodari.  ex  quo  inlellegimus  luinc  quam  facil  arduam 
esse  conexionem.    nam  patiere  futuri  temporis  est,  fusos  vero  partieipium 
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est  praeteritum :  et  Diom.  p.  38$,  10.  Conscntius  p.  2051  quaedam  vero 
hilia  sunt,  ut  neutrum  Horum,  statt  Probus  vir  doctissimus  adnotat,  ad- 
miltant,  ut  algeo  aestuo.  neque  enim,  inquit,  Latinc  dicitur  voiens  auf 
invitus  quis  aestuat  aut  atget,  cum  hoc  ex  necessilate  pro  qualitate  tem- 
jtoris  evenire  videatur:  rf.  Diom.  p.  337.  10.  codex  Paris.  7491  f.  92 
item  seiendum  est  quod  ipsa  declinatio  inpersonalis,  quae  in  lur  exit,  a 
neutralibus,  ut  ait  Prolms,  figuratur,  quia  ipsa  neidra  passivum  ex  sc 
aliter  non  f nehmt:  rf.  Diom.  p.  398.  31.  il»>cl.  Probus  vero  in  his  (ge- 
rendi  verbis)  actum  tarnen  (I.  tanlum)  fieri  doeet  excludens  passionem.  sed 
notandum  quod  /Yobus  in  his  quae  a  neutro  vel  a  deponenti  veniunt  me- 
rito  et  rede  exc/usit,  non  ab  his  quae  ab  activo  veniunt.  —  item,  ut  ait 
Probus,  haee  partieipia  non  sunt,  sed  proprio  sermonis  speeies.  partieipia 
enim  cum  sin/  alia  I.  talia),  reeipiunt  et  personam  et  numerum  et  I.  ut 
ab  his  legendis.  eadem  Irre  <le  gerendi  inodu  praerepta  Probo  tribuun- 
tur  eliain  in  roilire  Leidcnsi  135:  rf.  Diom.  p.  342. 

Non  illud  nunc  agimus,  ut  quam  multa.  Probi  dorlrinae  debeat  Dio- 
medrs  osteridamus,  sed  post  biiuc  etiam  eosdem  rommentarios  Probi 
nomine  inscriptos  a  grammaticis  usurpatos  esse  ronstarc  exemplis  supra 
scriptis  exisliniamus.  quid?  quod  Probi  libruni  de  ratioue  temporum  in 
rrxiire  hibliothecae  Poiitiniarensis  exlare  indiravil  Moiiteralrouius  bibl.  II 
p.  1331  quae  si  recte  ille  indieavit  (neque  euim  aliam  eius  codicis  ine- 
morinni  superesse  novi),  ad  disputationein  de  lemporibus  verboruin,  quam 
et  a  Diomede  et  a  posteriori Imis  grammaticis  usiirpatam  esse  probavi,  per* 
tinere  exislimo.  neque  tarnen  ita  haec  disputo,  ut  incorruptos  veteris  gram- 
matici  roinmcntarios  ad  extremam  Latiuarum  litterarum  aetatem  propagatos 
esse  dicam;  sed  multa  posteriore  tempore  iuventa  et  cum  antiquis  prae- 
ceptis  mixta  vel  a  prislina  integritate  deflexa  non  mutato  veteris  auctoris 
nomine  ferebantur.  alque  etiam  ipsum  Diomedem.  quem  quarto  saeculo 
antiquiorem  fuisse  nondum  puto  certo  demoiistratuin  esse,  iam  non  in- 
tegros  Probi  coinmeotarios,  sed  recenlium  graminatirorum  studiis  mutatos 
liabuisse  dicemus. 

Iiis  igitur  inventis  via  munila  est  ad  controversiam  de  Probi  libris, 
iis  quos  in  quarto  volumine  grammaücoruni  Latinoruin  edidi,  diiudican- 
•lam.  nani  catboliron  libriuu  ex  Robiensi  codice  priinum  a  laiio  Parrhasio 
editum  et  eiim  qui  est  de  ultimis  syllabis  ex  eodem  codice  a  Parrhasio 
üditlli ,  quem  ille  Probi  instiluta  artium  inscripsit ,  M.  Valerio  Probo  liery- 
tio,  sicut  Parrbasius  instituerat,  olim  omnes  tribuerunt.  sed  postquam 
intellerlum  est  libros,  quos  quidem  nunc  babemus,  ab  illo  scribi  non 
poluisse,  praesertim  cum  librum  de  omni  arte  grammaüea  satis  verbose 
scriptum  et  nimis  vulgarem,  quem  primus  ex  Vaticano  codice  Angelus 
Mains  edidit,  deinde  in  analertis  grammaticis  Vindobonenses  repetiverunt, 
ad  enndem  auetorem  referri  viderent,  recenliorem  quendam  Probum  gram- 
uiaticuiu  fuisse  statuerunt,  a  quo  baecomnia,  quae  a  veteris  illius  ratioue 
abborrerent,  scripta  esse  dicereut.    copiose  ea  de  re  disputavit  Osanuus 
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Symbol,  ad  hist.  lilt.  II  p.  160  sqq. ,  qui  duos  iiistiliilioiiiiin  libros,  hoc 
est  instituta  quae  olim  dieebanlur  et  ratbolica,  itemque  arlem  granunati- 
rani  ineunte  fere  quarto  saeculo  a  iimiore  quem  dicit  Probo  scripta  esse 
volebat  atque  ab  boc  velerem  illuni  Valerii  nomine,  quo  aiiigrapbns  usus 
nnn  esset,  diseerni  statuebat.  Osannuni  omnes  qui  pust  euni  de  Probo 
scripserunt,  Rernhardyus  epbein.  lilt.  Hall.  a.  1S10  n.  87.  0.  lahnius  proll. 
in  Persium  p.  136.  Lerschius  epbein.  autiq.  a.  1 843  n.  79,  flertzius  in 
Priscianum  vol.  I  p.  171,  Hiesius  de  Probi  romin.  Vergil.  p.  S,  ul  alios 
omittam,  ita  secuti  sunt,  ut,  cum  de  aliis  rebus  ab  eius  sententia  dissen- 
lireut,  laineu  de  arligrapbo  iilu  receutiore  uon  dubitarenl.  sed  ut  reli- 
qua  fere  oinnia,  quae  vir  erudilissimus  magna  doctrina  atque  iudustria  de 
Latinis  grammaticis  comnlenlatus  est,  mihi  de  hoc  genere  scriptorum  quae« 
renti  nun  multum  ulilitalis  attnlernnt,  ila  ue  baue  quidem  de  IVobo  gram- 
matico  Beoteutiam  quamvis  docle  el  subliliter  dispulaus  mihi  probavil.  naill 
quamvis  frequeus  fuisse  nomen  Probi  posterioribus  temporibus  ronstel,  et 
conplures  etiain  qui  boe  nomine  appellati  erant  doctrinae  laude  floruisse 
sciamus,  de  quibus  cogitarc  quispiam  in  hat*  re  possit,  tarnen  gramma- 
lici  cum  et  ex  veteribus  Probi  coinmcntariis  et  ex  bis  libris,  quos  nunc 
babemus,  satis  multa  alTerant,  nullo  discriinine  facto  ita  baec  ponunl,  ut 
eidem  auclori  oinnia  tribuant.  ncqne  magis  Valerii  nomen  uui  veteri 
grammatico  vindicari  potesl,  siquidem  duos  libros,  cum  qui  est  de  dille- 
rentiis  et  libellum  de  nomine,  Valerii  Probi  nomine  insniplos  legimus. 
quoruin  utrumque  quaimpiam  errori  grammaticorum  vel  librariorum  Irl« 
hui  posse  video,  Linien  omittendum  non  putavi,  proplerea  qnod  in  ulra- 
que  re  facta  est  controversia.  uam  et  de  iis  quae  grammatici  adscripto 
Probi  nomine  citaverunt  saepe  dubitatum  est.  quid  Herylio  grammatico.  • 
quid  arligrapbo  tribiieudum  esset ,  et  in  Valerii  nomine  lollendo  cum  alii 
fruslra  laboraverunt  tum  uuper  Hiesius  I.  c.  p.  29  sqq. 

Sed  iam  de  ipsis  libris  videamus.  in  quo  de  ealbolicis  paulo  accu- 
ratius  dicam,  brevius  de  reliquis.  prorsus  antem  ab  bac  quaestione  re- 
movendus  est  über  de  ullimis  syllabis,  quippe  qui  non  auctorilate  libri 
manu  scripti  Probo  tribnlus  sit,  sed  coniectura  Parrbasii,  qui  cum  librum 
nullu  auctoris  nomine  addito  in  rodice  ante  catbolica  scriptum  iuvenisset, 
buue  ipsum  esse  inslitutoruin  librum  in  initio  catbolicorum  indicatmn 
parum  feliciler  coniecit.  ralbolicon  igitur  librum  non  sie,  ul  nunc  in  uno 
codiee  scriplus  est.  olim  conposilum  esse,  sed  ex  maiore  et  doctiore 
commentario  excerptmn  et  in  conpendilim  redaetum,  onmis  libri  ratio  el 
indoles  docet.  natu  tanta  saepe  est  disputaudi  brevitas,  Iam  perlurbatus 
interdiim  sentenüarum  ordo,  ut  baer  non  errore  librarii  corrupta.  sed 
studio  grammatici  ea  quae  ille  in  uno  loco  traclala  el  coptosius  exposila 
invenerat  dislracla  et  aliis  omissis,  aliis  inepte  repetitis  vel  additis  in  bunc 
ordiiiem  coacta  esse  videas.  et  quaedam  saue  uberius.  quam  nunc  in  ea- 
lbolicis legimus,  olim  traclala  fuisse  ex  Claudio  Sarerdole.  qui  maximain 
libri  pari tin  in  suam  arlem  recepil,  intellegitur.   seil  quamvis  multa  uiu- 
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lata  sint,  ut  ad  posterioris  aetatis  itsimi  liher  aptus  fieret,  tarnen  pluriina 
veteris  doctrinae  vestigia,  quilms  lamquam  certissimis  indiciis  boDum 
auctorem  deprehendimus,  rettcta  sunt,  quid  igitur?  cum  Probi  nomen 
et  codex  manu  scriptus  prae  se  ferat  et  tcstimonia  grammatirorum,  qui 
hoc  nomine  inscriptum  iibrum  usurpaverunt,  eonfirmeiit,  utrum  m  eutern 
quendam  eius  Hominis  scriptorem,  cuius  nulla  extat  memoria,  (iugeinus, 
ne  haec  omnia  veteri  illi  tribuere  videamur?  an  potius  ex  liuius  ipsins 
commentariis ,  quos  quidem  diu  in  manibiis  fnisse  doclorum  hominum, 
quamvis  pristina  forma  vehementer  mutata,  vidimus,  lihruin  collectum 
esse  putabimus? 

Accedil  vero,  quod  quaedaui  Probi  praecepta,  de  quibus  aliis  aucto- 
ribus  constat,  nunc  etiain  in  catholicis  reperiuntur.    et  verborum  quidem 
catholica,  ut  ab  bac  parte  proficiscar,  de  (|iia  quid  Probus  docuerit  IMo- 
mede  et  Prisciano  auctoribus  cerfius  quam  de  rcliquis  constat,  et  de  ea 
in  principio  disputationis  dixi,  haec  igitur  multo  magis  contracta  et  bre- 
vius  quam  noininum  catholica  concepta  sunt,    verum  tarnen  in  hoc  ctiam 
sive  brevitatis  studio  sive  ueglegeiilia  sunt  qua«;  cum  Probi  doctrina  con- 
sentiaut,  p.  31,  21  rcfevi,  rf.  Prisciamis  vol.  I  p.  490,  7;  520,  20  Piom. 
p.  370,  6:  p.  34,  8  d  3%.  6  SOrbo  SOrbeo,  cf.  Prisciamis  p.  491,  13  Dinm. 
p.  366,  27:  p.  35,  29  tttO,  cf.  Prisciamis  p.  401,  11;  541,  18  Wont.  |>. 
374,  1:  p.  36,  25  ptirlio  jHtrüm\  cf.  Senilis  in  Verg.  Arn.  I  104:  p.  36, 
34  lavo,  cf.  Prisciamis  p.  471,  2  IMom.  p.  381,  12:  p.  30.  26  et  40,  7 
nectonexo,  rl  Prisciamis  p.  460,  12;  536,  8;  53S,  2  IHom.  p.  360,  16: 
p.  39,  5  to/h,  cf.  Diom.  372,  4;  380,  9.    in  quibus  quamquam  quae- 
daui sunt,  in  quibus  Probi  nomen  cx  catholicis  Prisciamis,   ut  videtur, 
adscripsil  ,  tarnen  haec  quoque  a  Herylio  granunatico  tractata  esse  consen- 
sus  Dioincdis  vel  uberior  ipsius  Prisciani'  disputatio  docet.    in  ea  parte 
quae  est  de  nomine  cerlis  teslimoniis  Probo  vindicantur  haec,  p.  10,  .22; 
14,  32;  22,  27:  3S,  28  de  vocabulo  Orchus,  cf.  Scrvius  in  Verg.  georg. 
1  278:  p.  20,  27  de  generibus  deminutivoriim ,  cf.  Prisciamis  p.  115,  18; 
p.  8,  25  de  nomine  saly  cf.  Prisciamis  p.  171,  46.   sed  band  scio  an  gra- 
vius  esse  dicam  illud,  quod  quae  de  declinationibus  et  de  generibus  no- 
minum  in  hac  parte  scripta  sunt  cum  iis  quae  in  quinlo  et  in  sexlo  libro 
Prisciani  leguutur  ita  roiisciitiuul,  ut  vix  videatur  dtibitari  posse  quin 
multa  ex  eodem  Tonte  derivata  sint.    uam  elsi  Priscianum  ipsa  catholica 
quae  nunc  habemus  legisse  constat,  tarnen  conplura  quae  cum  his  habet 
consentientia  et  pleniora  ex  lobet  et  meliore  ordine  disposita.    qua  de  re 
ue  longus  sim,  pauca  adscribam  exempla,  p.  3,  14  die  acie,  cf.  Prisciamis 
p.  366,  9:  p.  6,  25  de  nominativo  a  fmito,  cf.  Prisciamis  p.  199,  14; 
143.  14;  201,  18:  p.  7,  4  lac,  cf.  Priscianus  p.  212,  4:  p.  10,  28  homo, 
cf.  Priscianus  p.  206,  22:  p.  13,  8  acer  alacer,  cf.  Priscianus  p.  152,  18: 
p.  13,  29  Gadir,  cf.  Priscianus  p.  154,  1:  p.  16,  11  pauper,  cf.  Priscianus 
p.  152.  8:  p-  20,  3  scrobis,  cf.  Priscianus  p.  168,  9:  p.  31 ,  1  iis,  cf. 
Priscianus  p.  249,  9.  iam  quamvis  mm  constel .  quem  auctorem  vel  quos 
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auctores  poüus  Priscianus  secutus  sil  (nara  doctissimorum  virorum  inven- 
tis  se  usum  esse  profitetur  p.  194,  10),  tarnen  neminem  saepius  quam 
Caprum  adhibuisse  videtur.  Caprum  porro  Probi  copiis  usum  esse  sci- 
mus.  quare,  siquid  in  boc  genere  sua  natura  admodum  incerto  proba- 
biliter  conici  polest,  idem,  quod  olim  certioribus  sane  argumentis  usus 
de  Diomede  docui,  de  boc  libro  statuendum  esse  arbitror.  nam  quem 
ad  modum  et  Diomedis  librum  et  Capro  quidem  auctore  Probi  comraen- 
tarios,  quibus  Diomedes  usus  est,  Priscianus  ;  nihil  mit,  ita  et  catholica 
Probi,  quae  ab  his  uostris  non  diversa  babuit,  et  veteres  commentarios, 
e  quibus  iila  ducta  sunt,  eodem  Capro  auctore  usurpavisse  videtur. 

Graviores  dubitandi  causas  habet  ilie  de  arte  grammatica  commenta- 
rius,  quem  arten)  minorem  Vindobonenses  edilores  inscripserunt ,  nos 
Priscianum  vol.  I  p.  283,  7  sccuti  Institut*  arlium  diximus.  in  quo  libro 
adeo  omnia  ad  vulgarem  sermonem  et  recentis  aetatis  consuetudinem  ac- 
commodata  sunt,  ut  veteris  quidem  grammatici  praecepta  aut  nulla  aut 
perpauca  videantur  iuesse.  verum  tarnen  de  eo  ut  rede  iudicetur,  monen- 
dum  est,  id  quod  facile  puto  unum  quemque  vel  leviter  inspecto  libro 
intellecturum,  non  ad  perfectam  artis  scientiam  haec  scripta,  scd  tironi- 
bus  instituendis  destinata  esse,  fuit  autem  hic  grammaticorum  mos,  ut, 
cum  aliter  rudibus  litterarum,  aliler  doctioribus  scribendum  esse  intellege- 
rent,  aut  ipsi  artium  scriptores  duobus  libris  diverso  modo  conpositis 
utrisque  eonsulerent,  aut  minor  celeberrimarum  artium  editio  (nam  ita 
vulgo  dicebantj  pararetur  ab  aliis.  cuius  rei  luculentissimum  cxemplum 
manibus  tenemus  artem  Donati  grammatici,  in  qua  eam  partera  quae  est 
de  octo  partibus  orationis  bis  tractatam  esse  constat.  nam  praeter  ea 
quae  nunc  plerumque  sola  de  octo  partibus  orationis  Donati  nomine  edita 
leguntur  minore  etiam  arle,  quam  et  Priscianus  vol.  II  p.  466,  28  lege- 
bat  et  interpretes  Donati  non  minus  studiose  quam  majorem  editionein 
exposuerunt,  de  iisdem  partibus  brevius  et  minus  docte  dispulatum  est. 
simile  quiddam  igitur  de  Probo  factum  esse  existimo.  cuius  cum  summa 
esset  apud  posteriores  grammaticos  aucloritas,  ea  quae  scripta  reliqueral 
in  artis  formam  videntur  redacta  esse,  quam  artem  duobus  libris  sie  dis- 
positam  fuisse  suspicari  possumus,  ut  priore  libro,  qui  consueto  tum 
nomine  instituta  arlium  dicebatur,  de  litteris  et  syllabis  et  de  octo  parti- 
bus orationis  exponeretur,  altero  de  catholicis  nominum  et  verborum. 
nam  ea  quae  dixi  singulari  libro  tractata  olim  ante  catholicou  librum  po- 
sita  fuisse  argumento  sunt  ea  quae  ex  Ulis  adferuntur  in  hoc  p.  3,  2; 
10,  25;  11,  1;  14,  10;  39,  3;  40,  11.  sed  cum  postea  instituta  artium 
ad  tironum  usum  conposita  iterum  edita  essent,  haec  causa  fuit,  cur  an- 
tiquiore  libro  neglecto  hic  recentior,  quem  nunc  habemus,  solus  servare- 
tur.  ex  his  quae  dixi  iam  exisümari  polest,  quo  pertineant  illa  saepis- 
sime  in  hac  arte  repetita,  quod  scriplor  de  iisdem  rebus  alio  loco  ube- 
rius  se  et  accuratiiis  «licturum  esse  promittit.  nimirum  sicut  in  duabus 
Donati  artibus  earuinque  rommentariis  factum  esse  videmus,  huic  vulgari 
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et  pueris  destinatae  artis  expositioiri  quasi  ad  perflciendam  eruditionem 
doctiorem  illum  inslitutorum  librum  surcedere  volelwt.  quare  qiiamquaiu 
ne  in  hoc  quidem  libro  nomine  Probi  aiium  atque  veterem  illum  Bery- 
tium  grammaticum  significari  puto  neque  causam  esse  video,  cur  meu- 
tern eiusdem  nominis  grammaticum  fuisse  dicam,  tarnen  in  lali  quidem 
libro  praeter  ipsum  nomen  quid  ex  illius  doctriua  relictum  sil  dici  vix 
potest,  neque  accuratius  ea  de  re  quaerere  Bültum  iulcrcst. 

Denique  de  libellis  de  nomine  et  de  diflerenlüs  Valerii  Probi  nomine 
inscriptis  quid  iudicandum  sit,  nou  opus  est  longiore  disputatione  explicare. 
nam  de  diflerenlüs  quidem  vcrborum  cum  et  in  vcteribus  Probi  commen- 
tariis  et  in  iis  libris,  quos  postea  eo  nomine  servato  grainmatici  conpo- 
suerunt,  cum  multa  scripta  essent,  haec  collecta  et  novis  ohservationibus 
aueta  vetus  nomen  ipsa  quoque  retinuerunt.  excerpta  vero  de  nomine, 
quae  quidem  maximam  partein  cx  maioribus  artium  institutis  collecta  esse 
videntur,  quamquam  sunt  quae  receutiore  aetale  addita  esse  apparcat, 
tarnen  non  magis  quam  reliqua  a  velere  grammatico  abiudicanda  sunt, 
rertis  quidem  testimoniis  ex  eins  doctrina  quid  repeti  possit,  non  inveni. 
nisi  buc  referas  quae  de  nomine  sal  scripta  sunt  p.  200,  6  conlato  Pris- 
ciano  vol.  I  p.  171 ,  S. 

Ouae  cum  ila  sinl.  nou  soliim  ea  quae  grainmatici  adscriplo  Probi 
nomine  memnriae  prodiderunt  ad  nimm  velerem  grammaticum  summis 
laudibus  etiam  extrema  Laiinarum  litterarum  aetale  elatiuu  pertinere,  sed 
ne  übros  quidem  qui  nunr  feruntur  ab  eo  prorsus  alienos  esse  iudico. 
ab  hoc  siquis  iuniorem  quem  dicunt  Probum  dfotinguere  velit.  Ha  quo- 
dam  modo  defendi  baec  veteris  et  recenlis  scriptoris  dislimtio  potent,  ut 
incorrupta  veteris  grainmatici  memoria  ab  iis  quae  reeentiores  adhibi- 
tis  eius  et  libris  et  nomine  conposueruut  discernatur.  sed  tarnen  ad 
omnem  nohilissimi  grainmatici  ratiouem  rede  existimamlam  ne  baec  qui- 
dem quae  recentiomm  studiis,  quamvis  vehementer  mtitata,  debemus  om- 
nino  sunt  neglegenda.  nam  si  reete  haec  de  libris  Probi  eiusqtic  apud  pos- 
teros  auetoritate  disputata  sunt,  iain  cerüus  ronslare  puto,  quam  late  illius 
studia  patuerint  etiamsi  enim  Fides  non  abroganda  est  Suelouio  de  gramni. 
c.  24,  qui  Probum  ait  multa  exemplaria  Contracid  emendarc  ac  distm- 
gvere  et  adnotare  curavisse  soft  huic  nee  »Iii  praelerca  grammalicae  parti 
deditum,  tarnen  non  ita  huic  sc  negotio  addixerat,  ut  reliquas  artis  gram- 
maticae  partes  contemneret;  sed  cum  ad  libros  velerum  scriptorum  re- 
censendos  et  emendandos,  id  quod  credendum  est  Suetonio  testi,  omne 
Studium  dirigeret,  propter  hanc  ipsam  rem  omni  Im  s  grammatici  olTiciis 
perfunetus  est.  itaque  et  de  legibus  ac  rationibus  Laiini  sermonis  et  de 
usu  dicendi  diligenter  quaesivit  et  scriptoribus  inde  ab  antiquissima  aetale 
pervestigatis  quid  veterum  consuetudo  ferret,  quid  recentiori  mori  conve- 
niens  esset  vel  neotericum,  ut  ait  Servius  in  Verg.  Aen.  XII  605,  coguo- 
▼it  et  exemplis  adlatis  conprobavit.  tarn  praeclaro  autem  studio  nun 
tirmum  sibi  praesidium  paravit  ad  critieam  artem  exercendam.  tum  de 
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omni  arte  grammatica  largissimam  observationum  et  exemplorum  copiam 
conposuit,  quae  cupitle  postea  a  grammaticis  expetita  est  et  laudem  viri 
magis  etiam  quam  quod  in  vcterum  scriptorum  exeraplaribus  recensendis 
et  adnotandis  effecerat  propagavit  sed  haec  accuratius  persequi  longum 
est  et  ab  hoc  loco  alienum.  neque  illud  nunc  disputabo,  quid  his  libris 
de  quibus  dixi  adhibitis  maximeque  auctoritate  catholicorum ,  quae  plu- 
rima  vetustatis  vestigia  reünuerunt,  in  libris  Latinorum  grammaticorum 
doctrinae  Probi  vindicari  possit. 
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Die  Unmöglichkeit,  in  der  ich  mich  wogen  des  Eintretens  in  einen  neuen  Wirkungskreis  befinde, 
rechtzeitig  eine  selbständige  Arbeit  zu  liefern  ,  andrerseits  der  Wunsch,  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
Ternbleiben  iu  müssen,  haben  mich  bestimmt,  den  obigen  Abschnitt  aus  einer  unvollendeten  Schrift 
nber  die  griechischen  Mvayncnpai  auszuheben ,  und  ich  behalte  mir  vor ,  denselben  beim  Erscheinen 
des  ganzen  Werkes  wieder  abdrucken  zu  lassen. 
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Zjwei  werthvolle  Ergebnisse  sind  durch  J.  Brandis'  Untersuchungen 
über  die  älteste  griechische  Zeitrechnung l)  sichergestellt  worden,  dass 
die  von  den  späteren  Chronographen  erhaltenen  Königslisten  griechischer 
Staaten  ihrem  Kerne  nach  auf  alte  ofßcielle  Aufzeichnungen  zurückgehen, 
und  dass  ihnen  für  den  vorgeschichtlichen  Zeitraum  die  Rechnung  nach 
Menschenaltern  zu  Grunde  liegt.  Eine  von  diesem  als  richtig  erkannten 
Gesichtspunkte  ausgehende  methodische  Prüfung  der  überlieferten  Zahlen 
und  Namen,  deren  unerlässliche  Vorbedingung  freilich  eine,  mehrentheils 
trockene  und  dornige,  kritische  Sichtung  der  Listen  der  Chronographen 
•  sein  muss,  kann  nicht  ermangeln  Frucht  zu  tragen,  nicht  für  Zeitrech- 
nung allein. 

Um  dies  au  einem  Beispiele  nachzuweisen,  wähle  ich  das  Makedoni- 
sche Königsverzeichniss  aus,  welches,  später  als  alle  anderen,  in  einer 
Zeit  beginnt ,  in  welcher  die  übrigen  griechischen  Staaten  bereits  aus  dem 
geschichtlichen  Halbdunkel  in  das  Zeilalter  gleichzeitiger  Aufzeichnungen  *) 
eingetreten  sind. 

Die  Listen  der  Makedonischen  Könige  bei  den  Chronographen  schei- 
den sich  in  zwei  Classen:  eine  gute,  vertreten  durch  die  bei  Synkel- 
los  (p.  498  f.  ed.  Bonn.,  am  Rande  ebendaselbst  und  eine' drille  in  sei- 
nem Texte  zu  Gruude  gelegte)  aufbewahrten  Listen,  die  des  Diodor  hei 
Eusebios  Chron.  I  p.  322  IT.  (ed.  Aucher)  und  in  den  erhaltenen  Büchern, 
endlirh  die  von  Eusebios  a.  a.  0.  I  p.  324  f.  angehängte  in  ihrer  obe- 
ren Hälfte  bis  mit  Perdikkas  II,  und  eine  schlechte,  y.u  der  die  Listen 
der  Excerpta  barbari  (bei  Scaliger,  Thes.  lempp.  p.  03  ed.  1606),  der 
Eusebios'schen  Series  regum  (II  p.  31  f.),  die  in  seinen  Armenischen 
Kanon  aufgenommene,  die  des  Hieronymos,  des  XpovoTpa<peiov  cüvtouov 
(bei  Mai.  Scriptt.  vett.  nova  coli.  I,  2  p.  29  f.),  des  Malalas  (I  p.  204. 
242  f.  248  ff.  ed.  Oxon.)  und  in  ihrer  zweiten  Hälfte  von  Archelaos  an  die 
von  Eusebios  der  Diodorischen  angehängte  gehören.  Die  letzteren  Listen 
stammen  alle  aus  einer  Quelle,  und  ihre  Differenzen  sind  blosse  Schreib- 
fehler. 


')  Io.  Brandis,  De  temporum  Graocorum  aiitiqnisaimonim  rattonibus,  Bonn 
1867.  4. 

«)  Hinsichtlich  des  Alters  dieser  'AvaypcHpm  sei  mir  ein  Hinweis  «nf  da« 
(restattet,  was  ich  an  die  Brandis'sche  Schrift  anknüpfend  in  den  Jahrbb.  f.  class. 
Philol.  1861  8.  SO  ff.  in  Kürze  auseinandergesetzt  habe. 
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I. 

Ueber  die  Zuverlässigkeit  dieser  Verzeichnisse  pflegt  nicht  besonders 
günstig  gcurtheilt  zu  werden.  Für  ihre  Behauptung,  dass  die  sichere 
Zeitrechnung  der  Makedonischen  Könige  erst  nach  den  Zeiten  des  Per- 
dikkas II  und  .Archelaos  beginne,  berufen  sich  K.  Müller3)  und  Bran- 
dis 4)  auf  die  abweichenden  Angaben  hinsichtlich  der  Regierungsdauer  der 
genannten  beiden  Könige.  Anders  der  der  Wissenschaft  zu- früh  entris- 
sene 0.  Abel  5),  welcher  längst  —  für  mich  überzeugend  —  nachgewiesen 
hatte,  dass  die  verschiedenen  Bestimmungen  über  Perdikkas  II  sich  aus 
seiner  Geschichte  erklären:  die  Regierung  seines  ältesten  Bruders  Alke- 
as  II  ist  in  den  Listen  ganz  unterdrückt,  die  Zeit,  während  welcher  Per- 
dikkas neben  seinem  anderen  Bruder  Philippos  in  einem  Theile  Makedo- 
niens herschte,  ebenfalls  nicht  berücksichtigt  worden,  wodurch  die  40  — 
11  Jahre  des  Anaximenes,  des  Nikomedes  von  Akanthos  und  der  Marmor- 
chronik (epoch.  58-  61),  die  35  des  Theopompos,  die  23  des  Marsyas, 
des  Philochoros  und  der  besseren  Listen  bei  den  Chronographen  sich  ge- 
nügend erklären.  Die  28  Jahre,  die  Hieronymos  (nach  K.  Müllers  ein- 
leuchtender Bemerkung8)  der  R Modische  Li tterarhistorik er)  dem  Per- 
dikkas gab,  finden  sich  in  den  schlechteren  Listen  der  Chronographen 
wieder 7) ,  in  welchen  die  Regierungsdauer  der  berühmtesten  Nachfolger 
Alexander's  I  (Perdikkas  II,  Archelaos,  Amyntas  III,  Philipp  II)  erhöht 
worden  ist,  um  den  Ausfall  der  Regierungen  des  Alketas  II  und  Philipp 
zu  decken ;  KH  wird  absichtliche  Veränderung  eines  überlieferten  KB  sein, 
welche  letztere  Zahl  in  der  Diodorischen  Liste  zu  finden  ist,  desgleichen 
KA  beim  Archelaos  Aenderung  von  IÄ.  Für  die  zweite  Regierung  des 
Amyntas  III  ist  irrthümlich  die  Summe  der  ganzen  Herschaftszeit,  18 
Jahre  statt  12  Jahre,  angegeben.  Philipp  II  endlich  hat  statt  der  23— 
24  Jahre,  die  er  nach  der  richtigeren  Ueberlieferung  hat,  26  erhajten, 
welche  letztere  bei  einer  im  hellsten  Lichte  der  Geschichte  stehenden  Per- 
sönlichkeit, wie  es  der  Vater  Alexander's  des  Grossen  ist,  schwerlich  er- 
funden sind,  überdies  auch  durch  die  25  Jahre  des  Trogus  (Just.  IX, 
8,  1)  gestützt  werden.    Sie  sind  vielmehr  von  dem  Zeitpunkte  an  ge- 


*)  Fragmin,  histt.  Graecc.  III,  691. 
*)  In  der  genannten  Schrift  p.  18. 

*)  Makedonien  vor  König  Philipp  S.  16Ö  ff.    Die  Abweichungen  der  Ge- 
schichtschreiber  sind  zusammengestellt  von  Athenäos  V  p.  217. 
8)  Fragmin,  histt.  Graecc.  II,  452. 

7)  Die  Rücksicht  auf  dieLitteraturgeBchichte  in  diesen  Listen  offenbart 
sich  auch  darin,  dass  daselbst  das  Todesjahr  des  Archelaos  das  J.  409  v.  C.  ist, 
im  Widerspruch  mit  der  gleichseitigen  Geschichte,  aber  in  vollkommenster  Har- 
monie mit  dem  Dialoge  'AXiußiäbnc  b4ÖT€poc,  der  von  seinem  Verfasser  mehrere 
Jahre  vor  404  gesetzt  wird  und  wo  c.  5  p.  141  D  der  Ermordung  des  Archelaos 
gedacht  ist.  Desgleichen  wird  der  Regierungsantritt  desselben  mit  einem  noch 
ärgeren  Anachronismus  in  das  Jahr  433  gesetzt,  wiederum  im  Einklang  mit  Pia t. 
Gorg.  c.  26  p.  471  A.  c.  58  p.  503  C,  an  welchen  Stellen  Archelaos  als  König,  Pe- 
rikle8  als  jüngst  verstorben  erwähnt  wird:  es  betrifft  dies  gerade  den  Punkt,  der 
schon  den  alten  Grammatikern  Kopfzerbrechen  machte  (vgl.  Ath.  V  p.  217). 
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rechnet,  wo  derselbe  hei  Lebzeiten  seines  Bruders  ein  Makedonisches 
Tbeilfürstenthum  erhielt.8)  Die  22  Jahre,  die  Satyros 9)  diesem  Könige 
gibt,  fähren  von  selbst  auf  die  Verdrängung  des  Amyntas  IV,  die  nirht 
lange  nach  dem  Antritte  der  vormundsrhafllirhen  Regierung  erfolgt  ist. 
Wir  haben  hier  gerade  dieselben  Differenzen  wie  beim  Perdikkas  II  zu 
einer  Zeit,  in  der  hoffentlich  Niemand  kyklische  oder  sonstwie  gemachte 
Chronologie  voraussetzen  wird.  Mit  einem  Worte,  die  Makedonische  Kö- 
nigsliste  liefert  nur  einen  neuen  Beleg  für  den  alten  Satz,  dass  Regen- 
tenlistcn,  die  nicht  nach  einem  bestimmten  chronologischen  Gesichtspunkte 
angelegt  sind,  mögen  die  einzelnen  Posten  jeder  für  sich  betrachtet  noch 
so  richtig  sein ,  doch  im  Ganzen  keine  sichere  Zeitrechnung  ergehen :  die 
Kaiserlisleu  bei  den  Byzantinern  sind  eine  passende  Analogie  hierfür. 

Weiter  beweist  die  Makedonische  Liste  aber  auch  Nichts.  Vielmehr 
stimmen  von  Alexander  I  an  die  besseren  Listen,  obwohl  sie,  wie  sich 
zeigen  wird,  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind,  so  völlig  unter 
sich  und,  die  berührten  Interpolationen  abgerechnet,  mit  den  schlechteren 
Listen  überein.  dass  jeder  Unbefangene  zugeben  wird,  dass  wir  hier  eine 
vollkommen  sicher  historische  l  eberlieferung  vor  uns  haben.    Dass  mau 
die  grosse  Uebereinsümmung  der  besseren  Listen  verkannt  hat,  rührt 
im  Wesentlichen  davon  her.  dass  man  die  Angaben  Piodor's  auf  eine 
ganz  verkehrte  Weise  mit  denen  der  Chronographen  verglichen  und  über- 
dies diesen  gegenüber  ungebührlich  überschätzt  hat.    Man  hat  nämlich 
den  Amyntas,  den  die  Chronographen  zwischen  Aeropos  und  Pausanias 
aufführen  und  welchen  Diodor  übergeht,  für  den  bekannten  Vater  Philipp's 
gehalten,  obgleich  dadurch  die  1  ebereinstimmung  im  Folgenden  ganz  auf- 
gehoben  wird  und  Diodor  nur  von  einer  einmaligen  Verlreibung  des 
Amyntas  weiss.    Die  Listen,  welche  mehr  als  die  blossen  Namen  geben, 
unterscheiden  beide  Amyntas  sehr  bestimmt:  die  Exrerpta  harhari  und 
das  XpovcrfpaqttTov  cuvtouov  nennen  den  Vater  Philipp's  ausdrücklich 
'AuüVrac  äXXoc,  und  der  Eusebios'sche  Kanon  führt  sowohl  im  Armeni- 
schen, wie  im  Lateinischen  Texte  die  zweite,  nach  der  alten  Annahme 
dritte,  Regierung  von  Philipp's  Vater  mit  'rursiim  Amyntas'  ein,  die  vor- 
hergehende mit  einem  einfachen  'Amyntas'.    Es  scheint  mir  klar,  dass 
jener  erste  Amyntas  vielmehr  mit  dem  nach  einer  von  meinem  Freunde 
Emil  Müller  herrührenden  Emendation  fAuuvTa  für  'Auuvra)  bei  Aristot. 
Pol.  V,  19  p.  1311  b  14  herzustellenden  Amyntas,  Rastardsohn  des  Ar- 
chelaos, identisch  ist;  jene  Emcndatioii  drängt  sich  mit  Notwendigkeit 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  auf ,0) ,  und  Abel  s  Bedenken  (8.  196), 
Geschwisterheirat hen  seien  in  dieser  Zeit  noch  nicht  aufgekommen,  ent- 


*)  l'eber  diese«  vgl.  Speiinippo«'  Brief  bei  Karystin«  fr.  1  ap.  Müller.  IV, 
357,  und  Abel  S.  228. 

»)  fr.  5  ap.  Müller.  III,  161. 

••)  Tdiv  euYaT^pujv  .  .  .  {biUKt  (6  'Apx^Xaoc)  .  .  .  t^v  vmu-rtpav  tü>  uUt  'Anuvta, 
oiÖMtvoc  oÜTUK  äv  *«1vov  fjmcTa  oicuplpecBai  kqI  töv  *k  tüc  KAeoirdTpac. 
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behrt  der  Begründung ,  da  Ehen  zwischen  Halbgeschwistern  nicht  bloss 
in  Makedonien,  sondern  auch  in  Athen  zulässig  waren.  Diodor  übergeht 
dessen  ephemere  Regierung  ganz  und  schlägt  sie  zu  der  des  vorherge- 
henden Königs,  wie  er  dies  auch  bei  Orestes  gethan  hat.  Dem  Amyntas  III 
gibt  er  nach  den  geringeren  Listen  24,  d.  i.  6  +  18  Jahre,  verringert 
aber  den  Fehler  dadurch,  dass  er  die  2jährige  Regierung  des  Argäos  II 
nicht  besonders  in  Rechnung  bringt:  wer  dies  nicht  anerkennt ,  ist  genö- 
tbigt,  den  Verlust  des  Reichs  durch  die  Rlyrier  im  J.  383  als  eine  4t e 
Verlreibung  des  Amyntas  III  anzusehen,  während  sie  nach  der  berichtig- 
ten Auffassung  mit  der  Usurpation  des  Argäos  zusammenfallt. 

Bei  Weitem  besser  als  Diodor  ist  der  Gewährsmann,  dessen  Liste 
Synkellos  in  dem  Texte  der  Chronographie  zu  Grunde  gelegt  hat  und 
die  mit  dem  in  Namen  und  Zahlen  sehr  verstümmelten  Geschichtsaus- 
zuge, einen  Schreibfehler  abgerechnet  (4  Jahre  des  Orestes  statt  3), 
zusammenlallt.  Sie  hat  auch  die  ältesten  Zeugnisse  für  sich.  Wenn  näm- 
lich Trogus  (Just.  XXXIII,  2,  6)  von  Karanos  bis  auf  den  Sturz  des  Per- 
seus  168  v.  C  nicht  weniger  als  924  Jahre  zählt,  so  weicht  dies  total 
ab  von  der  ganzen  übrigen  Tradition,  ist  aber  mit  Leichtigkeit  auf  ein 
von  dem  Römer  begangenes  Versehen  zurückzuführen,  der  tivaKÖcta  für 
Öcocöcia  las:  624  Jahre  führen,  den  terminus  ad  quem  wie  immer  mit 
eingerechnet  ,  auf  das  Anfangsjahr  791  v.  C,  und  dieses  differiert  nur 
um  2  Jahre  von  dem  Alexandrinischen  Weltjahre  4701  oder  dem  18ten 
vor  Olymp.  1  (den  terminus  ad  quem  mitgerechnet),  welches  Synkellos 
zum  ersten  des  Karanos  macht.  Solinus  ferner,  dessen  Abriss  der  Ma- 
kedonischen Geschichte  Polyh.  9,  12—23  vielleicht  aus  Trogus  geflossen 
ist,  setzt  den  Antritt  des  Perdikkas  I  in  Olymp.  22,  wiederum  in  Ueber- 
einsümmung  mit  Synkellos  —  und  nur  mit  diesem  — ,  der  das  Jahr  690 
v.  C.  angibt.  Diese  Liste  also  muss  als  die  beste  und  bestbeglaubigte  zu 
Grunde  gelegt  werden;  Syukellos  hat  gegen  das  Ende  durch  Nichtberück- 
sichtigung überschüssiger  Monate,  die  als  Jahre  mit  hätten  verrechnet 
werden  sollen,  3  Jahre  eingebüsst  und  weiss  sich  nicht  besser  zu  helfen, 
als  dass  er  die  Regierung  Alexander's  des  Grossen  zwar  zu  12  Jahren 
angibt,  aber  stillschweigend  zu  15  berechnet.  Die  Vergleichung  Diodor's 
und  der  schlechten  Listen  gibt  die  sichere  Verbesserung  an  die  Hand, 
die  überschüssigen  Monate  hei  Amyntas  II,  der  ersten  Regierung  des 
Amyntas  III  und  bei  Alexander  dem  Grossen  sind  jedesmal  als  ein  Jahr 
mit  in  Rechnung  zu  bringen.  Synkellos  macht  ganz  richtig  das  J.  d.  WT. 
5081  =  413  v.  C.  zum  ersten  des  Archelaos;  der  einzige  Fehler  seiner 
List«;  besteht  in  der  ihr  mit  allen  übrigen  gemeinsamen  Verkürzung  der 
Regierungsdauer  des  Perdikkas  II. 

Nach  der  Liste,  welche  Eusebios  im  ersten  Theile  der  Chronik  gibt, 
fällt  der  Anfang  der  Regierung  Alexander's  I  in  das  Jahr  498,  der  des 
Perdikkas  in  454,  und  dass  diese  Daten  historisch  genau  sind,  geht  ausser 
anderen  Anzeichen  auch  daraus  hervor,  dass  der  Zwischenraum  von  454— 
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413  sich  genau  aur  soviel  Jahre  belauft ,  als  nach  der  Marmorchronik  und 
Nikomedes  von  Akanthos  die  Regierung  des  Perdikkas  betrug.  Hierin  ist 
der  Schlüssel  gegeben,  warumj  Eusebios  von  Archelaos  an  seine  gute 
Quelle  verlässt:  das  Datum  454  von  Perdikkas  war  ihm  uberliefert,  er 
sah  aber,  dass  jene  Liste  zu  kurz  sei,  um  den  Zeitraum  bis  Alexander 
auszufüllen,  und  statt  die  Regierung  des  Perdikkas  zu  verlängern,  er- 
gänzte er  die  Liste  für  die  folgende  Zeit  aus  seiner  zweiten,  schlechten 
Quelle. 

Es  ist  nunmehr  möglich,  die  Chronologie  der  Makedonischen  Könige 
von  Alexander  I  an  mit  absoluter  Gewissheit  zu  fixieren. 


Sj.kHIos  f.  373  IT.        fette  Punkte.  <<)         berichtigt«  Liste. 

Alexander  I  reg.  14  J. 


oder  I  reg.  44  J.    Alexander  I  reg.  44  J. 

480—  4M. 


Perdikkas  II  reg.  22  J.  Perdikkas  II  reg  n  J. 
439 — 117.  436 — IIS. 

/Archelaos  I  reg.  ti  J. 
Archelaos  reg.  17  J.    \  413—39». 
417—100.         \    Orestes  reg.  3  J. 

f  399—396. 

«Archelaos  II  reg.  4  J. 

Orestes, 


5,  6  J.  400—394.  ^ 


Amyntas  II  reg.  l  J. 

392 — 391. 

Pausanias  reg.  1  J.        Pansanias  reg.  1  J. 


Amyntas  III  reg.  5  J. 
Amyntas  reg.  24  J.    \  390 — 385. 
(eingerechnet  des  Ar-  1  Argäos  II  reg.  2  J. 
gäos  II  2jihr.  Regie-  \  385—383. 

rang)  393—369.      ^Amyntas  III  wieder  reg. 

12  J.  3*3-371. 

Alexander  II  reg.  1  J.  Alexander  II  reg.  l  J. 

369—368.  371-370. 

Plolemaos  I,  Regent  3  Ptoleraäos  I.  reg.  »  J. 
J. 


regierte  im  J.  510  noch 
nicht,  wohl  aber  zur 
Zeit  desZngs  d.  Mardo- 
nios  (wasausJnst.VH. 
4, 1  zu  folgern  ist),  also 
Itt,  ii.  noch  im  J.  im 
erwähnt  432—411. 

erwähnt  410— 404. 


Aeropos  reg.  im  Jahre 
39»  (Polyaen.  II.  1,  17). 


III  verlor  im 
J.3%3  durch  die  Iliyrier 
Tast  das  ganze  Reich 
und  ward  382  >on  den 
Lakedämoniern  gegen 
Olynth  unterstützt.  Er 
lebte  noch  im  J.  371. 
erwähnt  im  J.  369. 


Perdikkas  II  reg.  41  J. 

4&» — 113. 
Archelaos  I  reg.  11  J. 


Orestes  reg.  3  J. 
399—396. 
Aeropos,  König  nnler 


ll,»)reg.4j. 
Amyntas  II  reg.  U  = 
2  J.  392—390. 
Pansanias  reg.  1^  J. 

Amyntas  III  reg.  6  J. 

389—383. 
Arglos  II  reg.  2  J. 

383—381. 
Amyntas  III  reg.  12  J. 

3Si- 


Alexander  II  reg.  1  J. 

369—368. 
Ptoleraäos  I , 
3  J. 


*')  Die  Belegstellen  lindet  man,  wo  nichts  Besonderes  bemerkt  ist,  bei  Clin- 
ton (F.  H.  II,  235  ed.  Krüger.)  nnd  bei  Abel. 

n)  Aeropos  nennen  ihn  nur  Diodor  und  die  fortlaufende  Erzählung  bei  8yn- 
kellos,  alle  übrigen  Listen  Archelaos,  was  demnach  kein  blosses  Missrerständ- 
niss  sein  kann :  der  Usurpator  wird  bei  seiner  Thronbesteigung  des  guten  Omens 
halber  den  Namen  seines  berühmten  Vorgängers  angenommen  haben ,  wie  Aridäos 
den  Namen  Philippos. 
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Diodorts.  s.vnkrllns.  fwif  Pmkte.  kerlckthjt*  Lisi*. 

Perdikkas  III  reg.  5  J.  IVr.likkas  III  reg.  «  J.  Perdikkas  III  reg.  4J. 

365— 3Ö0.  367 — 361.  BS  |  J.  36S — 359. 

Philipp  II  reg.  21  J.       Philipp  II  rpg.  23  J.     IWMai  347  falll  in  si>in    Philipp  II  reg.  23$  J. 
360—336.  361—338.  I3ies  Jahr ;  er  ward  33«     =  23  J.  35»— 336. 

ermordet. 

II. 

Können  wir  für  diese  Periode  keine  Spur  von  künstlicher  Chrono- 
logie in  der  Makedonischen  Königsliste  entdecken,  so  verhalt  sich  dies 
allerdings  in  dem  Zeiträume  von  Perdikkas  I  his  Aniyntas  I  wesentlich 
anders,  noch  mehr  in  dem  ganz  mythischen  von  Karanos  his  mit  Tyrim- 
mas.  Es  lässt  sich  der  strengste  Beweis  dafür  führen,  dass  die  den 
ältesten  Königen  heigeschriebencn  Zahlen  ungeschichtlich  sind. 

Alexander  I  war  im  J.  512,  als  er  die  übermüthigen  Abgesandten 
des  Megabazos  erschlug,  ein  thatkräfligcr  Jüngling,  im  J.  479  ein  noch 
rüstiger  Mann  und  lebte  noch  bis  454;  eine  Tochter  von  ihm,  Stralonikc, 
heiralhete  429  den  Thrakischen  Thronerben  Seuthes,  war  also  kaum  früher 
als  471  geboren:  dies  Alles  weist  darauf  hin,  dass  Alexander  I  gegen  das 
J.  533  geboren  war.  Sein  Vater  Amyntas  I  war  im  J.  512  bereits  ein 
betagter  Mann  und  slarb  498,  mag  also  gegen  572  geboren  sein,  schwer- 
lich später.  Nach  den  höchsten  Angaben,  wie  sie  nur  die  schlechten 
Listen  bieten,  regierte  Amyntas  I  50  Jahre,  also  seil  540,  seine  Vorgänger 
Alketas  29  und  Aeropos  26  Jahre13),  der  letztere  begann  also  603  zu 
regieren.  Nun  hat  sich  bei  Just.  VII,  2.  8  die  Tradition  erhalten,  Phi- 
lipp I  sei  jung  gestorben  und  habe  den  Aeropos  im  zartesten  Alter  zu- 
rückgelassen;  die  Ulyrier  seien  darauf  über  das  schutzlose  Heich  herge- 
fallen und  hätten  die  Makedonier  in  einer  Schlacht  geschlagen,  in  einer 
zweiten  sei  das  Königskind  in  der  Wiege  mit  gegen  den  Feind  geführt 
worden  und  unter  diesen  Auspicieu  hätten  die  Makedonier  einen  grossen 
Sieg  erfochten.  Mag  letzteres  sagenhafte  Ausschmückung  sein,  der  Kern 
der  Tradition  ist  gewiss  glaubhaft.  Demnach  wäre  Aeropos  nicht  früher 
als  608  geboren,  also  nur  36  Jahre  vor  seinem  Enkel  Amyntas  I:  es 
müssten  demnach  zwei  Könige  hintereinander  ihren  Nachfolger  im  ISten 
Jahre  erzeugt  haben,  was,  wenn  nicht  unmöglich,  doch  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich  ist,  namentlich  wenn  man  die  ungewöhnlich  hohe 
durchschnittliche  Dauer  der  Generationen  in  allen  Linien  des  Makedoni- 
schen Königshauses  in  Betracht  zieht.  Im  Ilauplstainme  der  Argeaden 
sind  von  der  Geburt  des  Amyntas  I  bis  zu  der  des  Herakles,  Alexander's 
des  Grossen  ältesten  Sohns,  von  etwa  572  bis  332,  in  240  Jahren  7  Ge- 
nerationen, wonach  auf  jede  über  34  Jahre  kommen.    Ein  Nebenzweig 

")  Wenn  in  den  Exc.  barbari  Philipp  I  26  und  Aeropos  38  Jahre  hat.  so 
erweist  steh  dies  dnreh  die  Paralleltexte  als  eine  blosse ,  wohl  unabsichtliche 
Umstellung,  wie  weiter  unten  die  14  Jahre  des  Archelaos  II  und  3  des  Amyn- 
tas II  für  3  +  1*. 
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der  Hauptünie  sind  die  IMolcmäer,  wie  der  Stammbaum  bei  Satyros  fr. 
21  dartliut;  k.  Müller  (Fragmm.  Matt  Graecc.  III,  165)  hat  die  richüge 
Bemerkung  gemacht,  dass  durch  Ueberspriugnng  von  einem  Amyntas  auf 
einen  andern  Amyntas  wenigstens  zwei  Generationen  ausgefallen  sind:  da 
in  der  zweiten  Generation  nach  Amyntas  I  wirklich  ein  Amyntas,  nämlich 
der  jüngste  Sohn  des  Alexander  I  und  Grossvater  des  Amyntas  III,  nach- 
weisbar ist,  so  lässt  sich  die  Lücke  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit 
so  ausfüllen :  tou  bk  'Auüvtciv  ,  [toö  bk  'AA&avbpov ,  toö  bk  'AuüvTav,] 
toö  bk  BäActKpov.  M)    Diese  Linie  nun  zählt  von  Amyntas'  I  Geburt  um 
572  bis  auf  die  des  letzten  Königs  IHolemäos  Käsarion  47  v.  C.  in  525 
Jahren  15  Generationen,  also  jede  durchschnittlich  zu  35  Jahren.  End- 
lich in  der  Familie  der  Antigouiden,  deren  Zusammenhang  mit  dem  Haupt- 
stamme durch  die  Fürsten  von  Elimeia  Abel  überzeugend  dargethan  hat15), 
sind  von  der  Geburt  des  Amyntas  I  bis  auf  die  des  letzten  Königs  Per- 
seus,  von  etwa  572  bis  213,  in  359  Jahren  11  Generationen,  im  Durch- 
schnitt also  beläuft  sich  jede  auf  nicht  ganz  33  Jahre.    Die  unter  der 
Voraussetzung  der  Authentizität  der  ältesten  Ilcgierungszahlen  sich  erge- 
bende Generationsdauer  von  nur  18  Jahren  bei  Vater  und  Sohn  bildet 
hierzu  den  wunderbarsten  Contrast. 

Ein  zweiter  Verdachtsgrund  ist  das  Auseinandergehen  der  Listen, 
nicht  bloss  der  guten  und  der  schlechten,  sondern  auch  der  guten  unter 
sich,  die  doch  für  die  Zeit  von  Alexander  1  an  vollkommen  harmonieren. 
Sir  trennen  sich  hier  in  zwei  Classen:  die  eine  ist  durch  Diodor  und  das 


**)  Noch  eiiie  zweite  Lücke  in  dem  wichtigen  Fragment  des  Satyros  lässt 
eine  sichere  Ergänzung  zu,  ich  raeine  die  in  den  Worten  "Apiabvlc  dnd  Tf^c 
(HrraTpoc  Mivio,  tuvcuköc  bi  Aiovücou,  iratoäc  iraTpo<pi\iic  tf\c  uixOdcrjc  Aiovücip 
iv  M<>p<prj  TTjxnivibi.  Iiier  weist  die  Charakteristik  iraic  TrcrrpocpiAr)  von  allen 
Geliebten  des  Dionysos  bestimmt  auf  die  Erigone  hin;  also  ist  nach  Aiovücou  zu 
ergänzen:  ['Hpcrovlc  dir'  'Hpttöviic  Tf|c  'litapfou]  iraibdc  ktX.  Die  schmuzige 
Wendung  der  Sage  —  denn  dass  uop<pt'i  irpuuvic  nur  ein  aphrodisisches  Schema 
sein  kann,  ergibt  der  Zusammenhang  —  wird  den  ausgelassenen  Festgebräuchen 
bei  der  atuüpu  ihren  Ursprung  verdanken. 

,J)  Abel,  Makedonien  8.  166.  Eine  wesentliche  Stütze  für  diesen  Nachweis 
ist  ihm  entgangen,  nämlich  die  noch  von  Niemandem  erklärte,  von  Manchen  un- 
bedachter Weise  angezweifelte  Stelle  des  Livhis  (XLV,  9),  an  der  Perseus  der 
20ste  von  Karanos  genannt  wird.  Gerade  so  viel  Generationen  ergeben  sich 
nämlich  nach  der  von  Abel  entworfenen  Stammtafel  der  Fürsten  von  Elimeia: 
1.  Karanos,  2.  Koinos,  3.  Tyrimmas,  4.  Perdikkas  I,  5.  Argäos  I,  6.  Philipp  I, 
7.  Aeropos,  8.  Alketas,  9.  Amyntas  I,  10.  Aridäos  von  Elimeia,  11.  Derdas  I  von 
Elimeia,  12.  Sirras  von  Elimeia,  13.  Machatas  von  Elimeia,  U.Philipp,  16.  An- 
tigonos  von  Asien,  16.  Demetrios  I,  17.  Antigonos  I,  18.  Demetrios  II,  19.  Phi- 
lipp V,  20.  Perseus.  Die  30  Könige  von  Karanos  bis  Perseus  beim  Tragus  (Just. 
XXXIII.  2,  6),  die  Clinton  ziemlich  willkürlich  herausbringt,  erklären  sich  sehr 
einfach,  wenn  Trogus  mit  Diudor  die  kurzen  Regierungen  des  OresteB  und  Amyn- 
tas II  ganz  übergieng  und  die  des  Antigonos  I,  wie  dieser  selbst  es  that,  vom 
Tode  seines  Vaters  Demetrios  I  datierte.  So  war  ihm  Amyntas  III  der  löte, 
Demetrios  I  der  25ste  König.  Die  Zwischenkönige  nennt  er  selbst:  16.  Alexan- 
der II,  17.  Perdikkas  III,  18.  Philipp  II,  19.  Alexander  III,  20.  Philipp  III,  21. 
Ohmpias,  22.  Kasandros,  23.  Philipp  IV,  24.  Alexander  V,  dem  Demetrios  I  das 
Keich  <•  nrr iss.  Wenn  bei  Vellejus  I,  6,  5  Alexander  der  17te  von  Karanos  heisst, 
so  sind  vrrmathlich  die  Zwischenkönige  zwischen  Archelaos  und  Amyntas  III 
übergangen  worden. 
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von  Eusebios  an  den  Auszug  aus  ihm  angehängte  Verzeichniss  vertreten, 
die  andere  durch  die  drei  Listen  beim  Synkellos.  Die  Verzeichnisse  bei- 
der Classen  gehen  dann  auch  unter  sich  wieder  auseinander.  Zwar  be- 
schränken sich  die  Abweichungen  bis  auf  zwei  Ausnahmen  auf  die  Einer; 
man  sieht  aber  doch,  dass  die  Historiker  —  denn  ihnen,  nicht  den  Chro- 
nographen ist  die  Verschiedenheit  der  Bearbeitungen  der  Makedonischen 
Königstafel  wenigstens  in  ihren  Hauplumrissen  beizumessen  —  die  Ueber- 
lieferung  in  dieser  Periode  für  so  unsicher  hielten,  dass  sie  kein  Beden- 
ken trugen,  sie  jeder  nach  besonderen  Gesichtspunkten  umzumodeln. 

Wie  die  Ansätze  für  die  ältesten  Könige  entstanden  sind,  zeigt  am 
deutlichsten  die  Liste  des  Eusebios,  die  von  Karanos  bis  mit  Amyntas  I 
9  Könige  in  300  Jahren  zählt,  zerlegt  in  3  mythische  Könige  mit  101 
und  6  geschichtliche  mit  109  Jahren:  also,  wie  so  oft,  der  Herndotische 
Ansatz  der  Ytved  zu  33^  Jahren,  wie  so  oft,  Vermeidung  der  ganz  ge- 
nauen Generationssuiiunc  durch  Wegnahme,  beziehentlich  Zulegung,  eines 
Einers.  Nach  dieser  Berechnung  fiel  Karanos  in  798,  Perdikkas  I  in  697- 
Diodor,  der  die  Regierung  des  Perdikkas  mit  den  Uebrigen  verkürzt,  ohue 
wie  Eusebios  den  Fehler  durch  Interpolationen  in  den  späteren  ltegie- 
rungen  auszumerzen,  lässt  die  101  Jahre  von  Karanos  bis  Tyrimmas  un- 
verändert und  bestimmt  die  Zeil  der  6  folgenden  Könige  auf  193  Jahre, 
wodurch  ihm  (in  Folge  des  Mehr  von  1  Jahren  beim  Amyntas  III)  Per- 
dikkas  I  in  676,  Karanos  in  777  zu  stehen  kommt,  also  dieser  1  Jahr 
vor,  der  erstere  ein  Jahrhundert  nach  der  lsten  Olympiade:  offenbar  ein 
beabsichtigter  Synchronismus,  der  in  der  uns  schon  bekannten  Weise 
durch  das  +  1  etwas  verdeckt  ist.  Diese  beiden  Listen  sind  für  diese 
Periode  die  ursprünglichsten,  was  aus  dem  Umstände  hervorgeht,  dass 
nur  sie  das  Jahrhunderl  für  die  3  Tcvecu  Karanos,  Koinos,  Tyrimmas  in 
der  Form  101  treu  bewahren,  alle  übrigen  es  verfälschen.  Doch  geben 
auch  sie  nicht  ganz  treu  die  Form  der  ältesten  'Avatpcupn.  wieder;  durch 
Vergleichung  derselben  unter  einander  und  mit  den  Synkellischen  ergibt 
sich  für  diese  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgende  Form: 

Karanos  .    .    30  J.  I 

Koinos    .    .    28  J.       101  J. 

Tyrimmas        43  J.  | 

Perdikkas  I  48  J.  (42  J.  Diod.) 

Argäos  I     .  31  J.  (38  J.  Eus.) 

Philipp  I    .  33  J. 

Aeropos  .    .  20  J. 

Alketas  I    .  18  J. 

Amyntas  I  .  42  J.  (49  J.  Diod.) 

Demnach  fällt  Perdikkas  I  in  das  von  Solinus  bezeugte  Jahr  690,  Kara- 
nos in  791.    Die  Anlage  der  Liste         klar  zu  Tage:  die  42  Jahre  des 
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Amyntas  I  fand  man  sicher  überliefert  vor,  auf  seine  fünf  Vorganger 
rechnete  man  anderthalb  Jahrhundert,  die  Generation  also  zu  30  Jahren. 
Man  vertheilte  diese  wiederum  in  der  allereinfachsten  Weise,  indem  man 
dem  Perdikkas  I,  der  nach  der  Tradition  ein  hohes  Alter  erreichte  (Just. 
VII,  2,  2),  das  halbe  Jahrhundert  zugestand,  das  von  seinen  vier  Nach- 
folgern ausgefüUte  Jahrhundert  aber  in  2  mal  30  und  2  mal  20  Jahre 
zerlegte;  dieses  ursprüngliche  Schema  ist  durch  Wegnahme  und  Zulhat 
von  höchstens  drei  Einern  gering  modifiziert,  und  auch  diese  Modifizie- 
rung hält  an  der  Abnahme  der  Regierungsdauer  fest. 

Von  der  zweiten  Classc  der  guten  Listen  kommt  die  von  Synkellos 
nach  Weltjahren  berechnete  und  die  damit  identische  lückenhafte  in  der 
fortlaufenden  Geschichtserzählung  der  ursprünglichen  Liste  noch  am  näch- 
sten: die  Jahre  der  Könige  sind  aber  nach  Proportion  um  20  Jahre  im 
Ganzen  erhöht,  d.  i.  dem  Tyrimmas  sind  2,  den  späteren  Königen  IS 
Jahre  zugelegt  worden,  nämlich  dein  Argäos  I  3,  dem  Philipp  I  wieder 
2,  dem  Aeropos  wieder  3,  dem  Alketas  aber  10;  die  Jahre  des  Amyn- 
tas  1  sind  nicht  angetastet  worden  als  geschichtlich,  die  des  Perdikkas  I 
nicht,  weil  sie  auch  in  der  Sage  begründet  sein  mochten.  Die  Erhöhung 
der  Jahre  des  Alketas  mag  durch  den  Widerspruch  der  kurzen  Zahl  mit 
der  Sage  vom  Kinde  Aeropos  veranlasst  sein;  die  Verlängerung  der  gan- 
zen Periode  um  20  Jahre  hängt  aber  veruiuthUch  mit  der  irrthümlichen 
Herabrück  ung  Alexander 's  I  in  4S0  statt  49S  und  der  Verkürzung  der 
Jahre  des  Perdikkas  II  zusammen:  durch  jene  Erhöhung  der  früheren 
Regierungen  wird  der  Ausfall  wieder  gedeckt  und  der  Regierungsantritt 
des  Perdikkas  I  kommt  genau  in  dasselbe  Jahr  690  zu  stehen,  in  welches 
ihn  die  ältere  Liste  setzte,  Karanos  wenigstens  in  fast  dasselbe,  nämlich 
in  793  »tatt  791. 

Eime  eigenthümliche  Dewandtniss  hat  es  mit  dem  Verzeichnisse,  wel- 
ches p.  498 ,  9  in  beiden  Handschriften  des  Synkellos  steht  und  von  die- 
sem offenbar  selbst  als  Ersatz  für  das  lückenhafte  im  Texte  stehende 
beigeschrieben  war;  die  zahlreichen  Fehler  desselben  lassen  sich  durch 
die  hinter  jeder  Regierung  stehende  Summe  der  Jahre  von  Karanos  an 
controüeren  und  ohne  Mühe  verbessern.  Aus  derselben  Quelle  hat  Syn- 
kellos auch  die  Zeitbestimmungen  p.  501,  19  eingeschaltet,  die  arg  ver- 
derbt, aber  mit  dem  im  Texte  stehenden  Verzeichnisse  ganz  unvereinbar 
sind;  aus  dem  Marginalverzeichnissc  ergibt  sich  für  diese  eine  leichte 
Verbesserung:  Me'xpi  xoivuv  (tou  vuv  vulg.)  Trjc  dpxnc  'AXeEdvbpou  five- 
tcu  xpövoc  coro  uev  TTe'uTrrnc  (Ttpurnic  vulg.)  öXujmidooc  Kai  auTnc  äpxo- 
ucvTic  KaÖ*  r|v  'PwuuXoc  'Pwunv  kz&ci.  frn.  uk',  äird  bc  Tpoiac  dXuJceujc 
tTrj  wXa'  (u/  vulg.).  'AX&avbpoc  ouv  ktX.  Mitten  in  einem  Abiiss  der 
Makedonischen  Geschichte  kann  die  5tc  Olympiade  als  Ausgangspunkt  der 
Heciinung  nur  das  Datum  für  Karanos  enthalten;  da  der  Abriss  Alexan- 
ders Regierungsantritt  vier  Jahre  zu  früh  ansetzt,  nämlich  Ol.  114,  1, 
so  erhält  man  für  Karanos  das  Jahr  760,  dasselbe,  welches  sich  auch 
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aus  dem  Marginal  Verzeichnisse  herausstellt  Perdikkas  I  kommt  in  das 
Jahr  657  zu  stehen.  Es  sind  nämlich  von  ihm  bis  mit  Amyntas  I  180 
Jahre  gerechnet,  30  auf  die  Generation,  und  die  Verkürzung  ist  dadurch 
bewerkstelligt,  dass  Philipp  I  mit  Bezug  auf  jene  Tradition,  welche  ihn 
immatura  morte  raplus  werden  Hess,  statt  35  nur  5  Jahre  erhalten  hat; 
denn  dass  Xe'  blosse  Interpolation  ist,  ergibt  sich  aus  der  Jahrsumme  190 
von  i\  ii  mos,  die  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  Summen  völlig 
im  Einklänge  ist,  unzweifelhaft.  Die  Sage  kann  aber  nicht  der  alleinige 
Grund  der  Aenderung  gewesen  sein,  da  dasselbe  viel  wirksamer  durch 
eine  Erhöhung  der  Zahl  des  Aeropos  um  die  seinem  Vater  abgerechneten 
Jahre  erreicht  worden  wäre;  überdies  sind  auch  in  den  Regierungen  der 
späteren  Könige  noch  3  Jahre  weggenommen  worden,  so  dass  Alexander 
in  das  Jahr  477  v.  G.  herunlergcrückt  ist.  Es  muss  vielmehr  irgend  ein 
Punkt  weiter  oben  sein,  den  der  Urheber  dieser  Liste  für  fest  hielt  und 
dem  zu  Liebe  er  sich  jene  Aeudcrungeu  erlaubt  hat.  Es  ist  das  Jahr 
657  für  Perdikkas  I.  In  dieses  Jahr  fällt  der  Sturz  der  Bakchiaden  durch 
Kypselos ;  von  den  Bakchiaden  aber  leiteten  sich  nach  Strabon  VII ,  7,  8 
p.  326  die  Könige  der  Lynkesten  ab,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihre  Stammsage  wie  die  ihrer  Tarquinischeii  Vettern  an  die  Verlrei- 
bung des  Geschlechts  durch  Kypselos  anknüpft.  Dass  nun  eiu  Historiker 
der  ältern  Zeit  die  rivalisierenden  Königshäuser  der  Temeniden  und  Bak- 
chiaden an  ein  und  dasselbe  Anfangsjahr  geknüpft,  in  diesem  Kalle  die 
unsicheren  Anfänge  des  jüngeren  Geschlechts  nach  dem  scheinbar  sicheren 
Ausgangspunkt  des  älteren,  überflügelten  bestimmt  hätte,  wäre  schon  an 
sich  eine  annehmbare  Vermuthung.  Fast  zur  Gewissheit  aber  wird  sie 
durch  die  Makedonische  Stammsage  bei  Herodot  VIII,  137.  Die  drei  Brü- 
der, von  denen  der  jüngste  König  wird,  vertreten  nach  Abels  Unter- 
suchungen die  drei  Stämme  der  Dorier,  von  denen  der  jüngste  der  Hyl- 
leer  der  königliche  ist;  den  Perdikkas  betrachtet  er  mit  Recht  als  den 
ersten  geschichtlichen  König  von  Untermakedonien,  mit  den  Namen  der 
beiden  älteren  Brüder  Gauanes  und  Aeropos  weiss  er  nichts  anzufangen 
(S.  108).  Die  Deutung  der  Dreizahl  ist  richtig,  aber  nur  nach  einer  Seite 
hin  ausreichend:  die  drei  Brüder  Temenos,  Kresphonles  und  Aristodemos 
haben  auch  die  Beziehung  auf  die  Dreitheilung  des  Dorischen  Stammes, 
aber  doch  nur  nebenbei ;  ihre  wesentliche  Bedeutung  ist  die  von  Vertretern 
der  drei  ältesten  Dorischen  Staaten  im  Peloponnes  Argos,  Messenien  und 
Sparta.  Genau  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  drei  Makedonischen  Brü- 
dern: Aeropos  ist  gewiss  identisch  mit  dem  Aeropos,  den  ein  von  Abel 
S.  106  nachgewiesenes  Fragment  der  Delphika  des  Melisseus  zum  ersten 
König  von  Lynkos  und  zum  Sohn  des  Emathion  macht,  raudvnc,  der 
älteste  Bruder,  mit  Aidvr|C,  dem  Sohne  des  Tyrrhenerkönigs  Elymas,  der 
nach  Steph.  Byz.  p.  17,  7.  267,  6  nach  Makedonien  übersiedelte  und  hier 
Gründer  von  Elimeia  ward.  Die  Sage  macht  also  die  —  nach  der  Ana- 
logie des  jüngsten  Bruders  zu  urlheilrii  hislnrischeu  -    Gründer  der  drei 
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bis  auf  die  Zeit  des  Amyntas  HI  in  Makedonien  neben  einander  bestehen- 
den  Keiehe  zu  Brüdern;  aus  der  Ordnung,  in  welcher  die  Sage  die  Brü- 
der aufrührt,  lässt  sieh  der  sirhere  Schlug»  ziehen,  dass  unter  den  drei 
Reichen  das  am  frühesten  untergegangene  Eliiueia,  wo  schon  Amyntas  I 
eine  Nebenlinie  der  Argeaden  einschob,  das  älteste,  Lynkos  das  nächst- 
folgende, Lintermakedonien  das  jüugste  war.  Lynkos  ward  unter  Philipp  II 
annectiert,  die  letzten  Sprossen  seines  Königsgeschlechts  von  Alexander 
dem  Grossen  ausgerottet.  Nach  dieser  Zeit  konnte  nicht  leicht  ein  His- 
toriker auf  den  Einfall  kommen,  das  Anfangsjahr  der  gewalligen  Argea- 
den nach  dem  der  von  der  Geschichte  weggewehten  Bakchiadeukönige  zu 
bestimmen:  die  abweichende  Zeilrechnung,  wie  sie  die  Marginalliste  des 
Synkellos  bietet,  ist  also  in  ihren  Grundzügeu  sehr  alt,  und  da  sie  zwei 
ältere  Formen  der  Makedonischen  Königslafel  voraussetzt,  so  weist  dies 
deutlich  genug  darauf  hin,  dass  diese  nicht  ganz  so  jung  ist,  wie  man 
meistens  angenommen  hat. 

Die  schlechten  Listen  stammen  alle  aus  einer  Quelle,  welche  von 
Karauos  bis  Perseus  647  Jahre  zählte;  diese  Zahl  geben  die  Excerpla  bar- 
bari  und  die  Eusebiossche  Series  regum  ausdrücklich  an  und  die  übri- 
gen Exemplare  bestätigen  sie,  nur  weichen  sie  darin  von  einander  ab, 
dass  sie  diese  Summe  bald  in  489  Jahre  von  Karauos  bis  mit  Alexander 
und  158  von  Aridäos  bis  Perseus  zerlegen,  wie  der  Eusebiossche  Kanon 
in  beiden  llebersetzungen ,  bald  in  489^  -h  157J,  wie  die  Series  regum. 
bald  in  491  +  156,  wie  die  Excerpta  barbari.  Das  Xpovorpacpciov  cuv- 
touov  berechnet  den  ersten  Zeitraum  zu  490  Jahren'6;  vom  Byzantini- 
schen Weltjahr  4694  =  814  v.  C  bis  mit  5184  d.  W.  =  325  v.  C.  und 
den  zweiten  trotzdem  zu  158  Jahren,  rechnet  also  ein  Jahr  zu  viel.  Die 
Vergleichung  aller  übrigen  Listen  gibt  den  Exe.  barbari,  welche  dem  Ar- 
gäos  II  ein  Jahr  zulegen  und  dein  Antigonos  I  dafür  eines  abziehen,  Un- 
recht; es  ist  klar,  dass  die  Series  regum  die  Zahlen  am  treuesten  be- 
wahrt bat,  ebenso  aber,  dass  (da  iu  der  guten  Zeit  über  die  Zeil  Alexan- 
der's  nicht  leicht  geirrt  werden  konnte,  so  wenig  wie  über  die  des  Per- 
seus) der  Urheber  der  Liste  die  Berechnung  der  Bruchtheile  nicht  in  dar 
Weise,  wie  Eusebius  es  macht,  angestellt  wissen  wollte,  sondern  so,  dass 
er,  wie  das  Xpovofpacptiov,  den  ersten  Zeitraum  zu  490,  den  zweiten  zu 
157  Jahren  veranschlagte.  Diese  letztere  Zahl  gibt  Malalas  (1  p.  250  ed. 
Oxon.),  der,  wie  immer,  aus  einer  Quelle  mit  den  Excerpta  barbari  ge- 
schöpft haben  wird.  Trotzdem  dass  er  scheiubar  iu  der  Periode  vor 
Alexander  gänzlich  abweicht,  lässt  sich  dieselbe  Annahme  auch  für  diese 
rechtfertigen.  Schon  die  28  Jahre,  die  er  dein  Kpavaöc  gibt  (denselben 
Fehlei  für  Kdpavoc  haben  auch  die  Excerpla  barbari),  weisen  darauf  bin; 
dann  Iässl  er  23")  Könige  bis  auf  Philipp  regieren,  wobei  aber,  wie  ofl 

Es  steht  zwar  '493  Jahre 1  geschneiten ,  was  sich  indes»  dnreh  die  He- 
rechnnng  und  die  VergleirJinnp  d«-r  anderen  Kxemplare  dieser  Liste  widerlegt. 
»)  Kedrenos  (I  p.  245  ed.  Bonn.)  hat  fälschlieh  26. 
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bei  ihm,  sowohl  dieser  als  auch  der  Gründer  des  Reichs  mitgezählt  sind. 
Philipp  selbst  hat  20,  nach  Kedrenos18)  und  Joannes  von  Antiochien19] 
21  Jahre:  beides  Schreibfehler,  efcoCi  £v  für  cikoci  dann  heisst  es  bei 
Malalas  p.  243:  k<xt^cx€V  ouv  fj  ßaciXeia  t^toi  TOTrcjpxia  Maicebövwv  Itt\ 
Xß'  £u»c  tt\c  ßaciXeiac  toö  auroö  OiXittttou  ,  »caöüjc  ö  coqMJÜTCtTOc  Güceßioc 
ö  TTauqnXou  xpovoxpaq>€i,  und  endlich  kommt  Alexander  mit  der  aus  dem 
falschen  Kallisthenes  genommenen  Regierungsdauer  von  17  Jahren.-  ke- 
drenos  sagt  dafür  (I  {>.  339) :  tt^c  be  tüjv  MoKebövujv  ßaci\€iac  Kcrracxoü- 
cr)C  and  Kpavaoü  2ujc  'AXeüävbpou  £tt|  cpin/;  er  gibt  dem  Alexander  die 
historische  Zahl  von  12£  Jahren,  lässt  aber  ein  4jähriges  Interregnum  vor- 
hergehen, was  auch  loauues  von  Antiochien  thut:  sichtlich  eine  lächer- 
liche Vermuthung,  um  die  richtige  Angabe  mit  der  des  falschen  Kallisthe- 
nes zu  versöhnen.  Sic  lasen  also  in  ihrer  Quelle  502  statt  602  Jahre; 
diese  Quelle,  ohne  Zweifel  die  Syrische  Bearbeitung  des  Eusebios,  identi- 
fizierte nach  der  Weise  der  meisten  Orientalen  das  Epochcjabr  der  Aera 
der  Griechen  mit  dem  ersten  Jahre  Alexanders  des  Grossen:  rechuet  man 
von  312/311  jene  502  Jahre  zurück,  so  kommt  man  mit  Karauos  in  das 
Jahr  814/813,  dasselbe,  auf  welches  die  480J  oder  490  Jahre  der  zuver- 
lässigsten Exemplare  der  schlechten  Liste  führen,  üass  Eusebios  im  Ka- 
non das  Jahr  812  zum  ersten  des  Karanos  macht,  kann  hiergegen  nicht 
in  Betracht  kommen,  da  er  verkehrter  Weise  das  Jahr  100  v.  C.  als  das 
letzte  des  Perseus  ansieht. 

So  dreist  auch  diese  Liste  die  geschichtlichen  Zahlen  der  späteren 
Könige  interpoliert  hat,  so  ist  doch  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
sie  aus  guter  Zeit  bezeugt  ist.  Zu  dem  Zeugnisse  des  Hieronymos  von 
Rhodos  (aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  kommt  noch  das  der 
Marmorchronik  aus  derselben  Zeit,  welche  den  Perdikkas  11  in  demselben 
Jahre  461  die  Regierung  antreten  lässt  wie  die  schlechte  Liste20).  Be- 

")  I  p.  264. 

i»)  fr.  40  ap.  Müller.  IV,  556. 

*°)  Wenn  aber  Athenäos  V  p.  217  den  Tod  des  Perdikkas  II  mit  einem  ähnlichen 
Anachronismus  wie  die  schlechte  Liste  in  das  Archontat  des  Epanicinon  zu  setzen 
scheint,  so  ist,  wie  schon  Casaubonus  bemerkt  hat,  daran  lediglich  eine  den  Text 
verunstaltende  Lücke  Schuld.  Er  hat  dem  Piaton  vorgeworfen,  dass  Perikles  zur 
Zeit,  als  Archelaos  regierte,  schon  irpö  iroXXoü  trdvu  xpovou  todt  war;  wäre  der 
Text  heil,  so  würde  er  gerade  das  Oegentheil  davon  beweisen,  nämlich  dass  Per- 
dikkas in  demselben  Jahre  mit  Perikles  gestorben  wäre.  Athcnäos  sagt,  Platon 
liesse  eich  auch  mit  Zugrundelegung  der  kürzesten  Angabe  über  die  Jahre  des 
Perdikkas  widerlegen:  folglich  fand  er  zwar  das  Antrittsjahr,  nicht  aber  das 
Todesjahr  des  Perdikkas  überliefert.  Wäre  letzteres  der  Fall  gewesen,  so  wäre 
die  ganze  vorhergehende  Untersuchung  völlig  zwecklos.  Casaubonus1  Aendcrung 
setzt  sich  ohne  Noth  mit  der  beglaubigten  Geschieht.'  in  Zwiespalt;  unter  der 
Annahme,  dass  ein  Homöoteleutou  den  Ausfall  veranlasste,  lässt  sich  der  ganze 
Satz  etwa  so  herstellen:  TTcptKXfjc  b'  diro6vn.CK€i  .  .  .  dpxovtoc  ^Trauetvovoc,  [t<p' 
öv  öktüj  rjpEav  dwö  Auciudxou,  ttp'  oü  rt\v  ßaaAeiav  TTepbbcKac  biacix*Tai.  üicTe 
TTckavbpov  €ÖpicK€c6ai,  töv  £KKaib^KctTov  äpEavru  an'  *€Trau€(vovoc,]  lq>'  oü  Tt- 
Atuxu  TTcpbbcicac.  Kai  rn,v  ßaciXciav  'Apx^Xaoc  biab£xCTai-  Stehen  auch  die  Ar- 
chontennamen  nicht  fest,  so  ist  doch  so  viel  sicher,  dass  Athenäos  weder  454 
noch  448  als  erstes  Jahr  des  Perdikkas  angegeben  fand;  denn  dann  behielte 
Piaton  Recht.  Ohne  Zweifel  schöpfte  Athenäos  die  Angabe  des  Archontats  aus 
Philochoros. 
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weisen  diese  Stellen  nur,  dass  man  schon  in  der  frühesten  Alexandriui- 
schen  Zeit  die  Chronologie  der  Nachfolger  des  Perdikkas  11  verfälschte, 
um  das  durch  den  Ausfall  der  Regierungen  des  Alketas  IL  und  seines  Bru- 
ders Philipp  entstandene  Deficit  zu  decken,  und  sind  sie  auf  die  von  Eu- 
sebios  im  ersten  Theile  der  Chronik  gegebene  Liste  ebenso  gut  anwendbar 
wie  auf  die  schiechte  Liste,  so  ist  doch  auch  für  diese  in  ihrer  Totalität 
ein  älterer  Gewährsmann  da,  nämlich  Vellejus.    Dieser  hat  1,  6,  5  die 
05  Jahre  vor  Horns  Krbauung  erfolgte  Gründung  von  Karthago  erwähnt. 
Die  Stelle  ist  angeschrieben  aus  Cicero  de  re  publ.  II,  23,  42»  wo  zu  den 
übrig  gebliebenen  Worten  'sexaginta  annis  anliquior,  quod  erat  XXXIX 
ante  primam  Olympiadem  condita'  von  den  Herausgebern  mit  Recht  ein 
'quinqtie  et*  ergänzt  worden  ist;  denn  Cicero  setzt  in  dieser  Schrift  mit 
Polybios  Roms  Erbauung  in  Ol.  7,  2.    Daraus  ergibt  sich  das  Datum  815 
v.  C.,  welches  freilich  ein  Jahr  zu  hoch  gegriffen  zu  sein  scheint.  Dann 
sagt  Vellejus  'circa  quod  tempus  Garant»  .  .  .  reguum  Macedouiae  occu- 
patio und  knüpft  daran  die  Erwähnung  des  Hesiod,  der  120  Jahre  nach 
Homer  gelebt  habe:  den  Homer  aber  hatte  er  kurz  vorher  950  Jahre  vor 
Vinicius,  also  921  v.  C,  angesetzt,  folglich  den  Hesiod  801  v.  C.  Das 
sich  hieraus  für  Karanos  ergebende  Datum  ist  nur  mit  dem  der  schlechten 
Listen,  814  oder  813,  vereinbar.    Diese  zählen  von  Karanos  bis  Amyntas  I 
310  Jahre,   mithin  nur  drei  Jahre  mehr  als  die  von  Synkellos  im  Texte 
zu  Grande  gelegte  Liste;  statt  aber  nach  Analogie  derselben  jene  Summe 
in  100  (statt  103)  +  210  Jahre  zu  vcrtheilen,  verkürzen  sie  vielmehr  den 
Zeitraum  von  Karanos  bis  Tyrimmas  zu  78  und  erhöhen  den  vou  Per- 
dikkas I  bis  Amyntas  I  auf  232  Jahre.    Und  zwar  ist  letzteres  in  der  Weise 
geschehen,  dass  die  schon  an  sich  im  Verhältniss  zur  ältesten  Liste  er- 
höhten Zahlen  der  zweiten  Stufe  der  guten  Liste  alle  nach  Verhältniss 
weiter  erhöht  worden  sind.    Bei  dieser  neuen  Ueberarbcitung  sind  auch 
die  auf  der  zweiten  Stufe  unverändert  beibehaltenen  Jahre  des  I'erdikkas  1 
und  Amyntas  I  nicht  verschont  geblieben:  dem  Perdikkas  I  sind  3,  dem 
Argäos  I  4,   dem  Philipp  I  und  Aeropos  zweimal  3,   dem  Alketas  1, 
dem  Amyntas  I  8  Jahre  zugelegt  worden.    Diese  22  Jahre  sind  den  drei 
ersten  Königen  wieder  abgezogen  worden,  wodurch  die  Rechnung  im 
Ganzen  und  Grossen  wieder  ins  Gleiche  kam.    Der  Urheber  der  schlech- 
ten Liste  hätte  also  den  Karanos  in  das  Jahr  808  v.  G  setzen  sollen;  er 
rückt  ihn  aber  vielmehr  in  das  Jahr  814/813,  weil  er  bei  seinen  Inter- 
polationen in  den  späteren  Regierungen  sich  nicht  begnügt  hat,  die  IS  bei 
Perdikkas  II  abhanden  gekommenen  Jahre  wieder  einzubringen,  sondern 
24  Jahre  mehr  rechnet  und  den  Antritt  Alexander 's  I  in  das  Jahr  504/503 
bringt.    Er  inuss  sowohl  für  die  eigenthümliche  Bestimmung  von  Karanos' 
Anfang,  wie  für  die  unverhältnissmässige  Hinaufrückung  der  Epoche  des 
Perdikkas  I  uni  relativ  22,  absolut  46  Jahre  bestimmte  Gründe  gehabt 
haben.    Den  letzteren  setzt  er  in  das  Jahr  736/735,  Alexander  den  Grossen 
in  337/33Ü,  also  in  das  400ste  Jahr  nachher;  die  399  Jahre  aber  werden 
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«lurcli  16  Regierungen  ausgefüllt,  wenn  man  die  drei  dem  Temeniden- 
hause  fremden  Könige  Aeropos,  Pausanias  und  Plolemäos  ausscheidet:  es 
liegt  also  der  von  Herodikos21)  angenommene  Ansatz  der  T^ved  oder  (was 
damit  oft  wechselt)  der  Regierung  zu  einem  Vierteljahrhundert  zu  Grunde. 
Der  Zusammenstellet'  der  schlechten  Liste  hat,  wie  man  sieht,  hierin  von 
seinen  Vorgängern  abweichend,  in  seine  durchschnittliche  Berechnung  auch 
die  geschichtliche  Zeit  mit  eingeschlossen  und  die  niedrigere  Regierungs- 
dauer in  der  letzteren  durch  eine  um  so  höhere  in  der  vorgeschicht- 
lichen Zeit  ausgeglichen.  Woher  das  Datum  814/813  für  Karauos  kommt, 
deutet  Vellejus  selbst  halb  und  halb  au.  Es  ist  dasselbe  Jahr,  in  welchem 
nach  Timäos  Rom  und  Karthago  erbaut  wurden.  Es  war  in  der  That 
kein  übler  Gedanke,  die  drei  rivalisierenden  Grossmächte  des  Occidents  in 
einem  und  demselben  Jahre  entstehen  zu  lassen,  eine  zeitgemässc  und 
grossartigere  Wiederaufnahme  der  Idee,  die  drei  im  kleinen  Makedonien 
neben  einander  bestehenden  Dynastien  von  einem  gleichen  Epochejahre 
herzuleiten.  Ein  solcher  Gedanke  konnte  aber  nicht  leicht  vor  dem  zweiten 
Panisches  und  ersten  Makedonischen  Kriege  gefasst  werden,  ebenso  wenig 
aber  wieder  nach  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts,  weil  von  da  an  die 
Griechen  mit  der  nationalen  Aera  der  Römer  ab  urbe  condita  zu  bekannt 
waren,  als  dass  sich  ein  Festhalten  an  der  irrigen  Zeitbestimmung  des 
Timäos  bei  einem  ihrer  Gelehrten  füglich  voraussetzen  Hesse.  Dadurch 
ist  die  Entstehungszeit  der  Liste  in  die  engen  Grenzen  der  70  Jahre  von 
215 — 146  v.  C.  verwiesen;  als  Entstehungsorl  derselben  ist  wegen  der 
häufigen  Bezugnahme  auf  Piaton  und  die  Platoniker  ohne  Zweifel  Alexan- 
drien anzusehen,  wo  die  Litterargeschichte  vorwiegend  ins  Auge  gefasst 
zu  werden  pflegte. 

Die  vorliegende  eingehende  Betrachtung  der  verschiedenen  Listen 
dürfte  den  Beweis  geliefert  haben,  dass  auch  für  die  Zeit  vor  Alexander  I 
eine  einzige  Liste  zu  Grunde  liegt,  aus  der  alle  übrigen  abgeleitet  sind, 
und  dass  diese  Liste  mit  der  von  Diodor  und  von  Eusebios  im  ersten  Theile 
der  Chronik  erhaltenen  wesentlich  identisch  war.  Nur  innere  Gründe  sind 
es,  wegen  deren  wir  deu  frühesten  Ansätzen  derselben  keinen  Glauben 
schenken  können ;  die  Abweichungen,  die  sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
nur  auf  die  Einer  erstrecken,  haben  an  sich  keine  Beweiskraft.  Jene 
Urliste,  welche  unbekümmert  um  Griechische,  um  Lynkcstischc,  um  Kar- 
thagische Synchronismen  auf  die  5  ersten  Könige  150  Jahre  rechnete,  hat 
auch  in  Bezug  auf  die  Epoche  des  Perdikkas  I  glücklich  conjiciert. 
Denn  weder  das  zu  hohe  Jahr  736  noch  die  zu  niedrigen  Jahre  657  und 
676  lassen  sich  ohne  Zwang  mit  der  erfahrungsmässigen  durchschnittlichen 
Dauer  der  Generation  im  Argeadenhause  von  33  —  35  Jahren  vereinigen. 
Nur  die  Ausfüllung  der  Zwischenzeit  von  Perdikkas  I  bis  zum  Jahre  540, 
in  welchem  Ainynlas  I  den  Thron  bestieg,  verstösst  gegen  eine  Tradition, 


»')  CeimorituiB  17,  2. 
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die  auf  jeden  Fall  mehr  Beachtung  verdient  als  die  überlieferten  Zahlen, 
gegen  die,  nach  welcher  Philipp  I  nur  kurz  regierte  und  sein  Sohn  Aero- 
pos  als  ganz  kleines  Kind  nachfolgte.  Hält  mau  an  dieser  und  an  der 
andern  fest,  dass  Perdikkas  I  ein  hohes  Alter  erreichte,  so  lassen  sich 
die  Regierungen  der  ersten  Könige  annähernd,  wie  folgt,  bestimmen. 

«lurtrhichniuliche  ttberlicfcrUf  un*«  T»hr<-  wirkliche 

Cfhurliijatirc.  KegirninfTwieit.  Re«riertin|f  sn>U. 

1.  Perdikkas  I   .  .  741  v.  C.  .  .  .  48  J.  690—643  ...  48  J.  707-660. 

2.  Argäos  I  ....  707    31  J.  642—612  ...  15  J.  659—645. 

3.  Philipp  I  ....  673    33  J.  611—579  ...  5  J.  644-640. 

4.  Aeropos  1  ...  640    20  J.  578—559  ...  66  J.  639—574. 

5.  Alkelas   606    18  J.  558-541  ...  33  J.  573-541. 

6.  Amynlas  1  ...  572    42  J.  540—499  ...  42  J.  540—499. 

Hierbei  habe  ich  die  mittlere  Dauer  der  Generalion  in  den  drei  Linien 
der  Argeaden  von  33j9f  Jahren  zu  Grunde  gelegt;  aus  dem  Verhfdtniss, 
in  welchem  hier  die  Generationsdauer  zur  Hegiernngsdauer  steht ,  ergibt 
sich  für  diese  die  hohe  durchschnittliche  Länge  einer  Herodotischen  Y€V€d, 
was  indes»  wegen  der  Analogie  der  unter  ganz  ähnlichen  Verhältnissen 
regierenden  Spartanischen  Königshäuser  unbedenklich  ist.  Im  Ganzen  tritt 
dann  wieder  ein  ganz  normales  Verhältnis»  ein,  von  der  Gehurt  des  Per- 
dikkas I  bis  zu  der  des  Perseus  sind  16  Generationen  in  528  Jahren, 
wonach  auf  jede  gerade  33  Jahre  kommen;  ferner  sind  vom  Begicrungs- 
antritl  des  Perdikkas  I  bis  zum  l  utergange  des  Perseus  540  Jahre,  ver- 
theill  unter  27  Könige,  wodurch  sich  die  durchschnittliche  Bcgierungs- 
dauer  auf  gerade  20  Jahre  herausstellt.  Eine  solche  hypothetische  Be- 
rechnung, wie  sie  hier  angestellt  worden  ist,  hat  ihr  Gutes;  sie  lehrt  z.  lt., 
dass  die  überlieferten  IS  Jahre  des  Alketas  sich  nicht  halten  lassen,  ohne 
dass  die  Regierungsdauer  des  Aeropos  auf  das  unwahrscheinlichste  erhöht 
würde.  In  der  Mischliste,  welche  Eusebios  im  ersten  Theile  der  Chronik  ge- 
geben hat,  umfasst  die  Generationsberechnung  den  Amynlas  I  mit,  in  der 
Marginalliste  des  Synkellos  ist  dasselbe  der  Fall;  in  der  ältesten  Liste  aber 
schloss  sie  mit  Arnyntas,  seine  Begierungsjahre  sind  historisch,  wie  die 
Uebereinstimniung  mit  der  Andeutung  Herodot's  lehrt,  der  ihn  512  einen 
betagten  Mann  nennt.  Diese  beiden  Punkte  beantworten  uns  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  der  Makedonischen  'Avcrrpacpri  von  selbst:  sie  ent- 
stand, als  man  die  Zeit  des  Amynlas  I  noch  genau  kannte,  während  die 
Zeiten  seiner  Vorgänger  bereits  in  Vergessenheit  gerathen  waren.  Dies 
führt  auf  die  Begierung  Alexander's  I ,  der  86  Jahre  nach  Alkelas  starb. 
I  ml  dieser  König,  der  zuerst  die  Bande  zwischen  Makedonien  und  dem 
eigentlichen  Griechenland  enger  knüpfte,  der  den  ehrenden  Beinamen  qnXt'X- 
Xn,v  erhielt,  eignet  sich  mehr  als  irgend  einer  seiner  Nachfolger  zum  Ur- 
heber eines  solchen  Unternehmens.  Als  er  bei  den  Olympischen  Spielen 
am  Wettlaufe  sich  betheiligen  wollte,  ward  er  nicht  eher  zugelassen,  als 
bis  er  vor  den  Hellanodiken  seine  Argivischc  Abkunft  nachgewiesen  hatte 
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(Her.  V,  22).  Alexander  I  halte  als«  eine  ganz  besondere  Veranlassung, 
sein  Ahnenregister  in  Ordnung  zu  bringen  und  eine  'Avcrfpcupn.  für  seine 
Dynastie  aufzustellen,  wie  solche  längst  in  allen  Griechischen  Staaten  be- 
standen. Den  Nachweis  Abel's22),  dass  das  Orestische  Argos  die  Heimath 
der  Makedonier  ist,  dem  man  erst  später  der  grösseren  Berühmtheit  hal- 
ber das  Peloponnesische  substituiert  habe,  halte  ich  für  durchaus  gelungen ; 
nur  hätte  Abel  nicht  so  weit  gehen  sollen,  zu  behaupten,  Herodot's  Er- 
zählung lasse  es  unentschieden,  welches  Argos  gemeint  sei:  er  macht  die 
Makedonischen  Könige  zu  Abkömmlingen  des  Temenos,  kann  also  nur  das 
Peloponnesische  Argos  im  Sinne  gehabt  haben.  Unter  Alexander  I  war 
demnach  diese  veränderte  Idealisierung  der  Slammsage  und  der  erlauchte 
Stammbaum,  der  au  Temenos  anknüpfe  bereits  vorbanden ;  die  Veriuulhiing 
liegt  sehr  nahe,  dass  diese  tendenziellen  Neuerungen  ihm  und  keinem 
Andern  zuzuschreiben  sind. 

HI. 

Von  der  Karanossage,  die  ich  in  noch  höherem  Grade  wie  Abel  als 
blosse  Verdopplung  der  Perdikkassagc  auffassen  zu  müssen  glaube,  weiss; 
weder  llerodot  etwas  noch  Thukydides,  und  da  des  Ersteren  Berichte  einen 
nicht  nur  durchaus  nationalen,  sondern  auch,  wie  man  aus  der  Wieder- 
holung der  Temenidischen  Herkunft  ersieht,  officicllcn  Typus  tragen,  so 
wird  man  daraus  schliessen  dürfen,  dass  sie  vom  Makedonischen  Königs- 
hause  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  anerkannl  war.  Zu  den  Zeiten  Philipps  II 
erscheint  sie  aber  bereits  als  heischend,  das  beweisen  Fragmente  des 
Theopomp23)  und  des  Marsyas  von  Pella21).  Die  ersten  Spuren  derselben 
linden  sich  bei  Euripides  im  'Apxt'Aotoc  (vgl.  Abel  S.  94):  Archelaos,  der 
Sohn  des  Temenos,  kam,  von  seinen  Brüdern  vertrieben,  nach  Makedo- 
nien^)25) zum  Könige  Kissens,  der  von  seinen  Nachbarn  angegriffen  ihm 
Tochter  und  Beich  zusagte,  wenn  er  ihn  vor  seinen  Feinden  rettete.  Ar- 
chelaos besiegte  diese,  aber  der  König,  den  sein  Versprechen  gereute, 
grub  eine  Grube,  die  er  mit  feurigen  Kohlen  füllte  und  leicht  mil  Reisern 
bedeckte,  dass  Archelaos  seines  Weges  gehend  hineinfiele.  Archelaos,  dem 
ein  Sklave  den  Anschlag  verrathen,  stürzt  den  arglistigen  Kisseus  in  die 
eigne  Grube  und  flieht  nun,  wie  ihm  Apollon  befiehlt,  unter  Führung 
einer  Ziege  nach  Makedonien,  wo  er  die  Stadt  Aitetcu  erbaut.  Die  Ka- 
ranossage selbst  ist  uns  in  zwei  Redartionen  erhalten.  Die  kürzere  hei 
Euphorion20)  und  Pompejus  Trogus  (bei  Justin27)  und  wohl  auch  Solin28)) 

**)  Makedonien,  S.  95. 

w)  fr.  30  ap.  Müller.  I,  283. 

**)  fr.  3  ap.  Müller..  Scriptt.  rerr.  Alex.  M.  p.  42. 

*5)  Da  Archelaos  vom  Lande  de»  Kisseus,  wie  es  weiter  unten  heisst.  nach 
Makedonien  flicht,  so  kann  das  ersto  "in  Macedoniam'  bei  Hyginus  fab.  219  nicht 
richtig  sein;  ich  vermuthe  r  in  Mygdoniam  \  denn  der  Nanu;  Kisseus  gehört  der 
Phrygischen  Bevölkerung  des  Landes  an,  deren  Hauptsitz  Mygdonien  war. 

**)  fr.  24  bei  Meineke,  Analccta  Alexandrina  p.  69. 

")  VII,  1,  7.        »*)  Polyh.  9,  14. 
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lautet  so:  Karanos,  im  BegrifT  eine  Kolonie  aus  dem  Pelopounes  zu  füh- 
ren, befragte  das  Delphisehe  Orakel,  welches  ihn  nach  Emathien  wies  und 
ihm  da  sich  niederzulassen  gebot,  wo  Ziegen  sich  lagern  würden.  Kara- 
nos zog  nach  Makedonien  und  drang,  einer  Ziegenheerde  folgend,  die  vor 
dem  Regen  flüchtete,  unbemerkt  bei  dichtem  Nebel  in  die  Stadt  Edessa 
ein,  wo  er  den  Sitz  seines  neuen  Reiches  aufschlug  und  welche  er  den 
Ziegen  zu  Ehren  Aegä  oder  Aegeiä  nannte.  Die  früheren  Bewohner,  den 
Midas  und  andre  Fürsten,  vertrieb  er,  oder  (wie  es  bei  Euphorion  heisst) 
Mif  Phryger  und  Lyder  und  die,  welche  mit  dem  Midas  in  Europa  ein- 
gewandert waren'.  Die  längere  Fassung,  welcher  der  Stempel  einer  Haupt- 
und  Staalsaction  aufgedrückt  ist,  wird  am  treuesten  in  den  beiden  Kö- 
nigslisten  des  Syukellos  fp.  373.  498)  wiedergegeben:  Karanos,  der  Bru- 
der des  Argeierkönigs  Pheidon,  wollte  sich  eine  eigne  Herschaft  gründen 
und  zog  mit  einem  Heere,  das  theils  aus  Argeiern  bestand,  die  sein  Bru- 
der ilim  gestellt,  theils  aus  Geworbenen  aus  dem  übrigen  Peloponnes,  nach 
Makedonien  oder,  wie  es  in  der  Geschichtserzählung  bei  Synkellos  p.  498 
genauer  heisst,  in  die  Gegend  oberhalb  Makedoniens,  wo  der  König  der 
Oreslen  ihn  um  Hilfe  gegen  die  ihn  bedrängenden  Eordäer  bat  und  ihm 
als  Preis  derselben  die  Hälfte  des  Laudes  versprach.  In  der  Geschichts- 
erzäblung  p.  499  werden  die  Eordäer  nicht  genannt,  es  ist  bloss  im  All- 
gemeinen von  den  'benachbarten  Barbaren'  die  Rede.  Pausanias  hat  aus 
derselben  Quelle  IX,  40,  8.  9  eine  Erzählung,  in  welcher  ein  Sieg  des 
Karanos  über  den  f benachbarten '  König  Kisseus  erwähnt  wird:  Karanos 
habe  nach  Argeiersilte  ein  Tropäon  errichtet,  ein  Löwe  aber  sei  vom 
Olympos  herabgekommen  und  habe  es  niedergeworfen,  zum  Zeichen,  dass 
Karanos  gegen  die  'umwohnenden  Barbaren'  sich  nicht  auf  den  Fuss  un- 
versöhnlicher Feindschaft  stellen,  sie  vielmehr  durch  wohlwollendes  Ent- 
gegenkommen sich  zu  unterwerfen  suchen  solle.  Karanos  erhielt  nach 
dem  Siege  vom  Orestenkönige  dem  Abkommen  gemäss  die  Hälfte  des 
Landes  (in  der  Liste  p.  373  siebt,  wie  es  scheint  unrichtig,  die  Hälfte 
des  eroberten  Landes),  den  Kern  des  späteren  Makedoniens,  und  erbaute 
hier  dem  Urakelspruche  gemäss,  welcher  ihn  da  sich  niederzulassen  ge- 
heissen  hatte,  wo  er  eine  Ziegenheerde  gelagert  finden  würde,  die  Stadt 
Aegä,  wo  er  den  Sitz  seines  Reiches  aufschlug.  Diodor2*),  der  sonst  mit 
den  beiden  Syukellischen  Listen  wörtlich  übereinstimmt,  lässt  den  Orakel- 
spruch dem  Perdikkas  I  erlheilt  werden  und  schreibt  ihm  die  Erweiterung 
des  Reichs  und  die  Gründung  von  Aegä  zu.  Abel  S.  104  hat  diese  Wen- 
dung richtig  als  einen  ungeschickten  Versuch  charakterisiert,  die  Perdik- 
kassage  neben  der  Karanossage  durch  Verkeilung  der  verschiedenen  Sa- 
genmomente zu  retten ;  beiläufig  bemerkt,  hat  Diodor  das  Unglück  gehabt, 
gerade  den  Sageiizug  dem  Karanos  abzusprechen,  der  sich  als  der  einzige 
ihm  wirklich  eigenthümliche  herausstellen  wird.    Im  die  Vergleichung  zu 


*»)  Exc.  V»t.  4  p.  3  ed.  Mai. 
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erleichtern,  setze  ich  die  Perdikkassage  nach  Ilcrodol  (VIII,  137  f.)  da- 
neben. Drei  Brüder  von  Teuicnos'  Stamm,  (iauanes,  Aeropos  und  Per- 
dikkas,  flohen  aus  Argos  zu  den  lüyriern;  aus  Illyrien  zogen  sie  nach 
Obermakedonien  und  dienten  da  um  Lohn  dem  Könige  von  Lehäa.  Da 
dieser  gegen  den  jüngsten  der  drei,  Perdikkas,  der  das  kleine  Vieh  hü- 
tete, eines  Wunders  wegen  Argwohn  schöpfte,  so  schickte  er  die  Brüder 
fort,  den  bedungenen  Lohn  ihnen  vorenthaltend,  und  wies  auf  ihre  Be- 
schwerden höhnend  nach  dem  Sonnenschein,  der  durch  den  Rauchfang 
fiel :  ihn  sollten  sie  als  Lohn  nehmen.  Als  der  König  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden  war,  in  wie  bedeutsamer  Weise  der  jüngste  Bruder  das  Omen 
angenommen  halte,  schickte  er  ihnen  Heiter  nach,  sie  zu  tödten:  ein  FIuss 
jedoch,  den  sie  bereits  hinter  sich  hatten,  schwoll  wunderbar  an  und  sicherte 
sie  vor  weiterer  Verfolgung.  Nun  zogen  sie  in  einen  andern  Theil  Makedo- 
niens bei  den  Rosengärten  des  Midas  am  Berge  Bermion ;  und  dies  war  der 
Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  sie  das  übrige  Makedonien  eroberten. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Karanossage  in  ihrer  ausführlicheren  (ie- 
stalt,  so  liegt  es  sehr  nahe,  in  dem  Siege  über  die  Eordäer  und  über  *Ion 
Kissens  nur  einen  und  denselben  Vorfall  zu  sehen,  den  Kisseus  also  zum 
Könige  der  Eordäer  zu  machen.  Der  Ort  und  die  Nationalität  Beider 
bestätigen  diese  Annahme.  Der  Löwe  kommt  vom  Olyinpos  herab, 
wodurch  der  Sitz  des  Kisseus  in  das  Thal  des  Ilaliakmon  verlegt  wird, 
der  zwischen  den  Bergen  Olympos  und  Bermion  hindurchfliessl ;  am  west- 
lichen Abhänge  des  Bermion  aber  sassen  die  Eordäer,  ein  Phrygisch- 
Päonischer  Stamm  (vgl.  Abel  S.  63).  Leber  Kissens  stellt  Abel  S.  103 
zwei  Vermuthungen  auf,  eine  ganz  verfehlte  (die  Comhination  mit  Keissos, 
dem  Sohne  des  Temenos)  und  eine  zweite,  bei  weitem  annehmbarere, 
wonach  er  mit  dem  Thraker  Kisses  bei  Homer  zusammenzubringen  sei, 
welchen  Strabon  VII  fr.  21.  24  als  den  Küsten  der  Stadl  Kissns  in  der 
von  Mygdonern  bewohnten  Landschaft  Krusis  betrachtet.  Da  Phryger  und 
Thraker  meistens  in  schwer  zu  trennendem  Zusammenhange  erscheinen, 
so  passt  dies  ganz  gut;  noch  genauer  entspricht  Kisseus  der  Phryger, 
Hekabe's  Vater  (Apoll.  III,  12,5,3).  Der  Name,  der  wahrscheinlich  grie- 
chisch und  von  kiccoc  Epheu,  abgeleitet  ist,  kommt  auch  als  Beiname 
des  Dionysos  vor  (Paus.  I,  31,  6)  und  ist  die  Persouificalioii  des  den  Phry- 
gern  eigenthümlichen  Dionysosdienstes.  Da  also  Kisseus  und  sein  Volk 
Barbaren  sind,  fällt  jeder  Grund  weg,  mit  Abel  S.  103  in  der  Tradition 
des  Pausanias  einen  Hinweis  auf  den  Sieg  der  Dorier  über  die  Makedo- 
nier  und  auf  die  nach  demselben  eingetretene  Aussöhnung  zwischen  Her- 
schern  und  Beherschten  zu  erkennen:  es  ist  weiter  nichts  als  ein  ätio- 
logischer Mythos,  zur  Erklärung  des  Ilmstandes  erfunden,  dass  die  Make- 
donien hierin  von  anderen  griechischen  Stämmen  abweichend,  keine  Tro- 
päen  zu  errichten  pflegteu.  Die  beiden  Momente  der  Karanossage,  die 
Unterstützung  des  Orestenkönigs  um  den  Preis  der  Hälfte  des  Landes  und 
die  Besiegung  des  Kisseus,  sind  von  Euripidcs  in  eins  verschmolzen  wor- 
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den,  ohne  Zweifel  wegen  der  vom  Drama  erforderten  Einheit  der  Hand- 
lung; von  dem  Bruche  des  Versprechens  weiss  die  Karanossage  nichts, 
bemerkt  vielmehr  ausdrücklich,  der  Orestenkönig  habe  sein  Wort  gehalten. 
Das.«  aber  Euripides  das  Motiv  nicht  erfunden  hat.  vielmehr  die  Vorent- 
haltung des  ansbedungenen  Lohns  durch  einen  Barbarenkönig  und  die  ver- 
eitelten Anschläge  desselben  gegen  das  Leben  des  Ahnherrn  der  Makedo- 
nier  in  der  Sage  eine  grosse  Bolle  spielen,  zeigt  Herodot's  Erzählung  vom 
Aufenthalte  des  Perdikkas  und  seiner  Brüder  beim  Konige  von  Lebäa. 
Dieser  Fürst  ist  gewiss  keine  andre  Person  als  Kissens,  als  der  König  der 
Eordäer.  Euripides  hat  also  die  beiden  Züge  der  Sage  in  der  Weise  ver- 
arbeitet, dass  er  den  dem  Vater  der  Makedonier  versprochenen  und  dann 
vorenthaltenen  Lohn  eben  als  die  Hälfte  des  Beichs  erklärte  und  den  so 
gegenständes  gewordenen  Orestenkönig  ganz  beseitigte.  Eine  weitere  Ab- 
weichung des  Euripides  ist  die,  dass  er  dem  Helden  seines  Drama's  zwar 
ebenfalls  die  Gründung  von  Aegä  zuschreibt,  ihn  aber  nicht  Karanos,  son- 
dern Archelaos  nennt  und  unmittelbar  au  Temenos  als  Vater  anknüpft. 
Er  identificierl  ihn  mit  dem  jüngsten  Sohne  des  Temenos,  der  au  dein 
Vatermorde*  und  Schwestcrmnrde  der  Brüder  keinen  Theil  hatte  und  den 
die  Dorische  .Nationalsage,  die  in  zahlreichen  iusgesammt  auf  Ephoros  zu- 
rückgehenden Traditionen  erhalten  ist,  'Ataioc  oder  Aptaioc  nannte.  Bei 
Apollodor  H.  8.  4.  '.i  haben  die  drei  bösen  Brüder  ganz  abweichende  Na- 
men, nach  K.  0.  Müller's  ansprechender  Vermuthung  (Aeginet.  p.  40)  aus 
Euripides'  Temenideu;  der  ällesle  heisst  ArActoc.  und  diesen  !Namen  hat 
Müller  mit  unserem  'Apxe'Xaoc  zusammengestellt,  aber  mit  Unrecht:  er 
wird  ausdrücklich  als  Theilnehmer  an  dem  Vatermorde  bezeichnet  und 
entspricht  vielmehr  dem  Keissos.  Gewiss  blieb  Euripides  sich  gleich  und 
gab  auch  dem  jüngsten  Bruder  einen  anderen  Namen,  nämlich  Archelaos: 
sein  Sichfernhalten  von  den  l  ebelthalen  der  Brüder  war  als  Grund  an- 
gegeben, warum  sie  ihn  vertrieben.  Sein  und  seiner  Brüder  Namen  sind 
von  Euripides  willkürlich  erfunden.  Archelaos  sollte  olTcnbar  ein  Com- 
pliment  für  seinen  königlichen  Gönner  sein;  doch  kommt  er  in  der  Be- 
deutung dem  Namen  Aaxdpn,c.  der  in  dem  einen  Stammbaum  des  Karanos 
bei  Synkellos  p.  499,  14  als  Sohn  des  Temenos  erscheint,  ziemlich  nahe: 
es  scheint  also,  dass  Euripides  diesen  vorfand  und  durch  einen  ähnlichen, 
an  die  Gegenwart  bedeutsam  anklingenden  ersetzte. 

Bevor  ich  an  die  Deutung  dieser  Gründungssagen  gehe,  sind  einige 
Vorbemerkungen  nöthig.  Ich  halte  die  wesentlichsten  Besultate  von  Abel  s 
Untersuchungen  für  gesichert;  es  sind  die  folgenden:  1)  die  Makedonier 
sind  ein  äolisch-pelasgischer  Stamm,  der  von  Doriern  unterworfen  ward 
und  mit  ihnen  verschmolz;  2)  ihre  Ursitzc  sind  Obermakedonien,  speciell 
das  Orestische  Argos;  3)  die  Elimioteu  sind  später  eingewanderte  Epei- 
rotische  l'elasger;  4)  die  Wanderungen  der  drei  Temenidischen  Brüder  in 
der  Perdikkassage  enthalten  eine  treue  Darstellung  der  Wanderungen  des 
Makedonischen  Volkes.     Nur  in  Bezug  auf  die  Herkunft  der  Oresten  bin 
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ich  abweichender  Ansicht.  Abel  hat  sich  durch  die  allerdings  richtige 
Bemerkung,  dass  sowohl -'Opccric  als  Max^ra  oder  Matcebovia  Hochland 
bedeuten,  und  durch  die  Notiz  bei  Strabon  VII  fr.  38.  dass  Pelagonien 
früher  'Opecria  geheissen  habe,  zu  dem  Schlüsse  bewogen  gesehen,  dass 
'Optcitc  eigentlich  nur  Landesname  sei,  dass  es  ursprünglich  das  ganze 
Obermakedonien  bezeichnet  habe  und  dass  die  Oresten  ein  Best  der  äolisch- 
pelasgischen  Urbevölkerung  von  Maketa  seien.  Er  nimmt  also  das  Zeug- 
niss  von  Strabon  IX,  5,  11  p.  434,  dass  Oresten,  Pelagonen  und  Klimm- 
ten Epeirotische  Völker  seien,  zwar  für  die  Elimiolen  an,  verwirft  es  aber 
für  die  anderen  beiden,  und  sieht,  was  noch  bedenklicher  ist,  in  der  Stelle 
des  Ptolemäos,  der  III,  13,  4  —  5.  21—22  im  nordwestlichen  Epeiros  Ely- 
mioten  mit  den  Städten  Elyma  und  Bullis  und  daneben  eine  Landschaft 
Orestis  mit  der  Stadt  Amanlia  kennt,  zwar  eine  willkommene  Bestätigung 
für  die  Epeirotische  Herkunft  der  Elimioten,  erklärt  aber  die  Nachbar- 
schaft einer  Orestis  für  reinen  Zufall.  Die  Schwäche  einer  derartigen  Ar- 
gumentation springt  in  die  Augen.  Abel  erklärt  S.  32  ganz  richtig  die 
Epeirotische  'Opecric  für  die  in  den  Keraunischen  Bergen  liegende  Land- 
schaft; hier  ist  es  wirklich  Landesname:  dass  aber  die  Bewohner  dersel- 
ben mit  ihren  Elimiotischen  Nachbaren  zugleich  nach  Obermakedonien 
zogen  und  sich  hier  wie  in  der  Heimath  Oresten  nannten,  nicht  aber  ein 
anderes  'Opecric  vorfanden,  ist  wohl  klar.  Die  intimen  Beziehungen,  in 
denen  die  Makedonischen  Oresten  beim  Beginn  des  Peloponnesischen 
Kriegs  zu  dem  Epeirotischen  Volke  der  Parauäer  standen  (Thuk.  II,  80), 
sind  ein  Fingerzeig  für  ihre  Epeirotische  Stammverwandtschaft;  und  noch 
in  der  spätesten  Zeit  des  Makedonischen  Reichs  scheint  der  Umstand, 
dass  sie  unter  allen  Makedonischen  Stämmen  im  zweiten  Makedonischen 
Kriege  die  einzigen  waren,  die  sich  für  die  Römer  erklärten30),  aur  eine 
von  der  der  eigentlichen  Mazedonier  verschiedene  Herkunft  hinzudeuten. 
Bei  den  Pelagonen  sprechen  allerdings  die  stärksten  Gründe  für  altmake- 
dunische  Abstammung  (Abol  S.  32  lf. );  die  beiden  Angaben  Strabon's 
lassen  sich  hiermit  in  befriedigender  Weise  durch  die  Annahme  vereini- 
gen ,  dass  die  Oresten  als  das  am  weitesten  nach  Norden  vorgedrungene 
Epeirotische  Volk  die  Pelagonen  sich  unterwarfen  und  in  Folge  davon 
eine  Vermischung  beider  Stämme  eintrat. 

In  Folge  dieser  veränderten  Auffassung  der  Slammverhältnisse  Ober- 
makedoniens vermag  ich  in  der  von  Karanos  dem  Orestenkönig  geleiste- 
ten Walfenhilfe,  deren  Preis  die  Hälfte  des  Landes  ist,  durchaus  nicht 
mit  Abel  eine  Erinnerung  an  die  uralte  Vereinigung  der  Dorier  mit  den 
äolisch-pelasgischen  Makedonien],  sondern  nur  den  Ausdruck  einer  viel 
späteren  Verbindung  der  Makedonicr  mit  Epeirotischen  Oresten  zu  erken- 
nen. Diese  Verbindung  findet  auch  in  der  Pcrdikkassage  ihren  Ausdruck, 
welche  den  ersten  König  des  Epeirotischen  Reichs  Elimeia  zum  Bruder 

,0)  Vgl.  Mommicn,  Köm.  Gesch.  1,  684.  692. 
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der  ersten  Könige  der  Makedonischen  Reiche  Lynkos  und  rntermakedo- 
nien  macht.  Das  Verhältniss  der  Könige  von  Orestis  und  von  Elimeia  zu 
einander  fasse  sich  so  auf,  dass  ursprünglich  eine  Dynastie  über  beide 
eng  verbundene  Stämme  herschte,  die  durch  Amyntas  I  aus  Elimeia  ver- 
drängt und  daselbst  durch  eine  Nebenlinie  der  Argeaden  ersetzt  ward; 
die  alten  Landeskönige,  die  von  Gauanes  abstammten,  behaupteten  lieh 
aber  in  .Orestis:  daher  finden  wir  im  J.  429  einen  Orc*tenkönig  Anti- 
ochos  neben  dem  Könige  von  Elimeia  (Tlmk.  II,  80),  und  es  scheint,  dass 
erst  einer  der  nächsten  Vorfahren  des  Reichsverwesers  Perdikkas  media- 
tisiert  ward,  dessen  königliche  Abkunft  noch  in  frischem  Andenken  war 
(vgl.  Curtius  X,  7,  8).  Abel  hat  sich  überhaupt  bei  der  Deutung  der  Ka- 
ranossage  durch  scharfsinnige,  aber  doch  irre  leitende  Combinationen  be- 
stimmen lassen.  Er  vergleicht  den  Karanos  mit  dem  Lapithen  Korouos, 
gegen  den  der  Dorierkönig  Aegimios  den  Herakles  zu  Hilfe  rief,  welcher 
denn  auch  den  Koronos  erschlug  und  als  Preis  den  dritten  Theil  des 
Landes  erhielt;  des  Koronos  Vater  Käneus  werde  als  Zwitterwesen  darge- 
stellt, was  wiederum  bei  Koinos,  des  Karanos  Sohne,  im  Namen  durch- 
spiele. In  Folge  des  Makedonischen  Nationalgefühls  —  meint  Abel  S.  103 
—  habe  sich  Karanos  aus  dem  König  der  besiegten  Altmakedouier  in  den 
Helden  der  ältesten  Siege  umgewandelt:  er  sei  zum  Herakliden  geworden, 
ja  zum  Herakles  selbst,  indem  er  wie  dieser  für  seine  Hilfsleistung  einen 
Theil  des  Landes  bekommt.  Sind  die  Qnidproquos,  zu  denen  diese  Deu- 
tung nöthigt,  schon  an  sich  misslich  genug,  so  wird  ihr  durch  den  Nach- 
weis der  nichtmakedonischen  Herkunft  der  Oreslen  vollends  der  Boden 
unter  den  Füssen  weggezogen.  Das  Einzige,  was  man  Abel  zugeben  kann, 
ist,  dass  die  politische  Verbindung,  welche  das  spätere  Makedonische 
Staatswesen  begründen  half,  im  Munde  der  Volkssage  nach  dem  Vorbilde 
der  uralten  zwischen  Herakliden  und  Doriern  gemodelt  ward.  In  dem 
Namen  des  Kaivetk,  der  erst  Frau,  dann  Mann  war,  liegt  nur,  dass  er 
einen  neuen  Menschen  anzog;  er  hat  also  mit  Koivöc,  dessen  Namen  Mar- 
syas  von  Pella31)  gewiss  richtig  als  'gemeinsam'  gedeutet  hat,  nicht  das 
geringste  zu  schaffen.  Kdp'dvoc32)  ist  allerdings  Dorisch  für  Kdpnvoc, 
kann  somit,  wie  Abel  S.  101  annimmt,  Häuptling  bedeuten.  In  diesem 
Falle  wäre  der  Name  ein  blosser  Lückenbüsser.  Geht  man  die  einzelnen 
Züge  der  Sage  von  Karanos  oder  Archelaos  durch,  so  ergibt  sich  als  Kern 
derselben  das  Ziegenorakel  und  die  Erbauung  oder  Benennung  von  Ae- 
geia;  alle  übrigen  Züge  sind  ihr  mit  der  Perdikkassage  gemeinschaftlich 
oder  lassen  sich  doch  als  einfache  Ergänzungen  der  kurzen  Fassung  der 
letzteren  bei  Herodot  betrachten.  Mit  gutem  Fug  wird  man  also  die  kür- 
zere Fassung  der  Sage  bei  Euphorion  und  Trogus,  welche  nichts  als  jene 
zwei  Punkte  enthält,  als  die  ursprüngliche  ansehen  dürfen,  die  erweiterte 


»«)  fr.  3  (p.  42  ed.  Müller). 

»)  Diese  Quantität  steht  durch  Enphoriou  fr.  24  gegeu  Ausouius  epist.  19  fest. 
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bei  Euripides  und  den  Chronographen  als  eine  Verschmelzung  der  Kara- 
nos-  und  der  Perdikkassage.  Verbindet  man  mit  jener  Beobachtung  die 
Angabe,  dass  im  Kretischen  die  Ziege  Kapavdj  hiess,  so  wird  man  sich 
unmöglich  länger  gegen  einen  Zusammenhang  von  Kdpavoc  mit  diesem 
Worte  verschliessen  dürfen.  Es  ist  aller  Grund  zu  der  Annahme'  vorhan- 
den, dass  die  Ziege  auch  in  andern  Dorischen  Dialekten  diesen  oder  einen 
ähnlichen  Namen  führte;  Abel  möchte  freilich  S.  101  das  unbequeme 
Wort  gern  den  Phönikiern  zuweisen :  aber  wozu ,  da  eine  gut  griechische 
Etymologie,  von  icäpr]vov  (weil  die  Ziege  mit  dem  Kopfe  stösst),  so  nahe 
liegt?33)  Karanos  ist  also  'der  Ziegner',  eine  Personiflcation  des  Lebens 
der  ältesten  Makedonier  als  armer  Hirten,  welches  auch  bei  Herodot  da- 
rin ausgedrückt  ist,  dass  Perdikkas  das  kleine  Vieh  hütet.  Nur  kann 
ich  nicht  mit  Abel  S.  109  die  Sage  von  den  Ziegen  des  Karanos  als  erst 
aus  diesem  Zuge  der  Perdikkassage  entstanden  ansehen:  nennt  doch  He- 
rodot nicht  einmal  ausdrücklich  Ziegen,  sondern  allgemein  tu  Xeirrä  tüjv 
TrpoßaTuuv.  Es  lag  weiter  sehr  nahe  ,  den  *  Ziegner '  zum  f^pujc  kticttjc 
der  Hauptstadt  Aegä  zu  machen,  die  man,  wahrscheinlich  richtig34),  von 
den  Ziegenweiden  herleitete.  Ich  betrachte  also  die  beiden  Züge,  welche 
Abel  zwar  nicht  unbeachtet  gelassen,  aber  doch  für  nebensächlich  gehal- 
ten hat.  für  das  einzige  Wesenhafte  der  Karanossage;  alle  übrigen  Züge 
derselben  sind  der  Perdikkassage  abgeborgt  und  dieser  zurückzuerstatten. 

Analysieren  wir  nun  die  Gründungssagen  nach  dem  Vorgange  Abel's. 
Perdikkas  —  heisst  es  bei  Herodot  —  flieht  aus  Argos;  dies  ist 
dasselbe  mit  dem,  was  Euripides  angibt:  der  Sohn  des  Temen os  wird 
von  seinen  Brüdern  vertrieben.  Beide  bezeichnen  dadurch  das 
Verlassen  der  ältesten  Heimatli  als  unfreiwillig,  und  es  ist  offenbar 
eine  blosse  historisierende  Fälschung,  wenn  die  erweiterte  Karanossage 
ihren  Heulen  bei  der  Ausrüstung  seiner  Expedition  von  seinem  mächtigen 
Bruder  Pheidon  unterstützt  werden  lässt.  Durch  Verwandlung  des  Kara- 
nos in  Archelaos,  den  unschuldigen  jüngsten  der  Temenossöhne ,  erhält 
allerdings  seine  Vertreibung  durch  die  Brüder  eine  besondere  Beziehung 


")  Umgedreht  ist,  wenn  Xen.  Hell.  I,  4,  3  den  jüngeren  Kyros  xäpavov  tüjv 
ek  KacTwAöv  äflpoilo^viuv  betitelt  mit  der  Hemerkling  tö  bi  xdpavov  £cti  kü- 
ptov,  eine  Ableitung  ans  dem  Griechischen  ganz  unpassend;  die  auf  der  Knud 

liegende  von  T^]?«  Horn,  also  nach  der  den  Semiten  geläufigen  Metapher  Macht, 
Machthaber,  wird  auch  von  einem  griechischen  Lexikon  bestätigt:  rfj  bi  Cöpwv 
biaAlKTUJ  ävop€loc,  iroXtniCTr|c,  ouvaTiOraToc  (cf.  intpp.  I.  I.). 

Sl)  Her  Name  Alva(  wechselt  nämlich  mit  Atyeiai;  diese  Form  haben  Hyginus 
fab.  219  (aus  Euripides),  Pompejus  Trogus  bei  Just.  VII,  1,  10  und  Solinus  Polyh. 
9.  1-4,  ferner  Pliuius  N.  H.  IV,  10,  17  §  33  (wo  schon  Fleckeisen  int  Philol.  IV,  334 
vor  Sillig  das  Richtige  hergestellt  hat).  Abel  erklärt  freilich  S.  113  die  Etymo- 
logie für  abgeschmackt;  gegen  seinen  Vorschlag  aber,  die  Makedonische  Stadt 
wie  andre  des  Namens  (indess  lauter  Ionische)  von  alrtc',  die  Wellen,  herzulei- 
ten, erhebt  sich  das  Bedenken,  ob  dies  von  anderem  als  Meerwasscr  gesagt  werden 
könne.  Der  Nrtuo  der  älteren  Phrygischen  Stadt  "€b€cca  scheint  allerdings  von 
dem  WaMerretchthnni  der  Gegend  hergenommen  zu  sein:  ß^bu  ist  bekannt  als  das 
Phrygischo  Wort  für  'Wasser'. 
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zur  Argivischen  Sage;  das  Motiv  ist  aber  doch  wohl  ursprünglich:  die 
äolisch-pclasgischen  Mukedonier  werden  von  ihren  Brüdern,  den  Epeiro- 
tischeQ  Pelasgern,  aus  Argos,  dem  späteren  Oresüsrhen  Argos,  vertrieben; 
dass  ihre  Auswanderung  durch  den  Einbruch  der  Epeiroten  veranlasst 
ward  und  dass  dieser  letztere  die  letzte  Welle  der  Thessalisrhen  Wande- 
rung war,  hat  Abel  S.  108,  ohne  den  bestätigenden  Zug  der  Sage  bemerkt 
zu  haben,  so  gut  wie  erwiesen,  Von  Argos  zog  Perdikkas  mit  sei- 
nen Brüdern  nach  Illyrien.  Den  Aufenthalt  der  Makedouier  in  llly- 
rien  hat  die  Karanossage  ganz  fallen  lassen,  möglicher  Weise  in  helleni- 
sierender  Tendenz;  sie  führt  sie  aus  Argos  direct  nach  Oberinakedouien. 
Von  da  zogen  sie  nach  () b e r m a k e d o n i e n  und  hüteten  als 
Knechte  das  Vieh  beim  König  von  Lebäa.  Bei  Euripides  kommt 
Archelaos  als  Ziegenhirt  zum  König  Kisseus  und  leistet  ihm 
gegen  Versprechen  hohen  Lohns  seinen  Beistand.  In  der  er- 
weiterten Karanossage  ist  das  Dienstverhältniss  beim  Kisseus,  vielleicht 
durch  eine  Wirkung  des  Nationalstolzes,  ganz  verwischt,  dagegen  das  Hir- 
tenleben  in  den  Vordergrund  gestellt.  Als  die  Makedouier  aus  Illyrien 
nach  Obermakedonien  zurückkehrten,  fanden  sie  den  Süden  und  Westen 
von  Epeiroten,  den  Nordosten  von  Phrygern  besetzt;  Ersteres  geht  daraus 
hervor,  (bss  Pelagonien  einst  Orestisches  Land  gewesen  war.  Doch  schei- 
nen die  Phryger  damals  die  Oberhand  im  ganzen  Norden  des  Thalkessels 
gehabt  zu  haben,  wahrscheinlich  durch  die  Thraker  nach  Westen  gedrängt, 
vielleicht  auch  durch  Thrakische  Stämme  verstärkt:  man  könnte  nämlich 
hierher  das  Zeugniss  des  Melisseus  ziehen,  dass  Lynkos  einst  Pierisch  ge- 
wesen sei.  Kisseus  ist  König  der  Eordäer:  entweder  ist  also  seine  Haupt- 
stadt Lebäa  in  Eordäa  zu  suchen  oder,  wenn  Abel  Hecht  hat,  sie  nach 
Lynkos  zu  versetzen,  muss  Lynkos  damals  den  Eordäern  gehört  haben. 
Eine,  wenn  auch  vorübergehende ,  lrnterthäiügkeil  unter  dem  Könige  von 
Lebäa  ist  auf  das  unzweideutigste  von  der  Sage  ausgesprochen  (vgl.  Abel 
S.  209] :  die  Makedouier  werden  von  den  Phrygeru  nur  gegen  Entrichtung 
eines  Tributs  Weideplätze  eingeräumt  erhallen  haben.  Der  König  der 
Or est en  —  fährt  nun  die  Karanossage  fort  —  ward  von  dem  der 
Eordäer  bedrängt  und  versprach  dein  Karanos,  wenn  er  ihm 
helfen  wolle,  die  Hälfte  des  Landes;  Karanos  gieng  darauf 
ein  und  überwand  den  Kissens.  Eugaimnou's  Telegouie3'')  berich- 
tete von  einem  unglücklichen  Kampfe  der  Thesproter  unter  Odysseus,  der 
als  Stammvater  ihrer  Könige  galt,  mit  den  Brygern  (vgl.  Abel  S.  30);  es 
ist  möglich,  dass  diese  Sage  mit  dem  hier  Erzählten  irgendwie  zusammen- 
hängt. Daraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Makedouier  sich  während  eines 
Krieges  der  Phryger,  ihrer  Oberherren,  mit  dem  Epeirotischen  Stamme  der 
Oresten  empörten,  sich  mit  den  Letzteren  eng  verbanden  und  mit  ihnen 

**)  Bei  Proklus  in  der  Chrestomathie  (hinter  dein  (•aisfonl'achen  HephiUtinn 
1  p.  464). 
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die  Phryger  überwältigten.  Die  Hälfte  des  Landes,  die  der  Preis  ihres 
Beistandes  ist,  ist  der  Norden  des  Thalkessels  von  Obermakedoiiien,  der 
wenigstens  zum  Theil  früher  den  üresten  gehört  hatte.  Somit  enthält 
dieses  Stück  der  Sage  eigentlich  die  Gründung  des  Lynkestenreichs.  Dass 
die  Perdikkassagc  dies  Alles  ganz  übergeht,  ist  in  ihrer  ganzen  Anlage  be- 
gründet: da  sie  die  Gründer  der  drei  Reiche  Elimeia,  Lynkos  und  Unter- 
makedonien zu  Brüdern  macht,  so  durfte  sie  die  Verbindung  der  Makedonier 
mit  den  Epeirotcn,  die  sie  als  eine  von  Anfang  an  bestehende  darstellt, 
nicht  noch  einmal  besonders  erwähnen ;  die  Karanossage,  die  es  mit  einem 
Einzigen  zu  ihun  hat,  konnte  es.  Doch  erkennt  auch  Herodot's  Erzäh- 
lung dadurch,  dass  sie  den  Gauanes  zum  ältesten  der  drei  Brüder  macht, 
das  von  ihm  vertretene  Orestisch-Elimiolische  Reich  als  das  älteste ,  zur 
Zeit  der  Wiedereinwanderung  der  Makedonier  bereits  bestehende  an. 
Aus  Lebäa  führt  die  Perdikkassage  die  drei  Temeniden  unmittel- 
bar nach  der  Errettung  vor  den  Anschlägen  des  kisscus  in 
die  Gegend  der  Midasgärten,  die  Wiege  des  untermakedoni- 
schen Reichs.  Ganz  so  Euripides,  nach  welchem  Archelaos  den 
Kisseus  umbringt  und  darauf  an  die  Stelle  flieht,  wo  er 
Aegeiä  gründet;  und  nicht  anders  die  Karanossage,  die  in  ihrer  ein- 
facheren Fassung  nur  den  Midas  kennt,  dessen  Bosengärten  an  das  Local 
von  Aegeiä  und  somit  an  die  Sage  des  r^pwc  ktictt)c  dieser  Stadt  geknüpft 
sind.  Es  ist  ganz  die  Natur  der  Sage,  grosse  Zeiträume  in  eine  Spanne 
Zeit  zusammenzuziehen:  in  Wirklichkeit  werden  die  Kämpfe  mit  den 
Phrygern  längere  Zeit  gedauert  haben,  wird  längere  Zeit  zwischen  der 
Gründung  des  Reiches  Lynkos  und  der  des  Reiches  Untermakedonien  ver- 
strichen sein:  dieses  muss  von  Lynkos  aus  gegründet  worden  sein,  wie 
ein  Blick  auf  die  geographischen  Verhältnisse  darthut.  Dies  spricht  die 
Sage  auch  darin  aus,  dass  sie  den  Pcrdikkas  des  Aeropos  jüngeren  Bru- 
der nennt. 

IV. 

Von  Karanos  sind  zwei  Stammbäume  erhalten36):  der  gewöhnliche, 
wie  Um  die  erweiterte  Karanossage  gibt,  macht  ihn  zum  Bruder  des  Phei- 
don  und  leitet  beide  von  Keissos,  dem  ältesten,  vatermörderischen  Sohne 
des  Temenos,  ab.  Der  andre  weiss  nichts  von  Pheidon  und  macht  La- 
chares, einen  sonst  unbekannten  Sohn  des  Temenos,  zum  Ahnherrn  des 
Königshauses.  Für  ihn  legt  Euphoriou,  also  Einer,  der  die  Karanossage 
in  ihrer  einfachen  Urspi ünglichkeil  wiedergibt,  ein  directes  Zeugniss  ab, 
indem  er  den  Vater  des  Karanos  TToiävBnc  nennt  :  in  jenem  Stammbaume 
heisst  er  fToiac.  Ein  indirectes  stellt  Euripides  aus,  der  den  jüngsten, 
am  Vatermorde  unschuldigen  Sohn  des  Temenos  als  Stammvater  nennt. 
Da  er  den  Keissos  Agelaos,  den  Phalkes  Eurypylos,  den  Kerynes  Kallias 

»)  lieide  überliefert  Diodur  bei  Synkellos  p.  4UU. 
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nennt,  so  kann  auch  aus  dem  Namen  Archelaos,  den  er  dem  jüngsten 
Sohne  gibt,  nicht  geschlossen  werden,  dass  er  einen  von  dem  mit  La- 
chares anbehenden  verschiedenen  Stammbaum  des  Argeadenhauses  vor  sich 
gehabt  habe.  Vielmehr  spricht  Alles  dafür,  dass  dieser  der  ursprüng- 
liche, der  mit  Keissos  anhebende  dagegen  eigentlich  der  des  Pheidon  ist, 
der  erst  dann  dem  karanos  aufgenöthigt  ward,  als  seine  Bruderschaft  mit 
Pheidon  sich  festgesetzt  hatte.  Wir  dürfen  überzeugt  sein,  dass  es  kein 
andrer  Stammbaum  als  dieser  war,  durch  den  Alexander  1  vor  den  Hei- 
lanodiken  seine  echt  Argivische  Abkunft  darthat.  Er  ist  von  den  bishe- 
rigen Bearbeitern  der  Makedonischen  Geschichte,  auch  von  dein  trefflichen 
Abel,  gänzlich  bei  Seite  gelassen  worden;  noch  Niemand  hat  bemerkt, 
dass  es  eine  Urkunde  der  höchsten  Wichtigkeit  ist,  deren  Namenreihe  ein 
vollständiges  und  treues  Bild  der  ältesten  tieschichte  des  Makedonischen 
Volkes  gibt  und  die  kurze  Erzählung  der  Perdikkassage  glänzend  bestä- 
tigt und  zugleich  erläutert.  An  der  Spitze  des  Stammbaums  steht  Trj- 
uevoc,  der  erste  Heraklidische  König  von  Argos;  gerade  er  ist  gewählt, 
weil  er  neben  der  Heraklidischen  Abkunft  der  Makedonischen  Könige  auch 
das  aus  einem  Orestischen  in  ein  Peloponnesisches  metamorphosierte  Ar- 
gos, den  Ursitz  des  Makedonischen  Volkes,  vertritt.  Dessen  Sohn  ist 
Aaxdpn.c,  'Volksfreudc';  er  drückt  aus,  dass  die  Dorischen  Könige  dem 
äolisch-pelasgischen  Volke  trotz  der  verschiedenen  Abstammung  gefielen, 
er  ist  somit  die  personilicierte  Loyalität  des  Makedonischen  Volkes.  Es 
folgt  ActißaXoc,  (so  cod.  B;  AtßaXXocA),  ein  offenbar  ungriechischer 
Name,  der  uns  aber  sofort  an  den  Illyrischen  Fluss  Devol  erinnert,  durch 
dessen  Pässe  nach  einer  richtigen  Bemerkung  Abel  s  S.  108  die  Makedo- 
nier  nach  Ulyrien  gezogeu  sein  müssen.  In  der  Nähe  der  Devolpässe  hat 
Leake,  Travels  in  north.  (Ireece  I,  $39  aus  den  Notiliae  episcopatuum 
(iraecorum  und  der  Anna  Komnena  eine  Stadl  Deabolis  nachgewiesen  und 
hält  sie  für  älteren  Ursprungs;  dieser  Ansicht  scheint  auch  Kiepert  zu 
sein,  der  in  seinein  Atlas  von  Hellas,  Tafel  XV,  die  Stadt  in  der  Form 
Debolia  aufgenommen  hat,  vermuthlich  nach  einer  mir  entgangenen  anti- 
ken Belegstelle.  AcußctXoc  ist  offenbar  derselbe  Name  und  bezeichnet  die 
ehemaligen  Sitze  der  Makedonier  am  Flusse  Devol  und  bei  der  Stadl  die- 
ses Namens;  wenn  aus  dem  Alterl  Im  in  für  den  Fluss  der  Name  €opbai- 
köc  überliefert  ist,  so  charakterisiert  sich  derselbe  schon  durch  die  Form 
eines  kthtiköv  als  nicht  ursprünglich.  Die  nächsten  Namcu,  Cupußid- 
bac,  'der  weithin  Gewaltige',  und  sein  Sohn  KXeöbcnoc,  'der  den  Ruhm 
leuchten  lässt',  sind  Persouificationen  der  Eroberungen  der  Makedonier 
in  Illyrien  und  ihres  dadurch  erlangten  Nullius.  Dann  kommt  wieder  ein 
ganz  fremdartiger  Name,  Kpotcpc,  der  den  Lydern  eigentümlich  ist 
und  an  die  Angabe  des  Euphorion  erinnert,  dass  vor  den  Makedoniern 
Phryger  und  Lyder  und  die  Unlerthanen  des  Mitlas  Edessa  bewohnten. 
Aus  Illyrien  wanderten  die  Makedonier,  wohl  durch  die  immer  merklicher 
gegen  Osten  nachdrängenden  lllyrier  vertrieben,   nach  Obermakcdoiiien 
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und  unterwarfen  sich  hier  dem  Phrygischen  Könige  von  Lebäa,  um  Wei- 
den für  ihre  Heelden  zu  erhalten.  Der  Repräsentant  dieser  Unterwer- 
fung unter  phrygisch  -  päonisebe  Herren  ist  Kroises,  der  in  der  Sage  als 
Ahnherr  des  Kicceuc  gegolten  haben  muss  und  schwerlich  von  Kpoöcic, 
Mygdon's  Sohne,  verschieden  ist,  von  dem  Steph.  Byz.  p.  387,  7  den 
Landesiuimen  Krusis:>7)  oder  Krossäa  herleitet.  Dann  kommen  wieder  zwei 
Namen,  TToiac,  'der  Gräser',  oder  TToiävOric,  '  grasblüheud \  und  sein 
Sohn  Kdpavoc,  'der  Ziegner',  welche  das  Weideleben  und  den  kärg- 
lichen Heerdenbcsitz  der  Makedonier  als  Unterthancn  der  Eordäer  bezeich- 
nen. Was  die  beiden  letzten  Namen  vor  Pcrdikkas  betrifft,  so  ist  Abel's 
Deutung  von  Koivöc  als  Kaiveuc  bereits  zurückgewiesen  worden;  den 
folgenden  Königsnamen  Tupiuuac  erklärt  derselbe  S.  109  für  durchaus 
fremdartig  und  weist  ihn  der  Illyrischen  Periode  der  Makedonier  zu.  Dies 
ist  irrig.  Tuptuuac  ist  uns  aus  Sophokles  im  €upuaAoc  (bei  Parthcnios 
narr.  3)  als  Epeirolischer  Name  bekannt;  ein  Thcssaler,  der  in  der 
SOsteu  Olympiade  im  Stadion  siegte,  führt  den  nur  mundartlich  davon  ver- 
schiedenen Namen  Topüuuac  (so  Euseb.  Ghron.  im  Urtexte  bei  Gramer, 
Anecd.  Paris.  II,  145;  TopüXXac,  d.  i.  Topuuac,  Diod.  XI,  77;  Topuußuc 
Dionys.  Hai.  X,  1).  Sophokles  erzählt,  nach  der  Ermordung  der  Freier 
sei  Odysseus  um  eines  Orakelspruchs  willen  nach  Epeiros  gekommen,  wo 
Tyrimmas  ihn  in  seinem  Hause  aufgenommen  und  freundlich  bewirthet 
habe ;  Odysseus  habe  ihm  dies  aber  damit  vergolten,  dass  er  seine  Toch- 
ter Euippe  verführte  und  mit  ihr  den  Euryalos  erzeugte.  Hieraus  geht 
hervor,  dass  Tyrimmas  ein  Name  der  Epcirolischen  Sage  war  und  in  der 
Makedonischen  Stammtafel  nur  das  Epeirotische,  durch  Oresten  und  EH- 
mioten  vertretene  Element  Obermakedoniens  darstellen  kann.  Der  Name 
Tuptuuac  ist  wohl  mit  Topuveiv,  Tupßrj  in  Verbindung  zu  bringen  und 
bezeichnet  'den  Umrührer',  'den  Verwirrung  Verursachenden'  (nämlich  im 
Schlachlgelümiiiel);  seine  Tochter  Gummi  spielt  auf  den  Pferdereichlhum 
der  Epeiroteu  an,  den  auch  die  Perdikkassage  dadurch  ausdrückt,  dass 
Gauanes,  der  erste  König  von  Elimcia,  die  Pferde  hütet.  Wenn  der  mit- 
telste Bruder  Aeropos,  der  erste  König  von  Lynkos,  die  Rinder  weidet 
und  dem  jüngsten  nur  das  kleine  Vieh  überlassen  wird,  so  wird  damit 
ohne  Zweifel  angedeutet,  dass  die  Lynkeslen  die  besten  Weideplätze  für 
sich  behalten  und  ihren  Makedonischen  Brüdern  nur  Berge  übrig  gelassen 
hatten,  auf  denen  höchstens  Ziegen  weiden  konnten :  wir  erkennen  in  die- 
sem Zuge  der  Sage  die  erste  Spur  der  Eifersucht  zwischen  Lynkeslen 
uud  Makedoniern,  die  sich  als  rother  Faden  durch  die  gesammle  ältere 
Makedonische  Geschichte  zieht;  die  gegenseitige  Abneigung  scheint  ihren 
ersten  Grund  iu  einer  stärkereu  Vermischung  der  Lynkeslen  mit  Illyri- 
schen Elementen  gehabt  zu  haben.  Der  zwischen  Karanos  und  Tyrimmas 
stehende  Koivöc,  'gemeinschaftlich',  kann  nunmehr,  wo  wir  den  Sinn  der 


n)  Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  Strnbon's. 
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Kehlen  anderen  Namen  verstehen,  gar  nicht  enden  gedeutet  werden  denn 
als  eine  Bezeichnung  der  Gemeinschaft  des  Makedonischen  Hirtenvolkes 
und  des  Orestisch - Elimiotisehen  Volkes,  welche  in  der  Karanossage  be- 
stimmt ausgesprochen  ist. 

Hier  ist  der  Ort  ,  auf  die  cigenthümlichc  Erzählung  des  Marsyas  von 
Pella  fr.  3  (p.  42  ed.  Müller)  einzugehen,  mit  der  Abel  S.  102  nichts 
anzufangen  gcwusst  hat.  'Als  dem  Karanos  ein  Sohn  gehören  ward .  wollte 
er  ihn  nach  seinem  Vater  Kararon  (Kapdpova  Etym.  (Ind.;  Kipäpova 
Etym.  M.)  nennen;  die  Mutter  widersetzte  sich  aber  und  verlangte  ihrer- 
seits, das  Kind  solle  nach  ihrem  Vater  benannt  werden,    knopis,  tö 
Ycvoc  KöXxoc,  der  nach  Makedonien  zum  Karanos  gekommen  war,  ward 
befragt  und  entschied  dahin,  es  solle  nach   keinem  von  beiden  Eltern 
benannt  werden:  darum  erhielt  es  den  Namen  Koivöc'    Wer  da  weiss, 
welche  Bedeutung  sich  bei  allen  Indogermanischen  Völkern  auf  einer  pri- 
mitiven Kulturstufe  an  die  Namengebnng  knüpft,  und  sich  erinnert,  wie 
unendlich  oft  die  griechische  Sage  Beziehungen  von  Völkern  zu  einander 
durch  das  Verhältnis  von  Mann  und  Frau,  Eltern  und  Kindern  ausdrückt, 
der  wird  in  der  Erzählung  des  Marsyas  mehr  als  ein  blasses  etymologi- 
sches Mahrchen  erkennen.    Wer  ist  die  Mutter  des  Koinos?  Euripides 
lässt  den  Kisseus  dem  Archelaos  Tochter  und  Heich  versprechen,  wenn 
er  ihn  vor  seinen  Feinden  errette;  sein  Kisseus  ist  aber  eine  durch  künst- 
lerische Zwecke  gebotene  Zusammenziehung  des  Königs  der  Eordäer  und 
des  Orestenkönigs  in  eine  Person;  «1er  Letztere  ist  es,  der  dein  Kara- 
nos die  Hälfte  des  Landes  anbietet:  ist  also  die  Tochter  in  der  Sage  be- 
gründet, woran  kein  Grund  zu  zweifeln  ist,  so  war  auch  sie  eine  Orestin. 
Somit  bestätigt  sich  uns  von  andrer  Seite  die  Entdeckung,  dass  Koivöc 
die  Vereinigung  der  äolisch-pelasgischrn  Makedonier  und  der  Epeirotischen 
Oresten  ausdrückt.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  findet  sieh  von  selbst  eine 
leichte  Verbesserung  für  das  verderbte  Kapdpova.  nämlich  Kdppova.  die 
Dorische  Form  für  Kp€tccova  3*) :  das  Kind  hätte  eigentlich  'der  Stärkere' 
Iltissen  sollen ,  weil  der  Vater  (d.  i.  die  Makednnierj  Sohn  des  'Stärkeren' 
fd.  i.  die  stärkeren)  war;  da  die  Mutter  (d.  i.  die  Oresten)  sich  aber  nicht 
fügen  wollte,  so  vereinigte  man  sich  dahin,  es  'Gemeinschaft*  zu  nennen. 
Das  Kind  ist  nach  stehender  Sagensymholik  das  von  den  Makedoniern 
unter  Mitwirkung  der  Oresten  begründete  neuere  Staatswesen.    Die  Koi- 
nossag«  ist  nun  bereits  die  dritte  Form,  in  welcher  wir  die  Verbindung 
der  Makedonier  mit  den  Epeiroten  ausgedruckt  linden:  die  erste  war  die  Zu- 
sammenstellung di's  Epeirotischen  Gauanes  und  der  Makedonischen  Bcichs- 
gründer  Aeropos   und  Pcrdikkas  als   leiblicher  Bruder,  die  zweite  der 
Beistand,  welchen  Karanos  dem  Orestenkönig  leistet  und  dessen  Preis  die 


**)  Ist  da«  riithselhafte  Adiciuvoc  des  Etym.  Havn.  für  Kapdpova  vielleicht 
Rest  einer  filosge,  und  lautete  der  panze  Satz  dort  etwa  so:  dnö  toö  toiou  ira- 
Tpöc  övoudZeiv  [Kdppova-  oütujc  bt  tüv  Kp€tccova  6voudZouciJ  Adicuwc-  dvekxaTo 

r|  pnjnp  ktX*? 
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Hälfte  des  Landes  ist.  Der  ungemeine  Werth,  den  nach  diesen  Anzeichen 
zu  urtheilcn  die  Sage  auf  jene  Verbindung  legte,  wäre  unerklärlich,  wenn 
es  weiter  nichts  als  eine  vorübergehende  Kampfgenossenschall  gewesen 
wäre.  Mochte  auch  der  Makedonische  Natioualstolz  das  Verhäitniss  nach 
der  von  Herakles  den  Doriern  geleisteten  Hilfe  modeln,  immerhin  wäre 
es  eine  seltene  Selbstüberwindung  gewesen,  wenn  sie  den  Beistand  eines 
auswärtigen  Stammes,  der  doch  ihre  eignen  Thaten  nothwendig  etwas  ge- 
ringer erscheinen  lassen  musste,  in  ihren  Traditionen  mit  so  ganz  beson- 
derer Vorliebe  betont  hätten.  Nun  wissen  wir  aus  Thukydides  II,  99,  dass 
zur  Zeit  des  Peloponnesischcn  Kriegs  die  Lynkesten  und  Elimioten  zwar 
ihre  eignen  Könige  hatten,  aber  zu  den  eigentlichen  Makedoniern  im  Ver- 
häitniss der  Hundesgenossenschaft  und  Abhängigkeit  standen  (Huujuaxa 
toutoic  xal  urrnKoa).  Ich  glaube  aus  den  besprochenen  Sagen  folgern  zu 
dürfen,  dass  von  Anfang  an  eine  förmliche,  auf  ewige  Zeiten  geschlossene 
Syminachie  zwischen  den  Elimioten  (Orestcn)  und  den  Makedoniern  (an- 
fangs »lcn  Lynkesteu  allein,  später  den  Lynkesten  und  den  eigentlichen 
Makedoniern)  bestanden  hat,  natürlich  ursprünglich  mit  gleichem  Hechte 
der  Paciscenten.  Diese  Syminachie  erklärt  die  ausserordentlich  raschen 
und  glänzenden  Erfolge  der  Untermakedonier  in  ihren  Kriegen  gegen 
Päonische  und  Thrakische  Stämme:  Erfolge,  die  es  ihnen  ermöglichten, 
das  BundesgenossenverhäUniss  der  beiden  obermakedonischen  Heiche  mit 
der  Zeit  in  ein  Unterlhäiiigkcitsverhältniss  umzuwandeln.  Die  Koinossage 
schildert  also  in  durchsichtiger  symbolischer  Einkleidung  einen  erfolglosen 
Versuch  der  Makedonier  d.  i.  wohl  der  Lynkesten,  von  denen  sich  die 
Emathischeu  Makedonier  noch  nicht  abgezweigt  hatten),  ihre  Herschafl 
über  die  Epeirotischen  Stämme  (Oresten  und  Elimioten)  auszudehnen,  und 
die  durch  einen  Scbiedspruch  herbeigeführte  Schlichtung  des  Streites 
durch  Gründung  einer  dauernden  Syminachie  zwischen  beiden  Völkern. 
Den  Spruch  thut  Knopis  der  Kolcher.  Auch  der  lebhaftesten  Phantasie 
dürfte  es  schwer  fallen ,  eine  geschichtliche  oder  sagenhafte  Beziehung  zu 
erdenken,  durch  die  sich  ein  Kolcher  iu  quasihistorischcr  Zeit  in  Make- 
donien erklären  oder  auch  nur  vertheidigen  Hesse M) :  der  Volksname  ist 
gewiss  verderbt.  Kvüjttic  ist  ein  gut  griechischer  Name;  einen  Makedo- 
nier KvtuTTiac  kennt  Polybios  V,  G3.  Mi  vermuthe,  dass  KöXxoc  in  CeXXöc 
zu  verwandeln  ist;  für  einen  UTrocprjTnc  des  Dodonäischen  Zeus  eignet  sich 
die  Prophetenrolle,  die  Knopis  spielt,  sehr  gut,  und  der  Name  Kvwmc, 
der  von  kvwui  'wildes  Thier 9  abzuleiten  ist,  erinnert  passend  an  die 
Homerische  Beschreibung  der  Seiler  als  ävmTÖrrobec ,  xauoueövai.  Dem- 
nach wäre  die  Union  der  Aeolischen  und  der  Epeirotischen  Pelasger  Ma- 
kedoniens unter  der  Aegide  des  Dodonäischen  Orakels  zu  Stande  ge- 


S9)  Hier  mit  Hilfe  des  Kolchisfabrers  Iason  und  des  Ionischen  Namens  Altai 
eine  Brücke  zu  schlügen,  Uberlasse  ich  denen,  welche  an  die  Curtius'sche  Io- 
nierhypothesc  glauben. 
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kommen,  das  in  allerer  Zeit  der  religiöse  Mittelpunkt  aller  Pelasgischen 
Stämme  war. 

Werfen  wir  mm  nochmals  einen  Blick  auf  den  Stammbaum  der  Ar- 
geaden,  so  springt  die  organische  Gliederung  desselben  Jedem  in  die 
Augen : 

Temenos,  der  Heros  von  Argos,  der  Heraklidc. 

I 

Laehares,  die  Verhiudung  der  Heraklidischeu  Könige  mit  dem 
/  /      Makedonischen  Volke.  > 
/  /  1 

'  /     .Däbalos,  das  Wohnen  bei  den  lllvriern. 
/  /  ' 

/  /  ^-Eurybiadas  \  (|as  Kriegerleben,  «las  die  Makedonier  im  lllyrier- 

I  [ /VKIeodäos    )  ,aiu,e  fahrtÄ 
_j  

Kroises,  das  Wohnen  bei  den  Pbrygeru. 

\\  ^Poias  (Poianthes)  l  (|as  Hirtenlehen,  das  die  Makedonier  im  Phry- 
KaraL  )  «erla,,,,c  fuhrten- 

"  Koinos,  die  Verbindung  der  Makedonier  mit  den-  Epeirolen. 
I 

Tyrimmas,  der  Heros  der  Oresten,  der  Epeirotc. 

Diese  Congruenz  der  einzelnen  Theile,  welche  allen  ec  hten  'Avcrfpa- 
(peu  eigen  ist,  spricht  laut  für  das  höhere  Alter  des  Stammbaums,  lue 
Hellanodikeu  sind  freilich  mit  demselben  wissentlich  oder  unwissentlich 
irregeführt  worden;  mag  aber  Alexander  I  der  Urbeber  desselben  sein 
oder  mag  er  sich  schon  früher  gebildet  halten ,  das  Werk  macht  seinem 
Meister  Ehre. 

Auf  das  sic  herste  stellt  sich  aus  unserer  genealogischen  l  utei  suchung 
das  Ergebnis*  heraus,  dass  Karauos  zwar  ein  echter ,  schon  zu  Alexan- 
ders I  Zeilen  in  dem  Stammbaum  der  Argeaden  vorkommender  iName  ist, 
dass  er  aber  mit  seinen  beiden  Nachkommen  keine  Sonderstellung  erhal- 
len konnte,  ohne  die  innere  Symmetrie  dieses  genealogischen  Kunstwerks 
aufzubeben.  In  der  Zeit  zwischen  Alexander  I  und  Archelaos  kam  der 
durch  den  Namen  veranlasste  Glaube  auf,  Karanos  sei  der  rjpwc  K-nicTnc 
der  alten  Hauptstadt  Aegä  gewesen.  So  fand  Euripides  die  Sage  vor, 
dessen  Arcbelaosfabel  eine  Bearbeitung  der  Karanossage  mit  Einmischung 
mebrerer  Züge  der  Perdikkassage  ist.  Von  der  Annahme  einer  Grün- 
dung von  Aegä  dureb  Karanos  bis  zu  seiner  Erhöhung  zum  ersten  Ma- 
kedonischen Könige  war  nur  ein  kleiner  Schritt ;  und  dieser  Schrill  scheint 
bereits  unter  Archelaos  und  wohl  durch  Archelaos  selbst  gethan  worden 
zu  sein.  Die  Geschichtschreiber  Theopomp  und  Marsjas  von  Pella,  Zeit- 
genossen Alexanders  des  Grossen,  keimen  den  Karanos  als  ersten  König 
von  Makedonien,  und,  was  noch  mehr  sagen  will,  um  dieselbe  Zeit  sind 
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Karanos  und  Koinos  ziemlich  häufige  Namen,  während  die  übrigen  Namen 
der  Stammtafel  in  der  historischen  Zeit  hei  den  Makedunieru  nicht  wie- 
der vorkommen.  Karanos,  ein  Reitergeueral  Alexander  s  des  Grossen, 
fiel  im  J.  329  (Arr.  IV,  5,  9)  5  Koinos ,  einer  der  hedeulemlsten  Fehlherren 
Alexander  s,  war  im  J.  327,  in  welchem  er  starb,  schon  ein  älterer  Manu 
(Aman  V,  27,  3.  VI,  2,  1),  also  kaum  viel  später  als  380  geboren.  Die 
Namen  müssen  um  diese  Zeit  eine  ganz  hervorragende  Stellung  in  der 
Tradition  eingenommen  haben;  dass  es  die  ofßeiellc  war,  scheint  der 
Umstand  anzudeuten,  dass  Philipp  II  seinen  jüngsten,  wenige  Tage  vor 
seinem  Tode  geborenen  Sohn  Karanos  nannte  (Justin  XI,  2,  3).  In  der 
Zwischenzeit  zwischen  Archelaos  und  Philipp,  die  durch  ununterbrochene 
Thronwechsel  und  innere  Kriege  ausgefüllt  wird,  ist  die  neue  Ausgabe 
der  Makedonischen  'Avcrrpaqm,  schwerlich  entstanden;  dagegen  ist  Arche- 
laos, der  Begünstiger  der  Litleratur,  eine  Persönlichkeit,  der  man  am 
passendsten  ein  derartiges  Unternehmen  zuzuschreiben  geneigt  sein  dürfte. 

Die  ältesten  Ansätze  für  Karanos,  Koinos  und  Tyrimmas  zeigen  grosse 
Einfachheit:  man  gab  ihnen  101  Jahre,  bei  deren  Vertheilung  in  30  + 
28  +  43  die  20  +  18  +  42  Jahre  der  drei  letzten  Könige  der  un- 
sichern  Zeit,  Aeropos,  Alkelas  und  Amyntas  I,  das  Vorbild  abgegeben  zu 
haben  scheinen.'  Die  zweite  Gasse  der  besseren  Listen  weicht  nur  darin 
ab,  dass  sie  durch  Erhöhung  der  Jahre  des  Tyrimmas  die  Summe  auf 
103  Jahre  bringt.  Gänzlich  digeriert  aber  hier  die  schlechte  Liste,  in 
der  von  dem  Jahrhundert  22  Jahre  abgezogen  sind.  Doch  auch  hier 
schimmert  die  Nachbildung  der  Jahre  des  Alkctas  und  Amyntas  I  noch 
durch:  des  Karanos  28  Jahre  entsprechen  den  29,  welche  Alkelas  in  die- 
ser Liste  hat,  die  12  +  38  =  50  Jahre  des  Koinos  und  Tyrimmas  den 
50,  auf  welche  die  Jahre  des  Amyntas  I  gebracht  worden  sind. 

Eine  wunderliche  Erscheinung  ist  das  Eindringen  des  Argeierkönigs 
Pheidou  in  die  Karanossage.  Was  es  mit  diesem  auf  sich  hat,  hat  Abel 
S.  100  mit  glänzendem  Scharfsinn  nachgewiesen,  nämlich  dass  es  der 
verkleidete  Thesprolerkönig  Pheidon  der  Odyssee  (H  31 G.  t  257)  ist,  der 
bei  der  inauigfaehen  und  unvermeidlichen  Berührung,  in  welcher  die 
Völker  von  Epeiros  und  Obermakedonien  zu  einander  standen,  in  die  alt- 
inakedonischc  Geschichte  verflochten  ward.  Da  dem  Pheidon  im  'Ap- 
XtXaoc  des  Euripides  die  bösen  Tcmenossöhnc  entsprechen,  so  kann  die 
Stellung,  welche  er  in  der  ältesten  Makedonischen  Stammsage  einnahm, 
nur  die  des  Veranlassen  der  Auswanderung  des  Perdikkas 
oder  Karanos  aus  der  Argivischen  Heimath  gewesen  sein;  wahr- 
scheinlich war  er  als  feindlicher  Bruder  dargestellt,  der  die  oder  den 
jüngeren  Bruder  austreibt:  erst  durch  falschen  Pragmatismus  ward  aus 
dem  feindlichen  Bruder  ein  mächtigerer  Bruder,  der  durch  Aussendung 
einer  Colonie  die  Ausbreitung  griechischer  Cullur  fördert.  Da  die  Form 
der  Karanossage,  in  welcher  Pheidou  so  auftritt,  die  ganze  Perdikkassage 
aufgesaugt  hat,  Lacharcs  aber  kaum  eine  eigne  Sage  gehaLt  hat,  so  wird 
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man  den  Pheidon  dem  Perdikkas  zurückzuerstatten  haben.  Kr  wäre  dem- 
nach  in  der  Sage  der  älteste  Sohn  des  Tyrimmas  und  ältere  Bruder  des 
Gauanes  und  verträte  seinem  historischen  Gehalte  nach  die  Kpeirotisehen 
Pelasger,  welche  die  Makedonier  aus  Maketa  verjagten.  So  bestätigt  sich 
uns  auf  einem  anderen  Wege  Abels  Ycrmuthung:  Pheidon  ist  nach 
der  Sage  der  König,  der  die  Thesprotischen  Thessaler  aus 
Ephyra  führt.  Kinen  starken  Reweis  für  seine  Zusammengehörigkeit 
mit  Tyrimmas  liefert  die  Erzählung  Homers:  Odysseus  sei  auf  der  Heim- 
kehr nach  Ithaka  zum  Pheidon  gekommen,  der  ihn  gastlich  bewirthet 
habe,  vom  Pheidon  aber- sei  er  nach  Dodona  gegangen,  um  das  Orakel 
über  die  Art  seiner  Rückkehr  zu  befragen.  Von  dieser  Sage  ist  die  So- 
phokleische  vom  Tyrimmas,  der  den  Odysseus  auf  dem  Wege  nach  dem 
Orakel  beherbergt,  sichtlich  eine  blosse  Variante,  wie  die  Liebesgeschichte 
mit  der  Euippe  auch  nur  eine  abweichende  Version  der  Krzählung  der 
Telegonie  40)  von  Odysseus  und  der  Thesprolcrkouigiu  Kallidike  ist.  Ks  ist 
also  in  die  .Makedonische  Stammsage  eine  Reihe  Kpeirotischer  Namen  ein- 
gedrungen: Tyritiunas  als  Vater  repräsentiert  den  Kpeirotisehen  Stamm 
überhaupt,  Pheidon  als  älterer  Sohn  den  Thesprolischeu  Zweig  desselben, 
welcher  an  der  Spitze  der  Wanderung  nach  Thessalien  steht,  Gauanes 
als  jüngerer  Sohn  den  Orestisch  -  Kliiniotischeu  Zweig.  War  einmal  «las 
Peloponnesische  Argos  statt  des  Orestischen  für  die  Heimath  der  Make- 
donier erklärt  worden,  so  ergab  sich  die  Metamorphose  des  Thesproti- 
schen Pheidon  in  den  Argeierkönig  dieses  Namens,  der  zu  den  berühm- 
testen Persönlichkeiten  der  älteren  griechischen  Geschichte  gehörte,  ganz 
von  selbst  mit  Notwendigkeit ;  sie  vollzog  sich  wohl  schon  unter  Alexan- 
der I  oder  doch  bald  nachher:  au  der  chronologischen  Differenz,  dass 
Perdikkas  690  zu  regieren  anfleng,  Pheidon's  Rinthe  aber  etwa  70  Jahre 
früher  fällt,  nahm  man  in  der  älteren  Zeit  schwerlich  Anstoss.  Dies  ge- 
schah erst,  als  die  Makedonische  Geschichte  in  die  Hände  gelehrter  Be- 
arbeiter fiel.  Wahrscheinlich  war  es  Theopomp,  der  zuerst  sah,  wie 
schadhaft  die  Commissuren  zwischen  der  Makedonischen  Stammsage  und 
der  Argivischen  Geschichte  waren;  sie  zu  lösen,  dazu  besass  er  nicht 
Kritik  genug:  er  trennte  nur  das  brüderliche  Rand  zwischen  Pheidon  und 
Perdikkas,  der  Schritt  für  Schritt  bereits  durch  seinen  Doppelgänger  Ka- 
ranos  expropriiert  worden  war,  und  beglückte  den  karauos  mit  Pheidon 
als  Bruder.  So  passte  Alles  wunderbar  gut:  Pheidon  bestieg  nach  den 
Chronographen  795  den  Thron,  in  sein  f>tes  Jahr  also  fiel  der  Einzug 
des  Karanos  in  Makedonien,  den  die  von  Archelaos  vorgenommene  Rc- 
daction  der  heimischen  Annalen  in  das  Jahr  791  setzt.  Noch  aber  war 
die  Verbesserung  der  Makedonischen  Geschichte  nur  zur  Hälfte  vollbracht: 
der  Argeadenstammbauin ,  dem  auch  Pheidon  einverleibt  war,  war  von 
dem  echten,  durch  die  Argivischen  Annalen  beglaubigten  der  Argeierkönige 


*°)  Bei  Proklos  (I  p.  464  Oaiafor.l). 
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von  Temenos  bis  Pheidon  total  verschieden ;  darum  weg  mit  ihm,  und  den 
authentischen  an  die  Stelle  gesetzt!  So  ist  es  gekommen,  dass  durch 
Theopomp's  Ansehen  das  quasihistorische  Gewand,  welches  durch  ihn  die 
Makedonische  Urgeschichte  angezogen  hatte,  zur  allgemeinen  Geltung  ge- 
langte, unter  anderem  von  den  Ptolemäern  anerkannt  ward,  wie  wir  aus 
dem  früher  besprochenen  Fragmente  des  Satyros  lernen.  Weit  entfernt, 
dass  dieser  Sachverhalt  die  Ycrmuthung  II.  Weissenborns41),  IMieidon's  ver- 
meintliche Hinaufrtirkung  um  St)  Jahre  bei  den  Chronographen  hänge  mit 
der  Bruderschaft  des  Karanos  zusammen,  bestätigte,  lehrt  er  vielmehr, 
dass  zu  Theopomp's  Zeit  IMieidon's  Zeitalter,  die  erste  Hälfte  des  8ten 
Jahrhunderts,  für  so  umunslosslich  galt,  dass  dies  der  Anlass  wurde,  die 
Makedonische  Stammsage  danach  zu  verändern  '*). 


<•)  Hellen  S.  5  ff.  49  ff. 

4')  Höchstens  das  könnte  man  zugeben,  dass  die  Alexandriner,  um  eine 
grössere  Ucbcrcinstimmung  der  K pochen  des  Karanos  und  Pheidon  zu  erzielen, 
des  letzteren  Regierung  nach  Oben  verlängert  hätten.  Die  Angabe  der  Marmor- 
chronik (epoch.  80),  Pheidon.  habe  895  v.  C.  (ein  offenbares  Verschen  für  795) 
geblüht,  lässt  genau  denselben  Zwischenraum  bis  zur  älteren  Epoche  des  Kara- 
nos 7'.)1 ,  wie  die  des  F.usebios  (('an.  lat.  no.  1219),  welcher  den  Pheidon  in  797 
setzt,  zu  dem  später  für  Karanos  angenommenen  Aufangsjahr  793.  Man  könnte 
also  sagen,  der  erste  Urheber  der  Verbindung  des  Karanos  mit  Pheidon  habe 
diesen  in  das  ötc  Jahr  vorher  gesetzt,  und  Pheidon's  Epoche  sei  nach  den  ver- 
schiedenen Anfaugsjuhreu  des  Karanos  schwankend  berechnet  worden.  Es  liegt 
aber  auf  der  Ilaurl,  dass  sieh  gegen  eine  Umdrehung  dieses  Satzes  ebenso  we- 
nig etwas  einwenden  Hesse:  wenn  Pheidon  von  Späteren  zwei  Jahre  älter  gemacht 
wurde,  so  rückte  auch  Karanos  um  so  viel  herauf,  und  so  würde  sich  die  Erhö- 
hung der  Jahre  des  Tyrimmas  von  43  auf  45  iu  der  zweiten  Classe  der  ersten 
Liste  erklären,  zu  der  man  sonst  keiuen  Grund  sieht.  Kurz,  der  Zusammenhang 
dieser  Ansätze  bleibt  unsicher. 
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Lindas  sive  euni  appcllare  mavis  Siidam  ex  quihus  Continus  in 
scriploium  (iraccorum  vilis  hauserit,  duahus  ratiouihus  licet  iudagare. 
poles  eniin  ex  rudi  iudigcstaquc  mole  «liversissiiiinriiui  in  Iiis  vilis  coacer- 
vatorum  lesüinonioruiii  im  separare,  ipiae  afliiiilatem  <pian<lam  artiorem 
inter  sc  prodant,  et  isla  umle  dcprnmpta  sint  ratiocinalionibus  aliunde 
petitis  probare  itaipie  ipsos  primos  l'onles  invesligarc  nihil  nunc  curans 
rivolos  et  fluvios  per  quos  Uli  in  Oceanuin  Suidiauum  infliixerinl.  potes 
etiam  priiniim  de  illo  auctore  rogitare,  a  quo  thesauros  suos  Suidas  ipse 
mutiiatus  sit,  deinde  quaerere,  quae  subsidia  iste  adbibuerit,  ea  sub- 
siilia  porro  unde  peudeant  alque  mullifarie  his  iteratis  curis  per  lot  gra- 
dus  pedelempliin  adsccndere  ad  suiiimos  inontes,  in  quibus  primi  fontes 
sint  orti.  ulramqiie  rationein  iam  amplexi  sunt  viri  docti,  priorem  Di- 
dcricus  Volkniann  quaestionibus  selectis  de  Suidae  biographicis  Bonnac  JS61; 
alteram  cum  (lodofredus  Bcruhardy  in  eapite  secundo  commentationum  de 
Suidae  lexico  %  9  p.  Kill  sq.  tum  Otto  Schneider  in  disputatione  de  Cal- 
limachi  operum  iabxüa  quae  exlal  apud  Suidam  p.  14  sq.  alque  quamvis 
per  se  ulraque  via  fruetuosa  sit  et  habeal  quo  commendetur,  omnes  tarnen 
vel  veritatis  vel  probabililatis  nuineros  is  demiiui  tulisse  videbitur,  qui 
alteram  mehercle  scabrosam  eam  et  densissimis  virgultis  intercliisam  ita 
tencal,  ul  priorem  semper  ralionem  adsciscat  taniquaui  certissimtiin  et 
persaepe  unicum  iüneris  ducem.  noli  vero  arbilrari  nie  palmam  illam  cap- 
tare:  qund  etsi  Vellern,  ne  posscm  qtltdeffl  pro  temporum  angustiis  el 
umerorum  imbecillitate,  qui  haec  quoque  ouera  praeter  cetera  haud  levia 
quae  nunc  potissimum  mihi  imposila  sint  ferre  recusent.  ego  equidem 
bac  oblata  scrihcndi  occasione  uon  minus  proptcr  pictalem  erga  prae- 
reptorem  cgregium  exoplata  quam  inoppnrtuna  ob  nubem  negotiorum  ur- 
gentium  satis  haheo  per  salin  im  pauca  qiiaedam  proposuisse,  quae  per 
deserla  Suidiana  alio  cnnsilio  spaliaudo  rede  observasse  mihi  visus  sim, 
haud  mcdiocriter  conlenlus,  si  Volkmannus  uoslor  iudicabit,  permagni 
muneris  quod  exequeudum  suscepit  particula  (piadam  se  a  ine  levatum 
esse. 

Auetores  quos  in  re  litteraria  Graerorum  conpilaverit  Suidas  nemo, 
opinor,  erit  qui  quacrat  in  Indice  routium  toti  lexico  praemisso.  licet 
enim  illo  generalem  prao  sc  ferat  inscriplionem :  tö  ucv  jrapöv  ßißXiov 
Combcr  ol  b*  cuvra£äu€vot  toöto  ävbptc  co<po\  ktX.  et  perperam  liucus- 
que  spretus  sit  sed  multo  cum  fruetu  nuper  a  Maurilio  Schmidt  in  Fleck- 
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eiseni  annalibus  1855  p.  4SI  sq.  usurpatus,  glossarum  ibi  tantum  sive  Xe- 
Heiuv  auctores  exhibentur.  contra  Suidas  ipse  s.  v.  'Hcuxioc  MiXrjcioc  haec 
dicit:  Ifpayev  ovouaroXotov  r|  mvaKa  tüjv  iv  Traibei'a  övouacTüjv,  ou 
^mTOMn  ^CTl  toöto  tö  ßißXiov.  quibus  verbis  post  Maur.  Schmidtium  Di- 
il ymi  Chalcenteri  fragm.  p.  17  not  1  '),  Kcrnhaidvium  1.  s.  p.  LV,  Valent. 
Koseum  de  Aristotelis  lihrnrum  ord.  »'t  auct.  p.  49  rectissime  me  iudice 
0.  Schneider  1.  s.  p.  12  statuit  fidein  habendain  esse  et  eis  significari, 
llesychii  6vo|uaToXÖYOV  a  Suida  nbicnnque  de  re  litteraria  (iraeca  non 
(Ihristiana  egeril  esse  excerplnm.  modo  cum  Lchrsin  2)  null, im  idoneam 
causam  video,  qua  cogamur  nt  verba  ou  £TTiT0ur|  €CTt  touto  tö  ßißXiov 
inlerpolatori  cuidam  tribuamus.  ft'IVlIit  praeterea  opinio  Schneiderum  in 
ratiocinatione  primaria,  qua  ex  magno  Suidam  inter  et  Hesychii  Milesii 
quae  fcrlur  epitomen  consensu  et  ex  fragmento  Mcnagiano  (ad  Laert. 
Diog.  I  p.  608  sq.  ed.  Huebncr.)  'ApiCTOTeXouc  ßioc  Kai  cunpauuorra  au- 
tou  inscripto3),  quod  ab  Hesychio  ronscriptum  esse  putat,  colligendum 
esse  dicit,  omnia  quae  apud  Suidam  de  bistoria  litterarum  Graecarum  le- 
guntur  ex  Hesychii  onomatologo  esse  deprompta.  personatum  enim  esse 
istum  Hesychium  Milesium  et  n  centissimis  tcmporibus  ex  Suida  et  Laer- 
tio  Uiogcne  inlsere  roiillalum,  luculenter  nuperrime  evicit  Lehrsius  in  novo 
museo  Rhenano  XVII  p.  453  sq.  neque  vcro  fragmentiim  Menagianum  ab 
llcsychio  prolectum  est  sed  a  misello  quodam  Byzantino,  qui  Aristotelis 
vitam  ex  Suida  simpliciter  muluatus.  est  eiusque  librorum  tabuiam  ex  iu- 
dice Laertiano  ita  petiit  ut  librorum  numeros  quos  falsos  putaret  corri- 
geret  et  quae  ipsi  omissa  esse  viderentur  ex  sui  lemporis  notitia  et  lecüone 
adderct  magnam  partem  pseudepigrapha  Byzantina  (cf.  Hose  L  s.  p.  50. 


')  eum  tarnen  non  satis  assequor  ita  loquentem:  'Suidas,  quem  praeter  Eu- 
demum  rhetorem,  Ilclladium  ceteros  Hesychii  Milesii  OvouaToXÖYOV  compilasse, 
id  quod  dudum  suspicatus  eram,  constat  nunc  ex  anonymi  excerptis  in  codice 
Tulleriano  nunc  Paris.  2677  ap.  Cram.  Auecd.  Pari».  I  p.  11.'  quae  proeul  dubio 
intellegcnda  sunt  de  septima  parte  codicis  quae  in  catalogo  Regio  ita  describi- 
tur:  'excerpta,  ubi  de  Kudemo  rhetore,  Hclladio  grammatico,  Engenio,  Zosimo, 
Caecilio,  Longino,  Lupcrco  grammatico,  Iustino  sophista,  Pacato  Minucio,  Pam- 
philo  grammatico  et  Hesychio  Milesio;  nihil  autcin  quod  in  Suida  non  legatnr.' 
ibi  igitur  quod  post  grammatico«  illos  in  tabula  fontium  lexici  supra  significata 
positos,  cx  quibus  Suidam  hausissc  constat,  Hesychius  Milesiua  recensetur,  indene 
putat  apparerc,  etiam  eo  usum  esse  luxicographum? 

*)  is  in  nov.  mus.  Rhen.  XVII  p.  453  adn.  2  ita  inquit:  r  Der  Ausdruck:  He- 
sgehius  schrieb  ein  Gelehrtenlexikon ,  wovon  dieses  Huch  hier  ein  Auszug  ist,  natürlich  in 
seinem  Gelehrtentheil,  und  ohne  dass  damit  gesagt  sein  soll,  auch  dieser  T/teil  sei  ganz 
allein  aus  jenem,  ist  vielleicht  nur  nicht  pedantisch.  Sollte  er  aber  auch  paullo  pin- 
guior  sein,  wie  er  Herrn  Schneider  erscheint  S.  12,  so  ist  dies  doch  kdn  Grund  ihn  dem 
Suidas  abzusprechen  und  ihn  einem  Interpolalor  beizulegen.  So  lange  nicht  beiciesen  ist, 
dass  der  Hauptbestand  der  Artikel  über  die  griechischen  Pro/'angelehrten  nickt  aus  je- 
ner Schrift  des  Hesgchius  Milesius  sei  .  .  .  wüsstc  ich  zur  Verdächtigung  jener  Worte 
ou  —  ßißXiov  keinen  Grund S  ceterum  miruiu  quantum  haec  verba  simpliciter  dicta 
ov  €ntTO|nr|  Icci  toöto  tö  ßißXfov  torserint  viros  doctos,  quorum  incredibiles  sen- 
tentias  vides  constipatas  apud  Muellerum  fragm.  hiator.  Graec.  IUI  p.  143  sq. 

3)  codex  Menagianus  nunc  ubi  lateat  ignoratur.  sed  extat  eadem  disserta- 
tiuucula  et  in  codice  chartaceo  Patmeusi  (vide  Val.  Kose  Aristoteles  pseudepigra- 
phu*  p.  10)  et  in  Ambrosiano  chart.  naee.  XV  (vide  eundem  p.  709). 
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Arist.  pseudepigr.  p.  lOl  recto  autem  talo  stant  cetera  argumenta,  quibus 
Schneiderus  1.  s.  p.  13  Suidam  fere  totum  ex  Hesycbio  pendere  probat. 

Ilesycbium  igitur  Milesium  in  litteris  Graecis  unicum  fere  Sui- 
dae  auctorem  esse  cum  extra  dubitationis  aleam  et  testimonio  Suidae 
ipsius  et  argnmentaüone  Scbneideriana  positum  sit,  iam  nostrum  erit  sta- 
mina  tenuissima,  quae  passim  servata  sunt,  contexendo  quantum  ßeri 
polest  texturam  Hesychü  restiluere.  atque  de  ordine  quidem  ex  quo 
totus  Über  övouotoXöyoc  ronscriptus  fuerit  coniectura  fieri  polest  ex  ver- 
his  Kai  airröc  quae  aliqiiotiens  in  Suidae  vitis  adbibita  videmus  atque  eo 
quo  dirta  sunt  loco  prorsus  superflua  et  absona.  ea  qua  ratione  intel- 
legenda  sint  ipse  doeet  Suidas  s.  v.  'Ioüctoc  Tißepieuc  €7Tapx»ac  faXiXaiac 
d7T€X6tpr|C€  u«lv  Kat  auTÖc  'loubancrjv  iCTOpiav  cuvrdfai,  ubi  iam  Küste- 
rus  inleliexit  verba  Kai  airröc  ut  nunc  leguntur  supervacanea  dormitanler 
a  Suida  exscripta  esse  ex  Sophronio  cui  totam  glossam  debet,  apud 
quem  losepbo  historiae  Iudaicae  srriptori  lustus  bir  Tiberiensis  subiun- 
gitur  itaque  vere  et  aple  diei  potuit  «iTrexeipnce  utv  Kai  auTÖc.  ad  simi- 
lem  ergo  causam  revocanda  sunt  quae  leguntur  s.'  v.  'Gmvncoc  .  .  Kai  au- 
TÖc KujjiiKÖc.  s.  v.  TToXeuwv  ö  vcarrepoc  . .  TCTOve  Kai  auiöc  in\  Kouöbou. 
s.  v.  'YTTcpibric  .  .  dvrjpe'On,  bc  Kai  auTÖc  tnrö  'AvTinaTpou ,  quae  nmnia  in- 
dicem  bomiiium  litteralürum  redolere  iam  Bernbardyio  I.  s.  p.  UM 4) 
visiim  «»st  et  ex  onnmatologo  Hesycbiano  tluxisse  nunc  pro  certo  licet  af- 
firmare.  atque  eis  quae  s.  v.  TToXfiuujV  et  s.  v.  Trrepibric  leguntur  argui- 
tur,  in  eo  onnmatologo  singulos  bomines  disposilos  fuisse  ex  temporis 
ratione;  Polemonem  autem  praeivisse  censendus  erit  probabililer  Poly- 
deuces  qui  vixit  Commodo  imperatore,  Ilvperidem  Demostbenes  qui  »Itc- 
Acuttjcc  .  .  bidTÖv  MaK€böva  'AvTmaipov  (Suidas  s.  f.);  de  Eptalco  qui 
lloruit  inter  Ol.  CXX-CXXX  fcf.  Meineke  bist.  com.  Cr.  p.  4SI)  certi 
qutcquam  eoniei  nequit.  ad  bunc  igitur  ordinem  cbronologicum  in  libro  He- 
sycbii  servatum  etiam  talia  retulerim,  quae  bic  illir  in  Suidae  glossis  littera- 
tis  scripta  sunt,  qualia  extant  s.  v.  'Apxißioc  TTToXcuaiou  .  .  YpauuaTiKÖc 
tüjv  ?ujc  Tpaiavoö  toö  Kaicapoc  iv  'Pwur|  TraibeucdvTUJV  simi- 
lia  vel  s.  v.  'CTracppöbiioc  .  .  im  Nepujvoc  Kai  ue'xpi  Nepßa,  Käß'  öv  xpo- 
vov  Kai  TTioXcMaloc  ö  Hcpaicriujv  fjv  Kai  dXXoi  cuxvoi  tuiv  övoua- 
ctüjv  <lv  Traibeta  pariterque  alia  multa.  praeterea  haec  omnia  vestigia  non 
permittunt  solum  sed  cogunt  paene,  ut  credas  non  una  serie  comprebensos 
esse  omnes  qui  litteris  inclaruerint  bomines  sed  in  di versa  litterarum  ge- 
nera  distributos.  namque  Demostbenem  oratorem  sequilur  llyperides 
nrator,  Polvdeu«  ein  rbetorem  Polemo  rhetor,  alium  comicum  poetam 
Kpinicus  Kat  airröc  kujuiköc.  grammaticorum  qui  usqne  ad  Traiani  aelatem 
Romae  scbolas  babuerunt  fuisse  dicitur  Arrhibius,  Kpapbroditi  deniqiie 
grammatici  aequalis  exbibetur  Ptolemaeus  Hephaestionis  f.  grammaticus. 

-    ■  -    -  -  a 

*)  quamquam  ille  de  tabula  ex  litterarum  ordine  digesta  videtur  cogitasia  et 
s.  t.  TToX^uiv  verba  coqncTf|c  Kat  aüxöc  copulari  perperam  itUHit. 
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addo  indicem  poetarum  carminum  rinaedicorum  qui  cum  optimae  est  auc- 
toritatis  (um  ipse  temporis  ordinem  excedere  non  videtur'5)  s.  v.  Cuüto- 
bnc  . .  exprjcaTO  be  tuj  eibei  toutuj  (Kivaibwv)  Kai  'AX&avbpoc  ö  AItujXöc 
Kai  TTuppoc  6  MiXrjaoc  Kai  Geobwpac  Kai  Tiuoxaptbac  Kai  Eevapxoc. 

Gravior  dein  oritur  quaestio,  quibus  copiis  instructus  provinriam 
suam  administraverit  Hesycliius.  qua  in  re  consentaneum  est,  eum  non 
cvolvisse  silvam  commenlariorum  de  singulis  lilterarum  generibus.  et  de 
singulis  etiam  clarissimis  scriptoribus  compositorum  sed  adüsse  potius 
generalia  enchiridia  litterarum  Graecarum  qualia  extitissc  nounulla  scimus. 
corum  autem  quae  ah  Hesyehio  revera  adhibita  sint  ut  indagclur,  unitis 
et  contcntis  viribus  est  studendum ,  cum  in  ea  re  cardo  tolius  quaestionis 
versetur.  et  alia  quidem  alii  invenient:  unum  procedeudo  priore  illa 
quam  supra  significavi  via  inquirendi  in  fontes  Suidae  iam  a  me  repertum 
esse  mihi  persuasi,  alüs  persuadere  iam  conabor. 

Peculiarem  sibi  quendam  et  optimum  auctorem  vindicant  narrationes 
haud  vulgaris  doctrinae  de  vilis  scrvorum  libertorumve  in  litte- 
ris  clarorum,  quariim  amplissimum  ecce  conspcctum: 
s.  v.  "Aßpujv  .  .  YeTOVwc  b'  &k  boüXuJV,  ujc  q>r|Civ  "Cphittttoc 
s.  v.  Aicxivnc  'AOnvaToc  pnrwp  u'idc  'ATpounrou  .  .  Tivec  be  Kai  boüXouc 

touc  rovek  aÖTOÖ  Y€Ypa<pr)Kaciv. 
s.  v.  ATcumoc  MiÖpibdTOu  dvorfvujCTr|c. 

s.  v.  Atcumoc  Cduioc  . .  ohce-mv  be  Yevec8ai  HdvGou  toü  Auboö-  öXXoi 
dvbpöc  tivoc  Cauiou  'Idbuovoc,  ou  tivoc  Kai  f\  Pobüjmc  boüXn.  fjv, 
n>  eraipav  Yevoue'vnv  0paccav  tö  Ttvoc  XdpaSoc  ö  dbeXtpöc  Cott- 
q>oöc  IXaße  xuvaoca  Kai  II  auTfjc  Yfevvä. 

s.  v.  'AX&avbpoc  ö  MiXncioc  öc  rToXuiCTujp  erceKXn.en,  Kai  KopvnXioc- 
biÖTi  KopvnXuu  AevTOiiXuj  aixuaXumceeic  eTTpder)  Kai  auTw  naiba- 
Tujtöc  eYeveTO'  efra  r)Xeu8epujer|. 

s.  v.  'AXKudv  .  .  anö  oiKeTuiv  be  6). 

s.  v.  'Avriuaxoc  KoXoqpwvioc  .  .  Tivec  be  Kai  oiKfcTnv  auTÖv  dve'Ypaiyav 
TTavuadboc  toü  ttouitoö  irdvu  yeucduevoi  ■  nv  ydp  auTou  dKoucTfic 
Kai  CrriciMßpÖTOu. 

s.  v.  'AvTKpdvric  Armoqpdvouc  .  .  dirö  boüXujv,  ujc  Tivec. 

s.  v.  'Airiujv  ö  TTXeiCTOVucou  . .  Aibuuou  toö  uexdXou  Gpeirröc  7). 

s.  v.  'ApiCTOte'vnc  Kvibioc  iaxpöc  boöXoc  XpudTnrou  toö  qnXocöq>ou. 

s.  v.  'ApiCToqpdvrjc  .  .  Tivec  be  aÜTÖv  Kai  dTröbouXov  tcTopnKaav. 


»)  nimis  lubricae  sunt  suspitiones  a  Moinekio  aual.  Alex.  p.  246  de  Pyrrho 
et  Theodora  prolatae. 

•)  de  significatione  dictionum  dirö  oIkctüiv,  dird  boüXuiv,  diröbouXoc  (i.  c.  li- 
bertus)  cf.  Peritonitis  in  Aclian.  XII  50.  Kusterus  ad  v.  'IdpßXixoc.  —  ceterum  de 
servitio  Alemanis  vide  Hcraclidis  Pontici  polit.  II  2  (Muclleri  frg.  bist  Gr.  II 
p.  210)  narrationem  praetor  ordinem  adiectam:  6  bi  'AXKudv  otK^rnC  f[V  'AfX]dba, 
€ücpun,c  b"  üjv  i*|Xeu6€piu6r|  kqI  iroir|Tr|C  dn^ßr),  ubi  nomen  Agcsidae  a  Bernhardyio 
(gr.  Litt.  II  1  p.579  edit.  alt.)  temptatum  tnentur  nummi  Uhodiaci. 

7)  de  potestate  vofcis  BpewTÖc  vide  M.  Schmidtium  Didymi  frgm.  p.  7. 
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s.  v.  Aiaröpac  TnXeKXeibou  .  .  öv  €Üq>uä  öeacducvoc  An,uÖKpiTOC  ö  'Aß- 
bripnrjc  üüvncaTO  aÜTÖv  boöXov  övia  u.upuuv  bpaxuwv  Kai  u.a6r|Tf|V 
dnoiricaTO. 

s.  v.  Atof^vric  .  .  T^lpaiöc  ujv  Otto  Treiparoö  GapTaXou  £Xr|<p0r)  Kai  Trpa- 
Geic  iv  Kopiveai  Zevidbrj  Tivi  rrapa  tu»  irpiauivu)  bi€u.€iv€v  oüx 
£Xöuevoc  Xu9f]vai  Otto  'Aörivaiuiv  fj  tujv  oikciujv  Kai  qpiXvuv. 

s.  v.  '67ra<ppöbiTOC  Xaipiuv€uc  YpaMuaTiKÖc  Apxißtou  toü  'AXfc£avbpeujcs) 
YpciMMaTiKOÖ  öpemöc,  rcap'  tu  TraibeuOeic  uivr|ör|  tmo  Moo€ctou 
^Tidpxou  AItutttou  Kai  iraibeücac  töv  uiöv  auTOÜ  TT€TT|Xivov 
'Pu>Hr|  bi€7rp€i|i€v  im  N^pujvoc  Kai  uixpi  Ne'pßa. 

s.  v.  'Cttikttjtoc  .  .  boöXoc  'CTratppobiTou  tujv  cujuaTOqouXdicujv  tou  ßaci- 
Xc'ujc  Ncpujvoc. 

s.  ?.  'CpMiac  ö  eüvouxoc  .  .  cuvoöxoc  Kai  boöXoc  t€VÖ|U€Voc  CüßoüXou 
Bi0uvoö  buvdcTOu  Kai  cpiXöcoqpov  (sie  coit.  Benihardy  pro  qnXocö- 
q>ou)  dcicr|9€ic  Tiaibeiav  7rapd  'ApicTOTeXei. 

s.  v.  Geöbujpoc  fabapeue  co<picTf]c  dnö  bouXuuv,  bibdcKaXoc  ycyovujc 
Tißcpiou  Kaicapoc  *  ^ttci  bk  cuvcKpUhj  irepl  cocptCTtKtic  dTumcdu.evoc 
TToTd^ujvi  Kai  'AvTvrrdTpuj  dv  auirj  Trj  'Pwiirj '')  in'  'Abptavoü  Kai- 
capoc ö  ulöc  auTOÖ  'Avtuuvioc  cuYKXrynKdc  ifivero. 

s.  v.  IdMßXixoc.  outoc  üjc  <paciv  dtrö  bouXwv  ^v. 

s.  v.  "Icrpoc . .  KaXXiudxou  boöXoc  Kai  yvujpujoc.  "€pui7TTroc  bk  aü- 
töv  (pnci  TTdqnov  i\  tüj  beuTepa»  tujv  biarrpciudvTUJ v  iv 
Traibeia  bouXujv. 

s.  v.  KauaXioc  .  .  drcd  bouXujv,  üjc  tivcc  icTopnKaci,  Kai  TTpörcpov  Ka- 
Xoüuevoc  'ApxdTaOoc. 

s.  ¥.  Mccouribrjc  .  .  dTreXeuGcpoc  auTOÖ  fAbpiavoü). 

s.  v.  MeTdYcVnc  'Aerjvaioc  boüXou  naic. 

s.  v.  TTap&vioc  'HpaKXcibou  Kai  €übwpac,  "Gpuittttoc  bi  Tr|0ac  q>r\ä.. 

outoc  ^Xr|q>eri  uttö  Kivva  io)  Xd<pupov,  ötc  MiOpibaTriv  'PuJu.aioi 

KaT6TroX€Mncav,  cito  ncpeiGn  bid  tj]v  Tiaibcuciv  Kai  ^ßtuj  uc'xpt 

Tißepiou  tou  Kaicapoc. 
s.  v.  TTepcaToc  .  .  ^a8r)Tfjc  Kai  GpcTTTÖc  Zrjvujvoc  tou  q>tXocö(pou. 
s.  v.  'Piavoc  . .  outoc  bk  fjv  Tffc  rraXaiCTpac  TrpÖTcpov  qpüXaE  Kai  boöXoc, 

ucTCpov  bfcnaibeueeic  ct^vcto  YpaMuaTiKÖc,  cutxpovoc  €paTO- 

C0£VOUC. 


*)  sie  coniecit  Bernhardy  pro  'Apxfou  toö  'AXcEdvbpou  ('AXcEavbp^uic  £),  pro- 
babiliter  ex  mea  seilten  tia,  cum  Archias  grammaticus  ignoretur,  Archibius  au- 


et  Guettline  auimadv.  in  Callimachi  eplgr.  et  Achillom  Tatium  Icn.  1811  p.  2  sq.) 
teste  Saida  s.  v.  scripserit  tujv  KaXXiudxou  £mTpa|iudTUJV  ^EqT1ctv  similiter  atquo 
Epaphroditua  uwÖMvrma  tüjv  KaXXiuax ">'  alTiujv  (cf.  Stephan,  tiyx.  s.  v.  Aujbuivr) 
et  schol.  Aeschyli  Eumcn.  v.  2). 

•)  recte  Bernhardy  hic  qnaedam  intercidisao  censet,  opinor|talia  fere  rj9€(Ör| 
öid  tV|v  iraioeuciv  Kai. 

t0)  hoc  nomen  corruptnm  esse  doeuit  Meineke  anal.  Alex.  p.  2f>G,  qui  dubi- 
Unter  de  Caecina  cogitavit. 
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S.  V.  ClßÜpTlOC  ^COb^KTOU  TOÖ  <t>acr)XiTOu  dvaYVu)CTr|c  Kai  oiKtTric,  öc 
€ppr|TÖp€UC€V  oiKCTÄV  TTpWTOC. 

s.  v.  T^aTCvric  ßaciXucoö  dpYupajLioißoö  uiöc  'AXeEavbpeuc . .  öc  itx\  TToili- 
tttiiou  toö  jueroiAou  aixMaXujToc  dxöeic  Iv  PuJMrj  Otto  toö  Taßivtou 
^Eu)vr|ÖT]  uttö  <t>aucTOU  toö  utou  CuXXou  Kai  ^coqpkTeucev  ev  P<juu.ii 

s.  v.  Tupavviiuv  '€mKpaTibou  . .  rjxGri  bk  eic  'Pujujiv  XrjqpOeic  aixMdXwxoc 
utrd  AoukouXXou  öt€  KaTeTToXcVrice  MiGpibdTTjv  töv  TTövtou  ßaci- 
XeucavTa*  biaTrpeTrfic  bk  Ytvöfievoc  Iv  'Pwyu)  Kai  ttXoücioc  ktX. 

s.  v.  Tupavviiuv  6  vewTepoc . .  aixiidXwTOC  xevöjievoc  Kai  auTÖc  toö 
ttoX^/liou  'Avtujviou  Kai  Kaicapoc  uttö  tivoc  Auiiavroc  ü»vr|6r|  toö 
Kaicapoc  övtoc  dTT€Xeu9€'pou,  efra  ^bujpriOrj  TepevTi'a  Tf|  toö  Kik^- 
pwvoc  YuvaiKi  •  ^XeuGepwGeic  bk  utt'  auTf^c  dcoqncTeucev  iv  'Piö^rj. 

s.  v.  OciitMuv  'HXeioc  .  .  toötov  cuvc'ßr)  TrpOuTOv  aixudXujTov  uttö  'Iv- 
buiv  (?)  Xnqpöfjvai,  e?Ta  TrpaOeic  TropvoßocKiu  tivi  TrpoecTr)  utt'  au- 
tou  Ttpoc  eraipnctv  iv  'AGrjvaic.  £vtuxüjv  bk  CujKpaTCi  ilryfov- 
lie'vw  r^pdcGn  tüjv  Xötujv  outou  Kai  ahe?  XucacGai.  ö  bk  TmGei 
'AXKißidbriv  Trpiacöai  aÜTÖv,  Kai  fjv  tö  dvTeuGcv  qpiXöcoqpoc. 

s.  v.  (piXöEevoc  . .  oötoc  dvbpaTrobicGtvTUJV  toiv  KuGripuiv  uttö  'AGn.- 
vaiwv  nj  rftopdcGn,  uttö  'AtcciXou  tivöc  Kai  utt'  outou  crpdqpn.  Kai 
Mupu.n.2  ^KaXeiTO-  eTraibcuGn,  bk  neTd  töv  GdvaTov  'AycciXou  ") 
MeXaviTTTTiba  TTpia)nevou  auTÖv  toö  XupiKOÜ. 

s.  v.  <pX*ywv  TpaXXiavöc  aTreXeuGepoc  toö  CcßacTOÖ  Kaicapoc  ,3).  o'i  bk 
'Abpiavou  cpaciv. 

s.  v.  0öp|uoc  .  .  oiK€ioc  bk  TeXiuvi  tu»  Tupdvvw  CiKeX'iac  Kai  Tpocpeüc  tuiv 
Traibiuv  auTOÖ. 

s.  v.  Opövic .  .  "ICTpOC  bk  €V  TOIC  dmYpa<pO|ul€VOlC  UeXOTTOlOlC  TÖV  <J>puviv 
A^cßiöv  qpnci  Kduwvoc  H)  u\öy  toötov  bk  'Icpwvoc  toö  Tupdvvou 
Mdtcipov  ÖVTa  boGfivai  cuv  dXXoic  ttoXXoic  'ApiCTOKXcibr].  TaÖTa  bk 
cxebioic  £oik€v  ei  xdp  f\v  ycyovwc  boöXoc  Kai  ndYCipoc  'fc'pwvoc, 
ouk  äv  dciujTrncav  oi  KiumKoi  ttoXXokic  auTou  M€(ivr|Mevoi ,  i<p*  die 
dKaivoupxnc€  KaTOKXdcac  ttjv  dibrjv  Trapd  tö  dpxaiov. 

s.  v.  XoipiXoc  Cdjaioc  .  .  bouXöv  tc  Ca^ou  tivöc  outöv  Ycvc'cGai  eucibf] 

Trdvu  tt|v  ä»pav,  cpureTv  T€  ^K  CdjLlOU  Kai  'HpObÖTUi  TIU  icTOpiKUI 

TrapebpeueavTa  Xöyiuv  ^pacGfivai,  ou  tivoc  outöv  Kai  TraibiKd  y*Y<>- 
v^vai  q)aciv15). 

M)  'A8riva{ujv  coniccerunt  Rcincsius  et  Meinoktus  frg.  com.  Gr.  IUI  p.  635 
pro  AaKe<vuuuviu)v. 

n)  'AYCciXou  utroque  loco  correxit  Uernhardy  pro  'AYecüXou,  altero  loco  co<lex 
A  praebet  'AY»TC«Xäou. 

i3)  id  miro  errori  Suidac  debetur. 

u)  «ic  scripsit  M.  Schmidt  diatr.  dithyramb.  p.  89  sq.  pro  Kdvumoc. 

,s)  qaibus  testimoniis  fortasse  addere  licet  ea  quac  8.  v.  ZuuoXEir  et  TTuöo- 
"fopac  de  Zamolxide  Pythagorac  servo  leguntar,  et  corollarii  loco  haec  duo:  s.  v. 
'Apicrapxoc  . .  Kai  iraiöac  uiv  Kar^Xmev  'Apicrapxov  nal  ApicTaYÖpav,  äuq>w  b' 
iY^vovxo  6uri9€ic  (»um  eOeiock?),  dicT€  xal  ^Trpdöri  ö  'Apfcrapxoc-  "AOrivaioi  b'  ik- 
ÖövTa  irap*  aÖTÖv  i£uivricavTO  et  s.  v.  'lößac  . .  6v  Xaßövxec  koI  MacTiYuucavTec 
CnöjiTrcucav  ol  "Puinaloi,  od  pf)v  dvcUov  b\ä  xrjv  naibcuciv. 
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Horum  testimoninrum  uoiuuilla  quidem  tritissima  aliunde  petita  esse 
possunt,  velut  quod  de  Persaeo  ot  Ihogene  narratur  ex  Laertio,  (|uod  de 
Aescbine  ex  Demostbene  (loeuto  tarnen  eo  de  palris  solius  servitudine); 
pleraque  vero  cum  ita  comparata  sint  ul  aecuralis  et  iiiterdum  largissi- 
iii is  uarrationibus  docealur,  qualis  horum  liominum  litteraturum  servilus 
fuerit  et  quomodo  ei  litteris  instriieti  siut  et  Traibeia  excelluerint,  (Mim 
praeterea  easui  tribui  ne<|iieat  in  tanta  eopia  srriptorum  saepe  liaud  ita 
notorum  tarn  diligeuler  agi  de  eorum  serviüo,  re  per  se  levioris  ino- 
menti,  necessario  elKiritur.  ut  foul  ein  forum  comimiuem  peeuliarem  quen- 
dam  rredamus  esse  lihrum  in  quo  de  servis  eruditione  elaris  siugulari 
opera  disputatum  sit.  qualem  lihrum  7T€p\  tüjv  biarrpeiijävTUJV  t  v  Traibeia 
eum  inscriplum  romposuit  profeeto  llermippus  Bery litis ,ß),  ipse  in 
locis  supra  seriptis  ter  laiidntus,  semel  quidem  addito  ipsius  libri  litulo 
(s.  v.  "IcTpoc  bis  ita  ut  eundern  lihrum  ritari  |>ateal  (s.  v.  "Aßpuuv  et 
TTapeevioc).  quid  igitur  simplirius  vel  veri  polest  statui  similius  quam 
plerasquc  omnes  istas  narrationes  ah  Ifesyebio  baustas  esse  ex  eodem 
scripto  Hermippeo?  id  quod  temporuni  ratione  eliam  magis  slabililur: 
nullus  enim  per  totum  Suidae  lexieon  exhibetur  bomo  lilteratus  de  ser- 
vili  generc  qui  post  llermippum  (loruerit  ,7i ,  multi  vero  et  praecipua  ac- 
curaüone  tractali  ex  temporibiis  Komaiiis,  neque  diffieile  postremo  est 
intellectu,  cur  scriptor  libri  tüjv  e"v  Traibeia  övouacTWV  ad  auclorem  ope- 
ris  tüjv  biaTTpeiyävTUJV  iv  Traibeia  boüXujv  potissimum  eonfugerit. 

Et  baec  quidem  haelenus  de  Ifesyebio  auctore  uno  sed  eo  seeunda- 
rio;  alios  eosque  primarios  reperirc  continget  (uisi  fallori  attcnte  singula  . 


,6)  neque  enim  Callimacheus  illc  fuit  aed  Berytius,  quippe  qui  fuerit  ipse  li- 
bertns  teste  tfuida  s.  v.  "6pMiniToc  BnpÜTioc  diru  Kiüuqc  necoYaiou  uaBqTi^c  <t>i- 
Xujvoc  toG  BußXtou,  üq>'  ou  uWubOn.  cpewiip  Ccßqpuj,  »n  'Aöpiavoü  toö  ßaciXluic 
IköouXoc  ibv  y^voc.  eundem  Rtitem  librum  llcrmippi  ad  partes  vocari  opinor  in 
etymol.  magno  p.  118  v.  12  s.  v.  'Auüutia-  ttöXic  Biöuvfac  np6T€pov  MupX^a  ku- 
X'.'i'Uf  vi]  t;v  Xaßibv  bwpa  irapä  0iXittttou  toO  An.un.Tpiou  0  ZiqXac  ncxujvöuactv 
Andfictav  äirö  -rqc  iavrov  tovoik6c  'Airä^iac,  ibc  (übe  ndd.  Fb)  'Epmirnoc  tv  tu) 
ircpl  tüjv  dv  iraiö<  in  XauuiavTiuv  XÖYqJ,  Heinsterhusio  astipulatus  ibi  pro  Xötqi  cor- 
rigendum  esse  ooüXujv;  abborret  certe  baec  citandi  ratio  Iv  tw  ntpi  T.  i.  n.  X. 
Xöyui  a  constanti  nsu  grammaticorum  scboliastarnm  Icxicojrrnpborum  nequi-  omnino 
nllura  plane  simile  exemplum  memini .  potnitque  bene  de  ca  re  Berytius  diecre 
in  vita  Parthcnii  Myrleanci,  de  quo  »mihi  egisse  con«tat  (v.  supra).  qua«  »i  reete 
disputata  sunt,  eorruunt  yariae  de  libro  Tt€pl  tüjv  €v  naiodu  Xauq)üvTUJV  prola- 
tae  suspitione»,  corruit  argumentum  quo  Prell erus  in  Iabni  aiinalilmH  XVII  ( l&'Hi) 
p.  16«)  aetatem  Hermippi  Callimacbei  c«-rtis  termiuis  i-ircumscribere  studuit;  con- 
tra non  inepte  licebit  credere,  Hennippuin  Berylinm  bae  quoqtie  in  re  seeutum 
esse  Philonem  mapistrum,  quem  traditum  e.-t  Ncripsi-ssc  libros  triginta  U€pl  nö.Vt  tnv 
Kai  ouc  inacti]  aurüjv  lvbö£ouc  ^v€TK€,  pariter  atqm-  magistri  vt-stipia  calcavit  in 
libro  nepi  £vbö£ujv  dvöpiDv  taTpiüv  cf.  schol.  Uribasii  iu  Mai  rlass.  aiwt.  vol.  Uli 

B.  11,  quo  de  loco  miram  opinionem  exeogitavit  Bcrnhardy  ad  Suidam  ».  v.  <l>lXu>v 
ußXioc. 

")  scrupulus  oriri  potest  solo  de  Iambliebo,  quem  etiam  Marco  Antonino  im- 
peratore  vixisse  demonstrat  Pbotius  cod.  y4  p.  75 b  T.i  sq.  sed  nibil  obstat  quin 
eredamns  Hermippum  lamblicbi  aequalein  fuisse;  discipnlu»  enim  t'nit  primum 
Philonis  deinde  Herennii  8everi,  qnorum  uterque  »üb  lladriano  flornit,  bic  anno 
124  p.  Chr.  consul  creatuu  est,  Ulc  ipsius  Iladriaui  vitam  couiposuit  (cf.  .-hl las 
•.  v.  01XUJV  BüßXioc). 
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liltcrarum  gcnera  perscrutanti.  sie  nunc  lubet  acrius  considerare  vitas 
virorum  grammaticorum.  in  quibus  Suidam  totum  penderc  ab  II«'- 
sychio  eo  confirmatur,  quod  nullus  commcinoralur  grammaticus  llcsycbio. 
qui  Anastasio  imperatore  florcre  coepit  sed  vixit  etiam  regnantibus  lus- 
üno  I  et  lustiniano  1S) ,  posterior19),  rationein  antem  et  indolem  singula- 
rum  de  singulis  grannnaticis  tiolationuin  si  perlustraveris,  id  statim  apparet, 
eas  in  diversas  quasdam  elasses  spontc  seinngi.  diligenter  eniin  (nt  in 
Universum  loquar)  veteres  grannnatiei  traelantur  qui  usque  ad  lladriani 
aetatem  extiterunt,  omuiuinque  accuratissime  ei  qui  primis  impcralnribus 
regnantibus  Roinae  magislri  prodicrunt,  velut  Dionysius  (ilauei  f.  Alexan- 
drinus,  Epapbroditus  alii,  quorum  de  vita  amplissiina  eopia  interdum  nt* 
minutissimis  quidein  rebus  spretis  narralur.  contra  quicunque  lemporibus 
insequentibus  usque  ad  quintum  saeeuhun  vixerunt  ei  pauei  afTeruntur, 
de  vita  eorum  nihil  omnino20),  fere  semper21)  nc  de  aelate  quidein  quie- 
quam  additur,  sola  scripta  nude  cnunierantur.  postremo  largiore  memo- 
ria rursus  agitur  de  eis  grammaticis  Byzanünis,  quibus  aequalis  vel  suppar 
fuit  Hesycbius  Milesius,  Hermolaum  dico,  Eugenium22),  Timotbeum ,  Hy- 
perechium.  quae  si  perpensitas,  sponte  elucet  Hesychium  in  recensendo 
grege  grammaticorum  luculento  auetore  usum  esse  Hadriano  aequali  (sive 
auetores  statuere  mavis,  auetoribus  eins  temporis) ,  deinde  bona  aucloritale 
destitutum  suac  demum  aetatis  bomines  ex  ipsius  memoria  paululum  ple- 
nius  descripsisse.  atque  adest  manifestum  indicium  luculenü  illius  fontis 
s.  v.  'Hpiubiavöc.  namque  de  vita  Herodiani  grammaticorum  omnium 
longe  celeberrimi  de  quo  iure  tuo  pauca  Gerte  verba  expectes 23)  nihil 


u)  quin  usque  ad  primos  Iustinianci  rogni  annos  bistoriam  suaiu  deduxit;  vid. 
Mueller.  frg.  bist  Gr.  IUI  p.  148. 

n)  nam  Ioanncs  Pbiloponus  quem  grammaticum  appcllant  philosopbus  potius 
et  tbcologus  est. 

,0)  tantuin  de  Oro  Alexandrino  additur  naibcöcac  Iv  KuuvcTavTivounöXei ,  qui 
vixit  fortassc  Hesycbio  aequalis;  tarnen  eo  loco  cum  aliquot  verbis  vel  versibun 
clapsis  duao  notationes  purperam  eoaluerint  ( id  quod  Kitscbcli  acumine  de  Oro 
et  Orione  p.  10  detectum  esse  notum  est),  omnino  certi  quicquain  seiri  nequit. 

*')  actas  breviter  significatur  solum  apud  Atbenaeum  dcipnosopbistam  (auc- 
torem  per  Byzantina  tempora  Semper  industrie  lectitatum),  Herodianum  (quode 
statim  dieetur),  Eudacmonem  (cöfxpovoc  Aißaviou  toö  coq>(cTOU,  irpöc  öv  Kai  bia- 
roöpuic  q>a(v£Tai  Tpdmwv;  iude  igitur  temporis  notitia  fluxit),  denique  apud  Lu- 
percum  et  Helladium,  quorum  uterquo  ut  in  tabula  fontium  Suidae  positus  ita  ab 
eo  usurpatus  cut  itaque  aliunde  facile  innotescere  potuit  Suidae.  de  Ammoniano 
autem  quao  narrantur  omnia  ad  Damascium  referenda  easc,  iam  Kustcrum  non 
fugit. 

M)  €öy«!vioc  Tpoqnuou  AuyouctoitöXciuc  tr)c  <!v  0puTia  YpauuaTiKÖc.  outoc 
tbibaEev  tv  KüJVCTavTivounöXei  Kai  xä  uäXiCTa  bmq>avqc  f|v,  upccßÖTqc  qbq 
ibv  In'  'Avacraciou  ßaciX^uic  ^Ypaiye  ktX. 

")  neque  si  voluisset  Hesycbius  praeter  primarium  suura  auetorem  alios  di- 
ligentius  consulere,  defuisset  quacrenti  eventus,  cum  vel  auetor  'AuoXXumou 
'AXeüavbp^uJC  toö  YPuMPaTiKOÖ  ßiou  (qui  in  Apollonii  syntaxis  edit,  Sylburg. 
Francof.  151K)  p.  1  impressus  deest  in  Westermanni  biograpbis)  bac^e  posset  de 
eo  traderc:  tnuibtvct  T£  (Apollonius)  töv  uiöv  uütoO  'Hptubiavöv  tocoötov  öcov 
rd  Tf-Xq  Tqc  naibcöcciuc  dXq/pÖTtt  dTrocxrjvai  du'  outoö  biu  töv  oIkciov  KXqpov  f) 
biä  t6  pqTpuiüv  aÖTÜJ  cuvuraYclv.  dmiKCTO  bt  ic  Pibpqv  Ittl  MdpKou  'Avrumvou 
xai  bujTpaqjcv  *Kt'ice  tu  KdXXicra  Kai  tocoötov  öcov  Kai  qjlXoc  tuj  MdpKiy  fli<m v- 
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Siüdas  profert  quam  haec:  'Hpwbiavöc  'AAeEavbpeüc  Y(>auucrnK<k  möc 
'AttoXXujviou  toö  tP^uotikoö  toö  ^ttikX^ö^vtoc  AucköXou.  t^TOVC  koto 
töv  Kaicapa  'Avxumvov  t6v  Kai  MdpKOV,  ibc  veturepov  eivai  Kai 
Aiovuciou  toö  Tfjv  uouciKriv  iCTOpiav  tpGM'aVT0C  KaiOiXw- 
vocTOÖBußXiou.  ^xpav|i€  TToXXd.  quid  igitur  voluit  Hesychius  Iiis  ver- 
bis  somnoleute  a  Suiila  servalis  indirare  nisi  r  Dionysiuin  et  Philoncm 
praeeipuos  sibi  in  hac  rc  fuissc  fönt rs  atquc  in  eorum  operibus  Herodiano 
quoque  si  propter  temporis  ralionem  licuisset  locuni  rnturuin  fuisse  ius- 
tum  atque  dehitum  *  *4) ,  nunc  vero  nibil  sese  habere,  qund  de  gramma- 
tiro  narraret?  atqui  Dionysius  et  Philo,  quorum  titerquc  composuit  indi- 
res  litteralos  Hesychii  usni  admoduin  accomniodatos,  Hadriane  reguante 
tloruerunt  ambo;  Hadriani  aequaletn  scriptorem  tamquam  primariuni  auc- 
torem  ipsa  notationum  Suidianarum  natura  quasi  digito  inonstrat.  haec 
omnia  argumenta  salutaria  sibi  invicein  aut  egregie  fallor  aut  tarn  bene 
inter  se  congruunt,  ut  iam  nunc  magna  cum  veritatis  spccie  possit  sumi 
Dionysium  llalicarnasensem  et  Philonem  Byblium  praccipuos 
Hesychii  au  clor  es  in  grammaticorum  vitis  fuisse.  grammaticorum  au- 
tem  in  fitil  si  adhibuit  PbUooem  Dionysiumque  Hesychius,  in  ceteris  quo- 
que  de  quibus  ambo  egerunt  seriptoribus  illos  ab  eo  usurpatos  esse  pro- 
fecto  consentaneum  est.   sed  potest  etiam  firmius  rorroborari  opinio. 

Ac  Philo  quidem  Byblius55}  teste  Suida  s.  v.  duas  srriptiones  com- 
posuit prorsus  ad  usum  Hesychii  factas,  jr€pt  iröXeujv  Kai  oöc  ^Kdcrn.  au- 
tüjv  dvböEouc  fjv€TK€  libros  triginta  et  Trcpi  kttjccujc  koi  ^Xorrjc  ßißXiwv 
libros  duodecim,  qui  ita  dispositi  hiermit  ut  in  singulis  libris  de  singulis 
litterarum  generibus  eiusque  auctoribus  optimis  sermo  esset,  velut  nonum 
librum  singulari  lilulo  Trcpt  iaTpuiv  inscriptum  in  medicis  versatum  esse 
scimus  ex  scholio  Oribasii  in  Mai  class.  auct.  IUI  p.  11  collato  cum  Ste- 
phane fiyzanlio  s.  v.  KupTÖc.  eiim  tarnen  mitto  nunc,  cum  eius  auetorita- 
tis  vestigia  quae  deprehendi  haud  pauca  diligentiore  perscrutatione  Suidae 
et  Stephani  Byzanüi  magnopere  adaugeri  posse  sperem. 

Dionysius  autem  Halicarnasensis,  de  quo  post  Meiiiekium  frg. 
rom.  Gr.  I  p.  16  sq.,  608  sq.,  V  p.  1  acute  nuper  disputavit  0.  Schuei- 
derus  I.  s.  p.  14  sq.,  uouciKrjc  urropiac  trigiuta  sex  libros  consrripsit  et 
in  eis  non  de  musicis  soluni  sed  de  omnibus  etiam  poetis  egit,  adieril 
praeterea  grammaticorum  eorum  memoriam  qui  commentariis  poelas  illus- 
traverint.    in  grammaticis  quidem  quid  eius  doctrinac  debeat  Ilesychius, 


£v0a  Kai  ttjv  uipoo'iv  (corripe  'Ouqpocfiv)  wpocipMav  Kai  ri\v  Ka0oXiKf|v  (mnrg, 
xaBöXou)  cuvetpduJaTO  und  toö  auTOKodropoc  irapaKArietfc. 

*4)  verba  sunt  Schneiden  I.  8.  p.  15;  eandem  npinionem  iam  innnit  Bernhardy 
L  «.  p.  LV.  qua  in  re  id  quoque  fortasac  nrperc  licet,  quod  Dionysius  dieitnr  6 
Tqv  pouctKf)v  Icxopiav  rpdtpac. 

**)  eius  reliquia»  collect  MuelUrns  frp.  liist.  Gr.  III  p.  5GO  «q.  einsque  Uber 
ircpl  iröXtuiv  multum  lectitatus  et  multifariae  ntilitati*  ut  etiam  commodius  usur- 
pari  posset  compendifeeit  cum  Aeliu«  Sorenua  (cf.  Suida«  s.v.  Ccpf^voc,  etym.  mapn. 
«.  v.  'Apcivörj  p.  149,  54  et  n.  v.  BouK^pac  p.  207,  48). 
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difücile  est  dictu  nisi  quod  ipse  bis  euin  iv  tuj  X'  ttic  uouciKnc  icropiac 
laudavit  s.  v.  TTajaqpiXri  et  Cu>TT|pibac.  in  poetis  vero,  in  quiluis  addlto 
nomine  laudatur  s.  v.  'AvTicpdvTic  et  'Optpeuc,  ut  certius  progredi  possi- 
inus  eflectum  est  sagari  dispntatione  0.  Schneiden  1.  s. ,  qua  ßvidt  a 
Rufo  amplissima  Ihonysii  Volumina  iu  brevem  aliquam  suramam  contraria 
esse.  Kufiani  autem  libri  imaginem  quodam  modo  resuscitare  possumus 
opera  Sopatri  euius  cclogas  Pbotius  hihi.  p.  103b  IG  ita  describit:  ötc 
tt€u.tttoc  (Xötoc  tüjv  ^kXoyüjv  btaqiöpujv)  cufKCiTai  auTiu  (CaiTrdTptu  co- 

qHCTrj)  ?K  T€  TfjC  'PoÜqpOU  UOUClKfjc  ICTOpiaC  TTptUTOU  KOI  b€UT€pOU  Kai  Tpi- 
TOU  ßlßXlOU,   €V  UJ  TpCTflKÜJV  T€  Kai  KUJUIKUJV  TTOlKiXTIV  ICTOpiaV  €Upr|C€lC 

oii  uövov  bc  dXXd  Kai  biöupaußoTroiwv  T€  Kai  auXr|TÜJV  Kai  KiGapiubuiv, 
dmßaXauiujv  tc  ibbüjv  Kai  uuevaiujv  Kai  UTropXTluaTUJV  dqorpfriciv,  Trepi 
T€  öpxncTÜJV  Kai  tüjv  aXXujv  tüjv  iv  toic  '€XXtivikoTc  OedTpoic  oyujvi- 
Coueviuv ,  öGev  T€  Kai  öttujc  o\  toutujv  im  uera  KXeoc  rcap '  aÜToTc  dva- 
bpauöviec  YeYÖvaciv,  eii€  äppevec  eire  Kai  inv  BnXeiav  <puav  bi€KXn.puj- 
cavio-  Tivec  tc  tivujv  i tt i in. b € u uotTW v  dpxn  bi€Yvwc8r|cav,  Kai 
toutujv  be  Tivec  Tupdvvujv  f\  ßaciXewv  epacTai  Kai  cpiXoi  xe- 
TÖvaciv  oü  ufiv  äXXd  Kai  Tivec  tc  o\  dtüJvec  Kai  Ö8€v  iv  olc 
e'KacTOC  Td  ttic  tc'xvti.c  ^TrebeiKvuTO.  in  tria  igitur  potissimum  ani- 
mum  attendit  Itufus  i.  e.  üionysius  iu  pertexenda  hisloria  poetarum 2ß)  et 
musicorum,  quae  quisque  primus  invenerit,  dein  quibus  regibus  amieus 
fuerit,  quibus  denique  in  agonibus  gloriam  sihi  comparaverit.  et  Inn  rld« 
planum  consensum !  earundem  prorsus  rerum  rationem  cernimus  habuisse 
auctorem  Suidac  in  notationibus  de  poctis  et  musieis. 

Namque  primum  dpxÜJV  frequentissima  memoria  est  in  tragoedia  s. 
v.  0€cttic,  <t>puvixoc,  XoipiXoc,  AicxuXoc,  CoqpoKXnc,  TTpaTivac,  'Aptcrap- 
Xoc,  Neöq?pujv,  atque  in  generibus  quihusdam  poeseos  a  tragica  arte  pro- 
fectis  s.  v.  'AXKaToc27),  'ATToXXöbujpoc 2*),  'PivOujv^  in  romoedia  s.  v.  '6m- 
Xapfioc,  Oöpuoc,  Xiujvibn,c,  'ApiCTOqodvTic,  'AvaEavbpibnc ,  in  poesi  lyrica 
s.  v.  Aivoc.  Ciuwvibr|C .  'iTTTTüJvaE «  Te'pTravbpoc,  'AXkuov,  'Apiujv,  Aäcoc, 
Grnci'xopoc,  MeXavunribTic,  in  poesi  ePica  s.  v.  Köpivvoc  et  TTcicavbpoc, 


w)  quamvis  in  Pliotiauo  loco  tantum  de  poctis  tragicis  coraicis  lyricis  di- 
catur,  tarnen  probabiliter  potest  conici  ctiani  in  epicis  (de  quibus  in  quarto  quin- 
toqw  libro  cpit  Kufus)  eadem  quantum  licuit  animadvcrsa  esse. 

r!)  s.  v.  AXkcuoc  "AUqvatoc  TpcrriKÖc,  öv  Tivec  Ö^Xouci  irpinrov  TpcrriKÖv  ye-- 
Yovdvai.  quae  quamquam  vel  .Suidae  stultitia  vel  librariorum  neglegcntia  obscu- 
rata  sunt,  nihilo  setius  vix  dubitari  potest,  signiticari  eis,  Alcaeum  Bcriptorem 
fabulae  Ku^wboTpaYwbia  (quacum  apto  Meinekius  bist.  com.  Gr.  p.  257  Plauti 
tragieumoedium  Ampliitruonein  contulit)  priucipem  fuisse  balutum  qui  disciplinam 
iragoediae  cum  arte  comica  sociaret;  vide  Iiernhardy  ad  äuidae  1.  s. 

,s)  s.  v.  'ATToXXöowpoc  'AcKXqmctbou  .  .  fjpHt  bl  irpüiToc  tü»v  kqXou^vujv 


usus  senarios,  quales  in  pertractandis  doetis  argumentis  adbibuerunt  Apollodoru«, 
Sovmnus  alii.  uam  nun  solum  fgraecorum  scriptorum,  qui  bistoricarum  vel  <;eo- 
prapbicarum  rerum  explanationem  iambico  carmine  complexi  sunt,  primus  quan- 
tum bodic  sciri  potest  extitit  Apollodorus  Atheniensis'  (Meineko  praef.  Scymni 
et  Dlonjnii  p.  V),  sed  otnnino  cum  primum  in  boc  gencro  prodiissc  doccnt  verba 
Scyinni  v.  33  sq. 
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in  arte  musica  s.  v.  'Auqnujv  J9) ,  Mapcuac,  "OXuuttoc,  TtpTravbpoc,  Aä- 
coc,  GßuXXa,  CaTT(puj,  "IßuKOC,  Gnwvibnc.  Tiuöecoc,  AvTiTevibnc,  Aio- 
KXfjc30).  praeterea  (quae  atldo  admodum  dubitanter)  notatur  metrum 
elegiacum  primo  a  Theorie  Naxio  adbibitum  esse  (s.  v.  dX€Y€tV€iv).  metrum 
Boeotiacum  et  Phrygtum  a  Terpandro  inventum  (s.  v.  Möcxoc  qfowv),  et 
Simonidem  Itilieten  reperisse  Tnv  M.vrmovncf|V  T^xvnv  et  xd  uaKpd  tüjv 
ctoix€(uiv  Kai  bmXä  (s.  v.  Cipujvibrjc  AeumpeiTOÖc).  Heinde  amicitiae  quae 
poetas  inter  et  prineipes  interresserunt  commemorantur  s.  v.  "Apaioc, 
Aicxpiujv,  euqpopiuuv,  Aecxtbnc.  Opq)6uc,  XoiptXoc.  AfaimToc  Cdunx,  M6- 
XaviTTTribiic,  Mecounbnc,  6upnribr|C,  N€Öq>pwv,  OcpfKpcrrnc.  Fostremo  de 
agonibus  acmratius  ab  Hesycbii  aurtore  actum  esse  haec  produnt  mani- 
festa  vestigia: 

s.  v.  EüuoXttoc  .  .  Yerove  b£  Kai  TTuöioviKnc-  rrpöc  Xüpav  rap  €tt€- 

beiKvuvTO  o\  TTomjai. 
s.  v.  <J>pövic  . .  öc  ebÖKCi  rrpurroc  KiOapicai  irap'  A0n.vaioic  Kai  vucncai 

TTava8r|vaia  im,  KaXXiou  öpxovxoc. 
s.  v.  Aäcoc  . .  TrpiwTOC  outoc  biöüpaußov  cic  dxujva  eicrjYaYev. 
s.  v.  'Emxapuoc  . .  i|v  bt  irpö  tüjv  TTepciKujv  Irr)  g  bibdcKUJV  Cupa- 

Koucaic  £v  b'  'Aörjvaic  Eu^Trjc  Kai  €ü£€vibnc  Ka\  MiiXXoc  imi- 

b€lKVUVTO. 

huc  porro  rctulerim,  quod  quaudo  i.  e.  qua  olympiade  vel  quot  annos 
natus  quis  primm  fabulas  in  scaenam  eommiserit  :HJ ,  mm  quo  de  praemio 
certaverit,  quotiens  et  quanto  denique  ricerit3*)  diligenter  notatur  s.  v. 
Köpivva,  AkxwXoc.  CoqpoKXnc,  €üpiTribnc,  'Apidapxoc,  'AcTubduac  ö 

•»)  licet  vcrba  naXaiäc  moucik^C  eüpcxqc  rectins  pntes  ex  Lnciani  cpistulis 
ileproinpta  esge. 

30 )  otnnia  haec  testimonia  praeter  duo  quae  snpra  in  adn.  27  et  28  posut  ex- 
cripsit  paululimi  inverso  online  Volkmannus  p.  2.  3.  9.  10  aq. 

11 )  quodsi  Thespis  (et*.  Welcker  gr.  Trag.  I  p.  16),  Phryniehus  (cf.  Welcker 
L  s.  p.  19),  Chionides  (cf.  Meiueke  Ii  ist«  com.  CJr.  p.  27),  l'osidippus  (cf.  Meineke 
I.  s.  p.  428),  Kpicharmus  (cf.  Welcker  kl.  Sehr.  1  p.  2H5)  a  Suida  traduntur  certo 
anno  bibdEai  vel  viKr|cm,  id  de  prima  falmla  vel  victoria  dietnm  esse  iam  Hent- 
leiu«  Phalarid.  p.  287  sq.  interpr.  Kibbeok.  pernpexit.  ceternm  conferan  piano  si- 
miles  notatione»  in  marmore  Parin  ep.  50  AtcxüXoc  6  iroirrrric  xpcrfipbiqi  irpüjxov 
<vixr|C€,  ep.  56  CoqioxXfJc  ö  Coq)(XXou  6  KoXtuvoö  iviKqcc  xpafinbia  £xujv  u")v 
ki\,  ep.  60  €üpiir(ör)C  £xüjv  uiv  uy'  xptrrujbiqi  irpüjxov  ^vikmcc.  neqne  aliter  apud  ano- 
nymum  ttfpl  Kwuwbiac  bonae  frupia  plenum  p.  535  sq.  (in  Meiuekii  com.  Gr.  vol.  I) 
legitnr  v.  26  Kptmvoc  'Aöqvaioc  vikö  uexd  xfjv  *re'  öXunmäba  ( ubi  numerus  olym- 
piadis  corrnptus  est,  cf.  Meineke  hist.  com.  (»r.  p.  45),  p.  536  v.  11  <l>€pf  KpÖTr|C 
A9r|vatoc  viKä  inl  0€o6üjpou  (sie  corr.  Dobraeiis  pro  Otdipou,  cf.  Meineke  1.  «. 
p.  66),  v.  16  ^önoXtc  'A6r|vaioc  ibi&aEcv  lifi  dpxovroc  'AiroXXobuüpou,  v.  21  ("Api- 
CToq>dviic)  ^ölöaft  .  .  irpüjToc  dpxovroc  Aiotiuou  (sie  corr.  Scali^er  ad  Euscb. 
p.  128  pro  <1>iXot(uou),  p.  537  v.  13  'AvT»q)dvr|C  rlpEaxo  otodcxtiv  ^i€Td  tViv  gr\ 
6kv\im6ba ;  cf.  etiam  p.  bliü  v.  1.  6.  10. 

n)  contra  de  fabulis  in  scaenam  coinmissis  non  ausitn  cogitare,  ubicunqoe 
poeta  scaenicas  dicitur  tot  fabula*  bibdEai  nec  victoriarum  namero  neque  adver- 
sariormn  nomine  nec  certaminis  temi»orc  a<ldito  velut  s.  v.  'loq>iiiv,  N€Öq>pwv,  <t>€- 
p€KpdTr|c,  "epMmiroc,  Gfob^KTiic,  eföno^noc,  EußouXoc  (V),  "AXeEic,  OiXrmujv  ö 
vfiirrcpoc,  AdvdXoxoc  (V).  abusum  enim  esse  dictione  <bibu£<  ISuidain  snspicor, 
cum  semel  aperte  ne^le^entiac  in  bac  rc  admissae  convincatur.  s.  v.  MdYvr|C  «Ue 
^bibaEc  Miiulii.vi(K  0'  inquit,  cum  prammaticus  üde  dipnittsimus  irtpl  KiUMiubiac 
p.  535  v.  24  cd.  Meinekianae  haec  narret:  tüjv  bpa^dTUJV  uutoO  odb^v  ciöZexat, 
xä  b€  immcpöficvd  ^cxiv  ivvia.  * 
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7rp€cßuTTic,  'Axaiöc  TTu8obwpou,  €upuribn.c  alter,  Gucpopi'uuv,  GeobCKTnc, 
Geciric,  vIujv,  KapKivoc,  NiKÖuaxoc  'Aerivaioc.  TTpcmvac.  CotpoKXnc  'Api- 
ctwvoc,  CuidGeoc,  Cwcupdvnc,  0püvi\oc  tragicus,  Xiujvibn.c,  MäYvnc, 
Kpcrrivoc,  €Ö7ToXic,  Opüvixoc  comicus,  "ApxnxiTOC,  'AvTiqpdvnc ,  'Apapwc. 
'Ava£avbp(bnc ,  'An-oXXöbujpoc ,  TToceibiTTiroc. 

Uuae  cum  ita  sint,  argumentoruin  omnium  coniuncta  vi  id  effectum 
esse  spero,  ut  praecipuum  Hesychio  quem  sequeretur  in  vitis  poelarum 
et  musioorum  auctorem  fuissc  Dionvsium  Halicaruasensem  33)  lubenter  sis 
concessurus.  ab  eo  igitur  iure  tuo  repetes  optima  quaeque  Suidae  de 
Ulis  notationum,  prae  ceteris  tabulas  librorum  ex  litterarum  ordine  di- 
gestas34).  nec  leve  momentum  quo  eonfirmetur  veritas  huius  ratiocinaliouis 
in  eo  ccrnilur,  quod  ordinem  alpliabeticum  non  videmus  servatum  nisi  in 
enumerandis  poetarum  scriptis 3S)  ita  ut  has  tabulas  a  peruliari  quodain 
et  sibi  proprio  auctore  origiuem  duccre  liqueat,  in  poetarum  vero  nota- 
tionibus  tot  vestigia  doctrinae  Dionysii  inessc  probatum  est.  ac  bona«' 
auctoritatis  esse  bas  tabulas  i.  e.  ex  bibliothccarum  calalogis  petitas,  ut 
statim  quisque  barum  rcrum  gnarus  sibi  persuadet  ita  Uno  rerte  exemplo 
disertc  moustrari  polest.  Suidas  s.  v.  AioT«lvnc  f\  Oivöuaoc  bas  Dioge- 
nis  exhibet  fabulas:  'AxiXXeuc,  'EXevn.,  'HpcocXfic  Öuecrnc,  Mnbeia, 
OibiTiouc,  XpuciTtTTOc,  CeuiiXri  ,  tibi  septem  dramatis  quae  litterarum  Se- 
riem tenent  octavi  C€|u*£Xr)C  memoria  ex  Atbenaeo  (XIIII  p.  630)  adierta 
est30)  pessime  fabulis  quae  ferebantur  Diogenis  Sinopensis  cum  Senude 


w)  id  quod  de  comicis  haesitanter  suspicatus  est  Hernhardy  1.  8.  p.  LI  II. 

•'" )  eandem  sentcntiam  iam  Schneider  1.  s.  p.  15  proposuit  oo  nixus  argumenta 
quod  ipsis  eis  poetarum  generibus,  quorum  carniina  KO/rä  ctoixcIov  ordinata  sunt 
Diouysium  studuisse  doccat  cius  lexicon;  fcui  ergo  reetius  pntabimus  Hesychium 
singulare  istnd  tabularum  genus  debere  quam  DionysioV' 

**)  duo  quae  praetcrea  extant  excmpla  (plura  ego  non  deprebendi)  s.  v.  Zq- 
vujv  TcXcuTttTÖpou  et  s.  v.  TTaAaiqmToc  Alvuirnoc  f\  AHqvaioc  ita  comparata  sunt, 
ut  ordinem  alpbabeticum  casu  prodiisse  facile  credas. 

so)  interpolatum  esse  haud  raro  Suidae  lexicon  ex  Atbenaeo  notum  est,  sivo 
cum  Bernhardyio  1.  s.  cap.  III  4  alienia  manibus  id  factum  esse,  sive  cum  Volk- 
manno  1.  8.  p.  36  a  Snida  ipso  crcdcrc  mavis.  eimiliter  potest  conici  s.  v.  <t>iXiu- 
v{i>qc  ante  'Anqvq,  OiXdraipoc  ex  Atbenaeo  suppletam  esse  K68opvoi  et  s.  v.  Ni- 
Koqjujv  post  XcipoY(icTOp€C  indidem  Ccipqvcc,  quamquam  rem  alitcr  sese  baberc 
posse  nemo  intitiabitnr.  —  de  Diogenis  tabula  aliter  iudieavit  Vofkmannus  1.  s. 
p.  30  'neque  magis  s.  v.  Aiot«ivr|c  post  fabulam  Xpucnrnoc  inscriptam  Ceu^Xq  ti- 
iii In mi  additnm  mirabimur,  cum  drama  satyricum  fuisse  C€.u«!Xqv  Welckerus  ad- 
modum  probabilitcr  coniecerit  camque  seorsum  fuissc  recensitam  non  absonum 
videatur,  cf.  C.  Wachsmutb  in  philologi  vol.  XVI  p.  662,  Welcker  die  griech. 
Tragödien  p.  1036'.  eed  et  unum  quod  superest  CeueXqc  fragmentum  tragicam. 
non  satyricam  profecto  prae  se  fert  speciem  nec  Welckerus  de  dramate  satyrico 
cogitavit,  immo  dicit  baec:  Die  alphabetische  Stellung  der  Dramen  .  .  Idsst  vermut/ten, 
dass  sie  zu  einer  Zeit  verzeichnet  worden,  wo  man  noch  ziemlich  alle  Werke  des  Dichters 
wissen  konnte,  nicht  einzelne  auflas.  A'«rA  dieser  Stellung  ist  auch  nicht  zu  encarten. 
dass,  wenn  es  zwei  Tetralogien  waren,  die  Satyrspiele  an  ihrer  rechten  Stelle  hinler  je 
drei  Tragödien  stehen;  Helene  sowohl  als  Herakles  könnte  Satyrdrama  gewesen 
sein,  neqne  ipse  credo  nunc  dramata  satyrica  in  bibliothccarum  catalogis  seor- 
sum  esse  recensita,  quod  in  philologo  1.  s.  lieri  potuisso  dixi,  quia  vidi  interdum 
eorum  numerum  separatim  esse  exhibitura,  velut  in  vita  Enripidis  II  v.  1*21  (vol.  I 
p.  XX  ed.  Kircbhoff.)  cibEerai  aüroO  öpäuaTa  Ii  Kai  t'  ^poc  toütoic  ävnXtto- 
uever  carupiKci  bi  rj,  ävrtX«lY€Tai  bt  xal  toütiuv  tö  a'  (quae  bibliotbecae  alieuius 
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Iragoedia  Diogenis  Atheniensis  confusis  (cf.  Meincke  philo!,  exerc.  in  Athen. 
1  p.  46  sq.).  eaedem  vero  septem  tragoediae  enumerantur  a  Laertio  VI 
80  in  vita  Diogenis  cyuiri  adnexa  menüone  Satyri ,  c|ui  eas  confectas  esse 
a  Diogene  negat,  contendil  a  I'hilisco  Aegineta,  Diogenis  amico.  fereban- 
tur  igitnr  iam  Satyri  aetate  in  hihliothecis  ,7)  liae  septem  fabulae  am- 
bignae  anctoritatis. 

Reperiunlur  vero  ad  ordinem  litteraruni  dispositae  tabulae  in  notatio- 
nibus  Suidae  epicorum,  tragicorum,  comicorum ,  poetaruni  deniquc  u^Tpwv 
biaa>öpujv,  desunt  lyricorum,  quos  nemo  desiderabil,  qtii  reputaveril  et  ge- 
nus  lyrices  poeseos  taii  ordini  plerumque  non  esse  accommodalum  et  car- 
inina  lyrica  a  Calliniacho  üi  mva£iv  atque  a  ceteris  grammaticis  Alexan- 
driuis  ex  arguinento  disposita  fiüsse  (vide  philol.  XVI  p.  661  sq.)* 

Epicorum  quidem  tria  solum  extant  exempla  manifesta  haece38): 
s.  v.  'Hcioboc . .  Troirjuara  b'  aiVroö  TauTa*  GeoYOVia,  *€pYa  Kai  'Huepcu, 
'ACTTIC,   TlJVaiKÜJV  npUJlVÜJV  KQTÖtXoYOC  ev  ßißXioic  €',  'CmKrpbeiov 
€tc  BdTpaxöv  nva,  £pujuevov  airroö,  rcepi  tujv  'Ibaiuiv  Aoktü- 
Xujv  xai  äXXa  noXXd. 
s.  v.  Nncavbpoc  . .  ^Ypcuye  0n.ptaKa,  'AXeSupdpuaKa,  rempriKd,  '€t€- 
poiouuevujv  ßißXia  e',  'Idcewv  cuvaTinrnv,  flpoTvujcTiKd  bi* 
^ttüjv  fM€iaTieq)pacTai  b'  ix  tujv  'iTTTTOKpdTouc  ttpoyvujctikujv), 
nepi  Xpncrripiujv  TidvTUJV  (?)  ßißXia  f  Kai  dXXa  irXetcra  dmKÜJC. 
in  utraque  tabula  libris  Katd  CTOixeiov  ordinatis  praeinissa  est  memoria 


tahulis  tleberi  iam  vcrbum  cuj&Tdt  ostcndit),  vita  Aesehyli  I  v.  15  (p.  6  ed.  Dindorf.), 
uhi  seribendum  esse  duco:  ^TTo(r|Cf  bi  opdpctTa  o'  Kai  Inl  toötoic  caTupiKa  *  (in- 
leretdit  numerus),  diupißoXa  it^vtc.  sed  codem  iure  poteris  et  dcbebis  conicere 
seorsuin  esse  enumerata  dramata  dpcpfßoXa,  dvTiX€YOp€va,  vevoöcu^va,  vö6a 
c«dl.  vita  Aesehyli  L  8.  vita  Euripidis  1.  s.,  utrumquc  perpcram.  uaui  iu  indicibua 
fabularum  Aeschylearum  codicis  Medicei  (p.  9  ed.  Diudorf.)  et  Euripidearum  in 
marmore  Albano  (Winckelmann  monum.  ined.  108,  C.  I.  <J.  6047>  et  dramata  sa- 
tvrica  in  ordinem  recepta  sunt,  velut  Aesehyli  Kipicn,  carupiKn,,  A^iuv,  AuKOÜpvoc, 
Ttpurreüc,  C<p(tE,  Euripidis  AütöXukoc,  BoOapic,  €üpuc6eüc,  KunXimp  et  fabulae 
suspectac,  velut  Aesehyli  AItvcüui  vöOoi.  praett  rea  cf.  Suidas  s.  v.  TTpcrrfvac  .  . 
bpäuaTa  (li^v  iTreöciEaro  v\  ibv  caTupiKä  Xß',  vita  Sophoclis  p.  12  v.  1  (in  Sophoclis 
Kleetrae  ed.  lahn.)  o£  bpdpaxa,  die  qjqciv  'ApiCToqxivr|C  (in  commentariis  Cal- 
limaeheonim  mvdicujv),  opdp.aTa  ^kotöv  TpidKovxo,  toütuiv  bi  voOeuerai  iirrd 
(sie  corr.  Kergk  cumm.  de  vita  Sophoclis  p.  XXXVIIII  adn.  156  pro  bcKOCTTTd), 
vita  Kuripidis  I  v.  31  p.  XVII  ed.  Kirehhoff.,  anonymus  de  comoedia  p.  535  v.  21  ed. 
Meinek.  pariter  apud  Suidam  s.  v.  TTXdTUJV  litterarum  seriem  tenent  praeter  vi- 
ginti  octo  geuuinas  fabulas  (numerum  Suidao  bpducrra  aÜTOÖ  m|'  tuetur  anony- 
mus tOüv  tt\c  dpxaiac  KUipuibiac  noirjTiöv  övöpaxa  xai  bpdputa  in  Duebnori  edit. 
schol.  Aristoph.  p.  XVII  TTXdTUJvoc  bpduaxa  Kn')  duae,  de  quarum  auetoritate 
ambigebatur  (cf.  Volkmann  1.  s.  p.  29)  AaioaXoc  et  Ck€U(U,  reeeptae  eae  etiam 
in  indicem  duplicem  alphabeticuni  Andronici  in  Bekkeri  aneed.  Gr.  III  p.  1461, 
cuius  in  äne  titnlns  <t>dinv  videtur  intercidisse. 

n)  Satyrum  bibliotheca  Alexandrina  itsum  esse  coniecerim,  cum  Alexandriao 
cum  scholam  habuisse  probabiliter  Heckerns  ex  ipsius  narrationc  de  phylis  Alexan- 
drinis  apud  Theophilum  ad  Autolycum  II  7  effecerit  (in  philologo  V  p.432),  quamvis 
recte  negaverit  Nauckius  ibid.  p.  696  neecssario  verbi»  Tbeophili  singulare  quod- 
dam  scriptum  Satyri  de  phylis  Alexaudrinis  signiticari. 

*)  litterarum  ordini  non  repugnant  tituli  s.  v.  TTavuacic  et  €üuoXTroc.  ceterum 
quae  supra  scripsi  testimonia  epicorum  praeter  Hcsiodum  iam  congessit  Schnei- 
derus  1.  s.  p.  15. 
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eorum  scriplorum  <|uac  servata  sunt,  Hcsiodi  theogoniae,  operum,  scuü, 
Nicandri  thcriacon  et  alexipharmacon  (cf.  Lehrs  in  novo  museo  Üben.  XVII 
p.  453  adn.  1). 

s.  v.  €uq>opiwv  .  .  ßißXia  bJ  auTOÖ  Imxä  Taöia-  'Hrioboc*  Moipoiria  f| 
"AiaKTa  (^xei  T«P  ktX.),  XiXiäbcc  (ex€i  0>  üttoOcciv  ktX.)  39j. 
Dein  tragoedia rum  ordinem  alpha heticum  vel  iiitegruui  servatum 
vel  obscuralum  illuin  et  in  iiitegruui  sua  cura  restitutum  Volkmannus  I. 
s.  p.  29  sq.  detexit 40)  s.  v.  'ATroXXöouipoc ,  Aurrt'vnc,  KXeocpujv.  Auxö- 
<ppuiv,  Niköuoxoc  'AXeHavbpeuc ,  Tiur)ci9eoc ,  <t>iXoK\f]c.  quibus  Spintha- 
rum  (s.  v.  bpduaia  b'  üutoö  icti  TaÜTcr  trtpiKaiöucvoc  'HpaKXfic,  Ce- 
ucXrj  Kepauvouuevri)  ideo  addideriin,  quod  hominis  paene  ignoti  (vid. 
Welckerum  griech.  Trag.  III  p.  1031)  notitiain  a  lorupleti  quodam  auc- 
tore  suppeditatam  esse  necessariuni  puto.  restat  nnus  IMirynichus  tragicus, 
de  quo  hae  duae  notationes  legunlur: 

1)  s.  v.  <t>puvixoc  TToXu<ppdb|uovoc  .  .  Tparuibtai  b'  auTOÖ  elcl  0'  au- 

xai,  TTXeupumai  (sie  corr.  HenÜeius  Phalarid.  p.  289  interpr. 
Itibbcck.  lapsus  tarnen  in  accenlu  pro  TTXeupujvla) ,  AItÜiTtioi. 
'Aktcuujv,  "AXKncnc,  'Avraioc  f\  Aißucc,  Afoaioi  f|  TTepcai  f| 
Gjv8wkoi.  Aavaibec. 

2)  s.  v.  4>p\ivixoc  MeXavGä  .  .  ecu  be  Kai  tüjv  bpauäTwv  auroü  Totbe* 

'Avapouiba,  'HpiTÖvri- 
quae  Lculschius  in  philologo  XII1I  p.  187  sq.  niniis  audacter  ita  corrigere 
conatur:  ['Aykcxioc  fj]  TTXeupwviai,  Aitutttioi  [f|  Aavaibec],  'Aktouujv, 
"AXKrjcnc,  ['Avbpoueba] ,  'Avtcuoc  f|  Aißuec,  ['HpiTÖvri  f|]  'kapioi,  [Mi- 
Xiitou  äXuicic]  f|  TTepcai,  [<Pomccai]  fi.  CuvGujkoi.  neque  enim  rede 
censeo  tilulos  ambaruin  glossaruui  in  irr  se  eoiiFundi,  cum  siuiilHer  duo 
fabularum  indices  ita  eonFeeti  ut  nullus  iiiiius  titulus  in  altero  iteretur  nee 
minus  ambo  alphabeticum  ordinem  slrictt'  tenentes  quasi  diversis  duobus 
poetis  adsignantur  s.  v.  KpäTrjc  'AGrjvaioc  kuju.iköc,  ou  t^v  äbeX(pdc  'Em- 
Xukoc  et  s.  v.  KpuTT|c  'AGnvaioc  kujuiköc,  Kai  auiöc  tt^c  äpxaiac  kujuuj- 
biac 4I).  deinde  nihil  cogit ,  ut  Aavaibec  et  Aitutttioi  eandem  Flüsse  Fa- 
bulam  arbitreinur;  nee  conor  Aavaibec  de  loeo  suo  movere,  quippe  qui 
beue  teneam,  aliis  quoque  iiidieibus  alphabeticis  adhaererc  in  fine  singulos 

w)  argumentum  librorum,  quod  hic  et  saopius  in  bis  indieibus  titulorum  a 
Saida  breviter  didinoatur,  item  in  catalogis  bibliotbecarum  paucis  descriptum 
esse  solebat,  cf.  Pbilodcmua  ircpl  qnXocöqnuv  in  vol.  Hcrcul.  VIII  col.  XIII  v.  1» 
ibe  m  T1  dvaYpctqpcd  tüjv  ir[i]vdKUiv  [ai]  tc  ßißXioörjKai  cruuaivwuv  [irapä  KX]e- 
dvörj  Iv  tu)  Tf€pl  cto[öc  £]c[tiv]  Aiottvouc  aÜTr|  q  |iivrmq,  vid.  pbilologum  XVI 
p.  065  sq. 

4")  p.  34  potuit  adiecre,  omnes  titulos  qui  8.  v.  Xaipf|UU)v  exbibentur  pariter 
uui  deberi  Athenaeo  et  eodein  ordine  quo  ab  Atbenaco  laudantur  bic  quoque 
onumerari:  TpaupaTlac  =  Atben.  XIII  p.  668',  Olv€Üc  ea  XIII  p.  608 b,  "AXqpe- 
cißoio  =  n.  608  d,  K^vraupoc,  Aiövucoc,  Obucccüc  =  p.  608%  0u&tt)C  et  MivOai 
—  p.  608  r. 

4I)  apte  cum  bis  videtur  comparari  poase  comoediarutn  Piatonis  apud  Andro- 
nicum  in  Bekkeri  aneed.  Gr.  III  p.  1461  index  bifariam  secundum  litterarum  ordi- 
nem divisus,  enius  consilium  plane  se  ignorare  contitetur  Bergkius  comm.  de  vita 
Sopboclis  p.  LXI  adn.  162;  cf.  philol.  XVI  p.  663  »q. 
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vel  plures  titulos  velut  Philyllii  tabulai'  in  fine  adnectuntur  'ATaXdvm., 
'£XevT|.  qualia  nou  audeo  cum  Meinekio  bist.  com.  Gr.  p.  25t)  et  Volk- 
manno  L  s.  p.  34  nisi  alia  areesserit  causa  in  suspitionem  vocarc:  immo 
talia  coniecerim  profccla  esse  ex  veterum  TnvaKOYpdq>ujv  more,  secutidum 
quem  libros  quihus  posteriore  tempore  emptis  hibliothera  aticta  erat  nou 
in  ordinem  ceterorum  eiusdem  auctoris  scriplorum  reeipiebantur  sed  in 
line  calalogi  alphahctici  collocahantur  (cf.  H.  Vsener  anal.  Theopluast.  p. 
15  sq.).  sed  particulae  fj  ante  TTe'pcai  et  ante  CüvOwkoi  servalae  postu- 
lant  sitii  suum  titulum  ut  simul  numerus  novem  fabularum  (Tpcrrwbiai  b* 
aÜTOÖ  cid  6'  adai)  impleatur.  ac  Persis  respondere  MiXnjou  ctXujciv 
Odofredo  Muellero  de  Phrynichi  Phoenissis  Gotting.  1835  et  Nauckio  trag. 
Gr.  fragm.  p.  558  credo,  eidem  Muellero  et  Welckero  yr.  Trag.  I  p.  26 
IMioenissis  CuvGuukouc.  ordinem  igitur  iam  nihil  tnrhat  nisi  primus  titu- 
lus  TTXeupuJVtai .  tibi  peccatum  aliquid  esse  nullus  dubilo,  verum  tarnen 
restilutiim  esse  a  Leutscbio  inaudito  titulo  Af mudc  (icto  nequaquaro  mihi 
persuadeo.  nec  minus  de  Abcaioi  cerü  (|tiiequam  affirmari  potest.  ni- 
hilo  setius  rei  summa  bis  librariorum  erroribus  miuime  infirmatur. 

Inter  comieos  litterarum  ordinem  aut  nulla  aul  facillima  mutatione 
admissa  teuere  tabulas  Galliae,  Gratetis,  Nicorharis.  Philisci,  Philyllü. 
Pbornii,  Platouis  perspexil  Volkmannus  p.  34  sq.  quibus  aecedit  Gephi- 
sodorus  (^ctiv  auTOu  tüjv  bpaudrujv  'AvnXak,  "AuaZövcc,  Tpoqpwvioc, 
*Yc).  de  Phrynicho  Volkmannus  rem  in  medio  reliquit.  ibi  haec  legun- 
lur:  bpäuaxct  b'  aüToü  eai  TaÜTa*  'CqnäXTnc,  Kövvoc,  Kpövoc,  Kui- 
uacTai,  CäTupoi.  TpaYwboi  f|  'ArreXeüecpoi .  MovÖTpoiroc,  Moöcai,  Mu- 
eme,  TTodcTpiai,  Cdcrupoi  (sie!),  quae  ex  limpido  fönte  lluxisse  duplici 
roucluditur  argumeulo:  convenit  huic  tabulae  de  numero  comoediarum  cum 
indiee  proeul  dubio  ex  hihliotheca  aliqua  orlo  tüjv  ttic  dpxaiac  Kwumbrnc 
rcoinrüjv  övöuaTa  Kai  bpduaia  p.  XVII  ed.  Duehner.  (4>puvtxou  bpduaTa  i') 
et  sola  ea  plenum  titulum  labulae  Tpariubol  f)  'ATTcXcuflfpoi  exhibet. 
omnia  autem  bene  processura  essent,  si  tituli  Cdiupoi,  Tparwboi  n  'Ant- 
Xcuöepoi  in  fine  indicis  essent  collocati.  atque  Cdiupoi  profecto  in  tine 
iterativ,  unde  consequens  est  librariorum  socordia  perturbatum  esse  lo- 
cum.  apage  igitur  ambages!  librariorum  confusio  apertis  indieiis  depre- 
hensa  removenda  est  pristinusque  ordu  iustauraudus  hoc  modo:  (  .  uiXTT|C, 
Kövvoc,  Kpövoc,  Kumacrai,  MovöipoTroc«  Moöcai.  Müctt|c,  FTo- 
äcTpiai,  CaTupoi,  TpaYwboi  f|  WTreXeuöepoi.  pergamus  ad  Strattidcni: 
tüjv  bpaudTwv  aÜTOÖ  deri  TaüTa*  5Av6pujiT0paiCTr|C ,  'AiaXavTri,  'AtaOoi 
lyroi  (?)  'Aptuptou  dq>avicuöc,  'IqpiYe'pujv,  KaXXiTnribr|c ,  Kivrjdac,  Aiu- 
voueburv,  MaKebövcc,  Mr|beia,  TpunXoc,  <J>oiviccai,  <l>tXoKTr|Tr|c,  Xpu- 
Cirmoc,  TTaucaviac,  H'uxacTai.  quae  tabula  Athenaeo  deberi  nequil, 
quamvis  in  fine  addanlur  nebulonis  cuiusdam  verba  mendacia  fomissa  ta- 
rnen ea  ab  Eudocia),  ük  <pnav  'AOnvaioc  iv  tuj  ß'  ßißXitu  tüjv  bemvo- 
C0(piCTÜJv:  namque  apud  Athenaeiun  neque  'IqnYtpwv  laudatur  neque  Apru- 
piou  dqmvicuöc.  sive  eo  titulo  diversa  ab  Ataeoi  comoeilia  significatur 
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importuna  particula  rjTOi  sublata  (cf.  Meineke  hist.  com.  Gr.  p.  224)  sive 
eadem  ut  voluit  Dergkiiis  de  reliquiis  comoediae  AU.  ant.  p.  284  sq.  contra 
tituli  TTaucaviac  sedes  in  oflensionem  cadit;  MaKcbövec  f|  TTaucaviac  in- 
scribitur  fabiüa  ab  Alhenaeo  XIII  p.  5891  (vid.  Meineke  1.  s.  p.  231); 
itaque  Iransponenduni  in  Suidae  calalogo  TTaucaviac  et  revocanduin  Ma- 
Kebövcc  f\  TTaucaviac,  quo  facto  integer  litlerarum  ordo  reslitiitiis  eriU 
denique  de  Sannyrione  haec  notat  Suidas:  opduaTa  aurou  icn  Tauta, 
RXujc,  Aavarj,  'Iuj,  Yuxaciau  ujc  'Aörivatoc  iv  benrvocoqrfcTaic,  Eudocia: 
RXujc,  Ivuj,  Muj,  CapbavdiraXoc ,  YuxaCTai.  ne  multa,  Yuxacrai  ibc 
'AOrjvaioc  iv  bcivoccxpicraic  ab  homine  sciolo  adsulum  neglegenter  inspecto 
Ioco  Athenaei  XII  p.  551e  (cf.  Meineke  bist.  com.  Gr.  p.  264),  ex  Endocia 
vcro  emendes:  T^Xiuc,  Aavdri,  Iva»,  Iii,  CapbavdTraXoc.  postremo  a 
litlerarum  ordine  non  abhorrent  tabulae  Chionidis  (tüjv  bpaudTUJV  auroö 
icrx  Kai  TaÖTa-  "Hpujec42),  TTtujxoi,  TTdpcai  f^'Accupioi),  Philonidis  et 
Nicophontis  (de  quibus  supra  adn.  36  dixi),  Eupolidis  (rd  b£  bpduaTa 
auTOÖ  AIycc,  'AcTpdxeuTOi  f|  'AvbpÖYuvoi  Kai  dXXoi43)),  Leuccmis  (tüjv 
bpandiiuv  auTou  ecfi  TaÖTa-  "Ovoc  dacoq>6poc,  4>paT€p€c),  Epicbarmi 
{iv  b'  'AGrivaic  €uernc  Kai  EuScvibnc  Kai  MuXXoc  dTTebemvuvro) ,  quam- 
quam  talia  bic  illic  casu  evenisse  praefracte  negari  nequit. 

Vltimo  loco  poetarum  biatpöpujv  uexpujv  duo  sunt  quorum 
scripta  ad  Iitterarum  ordinem  receusenlur,  Callimachus  (de  cuius  tabula 
sagaciter  disputavit  Schneiderus  1.  s.)  et  Parthcnius  (Crpaipc  bi '  eXcreiac  **) 
'Atppobmyv,  'Apnirjc  emKnbeiov  Tnc  Yaucific,  'Aprj-rnc  ^tkujuiov  iv  f 
ßißXioic  Kai  dXXa  7roXXd). 

Haec  igitur  omni  i  ad  Dionysii  Halicarnasensis  historiam  musicam  re- 
ferenda  esse  sine  scrupulo  contcndo;  Dionysius  vero  ipse  undc  hauserit 
investigare  nec  loci  huius  ncquc  huius  scriptoris  est. 

**)  sie  correxit  Meinukius  hist.  com.  Gr.  p.  29  pro  "Hpujc. 

putandus  est  Suidas  in  doscribendis  tittilis  ultra  primam  alphaboti  lit- 
teram  non  progressus  esse  eadem  plane  pigritia  quam  sibi  indulsit  8.  v.  TTap- 
9€vioc. 

**)  bC  iXefdac  corr.  Schneider  1.  s.  p.  15  coli.  Suida  b.  v.  0£oyvic,  Gpiuvlbnc, 
Tuproloc  pro  ö*  iXeteiac. 
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Aristoteles  ordnet  seine  Theorie  der  Tragödie  nach  denjenigen  Thei- 
len  derselben,  deren  organisches  Ineinandergreifen  ihr  Wesen  bedingt 
(KaO'  d  Troid  Tic  tcriv).  Seclis  Theile  hat  er  angestellt .  nicht  etwa  so, 
dass  er  sie  ans  der  Definition  der  Tragödie  construierte1).  auch  nicht  so, 
dass  er  die  tragische  Litteratur  durchmusternd  eine  einzelne  Tragödie  als 
Muster  der  Gattung  anatomisch  zergliederte;  sondern  Aristoteles  nimmt 
seinen  Standort  gleichsam  im  Zuschauerräume  des  Theaters  und  greift  mit 
dem  Auge  des  gewöhnlichen  Mannes  diejenigen  Momente  auf,  die  in  ihrem 
Ensemble  das  Ganze  der  Aufführung  ergeben.  Von  dem  äusserlichsten, 
zunächst  in  die  Sinne  fallenden  geht  er  aus  und  schreitet  allmählich  zu 
dem  Wesentlichen  auf:  eine  scenische  Darstellung,  in  der  gesprochen  und 
gesungen  wird,  in  der  Personen  auftreten,  die  Dach  Charakter  und  Denken 
so  und  so  geartet  sind,  und  die  mit  ihrem  Thun  und  Heden  das  Ganze 
einer  Handlung  nachahmend  vergegenwärtigen.  Das  siud  die  sechs  Theile, 
die  der  Empiriker  der  dramatischen  Aufführung  absieht:  ein  Theil,  der 
das  Wie  der  Repräsentation  enthält,  die  Scenerie,  zwei,  welche  die  Mittel 
der  mimischen  Darstellung  ergeben,  Sprache  und  Musik,  drei  Theile  end- 
lich, welche  das  Object  der  Nachahmung  ausmachen,  Handlung  und  Cha- 
raktere und  Gedanken  der  handelnden  Personen. 

Allein  bei  diesem  Ergebniss  empirischer  Retraehlung  bleibt  Aristote- 
les nicht  stehen:  nicht  alle  Theile  siud  von  gleicher  Iledeutung  und  Wich- 
tigkeit :  einige  hängen  mehr  mit  dein  innersten  Wesen  der  Tragödie  zu- 
sammen, andere  gehen  mehr  ihre  sinnliche  Darstellung  an.  Kurz,  um 
jener  Eintheilung  ihren  wahren  Werth  für  die  Theorie  der  Tragödie  zu 
leihen,  kommt  es  darauf  an,  ihre  Rangfolge  zu  bestimmen,  die  an  der  we- 
sentlichen Aufgabe  der  Tragödie  zu  messen  ist,  und  mit  der  empirisch 
gefundenen  und  schematisch  geordneten  Reihenfolge  sich  nicht  nothw en- 
dig deckt. 

Diese  Rangfolge  ist  Gegenstand  der  folgenden  Erörterung :  ob  sie  de- 
ren bedurfte,  mnss  die  rntersnehung  selbst  zeigen. 

An  die  Spitze  stellt  Aristoteles  den  Satz,  der  vornehmste  Theil  der 
Tragödie  sei  die  Composition  der  Handlung:  c.  6  p.  1150  a  15  ufcYKTOv 


')  Wie  Lodovico  Castelvetro  S.  123  (der  Baseler  Ausgabe  vom  J.  1576)  an- 
nahm, der  übrigens  8.  124  f.  auch  eine  andere  mit  dor  nnsrigen  übereinstimmende 
Auffassung  gelten  läast.  Jene  von  d«r  Analyse  dvr  Definition  ausgehend«-  Dar- 
legung der  Theile  befolgt  auch  Th.  Sträter  in  Fichte  «  Zeitschrift  für  Philosophie 
XLI  (1862)  8.  209. 
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be  toutwv  tcitv  f|  tujv  TrpaYudTUJV  cüciacic  ■  fi  ydp  Tpcrfiubi'a  uiuricic  knv 
ouk  dvepuuTrujv  dXXct  TTpdHeuuc  Kai  ßiou  xal  eubaiuoviac  Kai  KaKobamoviac* 
Kai  ydp  n.  eubaiuovia  Iv  TrpdSiei  ddi,  Kai  tö  tc'Xoc  TTpäEi'c  Tic  knv,  oü 
TTOiÖTTic.  eici  be  Kaid  uiv  id  r\Qr]  ttoioi  Tivec,  Kaid  be  Tac  TrpdHeic  eübai- 
uovec  f|  Toüvaviiov.  oukouv  öttujc  Td  rjön.  umncwvTai  rrpaTTOuciv,  dXXd 
Td  rjOn.  cu|iTT€ptXa|nßdvouci  bid  idc  7Tpd£eic.  üjctc  jol  TTpaYuaTa  Kai  ö  uö- 
8oc  xe'Xoc  ttic  xpaYwbiac,  tö  be  Te'Xoc  ucyictov  dirdvTUJv.  Anfang  und 
Ende  dieses  Abschnittes  entsprechen  sich  genau:  mit  üjcxe  Td  TrpdruaTa 
ktX.  fasst  Aristoteles  in  der  Schlussformel  zusammen,  was  er  als  zu  be- 
weisenden Satz  vorangestellt  halte.  Die  Beweisführung  selbst  aber  ist 
nicht  ebenso  klar,  wie  die  Absicht  des  Aristoteles.  Einen  Theil  der  Schuld 
daran  trägt  eine  Lücke  in  der  l'eberlieferung,  die  von  der  Aldina  nur 
nothdürflig  verklebt  ist.  Denn  was  die  IJeberlicfemug  schreibt  Kai  ßiou 
Kai  eubamoviac  Kai  f|  KaKobaijuovia  ev  7rpd£ei  ktX.  ist  unvollständig;  und 
\>as  statt  dessen  Aldus  mit  wenig  Hespert  vor  den  Handschriften  und  nach 
ihm  fast  alle  späteren  Editoren  in  der  obigen  Fassung  geben,  gewährt  eben- 
so wenig  Folgerichtigkeit  der  Gedanken2). 

Sucht  man  nach  der  sonstigen  Denkweise  des  Aristoteles  und  im  Hin- 
blick auf  die  überlieferten  Worte  die  Heweisform  zu  cunstruieren,  so 
möchte  sie  etwa  folgende  gewesen  sein.  'Das  Wichtigste  in  der  Tragödie 
ist  die  Composition  der  Handlungen:  denn  die  Tragödie  ist  Darstellung 
nicht  von  Menschen,  sondern  von  Handlung:  denn  sie  ist  Darstellung  von 
Glück  und  Unglück:  Glück  und  Unglück  aber  ist  Handlung.'  Also  grie- 
chisch ue'ricTov  be  toutujv  kxw  n,  tujv  TrparudTUJv  cucxacic  r\  xdp  Tpa- 
Ywbia  uiun.de  kTiv  ouk  dvOpuuTTUJV  dXXd  TrpdSeiuc  Kai  ßiou*  Kai  <rdp>  eu- 
bamoviac <Kai  KaKobauioviac-  f|  be  eubaiuovia)  Kai  f)  KOKobaiuovia  iv 
npdHei  icix  ,  Kai  tö  TeXoc  irpaSic  Tic  kriv .  ou  ttoiöttic.  Diese  Ausfüllung 
der  Lücke  hat  vor  derjenigen  der  Aldina  so  viel  voraus,  dass  sie  an  dem 
Erhaltenen  nichts  ändert  und  das  Wie  des  Ausfalls  augenscheinlich  macht. 
Hinzugefügt  ist  ausserdem  ein  rdp  vor  eubamoviac,  unter  Annahme  einer 
dem  Aristoteles  auch  sonst  geläufigen  Construclion,  die  eine  Wiederholung 
des  Prädicates  aus  dem  vorangegangenen  Satz  erheischt3).    Oder  hält 


2)  Mit  Uebergchuug  anderer  Besserungsversuchc  sei  mir  der  neueste  Vor- 
sehlag von  Susemihl  erwähnt,  der  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  (1862  8.  320)  die 
Worte  so  anzuordnen  räth:  ü.  YaP  Tpaxipota  unnp  i<  tenv  ouk  ävßpujTTUJV  dXXd 
TTpdEeuje  Kai  ßtou  Kai  eübaiuovtac.  eici  bi  kotö  piv  xd  r\di)  iroioi  tiv€C  ,  Kord  bi 
xdc  npdEcic  €Üba(u.ov€c  f\  xoüvavxtov  Kai  fäp  r\  KOKouaiuovia  iv  npdEci  dert,  Kai 
tö  x^Xoc  irpäEic  xxc  dexiv,  oü  noiöxr|C-  oukouv  öiruic  xd  n,0r|  piu.rjcuivxai  updx- 
touciv,  dXXd  xd  r\Br\  cuuircpiXapßävoua  bid  xdc  irpdteic.  Die  Gründe,  weshalb 
mir  diese  Aenderung  nicht  glücklich  scheint,  sind  aus  der  obigen  Darlegung  leicht 
zu  entnehmen. 

a)  Belege  für  diese  Construction  und  Beispiele  der  Verwischung  des  fdp  in 
derselben  habe  ich  Zur  Kritik  Aristotel.  Schriften  (Wien  1861)  S.  8  fg.  angeführt. 
Hier  stcho  noch  eine  Stelle  der  Rhetorik,  die  erst  durch  Einfügung  eines  xdp 
die  richtige  (und  eino  der  obigen  ähnliche)  Schlussfolßc  aufweist:  1363  a  3  Kai 
ou  £vcko  iroXXd  ircirövrixat  i\  bcöandvrixai  (sc.  dfaööv  <kxiv)-  <paivöuevov  Yäp 
dyaSöv  r^bn/  Kai  <yap>  wc  xiXoc  xö  xoioöxov  ÜTroXaußävexai  Kai  xiXoc  iroXXiüv 
xö  be  xtXoc  dtaBöv. 
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man  es  für  glaublich,  dass  Aristoteles  den  Beweisgrund  parataktisch  mit 
Kai  dem  zu  beweisenden  angefügt  habe? 

Den  Satz,  dass  die  Tragödie  es  mit  der  Darstellung  von  Glück  und 
Unglück  zu  thun  habe4),  nimmt  Aristoteles  als  einen  zugestandenen  (öuo- 
Xofouuevov  oder  £vbo£ov),  der  selbst  des  Beweises  nicht  erst  bedarr, 
aus  dem  aber  anderes  gefolgert  wird.  Dass  aber  die  Glückseligkeit  um) 
ihr  Gegentheil  auf  Handlung  beruht  und  dass  der  Endzweck  des  Lebens 
(tö  T€'Xoc).  welches  die  Glückseligkeit  ist4),  Handlung  sei,  ist  einer  der 
Fuudamentalsätze  der  Aristotelischen  Ethik  und  Politik*1).  Ehe  jedoch 
Aristoteles  hieraus  den  bündigen  Schluss  zieht,  dass  also  die  Aufgabe  der 
Tragödie  sei,  Handlung  darzustellen,  gewinnt  er  noch  eine  Erweiterung 
seines  Beweises  durch  den  Gegensatz  der  Handlung,  die  Qualität.  Der 
höchste  Zweck  des  Lebens,  die  Glückseligkeit,  ist  Handlung,  nicht  Be- 
schaffenheit. Dieser  Zusatz.,  so  wie  er  den  Begriff  der  Handlung  selbst 
ins  Licht  stellt,  so  dient  er  als  Handhabe  für  die  Anknüpfung  des  Fol- 
genden. Die  Qualität  nämlich  führt  auf  die  Charaktere,  durch  welche 
jene  bestimmt  wird:  tö  tAoc  irpä£ic  Tic  tCTiv,  ou  ttoiöttic'  eici  be  K(rrd 
uev  tot  r]Or|  rtoioi  xivec,  Kcrrd  bi  Tac  Trpdüeic  eubaiuovec  f\  ToövavTiov. 
Der  ganze  Nachdruck  liegt,  wie  man  sieht,  auf  dem  ersten  Gliede  dieses 
Satzes;  aber  wegen  des  Gegensatzes  und  der  daraus  zu  ziehenden  Schluß- 
folgerung wird  noch  einmal  hervorgehoben,  dass  die  Menschen,  «leren 
Charaktere  die  Qualität  bedingen,  glücklich  oder  unglücklich  nach  ihren 
Handlungen  seien").    Wenn  also  die  Tragödie  Glück  und  Unglüek  dar- 


*)  Angedeutet  war  dies  schon  1450  a  3  kcxtü  toutoc  Kai  TU-fxdvouci  Kai  öttotuy- 
XÜvouci  iidvT€C  (.treffen  und  verfehlen  alle  das  Ziel),  bestimmter  alugesprochen 
1451  a  13;  1452  a  3-'  und  b  2. 

5)  Nikom.  Kthik  1176  a  31  Xomöv  irtpi  cubaiiiovi'uc  tüttuj  bitXAtiv,  tirtibn, 
xdXoc  aürrjv  tiÖcucv  tüjv  dvflpumlvuiv.  b  2K  ouk  iv  naibiü  dpa  n,  tübaiuoviu.  Kai 
fäp  droTfov  tö  rikoc  civai  naibidv,  Kai  Trpa-fuaTfuecÖai  Kai  KaKoiraOftv  töv  ßiov 
äiravra  toö  ixaiZnv  xdpiv.  ÜTravxa  Yup  die  tiTrtiv  ^r^pou  Cveica  uipoüutOu  TrXn,v 
Tf|C  eübaiUOViaC.  tIXoc  YÜp  üÜTn,  KtX.  Dieselbe  Aeusseiung  mit  Hezug  auf  die 
naibici  Politik  p.  1337  b  35  fg.  Nikom.  Kthik  p.  Hol  a  18  TO.V  tübuiuoviav  bi 
T^Xoc  Kai  T^Xeiov  TiWeucv  TrdvTrj  TrdvTuic.  und  l»»i)7  b  SO  T^Xtiov  brj  ti  tpaiveiai 
Kai  aürapK€C  n.  cübaiuoviu,  tujv  npaKTdiv  oüca  rikoc  und  sonst. 

«)  Dass  die  tübaiuovia  auf  der  irpdEic  beruhe,  das«  sie  €k  fvdpYtiav  Bct^ov 
und  zwar  £WpY€iav  dptTrjc  (Nikom.  Kthik  1170  b  1  ff.  Metaph.  1050  a  35  f.  Physik 
197  b  5),  diese  und  ähnliche  Sätze  durchziehen  Kthik  und  Politik  der  Art,  das« 
es  in  der  Kürze  nicht  möglich  ist  und  sieh  nicht  lohnt,  die  einzelnen  Stellen  an- 
zuführen. Hier  stehe  eine  aus  der  Politik  p.  1325  a  21  f.  aus  der  Erörterung, 
ob  das  praktische  oder  nicht  praktische  Leben  vorzuziehen  sei,  eine  Stelle,  die 
zugleich  den  Aristotelischen  Hegriff  der  irpäEic  erläutert:  dbüvaTov  ydp  töv  un,- 
biv  irpöxTovTa  irpÖTTCiv  €Ö,  Trjv  €0npaf(av  Kai  tV)v  eübaiuoviav  ti vai  toötöv 
machen  die  Einen  für  sich  geltend  öpÖdic.  Gegen  die  Anderen  bemerkt  A.  31 
tö  bi  udXXov  ^naivtiv  tö  dirpaKTtlv  toü  npdTTtiv  ouk  dXnÖ^c-  rj  jap  töbaiuovia 
irpäEic  icTiv  und  legt  dann  b  14  fg.  seine  eigene  Meinung  dar:  dXX"  €i  touto  X^- 
yctui  KaXdic  *ai  Trjv  eübaiuoviav  tÜTrpattav  fleT^ov  Kai  Koivr]  ndcnc  ttöXcujc  dv 
e(rj  Kai  koö  1  £koctov  äpicToc  ßioc  ö  npaKTiKÖc.  dXXä  töv  ttpuktiköv  oük  üvuy- 
Ka'tov  civai  Trpöc  cr^pouc,  Kauuntp  otovTai  tivcc.  ovbi  töc  biavoiac  eivai  pövuc 
TaÖTac  irpaKTiKdc  tüc  tüjv  dTroßaivövTUiv  x«piv  YiYvopivuc  in  tou  npÜTTtiv  äXXd 
woXü  udXXov  töc  aÜToreXctc  Kai  töc  auTujv  £v€K€v  ötuipiuc  Kai  biavor^ceic.  i) 
TÜp  töirpaEia  t^Xoc,  üictc  Kai  irpäEic  Tic-  udXiCTa  bi  Kai  rrpuTTtiv  Xtfopev  ku- 
pimc  Kai  tujv  ^EuiTepiKuiv  irpdEcuiv  toüc  Taic  biavoiuic  upxrr^KTovac. 

7)  Die  richtige  Auffassung  dieses  Satzes  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen 
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stellt,  diese  aber  auf  dein  Handeln  beruhen,  nicht  auf  einer  bestimmten 
Qualität,  so  sind  nicht  die  Charaktere,  sondern  die  Handlungen  ihre  Auf- 
gabe. Aber  doch  auch  die  Charaktere.  Denn  der  Glückliche  und  Un- 
glückliche ist  dies  zwar  nicht,  insofern  er  gewisse  Eigenschaften  besitzt, 
die  er  auch  haben  kann,  wenn  er  schläft  oder  bewusstlos  ist s) ,  sondern 
er  ist  es,  insofern  er  in  bewusster  Thätigkeit  sich  befindet:  aber  die  Cha- 
raktere bilden  die  Grundlage  der  Handlungen,  sie  bestimmen  nicht  bloss 
die  Qualität  der  Menschen,  sondern  auch  die  Qualität  der  Handlungen9). 
Daher  stellt  der  Dramatiker  die  Personen  nicht  handelnd  dar,  um  ihre 
Qualität  und  ihre  Charaktere  an  Tag  zu  bringen,  sondern  umgekehrt,  weil  er 
die  Menschen  nicht  handelnd  darstellen  kann,  ohne  zugleich  den  Grund 
der  Handlungen  in  der  Qualität  der  Charaktere  aufzuweisen,  nimmt  er  die 
Charaktere  mit  auf:  oökouv  öttujc  t&  r\Qr\  uiur)CUJVTat  7TpdTT<^0VTac  ttoi^oö- 
civ  dXXd  t&  f\Qr\  cuuTrepiXaußdvoua  biet  Tac  rrpaSeic.  So  nämlich,  Trpdr- 
Tovxctc  iTOioöciv,  denke  ich,  ist  zu  schreiben  statt  des  überlieferten  TtpdT- 
touciv.  Denn  dass  als  Subject  nicht  die  handelnden  Menschen  sondern 
die  darstellenden  Dichter  zu  denken  sind,  zeigt  cuLmeptXaußdvouci  un- 
widersprechlich ,  und  die  Frage  ist  nur,  konnte  Aristoteles  TTpdrrouav 
sagen  in  dem  Sinne,  die  Dichter  stellen  Handelnde  dar:  ein  Beleg  würde 
hier  entscheiden,  dergleichen  mir  fehlt ,0).    Der  Gedanke  aber  zeigt  deut- 

dankc  ich  der  Erinnerung  eine»  scharfsinnigen  Aristotelikcrs  in  meiner  Nähe, 
dessen  Zustimmung  zu  den  übrigen  Ergebnissen  mich  nicht  wenig  in  dem  Glau- 
ben an  ihre  Richtigkeit  bestärkt. 

*)  Nikom.  Ethik  1170  a  33  etiroucv  6'  öti  oük  £ctiv  £Eic  (r)  cübatuovia)*  Kai 
■fäp  tu)  Ka6eübovTi  öiä  ßiou  üudpxoi  äv  .  .  Kai  tüj  öuctuxoövti  tö  u^pera.  lOBfi 
b  30  fg.  1102  b  5  fg.  Dass  überhaupt  die  iroiÖTrjc  des  Menschen  eübaiuovia  nicht 
ausmacht  Nikom.  Ethik  1173  a  14  otibt  fäp  al  rr)c  dp€Tf|C  £WpY€iai  iroiÖTr|T^c  €l- 
civ  oüb'  r|  tübatuovia.  Vgl.  insbesondere  das  schöne  Gleichniss  1099  a  1  ff .  tV|v 
udv  röp  ££iv  ivb^x^Tai  unblv  dyaödv  diroTtXciv  imdpxoucav,  otov  tüi  KaBeübovn 
f\  Kai  dXXu»c  ttujc  £Er)pfr)KÖTr  -rnv  bi  iWpreiav  oüx  oiöv  t€-  irpdEei  fäp  ti  äväf- 
Krjc  Kai  €Ö  irpdEet.  uicircp  b€  'OXuuTriaciv  oüx  ol  köAAictoi  Kai  IcxupöxaToi  cxcqpa- 
voövTat,  dXX'  ol  drujvtZoutvoi  (toütujv  fäp  rtvcc  viküjciv),  oütuj  Kai  tüjv  tv  tüj 
ß(u»  KaXÜJV  KdYa8iüv  ol  irpÖTTovrcc  öpBiüc  ^TrfjßoXoi  "flYvovTat. 

»)  Vgl.  Poetik  1450  a  1  bid  fäp  toütuiv  (sc.  n,6oc  und  btdvoia)  Kai  töc  irpd- 
£eic  elvai  epauev  noidc  Tivac.  End  so  verlangt  A.  in  der  Politik  1323  b  3  im 
Gegensatz  gegen  die  äusseren  Güter  zur  Glückseligkeit  vielmehr,  dass  die  Meu- 
scheu  tö  f^öoe  Kai  tvjv  bidvoiav  K€Kocunu^voi  seien,  und  b  21  öti  ^koctiu  Tr|C  €U- 
baiuoviac  ^mßdXXei  tocoötov,  öcovncp  ap€Tf|c  Kai  <ppovn,C€U)C  Kai  toö  irpdTT€iv 
KaTd  TaOxac. 

•°)  Casaubon  De  Satyrica  Gr.  poesi  (Paris  1605)  p.  109  ff.  hat  mit  irpOTTOo- 
Civ,  das  er  von  den  Dichtern  versteht,  aber  durch  ein  allzu  sehr  verallgemei- 
nerndes TpaYip6onoi€iv  erklärt,  Poetik  1448  a  27  irpdTTOVTac  fäp  uiuoOvTai  Kai 
bpüJVTac  dp(pu>  und  öti  uiuoOvTai  bpüJVTac  verglichen,  indem  er  die  überlieferten 
Accusative  irpdTTOVTac  und  bpüJVTac  in  Nominative  verwandelt:  eine  Vermuthung, 
die  neuerdings  J.  Klein  in  dem  Bonner  Gymnasial-Programm  von  1856  S.  2  vor- 
gebracht hat.  Ich  halte  die  Vermuthung  nicht  für  richtig:  was  man  vermisste, 
ist  durch  den  Zusatz  Kai  bpüJVTac  (Handelnde  und  Agierende)  deutlich  gemacht, 
wie  kurz  vorher  (23)  TTpÖTTOvrac  Kai  £v€pYOÖVTac  verbunden  und  in  der  Defini- 
tion der  Tragödie  der  keinem  Missvcrständniss  ausgesetzte  Ausdruck  bpiüvrujv 
gewählt  ist.  Aber  wäre  auch  die  Verbesserung  zuverlässig,  so  ist  jene  Stelle 
von  der  unsrigen  doch  noch  um  einiges  getrennt.  —  Mit  npdxxovTac  noioöctv 
vgl.  1450  b  7  *tto(ouv  X^rovrac  und  1418  b  28.  —  Eine  kleine  Nachbesserung, 
die  ich  Uonitzens  freundlicher  Mittheilung  verdanke,  kann  ich  noch  eben  in  einer 
Correcturnote  erwähnen,  dass  nämlich,  wie  ein  Vebcrblick  des  sonstigen  Gebranchs 
zeigt,  nicht  cuuncpiXaußdvoua  sondern  cuuTrapuXu.ußdvoua  zn  schreiben  sei. 
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lieh,  dass  diese  Folgerung  in  dem  unmittelbarsten  Zusammenhang  mit  dem 
vorangegangenen  Satze  steht,  und  zugleich  ist  damit  nun  auch  der  nega- 
tiven Hälfte  des  zu  beweisenden  Satzes  f|  Tpayujbia  utuncic  oük  äv9piu- 
ttujv  d\Xa  7rpd£€U)C  Kaißtou11)  Rechnung  getragen:  die  Tragödie  ist  Dar- 
stellung nicht  von  Menschen  schlechtweg  in  ihrer  Qualität  und  um  dieser 
willen,  sondern  sie  ist  Darstellung  dieser  nur  zum  Zwecke  der  Handlung. 

So  konnte  denn  nun  Aristoteles  die  ganze  Gedankenreihe  abschlies- 
sen  mit  dem  Satz:  also  ergibt  sich,  dass  die  Handlungen  und  deren 
Verknüpfung  zur  Einheit  einer  Handlung,  die  Fabel,  der  Zweck  der  Tra- 
gödie ist,  und  da  dasjenige,  um  dessenwillen  alles  übrige  (TtXoc  fäp  ou 
cveica  Ta  äXXa  Rhetorik  1363  b  17),  das  Wichtigste  von  allein  ist,  so  ist 
die  Fabel  der  vornehmste  Theil  der  Tragödie. 

Mit  diesem  ersten  aus  der  Aufgabe  der  Tragödie  gefolgerten  Beweisgrund 
für  die  überwiegende  Bedeutung  der  Fabel  unter  den  Theilen  der  Tra- 
gödie begnügt  sich  Aristoleles  nicht,  sondern  was  er  auf  rationellem  Wege 
(XÖYiy)  gefunden,  wird  auch  durch  die  Thatsachen  (toic  £pYOic)  bewährt. 
Also  zunächst  die  Thatsache,  dass  es  Tragödien  gibt,  denen  das  charakter- 
hafte Element  (?|8oc)  mangelt,  Tragödien  aber  ohne  Handlung  gibt  es 
nicht  und  kann  es  nicht  geben:  fn  äveu  ufcv  irpciEcuJC  oute  fiv  y*'voito 
TpcrfUJbia ,  ävcu  bi  n8üjv  y^voit'  <5v.  a\  fäp  tüjv  Wuuv  tüjv  TrXeicTUJV  ärj- 
Octc  Tpcrriubiai  cid,  Kai  ÖXujc  TroinTai  ttoXXoi  toioütoi,  otov  Kai  tüjv  Ypa- 
(pewv  Zeüiic  TTpöc  TToXüyvujtov  7r^Trov6€V  ■  ö  u£v  täp  rToXÜYVUJTOc  ätaBöc 
TiöoYpdcpoc,  fi  U  Z€ÜHiboc  Ypaqm.  oubfcv  *x*»  n6oc.  Die  Dichtungen  der 
jüngeren  Tragiker  sind  es,  die  zumeist  an  diesem  Mangel  leiden :  gemeint 
ist  die  nacheuripideische  Tragödie,  in  welcher  mit  dem  Verschwinden  des 
Ethos,  auf  dem  die  Tragödien  des  Aeschylos  und  Sophokles  ruhten,  das 
rhetorisch  -  dianoetische  Element  in  den  Vordergrund  trat:  und  der  hier 
ausgesprochene  Gegensatz  der  alten  und  neuen  Tragödie  wird  uns  weiter 
unten  b  7  auf  verwandtem  Gebiete  wieder  begegnen12).    Hier  wird  der 


u)  Um  einem  möglichen  Anatos»  an  ßiou  (Kitter's  Missverständnias  lasse  ich 
dabei  ausser  Acht)  zu  begegnen,  sei  noch  folgendes  bemerkt.  Damit  die  Schluss- 
folge  vollkommen  straff  sei,  hatte  es  streng  genommen  heissen  müssen:  'Tragö- 
die ist  Darstellung  von  Handlung  und  Tieben:  denn  sie  ist  Darstellung  von  Glück 
und  Unglück:  Glück  und  Unglück  aber  beruht  auf  Handlung  und  Leben.'  Dies 
ist  ja  ohne  Zweifel  Aristoteles  Gedanke,  und  so  verbindet  er  z.  B.  Nikom.  Ethik 
1098  b  21  tö  €Ö  Zfjv  Kai  tö  €Ö  TrpdxTciv  töv  cüocM.uova'  extböv  YÖp  €Ü£uj(a  Tic  ct- 
pnren  Kai  eÜTrpa£(a.  Vgl.  Ethik  1095  a  19;  Politik  1324  a  24  und  sonst.  Nichts 
desto  weniger  bin  ich  geneigter  dem  A.  diese  kleine  Lockerung  der  straffen  Be- 
weisform nachzusehn,  als,  so  leicht  es  aueh  wäre,  etwa  zu  erganzen:  <v  TrpdSci 
icri  <  Kai  ßiui)  Kai  tö  t^Xoc  ktX.  Denn  an  erster  Stelle  Kai  ßiou  zu  tilgen  be- 
rechtigt nichts.  Vgl.  noch  Nikom.  Ethik  1179  a  19  tö  b '  dXnBk  *v  Toic  irpaKTOic 
4k  tüjv  £pTUJV  Kai  toö  ßiou  KpivcTai  —  inl  tö  £pra  Kai  töv  ßiov  £mq>4povTac. 
De  caelo  292  a  21  bei  b*  die  uctcxövtujv  UTroXaußdvfiv  TrpdEftuc  Kai  Zwf\c.  Eudem. 
Ethik  1219  b  1  tö  T6  fdp  €Ö  npäTTfiv  Kai  tö  cö  Zf\v  tö  oütö  tüj  cübaiuovt  tv,  ibv 
£koctov  xpn^^  teil  Kai  *WpY€ia,  Kai  rj  Zuj#)  Kai  tj  rrpäEic.  Und  endlich  Politik 
1254  a  7  ö  bi  ßloc  wpdEic,  ou  noirjek  icTiv. 

n)  Diese  Uebereinstimmung  macht  es  unzweifelhaft,  das»  unter  ol  Woi  nicht, 
wie  Düntzcr  meinte,  junge  Dichter,  sondern  dieselben  gemeint  sind,  die  Aristo- 
teles später  mit  ol  vOv  bezeichnet  und  den  dpxaioi  entgegensetzt. 
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Unterschied  des  Ethos  und  der  Aethie  durch  ein  ähnliches  Verhältniss 
unter  den  Malern  erläutert.  Polygnotos  ist  ein  tüchtiger  Charakterinaler, 
Zeuxis  Malerei  fehlt  Charakter13).  Dieser  Gegensatz  ist  nicht  auf  den  des 
Charakteristischen  und  Idealen,  noch  weniger  auf  den  von  Porträt  uud 
Ideal  zurückzuführen.  Idealuialer  waren  heide :  vom  Zeuxis  sagt  dies  Aris- 
toteles an  einer  zerrütteten  Stelle  der  Poetik  p.  1461  b  12.  So  weit 
sich  dieselhe  auf  den  Zeuxis  bezieht,  glaube  ich  sie  richtig  ergänzt  zu 
haben  (Zur  Kritik  Aristot.  Schriften  S.  33)  Kai  ei  äöuvaiov  toioutouc  ei- 
vai,  olov  ZeöEic  «"rpacpev,  äXXä  ßeXnov.  tö  fäp  TfapdbeiYua  bei  wrepexeiv. 
Die  Figuren  des  Zeuxis  waren  also  nicht  Porträte  wirklicher  Erscheinungen : 
aber  das  ist,  sagt  Aristoteles,  kein  Mangel,  sondern  ein  Vorzug:  denn  das 
Ideal  (Trapdberrua)  muss  die  Wirklichkeit  überragen.  Der  Gedanke  ist 
derselbe  mit  dem  von  Piaton  in  der  Republik  472  d  ausgesprochenen :  oTei 
dv  ouv  n.TTÖv  ti  draGov  CujYpdtpov  ervai  öc  öv  rpduiac  Trapaberrua  oiov 
äv  cYr|  ö  KdXXiCTOC  äv8pwTroc  Kai  irdvia  eic  tö  Ypauua  ucavüjc  diroboüc 
ur|  cTxrj  drrobeiHai,  üjc  Kai  buvaTÖv  Yeve'ceai  toioutov  ävbpa;  Die  Weise 
nun,  wie  Zeuxis  seine  Idealgestalten  schuf,  macht  die  Erzählung  anschau- 
lich, dass  ihm,  als  er  die  Helena  malte,  fünf  der  schönsten  Jungfrauen 
der  Stadt  als  Modelle  dienten  (Brunn  a.  0.  80.  88)H).  Er  verfuhr  also, 
um  in  der  Helena  ein  Trapdberrua  weiblicher  Schönheit  aufzustellen,  in 
der  Weise,  die  Aristoteles  Politik  1281  b  11  bezeichnet:  toutuj  bia<pe'pou- 
civ  oi  CTfOubaToi  tüjv  dvbpwv  ^koctou  tüjv  ttoXXüjv,  wcTrep  Ka\  tüjv  uf| 
KaXüjv  touc  KaXouc  qjaci  Kai  tö  yefpanulva  bid  Te'xvrjc  tüjv  dXn9ivüJV,  tu» 
cuvfjxöai  Ta  biecrrapueva  x,1,(,ic  ^ic  ev,  IneX  Kexujpicuevujv  Ye  koXXiov 
e*xetv  toO  Y€TP<*MMM*vou  Toubi  uev  töv  6(p9aXuöv,  e'Te'pou  bl  tivoc  e'Tepov 
uöpiov15).    Sein  Idealbild  war  sonach  von  den  Schönheiten  der  Wirklich- 


,3)  Das  Unterscheidende  jener  beiden  Maler  haben  Wclcker  Alto  Denkm.  III 
180  ff.,  O.  Jahn  in  den  Berichten  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  105  ff.,  und  in 
anschaulicher  Ansführlichkeit  H.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  II  S.  14  ff. 
82  ff.  erörtert.  Vgl.  auch  Jahn  Münch.  Vasens.  S.  CXC.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  das  für  meinen  Zweck  zunächst  Nothwendigo,  obschon  der  hiesige  Ge 
gensatz  durch  eine,  so  weit  die  Zeugnisse  reichen,  vollständige  Betrachtung  des 
Polygnot  und  Zeuxis  an  Deutlichkeit  wesentlich  gewinnt. 

M)  Darf  man  damit  vergleichen,  was  Rafael  an  den  Grafen  Castiglione 
schreibt?  rIch  muss  viele  Frauen  gesehen  haben,  die  schün  sind,  daraus  bildet 
sich  dann  in  mir  das  Bild  einer  einzigen/  Sieh  Herman  Grimm  Leben  Michel- 
augelo's  I  S.  3G4.  A.  Stahr  zu  seiner  Uebersetzung  der  Poetik  S.  90  führt  nach 
anderen  als  Parallele  zu  Polygnot  und  Zeuxis  das  Verhältniss  von  Fiesole  zu 
Rafael  und  Correggio  an.  Parallelen  dieser  Art  haben  meist  nur  sehr  zweifel- 
haften Werth,  zumal  dann,  wenn  der  Vergleichungspunkt  nicht  mit  aller  Strenge 
festgehalten  wird:  denn  was  nach  e'incr  Seite  vergleichbar  ist,  braucht  es  nicht 
nach  anderen  oder  nach  allen  zu  sein.  Ohne  mir  ein  Urtheil  anzumessen ,  das 
mir  nicht  zusteht,  will  ich  nur  bemerken,  dass  das  Bild,  welches  H.  Grimm  im 
Leben  Michelangelo's  von  diesem  und  Rafael  entwirft,  mich  mehrfach  an  die 
hiesige  Gegenüberstellung  von  Polygnot  und  Zeuxis  erinnert  hat.  Vgl.  besonders 
I  363  ff.  und  die  Schilderung  der  Michelangcloschen  Gemälde  an  der  Decke  der 
Sistina  I  320  ff. 

,5)  Vgl.  Xenophon  Apomn.  III  10,  2  xal  nr|v  t6  Y€  KCtXä  €tbr|  äcpouoioOv- 
Tee,  imibi\  oi)  päbiov  £vl  dvepumui  irepiTuxeiv  ducuTrra  Trävra  £x°vt»,  £k  ttoXXüüv 
cuväYovrcc  t&  II  *KdcTou  KdXXicxa,  oÜTUic  ÖXa  tü  cujyaTa  KaXä  iroutre  (paivecOai; 
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keil  ab^aWert,  und  enthielt,  auf  diesem  Wege  geschaffen,  eben  so  viel  Na- 
^«rwahrheit  als  Idealität,  wie  beides  Aristoteles  Poeük  1454  b  12  von  den 
Dichtern  verlangt,  dass  ihre  Personen  öuoio,  und  doch  TrapabeiTuaTa  seien. 

Auch  Polygnot  war  Idealmaler,  der  nach  Aristoteles  1448  a  5  Kpeir- 
Touc  f,  KCte  nMac  malte.  Allein  sein  Ausgangspunkt  uar  ein  verschiedener: 
nicht  von  der  Manigfaltigkeit  der  äusseren  Erscheinung,  sondern  von  dem 
Grundmotiv  der  Individualität,  von  der  Idee  der  darzustellenden  Person 
gieng  er  aus  und  dieses  *vaPTk  iv  rrj  y,uXr)  irapäocrrua.  »ie  Piaton  sich 
ausdruckt,  suchte  er  in  jedem  Zuge  seines  Bildes  zu  verkörpern.  An 
Stelle  bestechender  Naturwahrheit,  die  hei  aller  Idealität  uns  doch  immer 
unseres  Gleichen  vor  Augen  führt,  sprach  daher  aus  Polygnot  s  Gemälden 
die  innere  Wahrheit,  welche  den  Ausdruck,  die  Haltung,  kurz  alle  Zuge 
der  äusseren  Erscheinung  als  das  nothwendige  Resultat  der  alles  zur  Ein- 
heit  verknüpfenden  Individualität  erkennen  lässt.  In  diesem  «Streben  des 
Iolygnot,  seinen  Gemälden  f,9oc,  Charakter  im  höchsten  Sinne  des  Wor- 
tes, zu  leiben,  wurzelte  die  lUchtung  desselben  auf  das  Grosse  und  Gross- 
artige  (ueTa\o7TP€7T€c) :  und  ferner,  da  nur  bei  dem  sittlich  tüchtigen  und 
bedeutend  angelegten  Menseben  (dem  erroubeuoe  övnp  des  Aristoteles)  ein 
Grundlon  des  Wesens  in  allem  Handeln  und  Heden  durchklingt  und  in 
der  äusseren  Erscheinung  sich  manifestiert,  So  ergibt  sich,  dass  Polygnot 
auch  m  dem  Sinne  i^köc  war  und  im  Gegensatz  zu  dem  Karikaturma- 
ler Pauson  von  Aristoteles  Politik  1340  a  35  f.  so  genannt  werde«  konnte, 
als  er  CTroubaiouc  darstellte")  und  diese  aus  der  inneren  Idee  heraus  ic 
to  KpeiTTov  ausführte. 

chJ^!<ICnrir,  fr  a"f  die  TragÖ'"e  an'  80  ist  si- 

chern Smne  AnS,„  eles  an  die  Personen  der  Tragödie,  wie  ,„  die  Tra- 

gMb  ta  ganzen  die  »„rderung  des  Charakters  stellte,  und  die  Möglich- 
e,,,  dass  eine  Tragödie  des  Ethos  ennangele.  zngab,  dass  sie  der  Hand- 

SSETÄ  "lCr  T,  f6  Verkel,U"g  ™  Situationen  - 
einer  Einheit  bl  noth» endig,  damit  die  Tragödie  Tragödie  d.  h.  Drama 

**  he  als  das  Product  der  inneren  Oualilät  der  handelnden  Personen 
»nd  ihrer  Gegensätze  erscheint.    Dies  schliessl  nicht  ans,  das,  de«  Per 
«onen  änsserlich  charakteristische  Zuge  anhaften,  und  dass  die  Situationen 

SalÄ^E^SLSÄ  *"  —  ™h  "*  ta  — 

itag.  Dicht  mit  miraltach  in  dem  platten  Kl       a    3?  "ora,'?ch  «"»t- 
lich-tüehtigcn,  der  ctouomÖTnc ulit  Z    •  1        ?™  W<>rte»,  »ber  von  den,  Sitt- 
«•mmeulianir  der  Stelle  der  pIl'.'L  .1  «  "whi  trl'nne''-    D1««  «««gl  der  Z«. 

ßaiov  Kai  fluninv,-  nn^  ,i;  „      •    ,    ,         Stetigkeit  und  Gleiclimässijrke  t  (tö  ß^- 
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selbst  Interesse  gewähren  und  Wahrscheinlichkeit  haben,  allein  die  poe- 
tische Wahrheit  gebricht,  die  darauf  beruht,  dass  alles  Heden  und  Thun 
der  Personen  des  Drama  aus  der  Grundanlage  ihrer  Natur  wie  mit  innerer 
Notwendigkeit  zu  quellen  scheint17). 

Einen  dritten  Beweisgrund  für  das  Uebergewicht  der  Fabel  nimmt 
Aristoteles  aus  dem  Vergleich  jener  mit  deu  Gedanken  (bidvoia)  und  der 
Sprache  (XeSic).    a  29  £ti  edv  Tic  tq>eEr\c  Örj  prjceic  nöucdc  Kai  X&cic  Kai 
biavoiac  eu  rceTroirjuivac ,  (ov)  -roiricei,  8  i*jv  Tfjc  Tpa*fuibiac  e'prov,  dXXd 
woXu  uäXXuv  r\  KaTabeecre'poic  toutoic  Ktxprm^vn  Tpattubia,  Ixouca 
uöBov  Kai  cücractv  irpaYuaTUJV.  irapaTrXriciov  rdp  e'cn  Kai  Im.  tx\c  tpaqu- 
KTic-  ei  Tdp  Tic  evaXeiujeie  toic  koXXictoic  <papudKOic  xubnv,  ouköv  öuomjc 
€U(ppdvet€V  Kai  XeuKorpacpncac  eiKÖva.    Die  richtige  Deutung  dieses  Ar- 
gumentes beruht  nicht  zum  kleinsten  Theile  auf  der  Berechtigung  des  aus 
der  Aldina  stammendeu,  von  keiner  Handschrift  gebotenen  oii  vor  7roin.C€i. 
Gegen  die  Mehrheit  der  Erklärer,  welche  die  Notwendigkeit  der  Nega- 
tion anerkennen,  fällt  Vettori's  Stimme  schwer  ins  Gewicht,  der  die  Ueber- 
lieferung  vertheidigt18).    Die  Sachlage  nöthigt  uns  deu  Weg  durch  die 
Ausdeutung  der  einzelnen  Worte  zu  nehmen.    Wenn  jemand,  sagt  Aristo- 
teles, ethische  Reden  und  schön  erfundene  Plirasen  und  Sentenzen  hinter 
einander  aufreiht:  eq>€£f\c  6rj,  ein  Ausdruck,  der  mit  Bedacht  gewählt  die 
Verknüpfung  der  Begebenheiten  zur  Einheit  einer  Handlung,  die  cuvöecic 
oder  cüctücic  7rpaYudTUJV  ausschliesst:  denn  das  Hintereinander  (^tpeErjc) 
ist  noch  weit  entfernt  von  der  Einheit  und  Ganzheit  (tv  Kai  öXov),  welche 
Aristoteles  von  der  Fabel  der  Tragödie  fordert  (s.  Kap.  7  u.  IT).  Den 
Gegensatz  des  eq>e£rjc  und  tv  spricht  Aristoteles  auf  anderem  Gebiete 
Metaphysik  1027  b  25  aus:  Xc'tuj  be  tö  äua  Kai  tö  xwpic  üjctc  un.  tö  e>e- 
lf\c  dXV  e'v  ti  fWvecöai-9). 

Wras  für  Dinge  sind  es  denn,  um  deren  Aufreihung  es  sich  handelt9 
Die  genannten  prjceic  r^öiKai  Kai  XeHeic  Kai  bidvoiai  eu  neTroirjuevai  geheu 
lediglich  die  beiden  Theile  Xe"£ic  und  bidvoia  an.    .y  die  Charaktere  als 


17)  Vgrl«  1454  a  '.H  xp'l  M  Kai  Iv  toic  rjötav,  ükncp  Kai  iv  Trj  tujv  irpaY.ud- 
ruiv  cucrdcci,  dei  Znreiv  t\  tö  dvaYxatov  f)  tö  cIköc,  uictc  töv  toioOtov  tö  to»- 
aöTa  Xiftw  f\  irpdrr€iv  rj  dvaYKaiov  $  cIköc  ical  toöto  m£tö  toüto  -frrvec6ai  rj 
dvaricalov     €(köc  und  sonst. 

iH)  Auf  Vettori's  Seite  sind,  ohne  doch  wie  es  scheint  seine  ganze  Erklärung 
zu  adoptieren,  ausser  anderen  Gräfcnhan,  Düntzcr  und  neuerdings  auch  Suse- 
mihl  getreten,  der  an  die  ethische  Gattung  der  Tragödie  erinnert. 

")  Don  Begriff  der  blossen  Reihe  hat  Vettori  richtig  gefasst,  macht  aber 
davon  eine  Anwendung,  die  von  Aristoteles  Gedanken  weit  abliegt.  Aristoteles, 
meint  er,  spreche  von  dem,  der  ethische  Reden  u.  s.  w.,  aus  verschiedenen  Tra- 
gödien ausgelesen,  in  eine  Reihe  bringt.  Aristoteles  redot  vielmehr  von  dem, 
der  eine  Tragödie  gemacht  zu  haben  glaubt,  wenn  er  nur  jene  Dinge,  ethische 
Reden  u.  s.  w.  hinter  einander  aufgereiht  hat.  Ihn  verleitete  der  Ausdruck  prj- 
ceic, der  allerdings  nicht  selten  aus  dem  Zusammenhang  genommene  und  selb- 
ständig vorgetragene  Reden  bezeichnet.  Dies  ist  aber  nicht  nothwendig  und  an 
unserer  Stello  nicht  möglich.  Vgl.  die  von  Welckor  Griech.  Trag.  II  82*2  A.  1-t 
und  im  Nachtrag  dazu  angeführten  Stelleu;  und  Beruhardy  Griech,  Litt.  U  2  S.  75 
und  220. 
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solche  zu  denken,  darf  der  Ausdruck  ri,8uccu  nicht  verleiten.  Denn  der 
n%i  d.  h.  der  Qualitäten  handelnder  Personen  bedarf  es  da  nicht,  wo  Hand- 
hing ausgeschlossen  ist.  Der  wahre  Gegensatz  der  y\Q\ko\  £nc€ic  sind  bta- 
vonTwcau  wie  p.  1460  b  4  lv  toic  dptok  uc'peci  kcu  urrre  nöucoTc  unje  bia- 
vonrncoic.  Die  Reden  sind  (wie  eine  unten  im  Zusammenhang  zu  gebende 
Erörterung  darthun  wird)  entweder  der  Ausdruck  des  fyoc  d.  i.  des  Cha- 
rakters, der  Gesinnung  (nöuccü),  oder  sie  enthalten  das  Für  und  Wider 
Terstandesmässiger  Reflexion  in  der  Forin  des  Beweises  oder  der  allge- 
meinen Behauptung  (biavonjuccu).  Beide  Arten  gehen  auf  in  der  als  be- 
sonderer Tbeil  der  Tragödie  aufgestellten  bidvota,  welche  die  im  Drama 
zum  Ausdruck  gelangende  Gedankenscböpfung  umfasst  Dieser  doppel- 
artigen bidvoict  tritt  die  Xe£tc  als  die  sprachliche  Form,  in  welche  der 
Gedankengehall  gegossen  wird,  an  die  Seite.  Wenn  nun  Aristoteles  uehen 
|W|C€ic  ^OiKGti  nicht  biavonriKOtc  nennt,  sondern  biavoiac,  so  hindert  dies 
unsere  Auffassung  nicht.  Denn  diese  bidvoiat  sind  nichts  als  die  verein- 
zelten Gedankenblitze  der  Reflexion;  ganz  so  bidvoiai  in  ihrer  Ver- 
einzelung, wie  AtEeic  nicht  die  sprachliche  Form  überhaupt,  sondern  die 
einzelnen  Phrasen  uud  Floskeln  der  Rede  bezeichnen,  und  wie  endlich 
die  £nc€ic  n8iKm  selbst,  die  in  dieser  ihrer  Vereinzelung  noch  weit  ent- 
fernt sind,  das  Ethos  zu  ergeben,  das  die  Tragödie  behersrhen  soll. 
Aristoteles  Absicht  entspricht  es  vollkommen,  statt  der  umfassenden  Theile 
bidvom  und  \it\c  die  einzelnen  Erscheinungen  derselben  zu  nennen:  den- 
noch ist  klar,  dass  nur  an  diejenigen  Aufgaben  der  tragischen  Dichtung 
gedacht  ist,  welche  in  den  Bereich  dieser  beiden  Theile  fallen. 

Was  sagt  denn  nun  Arbtoteies  von  dem  aus,  der  charakterhalte  Re- 
den, schöne  Phrasen  uud  Sentenzen  hinler  einander  aufreiht?  Nach  der 
l  eberlieferung  iroinc€i  Ö  nv  thc  Tpcrrwbiac  £ptov.  Unterdrücken  wir  die 
erste  Verwunderung  über  die  unerwartete  Aussage  und  fragen,  was  ver- 
steht Aristoteles  unter  ipfov  Tpcrfiubtac.  Allerdings  konnte  Aristoteles  sa- 
gen, btdvoia  und  Uhc  seien  jedes  ein  £ptov  der  Tragödie,  so  gut  dies, 
wie  er  jedes  von  ihnen  ein  ue'poc  der  Tragödie  nennt20).  Allein  nicht 
von  einzelnen  £pTa,  sondern  von  dem  £pYOV  und  zwar,  wie  ö  fjv  deut- 
lich macht21),  von  dem  bereits  bezeichneten  £pfOV  der  Tragödie  ist  die 
Rede.  Was  nun  die  Aufgabe  der  Dichtung  überhaupt  ist,  uiueicOai  npd- 
Eiv,  das  ist  auch  die  erste  Aufgabe  der  tragischen  Dichtung,  und  dies  ist 
nicht  möglich  ohne  Mythos  und  Compositum.    An  die  Wirkung  der  Tra- 


w)  Man  »ehe  z.  Ü.,  wie  er  aus  den  {pro  de»  Staates  die  u^pr|  desselben  ge- 
winnt Politik  1328  1»  5  f.,  obwohl  beides  nicht  uuthwendig  zusammenfällt. 

u)  Das  Imperfer.tum  haben  manche  alte  und  neue  Erklärer  nicht  beachtet 
oder  missdeutet.  Diese  kürzeste  Form  der  Hinweisung  auf  früher  Erörtertes  ist 
übrigens  dem  A.  geläufig:  aus  vielen  Heiapielen  mögen  hier  wenige  stehen,  aus 
der  Rhetorik:  1363  a  »  ou  yäp  ttdvTCC  &pUvT(U,  toöt  '  dtaßöv  r^v  mit  liezug  auf 
1362  a  23,  und  1380  b  18  ou  fäp  £t»  rrupd  to  irpocrptov  otovrai  itäcx*»v,  rj  b' 
6pTT|  toöto  r^v.    De  gener.  314  b  25  und  357  a  22. 
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gödie,  die  KdOapcic  rca9r|uäTUJV,  ist  nicht  gedacht22).  Denn  ist  auch  der 
Mythos  eine  Voraussetzung  derselhen  (ou  <Sv€u  ouk  Icti),  so  entspringt  sie 
doch  erst  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  desselben:  von  dieser  aber 
ist  hier  nicht  die  Hede,  sondern  nur  davon,  dass  die  Tragödie  überhaupt 
Mythos  und  Composition  habe.  Allein  auch  in  jenem  Sinne  konnte  sich 
Aristoteles  auf  seine  früheren  Sätze  berufen.  Kann  er  denn  nun  aber  sa- 
gen, dass  wer  ohne  Handlung,  ohne  Composition  bloss  Reden,  Phrasen 
und  Sentenzen  aneinanderreiht,  das  thue,  was  die  Tragödie  zu  thun  habe? 
Stände  er  da  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  jenem  von  Platou  belächeilen 
Tragiker,  der  meinte,  zur  tragischen  Dichtkunst  sei  es  genug,  über  ge- 
ringfügiges lange  Tiraden  (irauunKeic  ftf|C€ic)  und  über  grosses  kurze  und 
bald  mitleiderregende  bald  furchteinflössende  Reden  zu  dichten?23)  Und 
wo  bliebe  Aristoteles  mit  der  eben  erst  ausgesprochenen  Behauptung  dvEu 
lrpäSeujc  ouk  fiv  t^voito  Tpcrrwbia,  wenn  auch  das  £9e£rjc  öeivat  pnceic 
schon  die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllte?24) 


*)  Vettori  denkt  an  die  Wirkung  der  Tragödie  (vgl.  A.  24)  und  Ad.  Michae- 
lis de  auctoribus  quos  Hör.  in  A.  P.  secutus  sit  S.  24  umschreibt  die  Aristoteli- 
schen Worte  oü  noincei  ö  f^v  Tfjc  TpcrrujMac  fprov  durch  ou  oV  «Xtou  Kai  cpößou 
TTCpavtt  Tf)v  tujv  toioütujv  ira8r|uäTUJv  KdÖapav.  Ich  leugne  nicht,  das»  £pyov 
TpaTUiMac  dies  bedeuten  könne,  nur  hier  kann  dies  der  Sinn  nicht  sein:  dies 
zeigt  besonders  die  andere  Hälfte  des  obigen  Satzes.  Mit  dem  hiesigen  Gebrauch 
von  £pY0v  ist  dagegen  1451  a  36  zu  vergleichen :  oü  TÖTd  vevöueva  X€*Y€tv,  toöto 
irotrjToö  eptov  ecriv,  dXX'  ola  äv  revotTo.  Und  was  Aristoteles  c.  13  i.  A.  schreibt,  d»v 
b€i  CT0xdZec6ai  Kai  a  bei  euXaßctcBai  cuvkxavrac  toüc  uü6ouc  Kai  nöeev  Icrai  tö 
Tfjc  Tparuibiac  fpvov,  ist,  obwohl  hier  nicht  von  dem  Mythos  überhaupt,  sondern 
von  der  Beschaffenheit  des  Mythos  geredet  wird,  dennoch  nicht  sowohl  von  der 
Wirkung  als  von  der  Aufgabe  der  Tragödie  zu  verstehen.    Vgl.  noch  1462  b  13. 

M)  Phädros  268  d  Ti  b'  €t  CocpoKXcl  TtpoceXOujv  Kai  Eüpmibr)  Tic  Xeyoi,  ujc 
iTrfcTarai  trcpl  cniKpoü  iTpafnaTOC  pf|cetc  irauur)K€tc  iroiciv  Kai  ircpl  uetdXou  irävu 
cpiKpdc,  otuv  tc  ßoüXnTai,  oUrpäc  Kai  toüvüvtiov  au  moßepäc  Kai  drceiXnriKdc, 
öca  tc  dXXa  Toiaöxa,  Kai  bibdcKUJV  aÖTä  Tpa-fwbiac  Troinav  ovexa»  irapubtbövai ; 
Ist  dies  nicht,  nach  Lessing's  Ausdruck,  rder  schale  Kopf,  der  schimmernde  Ti- 
raden für  die  höchste  Schönheit  des  Trauerspiels  hält'?  Vgl.  auch  Plutarch  de 
glor.  Athen.  347  f. 

M)  Dass  Aristoteles  nicht  sagen  könne,  mit  jenen  Dingen  allein  werde  die 
Aufgabe  der  Tragödie  erfüllt,  sah  auch  Vettori  ciu:  allein  festhaltend  an  seiner 
Auffassung  der  pf|C6tc  als  aus  dem  Zusammenhang  der  Tragödien  herausgenom- 
mene und  selbständig  vorgetragene  Reden,  glaubt  er,  dass  diese,  die  nicht  Tra- 
gödie sind,  zwar  nicht  die  Wirkung  der  Tragödie,  aber  doch  eine  tragische  d.  h. 
furcht-  und  mitleiderregende  Wirkung  haben  könnten,  zumal  es  leicht  sei,  die 
einzelne  pfjcic  im  Zusammenhang  des  Mythos  und  der  Tragödie  sich  vorzustellen. 
Dass  dies  Aristoteles  Meinung  nicht  sein  kann,  auch  abgesehen  von  den  Pnceic, 
hat  hoffentlich  die  obige  Darlegung  ausser  Zweifel  gestellt.  Uebrigens  mag  Su- 
semihl  zusehen,  wie  er  mit  Vettori ,  auf  den  er  sich  bernft,  fertig  wird,  um  seine 
ethische  Tragödie  in  Sicherheit  zu  bringen.  Vettori  erkennt  hier  keine  Tragödie, 
also  auch  keine  ethische.  Ueber  die  ethische  Tragödie,  über  die  hier  in  der 
Kürze  nicht  gehandelt  werden  kann,  sei  nur  so  viel  bemerkt,  dass  dieselbe  nur 
zu  begreifen  ist  in  dem  Gegensätze  der  pathetischen,  und  dass  sie  sich  zu  ein- 
ander verhalton,  wie  fj8oc  zu  nädoc,  d.  h.  wie  ruhige,  gloichmässige  Stimmung 
zu  dem  Erregten  des  Affectes:  eine  Unterscheidung,  die  von  der  Tragödie  auch 
auf  die  Komödie  übertragen  worden  und  noch  in  Urtheilen  römischer  Gramma- 
tiker widerklingt  (Jahn  Leipz.  Ber.  1850  S.  113  f.  vgl.  auch  Khctorik  1413  b  10). 
Wenn  nuh  auch,  um  ein  Urtheil  Diderot's  (bei  Lessing  Dramaturgie  S.  202)  von 
den  verwickelten  und  einfachen  Stücken  auf  die  pathetischen  und  ethischen  Tra- 
gödien zu  übertragen  —  wenn,  sage  ich,  in  jenen  das  Interesse  mehr  die  Wirkung 
des  Planes  als  der  Reden,  in  diesen  mehr  die  Wirkung  der  Reden  als  des  Planes 
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Also  bleibt  es  bei  der  Vulgata  ddv  nc  i<ptit\c  0rj  ^r|C€ic  rfatKdc  ktX., 
<ou>  TTOir|C€i  8  fiv  tt}c  Tpatiubtac  £pTOV  J5).   Allein  Aristoteles  lä&st  es  nicht 
bei  der  Negation  bewenden.    Nicbt  nur,  dass  Reden  und  Sentenzen  an 
einander  gereiht  die  Aufgabe  der  Tragödie  nicht  erfüllen,  sondern  — 
doch  lassen  wir  den  Aristoteles  selbst  reden :  dXXd  ttoXO  uäXXov  n.  KCtTa- 
b€€CT€poic  toutoic  Kexpn^vn.  Tpatuibta,  fyouca  b£  uööov  Kai  cudaciv 
TrpaTMdiujv.    Nichts  kann  unsere  Auffassung  der  Worte  IcpcEnc  6t)  siche- 
rer bestätigen  als  dieser  Gegensatz:  nicbt  wer  Gedanken  und  Phrasen, 
und  wären  sie  an  sich  noch  so  schön  und  poetisch,  an  einander  fügt,  wird 
die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllen,  sondern  umgekehrt  eine  Tragödie,  die 
Handlung  und  Composition  hat,  auch  wenn  jene  Dinge  mangelhafter  sind, 
ist  Tragödie  und  thut,  was  die  Tragödie  soll.    Aristoteles  sagt  nicht  'wenn 
sie  fehlen',  sondern  wenn  sie  mangelhafter  (KCtiaocecT^poic) M)  d.  h.  so 
vollkommen  nicht  sind  als  sie  sein  sollten.   Denn  fehlen  können  sie  nicht, 
wenn  die  Composition  der  Handlung  in  die  Erscheinung  treten,  zur  tra- 
gischen Dichtung  werden  soll.    Allein  fordert  nicht  dieser  Gegensatz,  for- 
dert nicht  insbesondere  der  Ausdruck  dXXd  ttoXu  uäXXov.  dass  auch  der 
vorangegangene  Satz  nicht  negativ,  sondern  positiv  sei?    Wenn  eine  Tra- 
gödie, die  bei  mangelhafter  Sprache  u.  s.  w.  doch  Handlung  und  Com- 
position hat,  viel  mehr  die  Aufgabe  der  Tragödie  erfüllt,  so  muss  ja 
auch  wohl  die  Verknüpfung  von  Reden  und  Sentenzen  ohne  Handlung 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  diese  Aufgabe  erfüllen.    Auf  dieses 
ttoXu  uäXXov  stützte  Vetlori  (und  andere  nach  ihm)  nicht  zum  kleinsten 
Theil  die  Verwerfung  der  Negation  vor  pouicei.  Allein  abgesehen  von  den 
Sarhgründen,  welche  die  Negation  fordern,  konnte  auch  sprachlich  noXü 
uäXXov  (d.  i.  nicht  bloss  multo  magis  sondern  auch  mulio  potius)  sich  an 
die  einfache  Negation  anschliessen,  ebenso  gut  hier,  wie  z.  B.  Politik 
1341  a  21  ouk  £ctiv  ö  aOXöc  netKÖv         uäXXov  dpriacTiKÖv,  Poetik 
1453  a  36  £cxi  bk  ov\  aöm.  <n.>  äiro  TpaTtubiac  n.bovn.,  dXXd  uäXXov  rnc 
Kiuuiubiac  onceta  und  oftmals.    Dazu  kommt,  dass  Aristoteles  allerdings 
nicht  sagen  will,  dass  eine  Tragödie,  welche  Fabel  und  Composition  bei 
Mangelhaftigkeit  in  Sprache  und  Gedanken  bat,  ihre  Aufgabe  erfüllt;  denn 
auch  die  Tragödie  soll,  wie  er  es  vom  Epos  (1459  b  12)  sagt,  Tdc  oia- 
voiac  Kai  Tnv  \4liv  ?X€!V  KaXuic:  seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  dass 


ist,  so  ist  doch  Handlung,  Plan  und  Composition  der  einen  wie  der  anderen  Art 
nothwendig,  und  die  Unterscheidung  Uberhaupt  nur  relativ  211  nehmen,  wie  Vi- 
scher  Aesthetik  IV  1423  fg.  sehr  richtig  ausführt.  Dann  aber  kann  doch  an 
unserer  Stelle  an  ethische  Tragödie  nicht  gedacht  werden. 

■)  Der  Ausdruck  trouiv  (diroxfXciv)  tö  aöroö  (aüTÖ,c)  £pvov  ist  dem  A. 
sehr  geläutig,  und  immer  bezeichnet  er  damit  die  einem  Dinge  vornehmlich  oder 
wesentlich  zukommende  Thätigkeit,  das  was  dasselbe  zu  thun  hat,  z.  B.  Politik 
I3S6  a  13  £cti  Trip  tl  Kai  nöXewc  £ptov,  uxtc  tV)v  ouvcui*vn,v  toOto  udAtcr'  diro- 
TtXclv,  raüTrjv  olnr^ov  cTvai  ^i£Ytcrr|v.  Rhetorik  III  2  i.  A  <  hummv  rdp  ltr\v  6 
Aöyoc,  üjct'  äv  ufj  br)Xot,  oü  iroirjCFi  tö  iauxoö  {ptov.  Aehulich  {pyov  tt^c  dp- 
Xnc,  Tüxnc,  iwiCTriMrjc ,  £pvov  Trjc  6iaX£KTiKr|C ,  TroXiTiKf|C ,  pn/ropoef^:,  XPmaTKTi- 
Kf|c  u.  h.    Vgl.  auch  Piatons  Republik  352  e. 

n)  Vgl.  O.  Schneider  zu  Isokrates  y,  13  und  Krüger  zu  Thukydides  II  36,  2. 
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eine  so  geartete  Tragödie  um  vieles  eher  Anspruch  hat  Tragödie  zu 
sein  als  ein  Gedicht,  das  bei  allen  sonstigen  Schönheiten  der  Handlung 
entbehrt27). 

Das  nun  folgende  Gleichniss  wird,  wenn  ja  noch  ein  Zweifel  übrig 
geblieben,  ihn  beseitigen  helfen:  TrapaTrXrjciov  t<*P  ^cti  Kai  im  ttjc  TP«- 
cpiic^c-  €i  T<*P  Tic  tvaXeujiut  toic  kciXMctoic  ^apuäKOic  x^nv,  ouk  &v 
öuoiujc  eikppävetev  Kai  XeuKOTpaqpncac  €ucöva2h).  Was  der  Tragödie  die 
XciEic  und  btdvota.  mit  einem  Wort  die  Reden  sind,  nach  ihrem  Inhalt 
und  ihrer  Form,  das  sind  dem  Gemälde  die  Farben,  und  was  in  diesem 
die  Zeichnung,  sind  jener  die  Situationen  und  Charaktere29).  Nur  so  ge- 
fasst  hält  das  Gleichniss  Stand,  und  schon  dies  allein  könnte  genügen, 
ihm  hier  seinen  Platz  anzuweisen :  nimmermehr  würde  Aristoteles  behaup- 
tet haben,  die  Charaktere  verhielten  sich  zur  Handlung  wie  die  Farben 
zur  Zeichnung.  Allein  das  Gleichniss  ist  auch  in  jedem  kleinen  Zuge  in 
Uebereinstimmung  mit  der  Behauptung ,  der  es  an  dieser  Stelle  dient. 
Denn  ist  nicht  £vaXet(p€tv  (papuotKOtc  x^briv  genau  das,  was  in  der  Tra- 
gödie dtpeHnc  Geivcu  pnceic  ktX.,  und  schliesst  nicht  jenes  so  gut  wie  die- 
ses Plan  und  Composition  aus?30)    Und  dieser  Planlosigkeit  des  Ganzen 


**)  Vgl.  damit  Leasing'«  Bemerkungen  Uber  den  Richard  von  Weis9  (Drama- 
turgie 333  fg.):  'Wenn  ihm  schon  die  Schönheiten  der  Tragödie  mangelten,  bo 
könnte  er  doch  sonst  Schönheiten  haben  .  .  Poesie  des  Ausdrucks,  Bilder,  Tira- 
den,  kühne  Gesinnungen*  u.  s.  w.  Aber,  fügt  er  hinzu ,  rein  Dichter  kann  viel 
gethan,  und  doch  noch  nichts  damit  verthan  haben.  Nicht  genug,  das»  sein  Werk 
Wirkungen  auf  uns  hat;  es  inus«  auch  die  haben,  die  ihm  vermöge  der  Gattung 
zukommen;  es  diius  diese  vornehmlich  haben,  und  alle  anderen  können  den 
Mangel  auf  keine  Weise  ersetzen.' 

*>)  Die  Umstellung  dieser  Worte,  die  in  den  Handschriften  hinter  a  39  xd  rj0r| 
stehen,  rührt  von  Castelvetro  her:  vollendet  aber  hat  die  glückliche  Conjectur 
G.  Hermann,  indem  er  das  nach  Entfernung  jener  Worte  unverständliche  X€  b  3 
in  Y<ip  veränderte.  Weniger  glücklich  ist  der  Versuch  von  Daniel  Heinsiiis,  der  das 
Gleichniss  von  der  Malerei  hinter  n  35  ävcrrvttJptcetc  stellt  und  auch  unten  b  2 
woiterc  Acnderungen  vornimmt.  Von  den  neueren  Erklären)  und  Uebersetzern 
haben  wenige  die  Aendcrung  gebilligt:  auch  Spengel  Münch.  Gelehrte  Anz.  1839 
S.  401  nimmt  an  der  überlieferten  Wortfolge  keinen  Anstoss:  so  wenig  als  Vi-  1 
scher,  der  im  übrigen  das  Gleichniss  selbst  (Aesthetik  IV  1395)  sehr  gut  erläu- 
tert. Vielleicht  gelingt  es  der  obigen  Ausführung  einiges  zur  Sicherung  der  Um- 
stellung beizutragen. 

*9)  Lessing  Bd.  VI  S.  208  fg.  'Charaktere  und  Situationen  sind  die  Contours 
des  Gemäldes;  die  Sprache  ist  die  Colorite;  und  man  bleibt  ohne  diese  nnr 
immer  die  Hälfte  von  einem  Mahler,  die  Hälfte  von  einem  Dichter.'  Aber  Les- 
sing würde  auch  keinen  Anstand  genommen  haben,  diese  Hälfte  für  die  bessere 
Hälfte  zu  erklären. 

*°)  Dass  xubiv  die  Einheit  des  Planes  ausschliesst,  zeigt  der  Gebrauch  des 
Wortes  auf  anderem  Gebiet  bei  Aristoteles  Politik  1324  b  5  bid  Kai  xtiüv  irAci- 
ctujv  vouiumv  xuorlv  «tweiv  kciuIvujv  napd  toic  uXetcxoic,  öuuic  el  ttoü  ti  irpöc 
tv  ol  vöpot  ßXlnoua,  toO  Kparctv  cxoxdZovxai  irdvxcc.  Vgl.  Rhetorik  1409  b  7, 
wo  A.  der  durch  das  Metrum  begrenzten  und  gebundenen  Sprache  xd  xubr|v  d.  i. 
die  prosaische  Rcdo  gegenüberstellt  wie  Piaton  Gesetze  VII  811  d.  Isokrates  12, 
24  öuoioc  äv  cTvcu  böSaiui  toic  euer)  Kai  «popnxiuc  Kai  xtibnv  ö  r\  äv  *Tr£X8rj  X^- 
youciv.  Mit  ivaXeüycif  <pap|LidK0ic  ( inlinere  coloribu» ) ,  das  hier  ohne  Object  steht, 
da  ctxdva  nicht  wohl  dazu  zu  ziehen  ist,  vgl.  man  de  gener.  .in im.  p.  743  b  23 
ärtavxa  bi  toic  ircpvrpaqmk  btopi&xat  irpöxcpov,  öcxcpov  bi  Xaußdvei  xd  xp"'»»u- 
xa  .  .  dxcxvüic  tocirep  äv  (mö  ZujYpdaou  xrk  <püc€wc  örmioupYoüucva-  Kai  fäp  ol 
xpaqKlc  diroTpd\|iavx€c  xalc  xpauuatc  oüxux  ^vaXdmoua  xolc  xpwpact  xö  Zipov. 
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tritt  in  beiden  Hie  Vollkommenheit  der  Einzelschönheiten  gegenüber,  in 
der  Malerei  in  cpapuckoic  KaAXtCTOtc.  in  der  Tragödie  in  den  Xt'Etci  küi 
biavoicuc  €Ö  7T€7roir|p€vatc.   Also  wer  ohne  Handlung  und  Composition  poe- 
tische Phrasen  und  Sentenzen  an  einander  fügt  und  damit  eine  Tragödie 
geschaffen  ?u  haben  meint,  ist  vergleichbar  dem  Maler,  der  ohne  Zeich- 
nung nur  die  schönsten  Farben  aufträgt  und  damit  ein  Gemälde  geliefert 
zu  haben  wähnt.   Beiden  Zweck  und  Mittel  verwechselnden  Arbeitern  setzt 
Aristoteles  dort  den  Tragiker  entgegen,  dem  es  mit  der  sprachlichen  Aus- 
führung nicht  zur  Vollkommenheit  gelingt,  der  aber  seine  Handlungen 
und  Situationen  gut  durchgeführt  hat:  liier  den  Maler,  der  nicht  durch 
Farben  besticht,  aber  in  genauer  Zeichnung  ein  wohl  componiertes  Bild 
liefert31).    Wie  nun  von  jenen  beiden  Dichtern  der  eine  die  Aufgabe  der 
Tragödie  nicht,  der  andere  viel  eher  erfüllt,  so  wird  auch  von  den  Ma- 
lern der  bunte  Farbenreiz  des  ersteren  nicht  in  gleicher  Weise35)  wie 
des  anderen  nur  in  Contouren  ausgeführte  Compositum  erfreuen.  Beide 
lassen  von  zwei  notwendigen  Requisiten  das  eine  vermissen,  aber  jener 
das,  was  den  Zweck  seiner  Kunst  ausmacht,  dieser,  was  dem  Zweck  zu 
dienen  und  die  Wirkung  zu  erhöhen  berufen  ist. 

Aristoteles  geht  zu  einem  neuen  Argument  über,  das  mit  dem  eben  er- 
örterten im  engsten  Zusammenhang  steht.  Wie  der  Mangel  der  Fabel 
durch  keinen  anderen  Theil  der  Tragödie  ersetzbar  ist,  so  liegen  dagegen 
in  der  Fabel  und  Komposition  selbst  die  wirksamsten  Mittel,  die  Tragödie 
fesselnd  und  interessant  zu  machen:  a  33  npöc  b£  toutoic  tü  ufcTKTa  olc 
yuxcrruJTei  n  Tpcrrujbia  tou  uueou  uepn,  dcTiv,  at  T€  Trepmeieiai  Kai  äva- 
fvujpicetc.  Peripetien  und  Erkennungen,  die  Theile  der  Fabel  sind,  ver- 
leihen der  Tragödie  am  meisten  Heiz.  Nun  sind  freilich  Peripetien  und 
Erkennungen  der  Tragödie  nicht  unbedingt  noth wendig:  sie  bedingen  die 


s«)  Dies  muss  ja  wohl  der  Sinn  der  Wort«  AtuKO*fpa<prjC*ac  ehxova  Bei«,  wo- 
bei freilich  auf  letzteres  ein  besonderer  Nachdruck  zu  legen  ist.  Bei  XcuKoypa- 
«pfjeac  darf  man  an  das,  was  Plinius  N.  II.  XXXV  9,  86  von  Zeuxis  anführt,  er- 
innern: pinjcii  et  mnrwchromat*  ejc  alba,  worunter  Brunn  Griech.  Künstler  II  81 
Darstellungen  versteht,  'wie  die  Italiener  sie  chiaroscuri,  wir  als  grau  in  grau 
gemalt  bezeichnen.'  Vgl.  Welcker  Alte  Deukm.  II  179.  Dasselbe  Gleichniss  vom 
Gegensatz  der  Farbe  und  Zeichnung  wendet  DionyBios  von  Halikamass  de  Isaeo 
4  S.  591  auf  die  Kedner  Lysias  und  Isilos  an:  ctcl  bn,  xivcc  dpxalcu  vpacpal  xpib- 
uaa  u£v  clpracu^vui  äirXujc  Kai  oübcuiav  *v  toIc  tu-fuuuv  €%ovca\  irouaXtav, 

dxpißciC  bi  TCÜC  "f  pa  U  UUU    Kai  TToXti  TÖ  X«'I>1«  V  iv  TaÖTaiC  *X«.puU  •  al  bi  U€T '  £k€(- 

vac  eöTpauMOi  n/fTov,  ilei{rfat\iivai  bi  uäXXov  ckiQ  xe  Kai  <purrl  -rroiKtXXÖ- 
uevai  Kai  iv  tu>  nAnö«!  tiöv  urriuäTwv  Tf|v  texuv  fxoocai.  Vgl.  Welcker  Alte 
Denkm.  IV  242.  Dass  auch  in  dieser  Beziehung  ein  Gegensatz  zwischen  Poly- 
gnot  und  Zeuxis  bestand,  indem  die  Kunst  jenes  wesentlich  auf  der  Zeichnung, 
der  Keix  dieses  auf  der  Farbenwirkung  beruhte,  erörtert  Brunn  Griech.  Künstler 
II  91  fg.    Vgl.  Jahn  Münch.  Vasens.  CXC. 

")  oöx  ofioUuc  d.  h.  die  Farben,  xöbn,v  aufgetragen,  werden  nur  als  solche, 
eine  bloss  stoffartige  Wirkung  üben.  Dieses  oöx  öuotUK  tibertrage  man  ja  nicht 
auf  die  vorangegangene  Stelle  zur  Rechtfertigung  des  irotr|C€i.  Denn  dass  er  ein 
gewisses,  wenn  auch  geringeres  Wohlgefallen  erwecke  (eöippatvciv),  hätte  A.  auch 
wohl  von  dem  sagen  können,  der  ethische  Heden  u.  s.  w.  an  einander  fügt,  nur 
nicht  da«»  «-r  tö  ttjc  Tpariublac  £pTov  erfülle.  Vgl.  die  A.  27  angeführten  Worte 
Leasing'». 
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verflochtene  Tragödie,  und  obwohl  diese  dem  Aristoteles  als  die  schönere 
und  kunstvollere  gilt  (1452  b  32),  so  lässt  er  doch  daneben  auch  die  ein- 
fache bestehen  (1452  a  13),  die  der  Peripetie  und  Erkennung  entbehrt. 
Aber  die  verflochtene  Tragödie  macht  es  recht  handgreiflich,  dass  das 
Interesse,  das  eine  Tragödie  uns  einflösst,  nicht  sowohl  auf  anderen  Thei- 
len  derselben  beruht,  als  vielmehr  an  die  Situationen  und  deren  Compo- 
sition  geknüpft  ist93).  Charaktere,  Sprache,  Gedanken,  noch  so  vollkom- 
men ausgeführt,  vermögen  doch  dem  Eindruck  nicht  gleich  zu  kommen, 
den  eine  richtig  angelegte,  mit  Peripetien  und  Erkennungen  verflochtene 
Fabel  hervorbringt.  Damit  ist  aber  der  Vorzug  des  Mythos  überhaupt 
gegeben.  Denn  des  Aristoteles  nicht  ausgesprochene  Schlussfolgerung  ist 
doch  wohl  diese.  In  welchem  unter  den  Theilen  der  Tragödie  die  wich- 
tigsten und  wirksamsten  Mittel  der  Spannung  und  des  Interesses  liegen, 
der  in u ss  überhaupt  der  wichtigere  Theil  sein.  Nun  fesselt  aber  in  der 
,  Tragödie  nichts  so  sehr  als  Peripetien  und  Erkennungen,  und  diese  sind 
Theile  der  Fabel.  Auf  die  Fabel  also  und  ihre  Composition  muss  der 
tragische  Dichter  seine  vornehmste  Kraft  verwenden34). 

Allein  sowie  die  gute  Composition  der  Fabel  das  höchste  Ziel  des 
Tragikers  sein  soll,  so  ist  es  zugleich  das  letzte,  das  er  erreicht:  und 
auch  dieses  spricht  für  den  Vorzug  des  Mythos  vor  allen  anderen  Thei- 
len: a  35  Iti  crjueTov  öti  Kai  oi  dtxeipoüvTec  rcoieiv  TrpÖT€pov  buvavTCii 


M)  lieber  unjxcrruiYe'iv  hittte  sich  gegen  die  Belehrung  im  Rhein.  Mus.  XVlIl 
156  (vgl.  473)  Susemihl  ebenda  471  nicht  so  sträuben  sollen:  denn  sie  ist  ja  uu- 
widersprechlich.  Nicht  darauf  kommt  es  zunächst  an,  dass  f  Seelenleitung  '  ein 
viel  zu  feierlicher  Ausdruck  ist  für  das  griechische  UJUxaYUJY€iv,  sondern  darauf, 
dass  diese  'Soelenleitung'  zu  dem  Gedanken  an  die  speeifisch  tragische  d.  h.  ka- 
thartische  Wirkung  leicht  verleitet,  wie  sie  Susemihl  wirklich  dazu  verleitet  hat. 
Daran  aber  ist  hier  nicht  zu  denken ,  so  wenig  wie  oben  bei  £pYOV  an  die 
specitische  Wirkung  der  Tragödie  zu  denken  war.  Dass  die  durch  Peripetien 
und  Erkennungen  bewirkten  überraschenden  Lösungen  am  meisten  Kindruck  ma- 
chen, begreift  sich  auch  ohne  dass  man  von  kathartiseber  Wirkung  weiss:  auch 
rechnet  A.  die  TT6piTT^T€»ai  an  sich  und  im  Leben  zu  den  f\bta:  Rhetorik  1371  b 
10  (riWa)  Kai  al  ttcpmcrciai  Kai  tö  uapü  uiKpöv  cibZccöai  Ik  tüjv  kiv60vujv  ■  ndvTa 
väp  GauuacTä  Taöra.  Es  ist  daher  etwas  von  selbst  einleuchtendes,  dass  über- 
raschende Vorgänge,  wie  sie  in  Peripetien  und  Erkennungen  liegen,  auch  in  der 
Tragödie  am  meisten  spannen  und  fesseln.  Ucbrigens  haben  auch  viele  der  al- 
ten und  neuen  Erklärer  uiuxaYUJYeiv  iu  jener  viel  einfacheren  Bedeutung  des 
'Eindruckmachens'  gefasst,  die  begreiflicher  Weise  je  nach  den  Objecton  ein 
wenig  variiert  und  einen  verschiedenen  deutschen  Ausdruck  verlangt.  Ein  paar 
Stellen,  wie  sie  mir  gerade  zur  Hand  sind,  mögen  den  Sinn  des  Wortes,  wenn 
es  dessen  noch  bedarf,  aufhellen:  Xenoph.  Apomn.  III  10.  6  ö  bi  udXiCTa  uiuxa- 
YUjytl  otä  rf\c  öipcujc  touc  dv6pumouc,  tö  Zwtiköv  <pa(vec6ai,  itüjc  toöto  tvep- 
YdZrj  toic  ävbpiäav;  Lykurg  g.  Leokr.  33  Tivac  bi  buvaröv  eivai  öokcT  toic  Xöyoic 
»puxaYUJYf}cai  KQl  Trjv  üYpÖTr)Ta  aüTÜJv  toö  rj9ouc  toic  baKpuoic  de  £Xcov  npoa- 
YaYkÖai;  und  dazu  Mätzner  p.  141.  Isokrates  9,  10  öuwe  auTaic  Taic  tüpuGuiaic 
Kai  Taic  cuuueTpiaic  uiuxaYWYoüa  touc  dKOÜovrac.  Achilleus  Tatios  VIII  4,  4  tüjv 
{pru)v  tüjv  irapcXeövTUJv  rj  oin,Yr|cic  töv  oükcti  TtdcxovTa  un>xaYUJY€i  uäXXov  f\ 
XuiT€t.    Ebd.  II  35,  1  und  V  8,  2. 

**)  Suscmihl's  Behauptung,  dass  an  dieser  Stelle  Definitionen  der  ircpiucrcia 
und  dvayvujpicic  gestanden,  auf  welche  A.  sich  1452  a  23  und  35  beziehe,  wage 
ich  nicht  zu  widersprechen,  obwohl  damit  die  Schwierigkeiten  der  zweiten  Stelle 
noch  nicht  gehoben  sind,  und  es  an  sich  auch  nicht  erforderlich  war,  jene  Aus- 
drücke  mit  einer  Erläuterung  zu  versehen. 
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nj  XeEci  Kai  toTc  ^9€Civ  dKpißouv  rj  toi  TrpätuaTa  cuviCTacOai ,  olov  Ka\  ot 
trpujTOt  Ttoinjai  cxeböv  ÖTravTCC.  Den  Anfängern  in  der  Dichtkunst  ge- 
lingt es  eher  in  dem  poetischen  Ausdruck  und  der  Charakteristik  den 
strengen  Anforderungen  der  Kunst  zu  genügen  (dicpißoöv)  als  in  der  Kom- 
position der  Situationen.  Aristoteles  hebt  es  1453  a  18  und  1454  a  0 
hervor,  wie  die  tragischen  Dichter  erst  allmählich  diejenigen  Mythen,  die 
für  die  Tragödie  die  passendsten  waren,  aufzulesen  und  dasjenige  in  deren 
Komposition  hineinzuarbeiten  lernten ,  was  am  meisten  die  Wirkung  der 
Tragödie  versprach.  Und  wenn  er  an  unserer  Stelle  die  ersten  Dichter 
beinahe  alle  in  der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  im  Rückstände  findet, 
so  ist  dies  der  klarste  Beweis  für  die  grösseren  Schwierigkeilen,  welche 
die  Compositum  der  Fabel  zu  überwinden  bietet3').  An  wen  er  bei  den 
ersten  d.  h.  ältesten  Dichtem36)  insbesondere  denkt,  ist  nicht  mit  Be- 
stimmtheit zu  sage\i :  aber  so  viel  ist  gewiss,  dass  ihm  Sophokles  und  Eu- 
ripides,  wie  in  anderem,  so  auch  in  der  Compositum  der  Situationen  und 
ihrer  Lösungen  höher  standen  als  Aeschylos  und  dessen  Vorgänger,  l  ud 
in  der  Thal  liegt  ja  Aeschylos  Grösse  in  anderen  hingen  mehr  als  in 
dem,  was  Aristoteles  die  cucTCtcic  TrpcrfudtTUJV  nennt.  Diese  aber  misst 
er  nur  an  der  einzelnen  Tragödie,  und  die  architektonische  Kunst  trilo- 
gischer  Composition  bildet  kein  Moment  in  der  Theorie  des  Aristoteles37). 
Nachdem  Aristoteles  so  von  allen  Seiten  den  Vorzug  der  Fabel  vor 
.  den  übrigen  Theilen  der  Tragödie  begründet  hat.  srhliesst  er  mit  dem 
gewichtigen  Satz:  also  ist  der  Mythos  das  Princip  und  die  Seele  der  Tra- 


**)  An  «1er  Composition  der  Fabel  also  bewährt  sich  nach  Aristoteles  Mei- 
nung vorzüglich  die.  Kraft  des  Dichters.  Nicht  (ranz  in  Eebereinstimmiing  hier- 
mit schreibt  Vischer  Aesthetik  IV  1.S87  f.:  fI)as  Talent  der  Charakterschöpfung  ist 
an  sich  bedeutender  als  das  der  Fabelschöpfung,  aber  angesichts  der  spccifischen 
Forderung  der  Dichtnngsart  ist  das  letztere  das  strenger  geforderte  und  so  aller- 
dings das  vorzüglichere. ' 

*)  ol  irpurroi  noirjTcü  kann  nnr  dies  bedeuten,  nicht  wie  man  erklärt  hat, 
die  angehenden  Dichter:  das  wäre  ja  nur  eine  Wiederholung  des  ol  t?YX»apoUvT€C 
iroulv.  Auch  zeigen  die  beiden  angeführten  Stollen,  dass  die  Entwickelung  der 
griechischen  Tragödie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie  in  der  Fabelcomposition  das 
Richtige  zu  treffen  lernte. 

*T)  Diese  Behauptungen  erheischen  eine  eingehendere  Begründung,  als  sie 
hier  der  Raum  gestattet.  Nur  eine  Bemerkung  gegen  Ad.  Schöll  stehe  hier. 
Schöll'«  tetralogische  Theorie  führte  auf  Dramen,  welche  blosse  Anfangs-  oder 
blosse  Endstücke  sind  d.  h.  welche  entweder  bloss  Schürzung  (Exposition)  oder 
bloss  Lösung  enthalten.  Aristoteles  aber  fordert  Anfang,  Mitte  und  Ende,  sowie 
Schürzung  und  Lösung  von  «ler  einzelnen  Tragödie.  Em  nun  seine  Constmctio- 
nen  mit  dem  grossen  Theoretiker  auszugleichen,  fasst  Schöll  (Gründl.  Enterr. 
S.  27  und  148)  den  Ausdruck  xpcrfujbiü  nicht  von  der  einzelnen  Tragödie,  son- 
dern von  der  tragischen  Aufführung,  die  immer  tetralogisch  war.  Allein  «ler 
Vergleich  mit  Ki6aptpoia  ist  nicht  stichhaltig,  da  jene  niemals  eine  bestimmte 
einzelne  Dichtart  bezeichnete  wie  Tpuirujbiu  und  KUJUiubia.  End  die  Ausdrücke, 
in  denen  Tpafmbia  allerdings  collectiv  gebraucht  ist,  wie  TTotr)Tn,c  Tr)c  Tpafwoiac, 
6  Trjv  rpafiitbiav  noir|cac  u.  ähnl.  (vgl.  Welcker  Gricch.  Trag.  III  9f*9  u.  sonst), 
sind  himmelweit  verschieden  von  der  Tpirrwoiu  des  Aristoteles  und  den  Forde- 
rungen, die  er  an  sie  stellt.  Auf  Aristoteles  Einverständnis»  kann  sieh  daher 
Schöll'«  Theorie  nicht  berufen,  aber  damit  allein  bricht  sie  auch  noch  nicht  zu- 
sammen und  verdiento  jedenfalls  eine  gründlichere  Würdigung  als  sie  z.  B.  vou 
Kolster  in  Flcckcisen's  Jahrbüchern  gefunden  hat. 
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gödie :  a  38  dpxn.  M*v  ouv  Kai  olov  umxn.  6  uöeoc  tt\c  Tpar  mblae,  b€UT€pov 
bi  rot  ffir\  •  f cti  Tap  uiunac  irpa£ewc  Kai  btd  Tau-mv  udXicTa  tüjv  trpaT- 
tövtujv.  Das  Nächste  aber  nach  dem  Mythos  sind  die  Charaktere.  Dass 
sie  diesen  Platz  verdienen,  hatte  sich  schon  ans  dem  ersten  Beweisgrund 
für  den  Vorrang  der  Fabel  ergeben,  und  darum  genügt  auch  hier  die 
knappe  Hinweisung,  dass  die  Handeluden  nur  der  Handlung  wegen  da 
sind,  und  also  auch  die  Charakteristik  jener  nur  zum  Zweck  der  Compo- 
situm dieser  dient. 

Der  dritte  Bestandteil  sind  die  Gedanken,  die  bidvoia.  die  sich  zu- 
nächst dem  fjöoc  anschlicsst:  denn  da  die  Handlung  (irpa£ic)  sich  durch 
handelnde  Personen  (TrpdrrovTCc)  verwirklichen  soll,  diese  aber  im  Cha- 
rakter und  im  Denken  ihre  besondere  Qualität  haben  (1449  b  37  oüc 
dväTKTi  ttoiouc  Tivac  etvai  Kcrrd  Te  tö  n9oc  xa\  tf|v  bidvoiav),  so  geben 
Charaktere  und  Gedanken  für  die  Darstellung  der  Handlung  selbst  die 
nothwendige  Voraussetzung  ab.  Die  Gründe  also,  dass  die  oidvoia  an 
dieser  Stelle  folgt,  sind  in  Aristoteles  früheren  Sätzen  deutlich  ausge- 
sprochen; hier  kam  es  insbesondere  darauf  an,  sie  selbst  noch  schärfer 
zu  bestimmen  und  in  ihren  Unterschieden  aufzuweisen:  b  4  Tpfrov  b*  f) 
bidvoia.  toöto  b*  €CTt  tö  X^Y€iv  buvacGai  Td  ^vövia  «Ott  Td  dpuörrovTa, 
önep  in\  tüjv  Xötujv  Tn;c  ttoXitiktic  Kai  f>n,TopiKn;c  Iprov  Uiiv  o\  utv 
rdp  dpxatoi  ttoXitucüjc  £ttoiouv  X^rovTac,  ot  b€  vuv  faTOpiKujc.  teil  bk 
f|6oc  uev  tö  toioOtov  ö  bnXoT  Tfjv  Trpoaipeciv  ÖTroi'a  Tic  *  biÖTrcp  ouk  ^xouciv 
fiGoc  tüjv  Xötujv  Iv  olc  utjo>  ÖXujc  £ctiv  ö  ti  TrpoaipeiTai  f|  qpeufEt  ö  Xe'fujv. 
bidvoia  bd,  iv  oic  dTrobencvüad  ti  üjc  £ctiv  fi.  ibe  ouk  Ictiv.  n,  KaOöXou  ti 
dTTO<paivovTai 38).  Die  bidvoia.  sagt  Aristoteles,  ist  das  Vermögen  Td 
£vdvTa  Kai  Td  dpjnörrovTa  zu  reden.  Diese  Definition  ist  verschieden  von 
der  oben  1450  a  (j  und  der  unten  b  11  gegebenen.  Aber  Aristoteles  hat 
aus  gutem  Grunde  an  dieser  Stelle  der  Definition  der  bidvoia  die  weite- 
sten Grenzen  gegeben,  deren  sie  fähig  ist.  Alles,  was  die  Personen  im 
Drama  (einschliesslich  des  Chores)  reden,  ist  bidvoia,  nicht  sofern  es  Worte 
sind,  sondern  sofern  es  Gedanken  sind :  das  ganze  Gebiet  der  Gedanken- 
schöpfung ist  bidvoia.  Da  es  aber  in  dem  Drama  nicht  auf  das  Denken 
der  Gedanken ,  sondern  auf  das  Aussprechen  derselben  ankommt ,  darum 
kann  Aristoteles  sagen,  bidvoia  nenne  ich  im  Drama  tö  Xerciv  buva- 


•*)  Die  ganze  .Stelle  ist  arg  missverstanden  worden,  so  sehr,  dass  Ritter  und 
der  jüngst  in  Ritter's  Fussstapfen  getretene  .Sträter  (Fichto's  Zeitachr.  a.  O.  209) 
nur  miissige  Wiederholungen  erkennen,  von  denen  Aristoteles  durch  einen  herz- 
haften Schnitt  zu  befreien  sei.  Susemihl  ( Fleckeisen'8  Jahrb.  1862  8.  42Ö  f.) 
glaubte  durch  folgende  nicht  eben  gelinde  Umstellungen  und  Ergänzungen  Licht 
und  Ordnung  wiederzugewinnen:  Tpirov  te  t]  otdvotn.  £cti  röp  oidvom,  uJCTrcp 
tipnreu,  lv  oic  dffooftKvüuct  ti  die  £ctiv  fj  dje  oök  <ctiv,  f\  tcaööXou  ti  dtro®«- 
vovTat.  toöto  b'  icri  im  tujv  Xoyujv  t6  Xirfiv  oüvucftai  Tä  ^vövto  Kai  tö  Tote 
rjöcctv  äpuÖTTovTa,  öuep  Trjc  TroXiTiKnc  xai  ^r|T0P,K,p!c  ^PYOV  tetiv*  £cti  te  f^Ööc 
Miv  tö  toioötov  ö  brjXoi  Tf)V  Trpoaipeciv  ÖTTOla  TIC '  OlÖTTCp  oök  £xouav  ^6°c  Ttf^ 
Xötujv  iv  ote  ur)b'  ÖXujc  £ctiv  ö  ti  TrpoatpctTm  f\  ©töte»  ö  Xötujv.  Warum  ich 
mich  mit  diesen  Aenderungen  auf  keinem  Punkte  im  Kinrerständniss  befinde, 
wird  die  Darlegung  im  Texte  deutlich  machen. 
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cOai»9).  Ebenso  weit  wie  die  Thäügkcit  der  biävoia  ist  auch  das  Object 
derselben  gefasst:  Td  dvovTCt  Kai  Ta  äpuoTTOVTa  d.  i.  das  was  sich  (nach 
den  Umständen)  sagen  lässt  und  das  Angemessene40). 

An  diese  sehr  weit  gefasste,  aber  in  jedem  Zuge  richtige  Definition 
der  bidvoia  schliesst  Aristoteles  die  Bemerkung,  dass  hiermit  (nämlich 
dem  X^reiv  buvacOcu)  eben  das  gemeint  sei,  was  (öuep  *=  id  ipsum  quod) 
bei  den  Reden  oder  in  der  Beredsamkeit41)  Sache  der  Politik  und  Rhe- 
torik sei.  Auf  die  Rhetorik,  deren  eigenstes  Gebiet  die  Erörterung  der 
bidvoia  d.  i.  der  rhetorischen  invetitio  ist,  verweist  daher  auch  Aristoteles 
Kap.  19  i.  A.,  wo  die  Specialbehandlung  dieses  Theiles  folgen  sollte:  Td  u£v 
ouv  iT€p\  Tf)v  bidvotav  tv  toic  trepi  ^r|TopiKf^c  KeicOuj.  und  in  wiefern 
ausser  der  Rhetorik  auch  die  Politik  einen  Antheil  daran  habe,  zeigt  die 
Bemerkung  p.  1356  a  27.  Allein  wenn  die  Gedankenschöpfung,  wie  sie 
dem  Redner  noth  thut,  in  der  Rhetorik  erörtert  wird,  wem  fällt  dann 
diejenige  bidvoia,  die  der  Dichter  und  insbesondere  der  dramatische  ge- 
braucht, anheim?  Unstreitig  der  Poetik.  Da  aber  Beweisen  und  Wider- 
legen, Urtheilen  und  Schliessen,  Aflect  erregen  und  Gesinnung  verrathen, 
alles  Dinge,  die  in  der  bidvoia  eingeschlossen  sind,  im  Theater  nicht  an- 
ders als  auf  der  Rednerbühne  geschieht,  so  kann  Aristoteles  allerdings 
für  die  specielle  Theorie  der  Gedankenschöpfung  den  Dramatiker  an  die 
Rhetorik  verweisen,  die  gerade  hieraus  und  hieraus  allein  ihr  Geschäft 
macht. 


39 )  Die  Bedenken,  die  Suse  mihi  gegen  die  Fassung  dieser  Definition  vorbringt, 
sind  mir  nicht  klar.  Allerdings  definiert  A.  nicht  sowohl  das  u>y..<  der  Tragö- 
die als  die  Fähigkeit,  auf  welcher  jenes  beruht.  Aber  macht  es  denn  einen  so 
grossen  Unterschied ,  ob  er  sagt,  bidvoia  ist  der  Thcil  der  Tragödie ,  in  welchen) 
Gedanken  ausgesprochen  werden,  oder  bidvoia  ist  die  Fähigkeit  Gedanken  aus- 
zudrücken? Man  vgl.  doch,  wie  er  t.  B.  1355  b  26  die  pnTOpiKn,  definiert  als  buva- 
mc  toü  Ötiupfjcai  tö  ivbcxöue vov  mOavöv  und  33  n.  pnTopiKn;  boxci  büvacöai  6euj- 
pciv  tö  möavöv.  Und  in  der  Politik  1257  b  6  £prov  aüTf|C  (sc.  xPIMOTiCTiKric)  tö 
büvacöai  6€UJpn,cai  itööcv  {cTai  uXnOoc  XPIV-dTuiv.  Vgl.  1324  b  24.  Dnmit  erle- 
digen sich  auch  die  Erwägungen,  die  den  Vinc.  Madius  S.  115  seiner  mit  Bar- 
thol. Lombardus  gemeinschaftlich  besorgten  Ausgabe  zu  einer  verunglückten  Con- 
jectur  veranlassten.  Dass  aber  A.  sagt,  die  bidvoia  ist  das  X^Y€iv,  ist  in  bester 
Harmonie  mit  der  Bemerkung  1456  a  36  {cti  bt  kotö  TTjv  bidvotav  TaÖTa,  öca 
üttö  TOÖ  Xöyou  b€t  irapacK€uacBnvai,  u.  d.  folg.  Und  endlich  darf  man  auch 
noch  erinnern  an  die  enge  Verknüpfung,  in  welcher  Denken  nnd  Sprechen,  bid- 
voia und  Aöyoc,  von  Aristoteles  wie  von  Piaton  immer  gedacht  ward.  Die  X^Eic 
als  sprachliche  Form  ist  davon  noch  genügend  getrennt.  tTeber  diese  Verhält- 
nisse sieh  jetzt  Steinthal's  scharfsinniges  Buch  'Geschichte  der  Sprachwissen- 
schaft» S.  187  ff.  nnd  140  f. 

*°)  Welcker  Griech.  Trag.  I  87  beschreiht  die  bidvoia  im  Sinne  des  Aristote- 
les als  'den  Reichthum  an  Gedanken,  die  den  Personen  und  Umständen 
angemessen  ans  ihnen  entwickelt  werden,  in  ihnen  selbst  liegen  müssen'. 
Sosemihl  verengt  durch  den  Zusatz  Tote  n,6cov  unnöthigerweise  den  Begriff  von 
apuÖTTOvTa.  Für  ivövra  vgl.  Dcmosthenes  rr.  CTea>.  256  de  toioütouc  Xöyouc 
*Utt(iTT€iv  dvaYxdZonai,  olc  Ik  tüjv  {vövtujv  Uk  äv  büvujuai  u€TpiuVraTa  Xpf\co- 
uai.  Isokrates  6,  110  vOv  b'  incXBibv  in'  aüTÖv  Kai  KaTibujv  tö  TrXf)6oc  tiüv  iv6v- 
tuiv  €tir€iv.    Und  7,  77  mit  O.  Schneider's  Anm. 

*')  Es  ist  ein  Irrthnm  Susemihl's,  wenn  er  glaubt,  tix\  tüjv  Xöyujv  könne  an 
dieser  Stelle  wegen  des  folgenden  Satzes  nur  von  den  Dialogen  des  Drama  ver- 
standen werden. 
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Also  <lie  bidvoia  ist  das  Vermögen,  das  von  den  Umständen  Gebo- 
tene und  Angemessene  zu  reden,  eben  das,  was  für  die  Beredsamkeil 
Sache  der  Politik  und  Rhetorik  ist.  Denn  —  01  uiv  t<*P  äpxaioi  troXi- 
tiküjc  ^ttoiouv  X^YOVTac,  ol  bi  vöv  ^nropiKUJC  Wer  sind  die  Alten  und 
die  Neuen,  von  denen  Aristoteles  redet?  Nur  die  Dichter  kann  er  mei- 
nen, wie  ^ttoiouv  X^fovTac  augenscheinlich  macht,  und  die  Geschichte  des 
griechischen  Drama  bestätigt  das  ausgesprochene  Urtheil.  Allein  welche 
.  Drücke  vermittelt  den  Uebergang  von  dem  vorigen  zu  diesem  Satze?  Po- 
litik und  Rhetorik  haben  das  Gebiet  der  bidvoia  für  die  Beredsamkeit  zu 
behandeln:  denn  die  alten  Tragiker  Hessen  ihre  Personen  ttoXitiküjc,  die 
jüngeren  lassen  die  ihrigen  pnTopiKÜJC  reden.  .Hier  ist  ein  Riss,  den 
keine  Künstelei  der  Erklärung  verhüllen  kann42).  Doch  verfolgen  wir 
vorerst  das  Weitere.  Ohne  irgend  sichtbaren  Zusammenhang  werden  an 
das  Bisherige  Definitionen  des  flOoc  und  der  bidvoia  angefügt,  Definitio- 
nen, die  unter  sich  eng  verknüpft  sind,  nicht  bloss  durch  die  Klammern 
des  ue'v  und  bl,  die,  so  sichtbar  sie  sind,  dennoch  haben  übersehen  wer- 
den können,  sondern  durch  die  ihnen  gemeinsame  Beziehung  auf  Xe'reiv 
und  Xötoi.  Oder  zeigt  es  nicht  Aristoteles  deutlich,  dass  er  nicht  das 
nöoe  schlechtweg,  sondern  das  fjSoc  der  Xötoi  definieren  will?  fctl  bk 
fjeoc  tö  toioötov  ö  bnXoi  Tf)v  Trpoatpeciv  ÖTroia  Tic  biörcep  ouk  fyouciv 
n8oc  tujv  Xöywv  £v  olc  unb*  öXuuc  £ctiv,  6  ti  TTpoaiperrai  n.  ytvfti  6 
X^tujv  ").  Diese  Definition  des  Ethos  ist,  wie  man  sieht,  enger  und  be- 
grenzter als  die  1 450  a  5  gegebene  toi  bk  r\Qr]  Ka8'  a  ttoiouc  nvac  €ivai 
(pajaev  touc  TrpaTTOVTac.  Und  schon  damit  ist  der  Gedanke  abgeschnitten, 
Aristoteles  bringe  an  unserer  Stelle  nur  die  Definitionen  des  zweiten  und 
dritten  uepoc  nach,  zu  deren  Anknüpfung  es  daher  nichts  weiter  bedurft 
hätte.  Wie  die  Definition  des  Ethos  enger  ist  und  nur  das  Ethos  der 
Reden  (Xötoi)  berücksichtigt,  so  ist  auch  die  hiesige  Definition  der  bid- 
voia enger  als  die  vorhin  aufgestellte,  so  eng,  dass  sie  sowohl  gegen  das 


4t)  Wenig  möchte  es  fruchten  an  ydp  zu  deuteln  oder  dieser  Partikel  eine 
andere  zu  substituieren:  um  so  weniger,  da  durch  die  Betrachtung  des  folgenden 
der  Gedanke  an  Auslassungen  allznnah  gelegt  ist. 

M)  Die  hiesige  Combinierung  von  f|8oc  und  bidvoia  ist  daher  nicht  auf  gleich© 
Linie  zu  stellen  mit  der  Verknüpfung  beider  1449  b  37.  Dort  sind  bidvoia  und 
n,6oc,  Intelligenz  und  Charakter,  Verstand  und  Wille,  znsammengefasst  als  die 
beiden  Seiten,  in  denen  die  geistige  Qualität  des  Menschen  überhaupt  aufgeht 
(oöc  dvdYKr|  iroioüc  Tivac  tlvai  Kord  tc  tö  r)8oc  Kai  Trjv  bidvoiav)  und  die  daher 
die  Grundlage  (tö  ama)  abgeben  für  das  Handeln  des  Menschen.  Dieser  Ver- 
knüpfung von  f|6oc  und  bidvoia  begegnet  man  oft  in  der  Ethik  und  Politik  (wie 
1281  b  7  ttoXXüjv  fdp  övnuv  (£vo£xeTa0  £koctov  uöpiov  ?xciv  dperf^c  Kai  (ppovr)- 
ceuue,  Kai  Yivecöai  cuvtXöövrac  ukircp  £va  ävBpumov  tö  rcXnßoc  uoXÖTroba  Kai 
TtoXöxcipa  Kai  TroXXäc  £%ovt'  atc6r|C€ic,  oütuj  Kai  ncpl  tö  f\Qr\  Kai  Tfjv  bidvoiav. 
1323  b  3  tö  £r|v  cübaiuövwc  .  .  .  Öti  uäXXov  ÖTrdpxci  to'ic  tö  f\Boc  u*v  Kai  ri\v 
bidvoiav  KeKOcpnp^voic) ,  und  beruht  ja  darauf  auch  der  Unterschied  der  ethischen 
und  dianoetischen  Tugenden.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  r|6oc  und  bid- 
voia als  unterscheidende  Charakterismen  des  Denkens  und  Kedens  gefasst  wer- 
den: denn  obwohl  dieser  Unterschied  auf  jenem  basiert,  so  ist  doch  der  Gesichts- 
punkt der  Betrachtung  ein  anderer,  und  auf  diesen  kommt  es  au,  um  die  kleinen 
Unterschiede  in  der  Definition  von  f\Qoc  und  bidvoia  im  Gn  Kapitel  zu  begreifen. 
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Ethos  der  Reden  sich  abgrenzt  als  mit  diesem  zusammen  unter  die  obige 
weitere  Definition  der  btrivoia  subsumiert  werden  kann.  Denn  um  es  kurz 
zu  sagen,  dieses  ist  das  Verbällniss.  Die  bidvoia  im  weitesten  Sinn  um- 
fasst  die  gesammte  Gedankenschöpfung,  sofern  sie  im  Drama  Ausdruck  im 
Worte  erhält:  sie  ist  das  Xereiv  buvac6ai  toi  dvövTa  Kai  toi  dpuÖTTOvra. 
Die  Gedankensehöpfung  aber  und  der  Gedankenausdruck,  kurz  diese  bid- 
voia, ist  zwiefach,  entweder  r|8iKr|  oder  biavonjucrj,  d.  h.  entweder  offen- 
bart sich  in  ihr  Charakter  (nöoc)  und  Wollen  ( npoa(pecic)  des  Reden- 
den, oder  es  verräth  sich  darin  die  intellectuelle  «Fähigkeit  des  Menschen 
zu  urtheilen  und  zu  schliessen:  bidvoia,  tv  oic  dTrobeiKvuaci  Tl  wc  <  < tiv 
fj  üjc  ouk  €*ctiv,  f|  KaööXou  ti  dTToqpaivovTai44).  Diese  Unterscheidung  der 
Heden  ist  echt  Aristotelisch.  Sie  begegnet  uns  in  der  schon  früher  an- 
geführten Stelle  der  Poetik  selbst  1460  b  2  Trj  be  Xe£ei  bei  biaTtoveiv  iv 
toic  dproic  utptci  Kai  unje  nÖiKOic  unre  biavonjiKoic  •  dn-0KpuTrrei 
■jap  TrdXiv  r|  Xtav  Xaunpa  X&ic  Td  T€  fj9r|  Kai  Tdc  biavoiac In 
der  Rhetorik  1417  a  15  ist  sie  auf  die  birrrrjcic  angewendet:  i^0ikt]v  be 
XPH  Tf|V  birjTnciv  elvai.  e*crai  be  toöto,  äv  eibüjuev  ti  t^öoc  noieT. 
tv  uev  bf]  to  Trpoaipeciv  brjXoüv,  ttoiöv  be  tö  fjOoc  tüj  rcoidv  TauTTjv ' 
f\  be  Tipoaipecic  Troid  tüj  TiXei.  bid  toöto  oük  e'xouav  01  ua0r|uaTiKOi 
Xoyoi  f\to),  öti  oübe  Trpoaipeciv  tö  top  ou  evcKa  oük  fyouciv.  dXX' 
oi  CujKpaTiKoi-  Tiepi  toioütujv  top  Xerouciv.  dXXa  n8iKd  to  enöueva 
etakTUJ  flOei  . .  .  Kai  un.  üjc  drrö  biavoiac  Xeteiv.  werrep  oi  vüv.  dXX*  üjc 
dnö  Trpoaipeceujc  . .  .  tö  uev  Ydp  (ppoviuou  tö  be  dta9oü  ktX.4").  Und  in 
Bezug  auf  die  rednerische  Bewährung  überhaupt  schreibt  Aristoteles  1418 
a  16  oüb'  Ötov  nOiKÖv  töv  Xötov,  oü  bei  ev8üun.ud  ti  £njeiv  äua-  oü  rdp 
exei  oüre  fjOoc  oÜTe  Trpoaipeciv  r\  dTröbetfic.  a  38  e*xovTa  uev  oüv  diro- 

u)  Diesen  Unterschied  in  den  Reden  hat  Härtung  richtig  gefasst,  wenn  er 
S.  127  »einer  Poetik  schreibt:  'Wie  sich  das  n,8oc  zur  oiavoia  verhalte,  gibt  A. 
genau  an.  Beiderlei  Schilderungen  werden  durch  die  Reden  vollzogen.  All«-  Re- 
den nämlich  wollen  entweder  belehren  und  überzeugen,  und  sind  somit  Erzeug- 
nisse unseres  Denkens,  oder  sie  drücken  uusere  Empfindungen  und  Siimmungeu 
aus,  und  quellen  somit  aus  dem  Herzen.'  Was  jtdoch  Hartuug's  Meinung  von 
meiner  Auffassung  trennt,  ist  klar:  erstlich  unterlässt  er  die  Subsumtion  dieses 
f|Uoc  und  dieser  öiävota  unter  die  allgemeine  otttvom,  sodann  geht  ihm  das  ganze 
r\Boc  in  den  Reden  auf,  und  endlich  nimmt  er  an  der  Verknüpfung  der  Sätze 
überhaupt  keinen  Anstoss. 

•)  An  diese  Stelle  erinnert  Schiller  im  Briefwechsel  mit  Goethe  Nr.  3H1  d. 
2n  Ausg.  'Ist  der  Inhalt  sehr  poetisch  bedeutend,  so  kann  eine  magere  Darstel- 
lung und  eine  bis  zum  Gemeinen  gehende  Einfalt  des  Ausdrucks  ihm  recht  wohl 
anstehen,  da  im  Gegentheil  ein  unpoetischer  gemeiner  Inhalt,  wie  er  in  einem 
grösseren  Ganzen  oft  nöthig  wird,  durch  den  belebten  und  reichen  Ausdruck 
poetische  Dignität  erhält.  Dies  ist  auch  meines  Erachtens  der  Fall,  wo  der 
Schmuck,  den  Aristoteles  fordert,  eintreten  muss,  denn  in  einem  poetischen 
Werke  soll  nicht«  Gemeines  sein.' 

*•)  Diese  Stelle  bietet,  was  den  Zusammenhang  der  Sätze  betrifft,  Schwie- 
rigkeiten, die  hier  iu  der  Kürze  nieht  erledigt  w«rden  können:  auch  hindern  sie 
den  Gebrauch  derselben  für  unseren  Zweck  nicht.  Ebe  nsowenig  macht  der  Um- 
stand, dass  diese  und  die  folgenden  Stellen  dem  dritten  Much  der  Rhetorik  ent- 
lehnt sind,  ihre  Benutzung  zweifelhaft.  Denn  die  neulich  von  verschiedenen 
ßeiten  geltend  gemachten  Anstösse  reichen  noch  lange  nicht  hin,  um  dieses  Buch 
(oder  gar  die  ganze  Rhetorik),  das  durchweg  den  Stempel  Aristotelischer  An- 
schauung- und  Ausdrucksweise  trägt,  für  unaristotelisch  zu  erklären. 
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0€U:€lC  KOI  nÖlKÜJC  X€KT€OV  Kai  dlTObeiKTlKUJC ,  iä\  bl  fxf|  IxflC  ^vOüJJUlJbiaTO, 

t^Gikijüc-  Kai  uäXXov  tu»  dmeucei  dpuÖTrei  XPnCT°v  cpaivecöai  r\  töv  Xötov 
äKpißf). 

Jelzt  wird  klar  sein,  warum  Aristoteles  1450  b  5  der  DeÜiiiüon  der 
bidvoia  so  weite  Grenzen  setzte:  sie  niusste  Itauni  haben  für  die  beiden 
Unterarten ,  das  t^Oikujc  (dnö  Trpoaipe'ceuic )  Xereiv  und  das  ditö  biavoiac 
Xefciv.  So  wäre  also  das  fjöoc  nur  eine  Unterart  der  bidvoux  und  sollte 
diesem  doch  in  der  Reihenfolge  vorangehen?  Das  i*jöoc  der  Xöyoi,  nicht 
das  fjöoc  schlechthin  ist  eine  Unterart  der  bidvoia  47).  Denn  das  r^öoc. 
Ka6'  ö  Troioi  Tivec  o'i  npdTTOVTCC,  wie  Aristoteles  1450  a  6  definiert,  ist 
nicht  auf  die  Heden  beschränkt,  sondern  bezeichnet  die  Qualität  der  Per- 
sonen, die  nicht  bloss  im  Heden,  sondern  auch  im  Handeln  sich  offenbart; 
daher  Aristoteles  1454  a  18  schreibt  ZHi  b€  rjOoc  ufcv  iäv  nou}  <pav€pdv 
ö  Xöfoc  f\  n  npd£ic  7rpoatp€riv  tivcl  Das  r\Qoc  also  nimmt  mit 
Recht  die  zweite  Stelle,  zunächst  der  Handlung,  ein,  ihm  aber  muss 
nothwendig  die  bidvoia  als  das  dritte  Glied  sich  anschliesseu.  Diese  aber 
ist  eine  zwiefache,  eine  weitere  und  eine  engere,  eine  öXn.  bidvoia  d.  i. 
tö  A^reiv  buvacOai,  und  eine  bidvoia  iv  u^p€i  d.  i.  tö  dTrobeucvuvai.  Die 
letztere  Bedeutung,  wonach  die  bidvoia  die  begrifflichen  Operationen  des 
Beweisens  und  Widerlegens  umfassl,  ist  die  gemeine;  daher  sie  Aristote- 
les früher  1450  a  7  nur  in  diesem  Sinne  definierte48). 


*7)  Dass  übrigens  das  f)6oc  überhaupt,  das  in  der  irpompccic  besteht,  auf  die 
bidvoia  zurückleitet,  ist  einleuchtend  und  ergibt  sich  aus  Aristotelischen  Sätzen, 
wie  Nikom.  Ethik  1112  a  15  t\  fäp  irpoaipecic  pexä  Xötou  Kai  biavoiac.  1139  a  33 
out*  dvcu  voö  Kai  biavo(ac  oöt*  dvcu  r|8iKr|c  eeriv  cleux  1\  npoaipecic  Physik 
197  a  7  t\  -fäp  Ttpoaipecic  ouk  äv€u  biavoiac.  Denn  die  Trpoaipecic,  die  auf  das 
Handeln  geht  Eth.  III  4),  beruht  auf  der  ßoüXeucic,  die  in  das  Gebiet  der  bidvoia 
gehört:  die  npoaipecic  ist  nämlich  ßouXeuTiKf)  öpeEic  tüjv  £<p'  fyitv  (1113  a  10)  oder 
öpCKTiKÖc  voöc  f\  öpeEic  biavorjTiK/)  (1139  b  5).  Die  bidvoia,  welche  die  gesatnmte 
Denkthätigkeit  umfasst  (vgl.  Trendelenburg  de  an.  p.  453),  ist  entweder  eeuJpnjiKq 
oder  tt  j  M :  k  t  i  k  •  |  (1139  a  27):  was  in  jener  Kaxdcpucic  oder  dirö<pacic,  das  ist  in 
dieser  MujEic  oder  <puYn-  Nikora.  Ethik  1139  a  21  £cti  b'  ÖTrep  iv  biavoia  KaTdq>acic 
Kai  dn^paac,  toüt'  *v  öp^Eei  biujEic  Kai  yvyr\  ktX.  Vgl.  n.  ipuxr|c  431  a  9.  432 
b  28.  433  a  18.  Dieses  auf  die  Xö^oi  angewendet,  zeigt,  wie  die  in  den  ethi- 
schen Reden  ausgesprochene  irpoaipecic  (bünEic)  oder  «pufn  entsprechend  ist  der 
durch  die  dianoetischen  Heden  vermittelten  dnöbtiEic  die  £ctiv  >)  die  oük  fenv. 

**)  Bemerkenswerth  ist,  dass  A.  1456  a  37,  wo  er  die  bidvoia  als  das  defi- 
nierte, Öca  Otto  toö  Xötou  bei  n apacKcuacBfjvai ,  unter  den  u«'pn,  derselben  da» 
ethische  Element,  das  in  dem  br)Xoüv  Ttpoaipeuv  besteht,  nicht  erwähnt:  p^pn 
bi  toutujv  tö  tc  drrobciKvüvai  Kai  tö  Xüeiv  Kai  tö  irden,  xrapacKeuriZetv,  olov 
e"Xeov  f\  mößov  f\  öpYflv  Kai  Öca  Toiaüta,  Kai  cti  pereBoc  Kai  piKpÖTnTa.  In  der 
Rhetorik,  auf  die  er  sich  an  jener  Stelle  bezieht,  hat  er  indessen  neben  dnö- 
beiEic  und  Trö6rj  als  dritte  Art  der  Bewährung  die  rjör|  nicht  bloss  erwähnt,  son- 
dern auch  behandelt.  Noch  ein  Umstand,  der  widersprechend  scheinen  kann, 
sull  wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden.  A.  nennt  als  Be- 
standteile der  begrifflichen  bidvoia  die  diröbeiEic  und  die  drröcpavcic  KaßöXou. 
Bei  letzterem  denkt  man  an  die  rvuiur),  die  Aristoteles  in  der  Rhetorik  1394  a 
22  mit  diesen  Worten  definiert.  Nun  aber  bezeichnet  er  die  rvujpn,  und  das  yvuj- 
poXoTeiv  wiederholt  als  etwas,  wodurch  man  die  Rede  ethisch  machen  könne: 
1395  b  13  höikouc  ydp  Ttoui  (tö  yvujpoXoTciv)  toüc  Xöyouc-  f^eoc  b'  €"xouciv  ol 
Xöyoi  tv  Öcoic  bnXrj  r\  npoaipecic.  al  bi  Tvwpui  nücai  toöto  noioua  biä  tö  dno- 
9aiv€cüai  töv  Tf|v  Tvu>pnv  XerovTa  KaBöXou  nepi  tüjv  npoaipeTÜ»v,  üjct'  dv  XPI- 
ctuI  tbciv  ui  Yviüpai,  Kai  xpnCTOIlerl  9«iv€c6ai  noioua  töv  XerovTa.    Vgl.  1418  a 
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Weon  es  nun  iiieruatu  klar  ist,  dass  die  Definitionen  des  fjGoc  und 
der  bidvoia  an  unserer  Stelle  der  allgemeinen  Bezeichnung  der  bidvoia 
als  der  Fähigkeit  zu  reden  (bvvacGai  untergeordnet  sind,  so  ver- 

misst  man  nichts  desto  weniger  eine  äussere  Anknüpfung  jener  Definitio- 
nen: denn  damit  diese  sieb  folgerichtig  anscnliessen  können,  inüsste  doch 
gesagt  sein,  dass  das  Aet€iv  büvac6ai  zwiefach,  entweder  in  dem  f|0oc 
oder  der  bidvoia  (im  engeren  Sinne)  begründet  sei.  Angedeutet  ist  diese 
Zweilheiking  der  bidvoia  allerdings,  angedeutet  nämlich  in  dem  Satze, 
dass  die  alten  Dichter  ihre  Personeu  ttoAitiküüc,  die  jüngereu  £r)TOpiKu»c 
sprechen  Hessen.  Denn  was  ist  dieses  pnropucüjc  anders,  als  die  oft  her- 
vorgehobene Hinneigung  der  Euripideischen  und  nacheuri|xideischen  Tra- 
gödie zum  dialektisch  -  rhetorischen  Raisonnement,  zur  verstandesmässigen 
Reflexion  und  zur  Sentenz,  kurz  das  Vorwiegen  derjeuigen  bidvoia,  die 
nach  der  hiesigen  Deüiiiüon  in  dem  dnobciKVUvai  und  dem  cmocpaivtcOai 
Ka6öXou  besteht49)?  Aber  was  bedeutet  ttoAitucujc  X^yeiv50),  welches 
Aristoteles  von  den  alten  Dichtern,  also  dem  Sophokles  und  Aescbylos  aus- 
sagt? Auf  einem  Umweg  lässt  sich  bestimmen,  was  damit  geraeint  sein 
müsse.  Die  jüngeren  Tragiker,  von  denen  das  pnTopucüjc  Xtfuv  gilt, 
sind  unstreitig  dieselben,  denen  Aristoteles  oben  1450  a  25  das  fjOoc  ab- 
erkannt hatte.  Die  Thatsacbe  ist  bekannt  und  oftmals  ausgesprochen,  dass 
mit  dem  Zurücktreten  und  Versehwinden  des  Ethos  in  der  jüngeren  Tra- 
is. Dies  steht  im  Widersprach  mit  der  Unterordnung  der  Gnomen  unter  die 
engere  (begriffliche)  bidvoia.  Allein  dass  die  Gliome,  die  ethisch  ist,  es  nicht 
nothwendig  immer  ist,  geht  doch  anderseits  aus  dem  Verhültuiss  derselben  /.um 
Enthymem  hervor,  als  dessen  l'nterart  sie  Bhet,  1394  a  27  f.  erscheint.  Auch 
umfasst  zwar  das  diuxpaivecBai  KaOöXou  das  yvwuoaoy  €iv ,  ist  aber  nicht  noth- 
wendig identisch  damit,  wie  131*4  a  22  zeigt.  Wie  es  sich  mit  1450  a  8  ver- 
halte, wo  Aristoteles  dtrootiicvOad  ti  r\  Kai  ätroqjaivovTui  yvujuv|v  verbindet,  ist 
nach  Bernays  Bemerkungen  (Rhein.  Mus.  VIII  675)  zweifelhaft.  Vgl.  Zur  Kritik 
Arist.  Schriften  8.  12. 

*)  Das  rhetorisch-dianoetische  Elemeut  in  der  späteren  Tragödie  kann  hier 
nicht  erörtert  werden:  doch  sei  an  zwei  Dinge  wenigstens  erinnert,  erstlich  au 
die  Liebhaberei  des  Euripides,  die  Formen  des  Processes  und  der  Gerichtssceneu 
in  die  Tragödie  hineinzutragen,  wie  im  Palamedes  (vgl.  Ad.  Schöll  Beitrage 
S.  41  ff.  und  O.  Jahn  Palam.  14  u.  16)  und  in  anderen  Stücken.  Vgl.  Welcker 
Griech.  Trag.  II  517.  713.  O.  Jahn  Telephos  und  Troilos  8.  33.  l  ud  zweitens 
an  die  Thatsache,  dass  unter  der  jüngeren  Gruppe  der  Tragiker  sich  eine  Reihe 
solcher  findet,  die  von  der  Rhetorik  zur  Tragödie  übergegangen,  oder  doch  in 
beiden  thälig  waren:  mehrere  derselben  nennt  Welcker  Gr.  Tr.  III  1067  f.  Vgl. 
921.  Inwiefern  diese  Eigenthümlichkeit  der  neuen  Tragödie  auch  in  der  antiken 
Kunst  reflectiert,  darüber  die  treffenden  Bemerkuugen  von  Jahn  Münch.  Vasena. 
CCXXVI. 

*°)  Bei  woXitikük:  denken  die  meisten  Erklärer  an  die  schlichte  Rede  des 
gewöhnlichen  Mannes,  im  Gegensatz  gegen  die  Künstelei  der  Rhetorik,  wie  der 
Ausdruck  allerdings  gebraucht  wird  z.  B.  von  Isokrates  9,  10.  Andere  legen  zu 
grossen  oder  nicht  richtig  gewendeten  Nachdruck  auf  den  Staat  und  was  ihn 
angeht.  Ungleich  richtiger  Welcker  Gr.  Tr.  III  920  f.  'die  andere  alte  Klage 
ist,  dass  die  Neueren  die  Personen,  wie  die  Poetik  sagt,  mehr  rhetorisch  als 
politisch,  das  heisst  nicht  in  der  einfachen  Sprache  des  vornehmen,  handelnden,  in 
der  natürlichen  Beredsamkeit  des  grossartigen  Menschen,  sondern  in  der  durch  die 
rhetorische  Schule  künstlich  gebildeten  und  zugestutzten  Sprache  reden  Hessen.' 
Vgl.  dens.  I  90.  Auch  G.  Hermann  denkt  bei  itoXitikuk  mehr  au  das,  was  dem 
Staate  frommt,  als  an  die  Gesinnung  des  Redenden,  worauf  «loch  alles  ankommt. 
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gftdie  das  stärkere  Hervortreten  jener  dialektisch-rhetorischen  birivoia  na- 
turgemäss  zusammenhieng.  Die  alten  Tragiker  aber,  oder  die  von  ihnen 
gedichteten  Personen  hatten  das  Ethos,  und  wenn  wir  dies  richtig  gefasst 
haben  als  die  unverrückbare,  in  allem  Heden  und  Handeln  widerklingende 
Individualität &t),  so  kann  ja  unter  ttoXitikujc  Atfeiv  nichts  anderes  ge- 
meint sein,  als  dass  sie  jenem  r|Boc  entsprechend  denken  und  reden,  und 
statt  verstandesmässig  Gründe  und  Gegengründe  abzuwägen,  ihre  Gesin- 
nung und  ihr  Wollen  (Trpoatpecic)  offenbaren.  Dieses  ^öiküjc  A^retv, 
das  wir  mit  ttoXitikujc  Xer€iv  identisch  setzen,  gilt  dem  Aristoteles  als 
das  bessere:  wie  er  Rhet.  1417  a  24  sagt  Kai  un.  duc  änö  biavoiac  Xe*- 
reiv,  ÜJCTrep  o\  vöv,  äXX'  ujc  gittö  Trpoatp^ceujc  .  .  tö  uev  Yäp  (ppoviuou  tö 
bk  6rra8oö  *  (ppoviuou  uev  Top  iv  tu»  tö  üjqpeXiuov  biujKeiv,  äraeou  bk  ev 
tu»  tö  KaXöv.  und  1418  b  1  iäv  bi  un.  IxQc  £v8uun.uaTa ,  .ißucwc  Kai 
uäXXov  tu»  ^7Ti€iK€i  äpuÖTrei  XPncTÖv  (paiveceai  n.  töv  Xötov  dtKpißfi.  Zu- 
gleich zeigt  die  erste  dieser  beiden  Stellen,  dass  der  von  Aristoteles  her- 
vorgehobene Unterschied  der  alten  und  neuen  Tragiker  auch  die  alten 
und  jungen  Redner  trennte:  eine  Parallele,  die  nicht  wenig  beiträgt  auch 
den  Gegensatz  der  Dichter  aufzuhellen. 

Allein  die  Frage  bleibt  noch  zu  beantworten:  konnte  denn  Aristote- 
les jenes  t^Oiküjc  Xe'Y€iv  durch  ttoXitikujc  X^reiv  ausdrücken,  und  ferner, 
wenn  wir  den  Gegensatz  des  ttoXitikujc  und  fjnTOpiKÜJC  mit  Hecht  auf 
den  andern  von  n,8oc  und  bidvoia  zurückgeführt  haben,  wird  sich  diese 
Zurückführung  auch  auf  die  in  dem  vorangegangenen  Satze  genannten 
ttoXitikt)  und  pnTOptKrj  ausdehnen  lassen?  Allerdings  muss,  trotzdem 
zwischen  beiden  Sätzen  ein  Hiss  ist,  dennoch  die  Entsprechung  eine  sol- 
che sein,  dass  iroXiTUcri  und  ttoXitikujc  einerseits  und  pirropncT)  und  fjn,- 
TOpiKuic  anderseits  beidemal  in  gleichem  Hezug  genommen  werden,  und 
die  Deutung  der  ttoXitikt)  und  pnjopiKT)  wird  der  Prüfstein  für  alles  Bis- 
herige sein.  Die  schon  oben  eilierte  Stelle  der  Rhetorik  1356  a  28  er- 
hält erst  hier  ihre  volle  Bedeutung  für  unseren  Zweck.  Nachdem  näm- 
lich Aristoteles  die  drei  Arten  rhetorischer  Bewährung  aufgestellt,  die  in 
dem  Beweis,  dem  Charakter  des  Redenden,  den  AITecten  der  Hörer  ge- 
gebenen, bemerkt  er,  dass  diese  Bewährungen  sich  anzueignen  Sache  des- 
jenigen sei,  der  Schlüsse  zu  bilden  verstehe,  der  über  die  Charaktere 
(r)8r|)  und  Tugenden,  und  drittens,  der  über  die  Aflecte,  ihre  Arten  und 


M)  Auch  die  Erklärung  «1er  hiesigen  Stelle  beruht  zu  einem  guten  Theil  auf 
der  richtigen  Auffassung  des  f\Boc.  Ich  bringe  daher  hier  noch  eine  Aeussermig 
Hcgel's  aus  der  Aesthetik  III  505  nach,  in  welcher  das  Ethos  der  tragischen  Per- 
sonen, wie  mir  scheint,  treffend  bezeichnet  ist:  *  Das  dramatische  Individuum 
muss  an  sich  selber  durch  und  durch  lebendig,  eine  fertige  Totalität  sein,  deren 
Gesinnung  und  Charakter  mit  ihrem  Zweck  und  Handeln  übereinstimmt.  Iliebei 
macht  die  Breite,  particularcr  Charaktcrziige  nicht  die  Hauptsache  aus,  sondern 
die  durchdringende  Individualität,  welche  alles  zu  der  Einheit,  die  sie  selber  ist, 
zusammenfasst,  und  diese  Individualität  im  Reden  wie  im  Handeln  als  den  einen 
und  gleichen  (jnellpunkt  darthut,  aus  welchem  jedes  besondere  Wort,  jeder  ein- 
zelne Zug  der  Gesinnung,  That  und  Weise  des  Denchmens  entspringt.' 
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ihre  Genesis  sich  Klarheit  verschafft  habe:  daraus  ergebe  sich  denn,  dass 
die  Rhetorik  als  ein  Nebenschoss  der  Dialektik  und  der  Untersuchung 
über  die  Charaktere  (r|8r))  angesehen  werde,  welche  letztere  man  von 
Rechtswegen  Politik  nennen  könne52).  Also  das  ethische  Moment  in  der 
Beredsamkeit  ist  es,  welches  die  Rhetorik  mit  der  Ethik  in  Berührung 
bringt.  Diese  aber  verhält  sich  zu  der  Politik,  wie  das  Eiuzellebcu  des 
Menschen  zu  dem  Gesammtieben  derselben  im  Staate:  was  das  Ziel  jenes 
isl,  die  eubaiuovia,  und  die  Wege,  die  zu  demselben  führen,  erhalten 
Anwendung  und  Verwirklichung  erst  in  diesem.  Die  Politik  ist  die  Ethik 
des  Staates,  der  Politiker,  wie  Bernays  sich  ausdrückt,  ein  Ethiker  im 
grossen.  Und  umgekehrt  leitet  die  Ethik  in  die  politische  Pragmatie 
hinein,  indem  sie  den  Menschen,  der  von  Natur  ein  cujov  ttoXitiköv  ist, 
in  seiner  Bestimmung  für  die  staatliche  Gemeinschaft  in  Betracht  zieht. 
Wenn  nun  Aristoteles  für  das  Redenköunen  im  Drama  auf  die  Politik  und 
Rhetorik  verweist,  so  nahen  wir  jetzt  auf  Grund  seiner  eigenen  festen 
Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  das  Recht,  die  Politik  in  die  Ethik  oder 
in  die  iroXiTucr)  rccpi  ja  f\to\  umzusetzen,  und  können  das  indirect  gewon- 
nene Ergebniss,  ttoXitiküjc  Xeteiv  sei  nicht  verschieden  von  nOiKüJC  X^- 
Teiv,  auch  positiv  durch  Aristoteles  Art  zu  denken  und  zu  reden  belegen. 
Diese  führt  uns  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Gäbe  es  nämlich  nur 
eine  beste  TToXiT€ict,  so  fiele  das  Ethos  des  Menschen  mit  dem  Ethos  des 
Staates  zusammen,  die  äpexr|  jenes  wäre  auch  die  äp€Trj  dieses  und  der 
erraede  ävn.p  und  erraede  ttoXitiköc  wären  identisch.    Dann  würde  der 


**)  €ircl  6*  al  iricT€tc  oid  xoöxuiv  clci,  <pav€p6v  öxi  xaöxac  (so  ist  zu  schrei- 
ben; xaöxa  oder  xaöxa  xö  xpia  die  Ausgaben)  ccxl  Xaßelv  xoö  cuXXoxlcacöai  ouva- 
plvou  Kai  xoö  Oeujpncai  ircpl  xä  r^en,  Kai  xae  dpcxäc  Kai  xpixov  xoö  xr€pl  Tä 
ndÖr)  .  .  ükxe  cuußaivci  xf]v  pnxopiKrjv  otov  napatpucc  xt  xf|c  6iaX€KXiKr^c  etva»  Kai 
xf|c  irepi  xä  rj9r|  irpaxpax elac ,  fjv  biKaiöv  ecxi  npocaxopcöciviroXixi- 
ktjv.  (Der  folgende  Tadel,  dass  manche  Khetoren  die  Rhetorik  in  das  Gewand  der 
Politik  und  sich  in  das  der  Politiker  kleiden,  hat  mit  der  Aristotelischen  Auffas- 
sang  der  iroXtxiKn.  nichts  zu  thun,  und  erhält  seine  Erklärung  aus  der  Nikom. 
Kthik  1181  a  12  f.)  Vgl.  1359  h  10  önep  top  Kai  Tfpöxcpov  clprjKÖxec  xirrxdvoptv, 
dXn,6€C  €cxiv,  öxi  fj  pnxoptKr|  cÖYKtrxai  pev  Ik  xe  xnc  dvaXuxiKfy:  tmcxrjpnc  Kai 
xf|C  ncpl  xa  r|6r|  TroXixiKn,c.  Den  Zusammenhang  der  Kthik  und  Politik,  und 
dass  die  ersten;  den  Grund  legt  für  die  zweite,  spricht  A.  gleich  im  Eingang 
der  Nikomachischcn  Kthik  duutlich  genug  aus,  und  nicht  minder  bestätigen  ihn 
die  Kückbeziehungen  auf  jene  in  der  Politik.  Vpl.  1094  a  25  TTtipaxeov  xöirui 
Y€  nepiXaßclv  aöxo  xl  nox'  tcxl  (sc.  xäYa6öv  Kai  xö  äpicxov)  Kai  xivoc  xujv 
emcxrjpiüv  buväpeujv.  böEeic  ö'  äv  xrje  Kupiuuxäxr|c  Kai  päXtcxa  dpx»X€KXoviKn.c. 
xoiauxn,  b'  rj  noXtxiKri  cpaivexat.  1095  a  14  tireibri  näca  yvoxic  Kai  npoat- 
peae  dyaeoO  xivoc  öpexexai,  xt  kxtv  oö  Xeyopev  xrjv  iroXixiKr|v  f<pi€c8ai  Kai  xi 
xö  irdvxujv  dKpöxaxov  tujv  npUKXwv  dxaBÜJV.  Vgl.  noch  1105  a  12  und  1152  b  1 
und  den  Öchlus«  der  Nikom.  Kthik.  (ianz  Aristotelisch,  obwohl  in  einer  tiicht- 
aristotelischeu  Schrift,  ist  das  Verhältnis«  von  Kthik  und  Politik  im  Kingang  der 
grossen  Ethik  ausgesprochen  p.  1181  a  24  f.  l  m ibn,  irpoaipoöpetia  Xcxeiv  vntp 
rjÖiKiuv,  wpu>xov  dv  ein,  cKeixxeov,  xivoc  ecxi  plpoc  xö  r^Ooc.  ibc  pev  oöv  cuvxö- 
jiwc  etireiv,  ook€i  oök  dXXr|c  f\  xr|c  TroXixiKn,c  elvai  pe*poc.  (cn  xap  oöbev  ev  xoic 
iroXixiKotc  buvaxöv  upäEai  dveu  xoö  rrotöv  xiva  elvai,  Xtfü)  olov  enoubaiov.  xö 
be  ciroubaiov  elvai  eext  xö  xöc  dpexäc  exetv.  bei  dpa,  et  xtc  peAXei  €v  xoic  ttoXi- 
xiKotc  irpaKXiKÖc  elvai,  xö  rj6oc  elvai  enoobaioc.  plpoc  ecxlv  dpa  .  .  Kai  dpxn  »l 
irepl  xä  1\&t]  irpa-rpaxela  xf|c  noXixiKfjc-  xö  b'  ÖXov  Kai  xi^v  tnujvuplav  öi- 
Kaiajc  ÖOK€i  dv  poi  ^x«>v  n  TipaYM«X€ia  oök  rjOim'iv  dXXü  noXixiKrjv. 
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Redende,  indem  er  seiner  sittlichen  Willensrichtung  (Trpoaipecic)  und  sei- 
nem Charakter  Ausdruck  lieh,  zugleich  nOiKWC  und  ttoXitiküjc  reden.  Das 
Ziel  und  was  zum  Ziele  führt  (tcXoc  und  t<x  irpöc  tö  Te'Xoc)  wären  für 
ihn  nicht  verschieden  von  der  Trpoaipecic  und  dem  TeXoc  des  Staates. 
Allein  die  Wirklichkeit  weist  mehrere  TroXrreTai  auf,  die  in  ihren  Zwecken 
und  Zielen  und  daher  in  ihrem  nöoc  von  einander  abweichen.  Damit 
nun  der  Redner  tjüikujc  spreche,  d.  h.  durch  den  Ausdruck  seines  eigenen 
r|0üc  auf  die  Uebcrzeugung  der  Hörer  wirke,  nitiss  er  das  Ethos  derjeni- 
gen Staatsform  kennen  und  im  Auge  behalten,  in  welcher  er  spricht. 
Thul  er  dies,  erscheint  seine  npoaipectc  mit  der  Trpocupecic  des  Staates 
in  Uebereinstimmung ,  so  wird  er  gleicher  Weise  nGiKUJC  und  ttoXitiküjc 
reden.  Dieses  für  die  Auffassung  der  Stelle,  von  der  wir  ausgieugen, 
wichtige  Ergebniss  beruht  wesentlich  auf  einer  anderen  Stelle  der  Rheto- 
rik 1366  a  10  inti  be  ou  uövov  ai  mcreic  yivovtoi  bi'  cVrrobeiKTiKoö  Xö- 
you  ctXXct  Kai  bi'  n8iK0Ü  (tüj  Yäp  ttoiöv  Tiva  9aivec6ai  töv  XeorovTa  m- 
CT€iiouev,  toöto  V  icüv  äv  cVraedc  qpaivnrai  f|  euvouc  fj  äuqpuj),  beoi  äv 
Td  fjeri  tüjv  TroXiTeiujv  eKäcTnc  £x€iv  ^IMäc-  tö  uev  rap  6cäCTl|C  fjOoc  TTlöa- 
vujtotov  ctvccfKri  npöc  ^KäcTTjv  eivai.  TaÖTa  be  Xr|q>8r]ceTai  biet  tüjv  aü- 
tüjv  toi  uev  fäp  r\Qt)  q>avepä  kütci  Tnv  Trpoaipeav,  f|  be  Trpoaipecic  äva- 
tpe'peTCu  Ttpöc  tö  T^Xoc53).  Machen  wir  nun  hiervon  die  Anwendung  auf 
die  Stelle  der  Poetik,  so  ist  klar,  dass  uns  auch  auf  diesem  Wege  die 
TroXiTiKri  auf  die  nÖiKrj  zurückleilet,  mit  derjenigen  in  der  Sache  wie  in 
der  Theorie  des  Aristoteles  begründeten  Erweiterung,  dass  sie  nicht  bloss 
die  ethische  Wissenschaft  als  solche  sondern  auch  die  specielle  politische 
Wissenschaft,  die  Lehre  von  den  Slaatsformen  und  deren  je  nach  dem 
Tfc'Xoc  einer  jeden  verschiedenen  TjOoc  umfasst.  Und  das  ttoXitiküjc  Xt- 
reiv  beruht  zwar  darauf,  dass  der  Redner  sein  fjGoc,  seine  Gesinnung  und 
sein  Wollen  kundgebe,  allein  die  Trpoaipecic  ist  nicht  von  dem  ccraööv 
üttXujc  sondern  dem  ccra8dv  Tfj  rröXei  bedingt.  Dadurch  aber  erhält  das 
Ethos  der  tragischen  Personen,  das  in  den  Reden  zum  Ausdruck  kommt, 
erst  seinen  concrelen  Gehalt,  die  Individualität  gewinnt  ihre  scharfen,  von 
den  äusseren  d.  h.  staatlichen  Verhältnissen  bestimmten  Umrisse. 


M)  Den  Anstoss,  den  Thurot  observ.  erjt.  sur  la  rhe't.  d'Aristote  S.  21  an 
dieser  Stelle  nimmt,  habe  ich  vielleicht  nur  nicht  richtig  gcfasBt,  wenn  ich  ihn 
für  unbegründet  halte.  Mir  scheint  in  der  Stelle  alles  gesagt  2u  sein,  was  man 
zum  Verständnis*  braucht.  Zur  Erläuterung  dient  Politik  1337  a  14  bei  Y^p  wpöc 
frcdcrriv  noXiT€ü€C0ai.  tö  fäp  rjöoc  Tfic  TroXireiac  €KdcTn,c  tö  otKeiov  Kai 
<puXÖTT€iv  umtit  Trjv  noXiTciav  xal  KaGlcTnciv  tl  dpxr)c>  olov  tö  piv 
b r|  uoKpaTiKÖv  bn,  poKpariav,  tö  b '  ÖXtxapriKÖv  öXiYapxiav  ktX.  Inwiefern  der  enou- 
batoc  oder  dYaööc  dvrjp  mit  dem  enoubaioe  (dtaSöc)  iroXvrn,c  identisch  ist  oder  sein 
kann,  und  wodurch  sie  nicht  zusammenfallen,  erörtert  Aristoteles  Politik  III  4 
p.  1276  b  16  ff.  Vgl.  insbesondere  1293  b  5  dpicTOKpaTiav  u*v  ouv  KaXÜJC 
kuAuv  irepi  f\c  bin,X6ou£v  iv  Toic  irpdiToic  Xöyoic*  Tr|v  Yäp  4k  tüjv  dpicruiv  airXux 
Korr'  dp€Tr|v  troXiTelav,  xal  pf|  irpöc  ütröGcciv  Tiva  dYaBtuv  ävbpüjv,  pövrjv  Jhkuiov 
npocaYopeüeiv  dpiCTOKpaTlav •  dv  pövrj  ydp  öttXüjc  ö  uötöc  dvf|p  Kai  noXi- 
Trjc  dtaBöc  *ctiv  ol  bi  €v  Taic  äXXaic  dYuOol  irpöc  ttjv  noXiTeiav 
ttcl  Tfiv  aÜTÜJV.    Vgl.  1288  a  38. 
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Da  also  das  ttoXitiküjc  d.  i.  h&kujc  X^reiv  der  Ethik  de»  Staates  (f| 
Ttcpi  toi  t^Oti  ttoXitikti)  anheimfällt,  so  bleibt  für  die  Rhetorik  das  auf  der 
begrifflichen  biävoia  basierende  ^nropncüjc  X^Y€tv.  Und  obsehon  Aristo- 
teles drei  Arten  der  rhetorischen  Bewährung  aufstellt  und  behandelt,  so 
kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  ihm  als  die  vornehmste  und  eigent- 
lichste Aufgabe  der  Rhetorik  die  durch  den  Beweis  ( unübeiEic )  vermit- 
telte Bewährung,  also  die  btdvotct  im  engeren  Sinne  galt  Dies  bezeugt, 
um  aus  vielen  Belegen  einen  anzuführen,  1355  a  5  f .  (pctvcpöv  icnv  ÖTt 

r\  U^V  £VT€XV0C  U^0ObOC  TT€p\  T&C  ITICTeiC  Iciiv,  i\  b€  TTtCTIC  CtTTÖbeiElC  TIC, 

icfx  b*  d7TÖb€i£ic  ^njopiKn.  d  v6uun.ua  Kai  Icti  toöto  die  ehreiv  dirXüJC  ku- 

pilUTaTOV  TÜJV  mCT€UJV  KTX. 

Also  ?j9oc  und  aTTÖbeiüic  (bidvoia)  sind  die  beiden  Glieder  des  in 
der  bidvoia  im  weiteren  Sinne  zusammengefassten  Gegensatzes.    Da  sie 
beide  Arten  des  Redens  umfasst,  die  ethische  und  dianoeüsche,  so  ist  sie 
an  die  TToXiTiicri  und  p'njopucri  gewiesen,  an  jene,  weil  sie  das  ^6oc  des 
Menschen  und  das  n8oc  des  Staates  erörtert,  an  diese,  weil  sie  die  be- 
grifflichen Operationen  des  Beweisens  und  Widerlegens  für  den  prakti- 
schen Gebrauch  feststellt,    theser  Gegensatz  des  Redens,  wie  er  in  der 
Beredsamkeit  sich  gellend  machte,  so  trennt  er  in  der  Geschichte  der 
Tragödie  die  alten  und  die  neuen  Dichter.    So  schlingt  sich  diese  Zwei- 
theilung durch  den  ganzen  Abschnitt  hindurch ,  und  verleiht  ihm  eine  in- 
nere Verknüpfung,  die  jedes  Rücken  und  Rütteln  verbietet.  Vermitlelun- 
gen,  Bänder,  die  den  innerlichen  Zusammenhang  auch  äusserlich  anzeig- 
ten, vermisst  man  freilich,  und  man  muss  es  dem  Excerplor,  aus  dessen 
Händen  wir  die  Poetik  haben,  noch  Dank  wissen,  dass  er  das  Knochen- 
gerüste gelassen,  an  dem  wir  den  Organismus  errathen.    Denn  um  schliess- 
lich den  Gedankenfortschrilt  des  Aristoteles  zu  bezeichnen,  so  möchte  fol- 
gende Paraphrase,  die  auf  Ergänzung  der  Worte  keinen  Anspruch  macht, 
von  der  Wahrheil  sich  nicht  zu  weil  entfernen.    'Der  dritte  Theil  der 
Tragödie  ist  die  Gedankenschöpfiing :  darunter  verstehe  ich  die  Fähigkeit, 
das  was  zu  sagen  ist  und  sieh  schickt,  zu  reden,  eben  dasselbe,  was  für 
die  Beredsamkeil  Sache  der  Ktliik  des  Staates  und  der  Bhelorik  ist.  Denn 
man  kann  zwiefach  reden,  entweder  politisch  oder  rhetorisch:  die  alten 
Hedner  sprachen  politisch,  die  jüngeren  sprechen  rhetorisch.   Und  ebenso 
in  der  Tragödie:  die  alten  Dichter  nämlich  dichteten  politisch,  die  jünge- 
ren rhetorisch  redende  Personen,    [eh  verstehe  aber  unter  politisch  das 
worin  sich  Charakter  zeigt  (tö  dtrd  t^Oouc  X£rtvv),  unter  rhetorisch  das 
verstandesmässige  Reden  (tö  änö  btavoiac).    Charakteristisch  aber  ist  das- 
jenige, was  «las  sittliche  Streben  des  Redenden  offenhart:  weshalb  auch 
Charakter  solchen  Reden  fehlt,  in  denen  nichts  ist,  was  der  Redende  er- 
strebt oder  Hiebt.    Verstand esmässig  aber  nenne  ich  das,  worin  man  be- 
weist dass  etwas  ist  oder  nicht  ist,  oder  einen  allgemeinen  Satz  aus- 
spricht.» 

Die  drei  bisher  erörterten  Tbeile  der  Tragödie,  Fabel,  Charakter, 
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Gedanken,  gehören  mehr  zu  der  inneren  Arbeit  des  Dichters:  die  Bege- 
benheiten seiner  Darstellung  ^müssen  sieh  ihm  zu  der  Einheit  einer  Hand- 
lung verknüpft,  die  Personen,  ohne  welche  Darstellung  einer  Handlung 
nicht  möglich,  sich  zu  festen  Gestalten  herausgebildet,  und  die  Gesin- 
nungen und  Gedanken ,  mit  welchen  sie  vor  sich  und  vor  anderen  ihr 
Handeln  motivieren  sollen,  sich  abgeklärt  haben :  dann  erst  kann  er  daran 
gehen,  seine  Schöpfung  in  die  materiellen  Vehikel  der  Dichtung  hinein- 
zutragen. Diese  drei  Theile  sind  daher  durch  ein  engeres  Band  unter 
sich  verknüpft,  wie  sie  auch  1450  a  11  als  die  Objecte  der  uiurjcic  zu- 
sammengefaßt werden.  Ihnen  treten  die  noch  übrigen  drei  Theile,  gleich- 
falls unter  sich  enger  verbunden,  gegenüber.  Sie  haben  gemeinschaftlich 
den  Zweck  der  Versinnlichung  des  dichterischen  Gedankens,  und  zwar 
vermitteln  XeEtc  und  ueXoiroiia  die  Uörbarmachung,  die  öunc  die  Sicht- 
barmachung der  tragischen  Dichtung,  b  12  TtropTOV  oe  tüjv  u£v  Xötwv 
j]  \iliQ-  b€\  ÜJCTrep  TTpÖTepov  etprjTai,  XeEiv  elvai  -rnv  biä  tu.c  övo- 
uactac  £puryveiav ,  8  Kai  im  tüjv  euueTpujv  Kai  im  tüjv  Xöyujv  €X€i  rfiv 
aÜTnv  bOvamv.  tüjv  be  Xoutüjv  irevTe  n.  ueXoTroita  u€"ttctov  tüjv  nbucuä- 
tujv.  Dass  Aristoteles  Xe£ic  und  ueXoiroita,  wie  er  sie  1449  b  33  und 
1450  a  11  zusammengefasst  hat,  auch  hier  zusammengefasst  wissen  will, 
zeigt  die  von  ihm  gewählte  sprachliche  Form  TeTaprov  tüjv  uev  Xöyujv 
n.  X&ic,  tüjv  bk  Xomüjv  f|  ueXoTroua54).  Es  sind  ihm  die  beiden  wie  ein 
Paar  zusammengehörige  Arten  der  Versinnlichung  für  das  Ohr,  die  sich 
wie  Sagen  und  Singen  zu  einander  verhalten  und  nicht  wie  die  übrigen 
organischen  Theile  durch  das  Ganze  der  Tragödie  hindurchgehen,  sondern 
nach  der  festen  Gliederung  derselben  in  Gesprochenes  und  Gesungenes 
sich  auch  räumlich  sondern.  Diese  Gliederung  hat  Aristoteles  schon 
1447  b  28  angedeutet  und  hat  sie  der  Tragödie  für  so  wesentlich  gehal- 
ten, dass  er  sie  selbst  in  die  Definition  der  Tragödie  (1449  b  25  nbuc- 
uiviu  Xöyuj  x^pic  tKucTiu  tüjv  eibüjv  Iv  toTc  uopioic)  mit  aufgenom- 
men65) und  in  den  jener  angefügten  Worterklärungen  scharf  und  bestimmt 


M)  Die  richtige  Auffassung  dieses  grammatischen  Verhältnisses  ergiht  mit 
Notwendigkeit  die  von  Spengel  ausgesprochene  Athetese  des  tt^vtc  nach  Aoi- 
itüjv,  das  seinen  Ursprung  aus  einem  Missvcrstiindniss  dieses  deutlich  verräth. 

45)  Bernays,  dessen  Katharsiserklärung  jedem  Widerspruch,  solange  philolo- 
gische Hermeneutik  in  Ehren  bleibt,  Trotz  bieten  wird,  hat  doch  in  Nebendingen, 
die  darum  nicht  unwichtig  zu  sein  brauchen,  hier  und  da  das  Ziel  verfehlt.  So 
schreibt  er  S.  185  der  berühmten  Abhandlung:  'Lessing  behauptet  freilich:  «Es 
ist  unstreitig,  dass  A.  überhaupt  keine  strenge  logische  Definition  von  der  Tra- 

Södic  geben  wollen.  Denn  ohne  sich  auf  die  bloss  wesentlichen  Eigenschaften 
crselbcn  einzuschränken,  hat  er  verschiedene  zufällige  hineingezogen,  weil  sie- 
der  damalige  Gebrauch  nothweudig  gemacht  hatte.*  Aber  dass  A.  absichtlich 
eine  Definition,  die  er  überdies  als  einen  öpoc  Tf|C  oüctac  ankündigt,  iu  ungenü- 
gender Weise  habe  abfassen  «wollen»,  ist  doch  statt  «unstreitig*  zu  sein,  vielmehr 
unglaublich;  und  möglich  bliebe  nur,  dass  ihm  sein  Vorsatz,  eine  gute  Defini- 
tion zu  geben,  misslungen  und  er  hier  einmal,  was  ihm  freilich  selten  begegnet, 
nicht  im  Stande  gewesen  sei ,  das  Wesentliche  vom  Zufälligen  zu  sondern.  In 
welchem  Uliede  der  Definition  Leasing  «Zufälliges*  gefunden  habe,  vermag  ich  in 
der  That  nicht  zu  sagen,  da  er  ja  seine,  allerdings  zufällige  moralische  Katharsis 
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bezeichnet  hat:  1419  h  20  bk  f|bucu6/ov  uev  Xoyov  t6v  £xoVTCt 

puöuöv  Kai  apMOViav  Kai  piTpov5*'),  tö  be  x^plc  toic  etbeci  tö  biet  uiTpwv 
tvia  uövov  TT€pai'v€cOai  Kai  TräXiv  ?T€pa  biet  ueXouc.  Wenn  daher  Arislo- 
leles  sagt  'viertens  für  die  Dialoge  (tujv  Xöyujv)  die  sprachliche  Form, 
für  das  übrige  (tujv  Xoutüjv)  die  Melopöic',  so  kann  kein  Zweifel  sein, 
was  er  unter  dem  'übrigen'  nach  Ausschluss  der  Dialoge  versteht.  Was 
die  X&ic,  der  Ausdruck  durch  Worte  für  die  Dialoge  ist,  das  ist  die  in 
der  ueXoTTOua  gegebene  sprachlich  -musikalische  Form  für  die  lyrischen 
Partien.  Denn  wie  das  udXoc  nach  Platon's  Ausdruck  (Rep.  Hl  398  d) 
aus  Xötoc.  dpuovia  und  p^yGuoc  besteht,  so  umfasst  auch  die  ueXonoua 
den  poetischen  Text  sammt  der  musikalischen  Compositum,  was  ja  auch 


nicht  meinen  kann.  Alles  Scenische,  das  A.  für  unwesentlich  erklärt,  ist  von 
der  Definition  geradezu  ausgeschlossen,  und  sogar  dem  Chor,  der  in  der  gewöhn- 
lichen griechischen  Vorstellung  gewiss  ein  wesentliches  »Stück  der  Tragödie  aus- 
machte,  ist  in  bpiüvTWV  und  den  Worten  x^pk  *Kdcruj  tujv  ctbujv  ktX.  nur  ein 
Kaum  gelassen,  wo  mau  neben  vielem  Andern  auch  ihn  unterbringen  kann,  ein 
eigentlicher  Platz  jedoch  ist  ihm  nirgends  angewiesen.'  Ich  will  nicht  betonen, 
das*  Bernays  mit  Lesstng  nicht  ganz  nach  Hecht  umgeht,  aber  dass  er  gegen- 
über so  deutlichen  und  noch  dazu  hinterher  näher  erklärten  Worten  nur  halbwegs 
und  fast  wider  Willen  zugestehen  will,  dass  Aristoteles  dem  Chor  einen  Platz 
in  der  Definition  der  Tragödie  eingeräumt  habe,  lässt  sich  wohl  nur  aus  Ber- 
uays  Neigung  erklären,  den  A.  von  allen  Schranken  nationaler  Anschauung 
möglichst  frei  zu  erklären,  ein  Vorurtheil,  das  ihn  auch  in  einer  anderen  die 
Poetik  angehenden  Frage  in  die  Irre  geführt  hat.  Aristoteles  hat  seinen  ersten 
l'nterschied  der  dichterischen  Künste  auf  die  Nichtanwendung  oder  die  totale 
und  partiale  Anwendung  des  Chores  gegründet  1447  b  24  f.  und  verlangt  von 
dem  Chor,  dass  er  ein  uöpiov  toO  ÖXou  sei,  und  vergleicht  den  Missbraueh  des 
Agathon  ^ußo.\uu<  zu  singen  damit,  wenn  einer  eine  Hede  oder  einen  Act  aus 
einer  anderen  Tragödie  entlehnen  wollte:  1456  a  27  f.  Ucbcr  diese  Stolle  schreibt 
Welcher  Gr.  Tr.  III  1000  f.  'Nur  insofern  die  Tragödie  ohne  Chor,  wie  sie  dem  A. 
unbekannt  war,  so  auch  überhaupt  nicht  anerkannt  würde,  könnte  man  ihm  darin 
beistimmen,  dass  auch  die  langen  Heden  der  Personen  und  ganze  Sceucn  ebenso 
leicht  als  Chorlieder  entlehnt,  eingelegt,  ans  einem  Mythus  auf  den  anderen  fiber- 
tragen werden  möchten.'  Ganz  richtig:  nur  ist  zuzugestehen,  dass  A.  die  Tra- 
gödie ohne  Chor,  wie  er  sie  nicht  kannte,  auch  nicht  anerkannte.  Wenn  aber 
A.,  wie  keiu  Unbefangener  leugnen  kann,  den  Chor  in  der  Definition  der  Tra- 
gödie deutlich  genug  bezeichnet  hat  (denn  mit  dem  'vielen  Andern',  was  sich 
bei  den  betreffenden  Worten  denken  lasse,  wird  es  so  ernst  nicht  gemeint  sein), 
so  hat  er  allerdings  Unwesentliches  d.  h.  nur  für  den  Hellenen  Wesentliches  in 
den  öpoc  Tr)c  ouciac  aufgenommen.  Ucbcr  das  Hellenische  und  Nichthelleniache 
in  Aristoteles  überhaupt  und  in  der  Poetik  insbesondere  vgl.  man  jetzt  die  Be- 
merkungen und  Anführungen  von  Beraavs  in  der  glänzenden  Schrift  über  Aristo- 
teles Dialoge  S.  144  f. 

*•)  $o  Kai  u^rpov  hat  Vettori,  wie  ich  glaube,  richtig  gebessert  statt  des 
überlieferten  Kai  ulXoc,  das  mit  apuovla  sich  deckt  (vgl.  1447  b  25).  Spengel 
Z.  f.  d.  AW.  1841  S.  1263  hält  das  eine  wie  das  andere  für  unzulänglich.  Denn 
durch  puOnöv  Kai  äpuovtav  Kai  p^rpov  würden  die  Chorgcsüuge,  durch  Kai  lu'Aoc 
die  bloss  metrischen  Wechselgesprächc  ausgeschlossen.  Allein  dies  ist  nur  in- 
sofern begründet,  als  man  i*|bu<:u£vov  u4v  Xövov  töv  txovra  ktX.  abgetrennt  von 
XUJplc  Toic  cfbcci  ktX.  für  sich  nimmt.  Beide  gehört  wie  in  der  Definition  so 
auch  hier  zusammen.  Aristoteles  nennt  zuerst  die  drei  Kiemente  des  nbuepivoe 
Xövoc ,  nnd  fügt  sofort  hinzu,  dass  nicht  nlle  nothwendig  immer  verbunden  sein 
müssen,  sondern  nach  den  uöpia  der  Tragödie  sich  so  vertheilen,  jdass  das  eine 
nur  das  p^Tpov ,  das  andere  das  pAoc  .  d.  i.  puOpöc  und  äppov(a)  habe.  Ks  ist 
hier  dasselbe  Verhältnis»  wie  1447  a  22  änucai  u£v  noioüVTai  xrjv  uiunuv  tv 
poOpd»  Kai  \6f\xt  Kai  äppoviqu  toütoic  bi  fj  x^plc  0.  ueurrpivoic  ktX.  Daher  kann 
ich  mich  auch  mit  Suseimhl'H  Versuchen  an  jener  Stelle  nicht  befreunden,  so 
wenig  als  mit  des  scharfsinnigen  Tyrwhitt  von  Spengel  gebilligter  Athetese. 
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in  der  Praxis  der  griechischen  Dichter  verknüpft  war.  Nur  so  gefasst 
bildet  die  ueXoTroua  als  das  formale  Element  der  lyrischen  Stücke  den 
rechten  Gegensatz  zu  der  A&ic,  der  bloss  sprachlichen  Form  in  den  Dia- 
logen57). 

Die  X&ic  nun  definiert  Aristoteles  mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf 
seine  frühere  Definition  als  fj  bi*  övouctdctc  £pun,veia  d.  i.  die  Mittheilung, 
Aeusserung  durch  Worte:  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  der  richtig 
verbesserten  Definition  1449  b  34  Xcyuj  be  Xc'Hiv  uev  auTnv  if)v  tüjv  dvo- 
uctiujv  c\iv6€Civ.  Durch  dies«»  Definition  wird  die  \ilic  von  der  biävoia. 
welche  den  Gedankengehalt  der  Reden  umfasst,  scharf  abgegrenzt ,  und 
zugleich  greift  sie  so  sehr  nur  das  Wesen  der  Sache  auf,  dass  sie  auf 
jede  Art  von  X&ic,  die  metrische  so  gut  wie  die  prosaische,  Anwendung 
leidet:  8  Kai  in\  tüjv  du/i^Tpiuv  Kai  Im  tüjv  Xöyu>v5S)  Trjv  aürnv  büva- 
uiv.  Damit  ist  allerdings  angedeutet,  dass  die  metrische  Xe£ic  noch  ein 
Element  mehr  als  die  prosaische  habe.  Allein  darauf  kommt  es  dem 
Aristoteles  nicht  an,  wie  die  XeEic  sein  müsse,  sondern  nur  darauf,  was 
sie  ist.  lind  das  Was  Hess  sich  in  der  Thal  nur  durch  die  dpjiriveia  btd 
ttjc  övouadac  oder  was  dasselbe  ist  die  cüvöecic  övouöYtujv  bezeichnen59). 
Nun  fordert  Aristoteles  allerdings  für  die  Tragödie,  wie  für  die  Dichtung 
überhaupt,  die  metrische  Hede.  Denn  so  sehr  er  es  einschärft,  dass  das 
Versmass  nicht  den  Dichter  mache,  und  nicht  jeder  Versmacher  ein  Dich- 
ter sei  (c.  1  p.  1447  b  10  f.  und  c.  9  p.  1451  b  1  u.  28),  so  weiss  er 
anderseits  so  gut  wie  die  moderne  Aesthetik,  dass  die  Dichtuug  zur  metri- 
schen Rede  hindrängt  und  jede  Dichtung  nach  ihrer  besonderen  Natur 
ihr  besonderes  Versmass  erheischt  (1449  a  22;  1448  b  31  und  besonders 


*7)  Dieie  mit  Spenge!  übereinstimmende  Auffassung  von  Xöyujv  und  XomüJv 
bestreitet  Susemibl  (Fleckeisen's  Jahrb.  1862  S.  425),  der  Xöyujv  von  den  Worten, 
dem  Texte,  in  den  Dialogen  wie  in  den  Chorliedern  deutet,  was  dann  aber  un- 
ter tüjv  XomÜJV  gemeint  sei,  'begreift  sich'  keineswegs  so  'von  selbst'  wie  Su- 
semihl  behauptet:  vielmehr  wird  dieser  Ausdruck,  der  im  Gegensatz  gegen  dir 
X6to»  (Dialoge)  seine  volle  Bestimmtheit  hat,  unklar  und  unbestimmt.  Aristote- 
les hätte  tüjv  mcXüiv  (d.  i.  Chorgesänge)  schreiben  können,  die  den  genauen 
Gegensatz  zu  den  Dialogen  (Xöyoi)  bilden  (vgl.  I'robl.  920  a  11  bift  t(  ol  iT€pl 
Opuvixov  1\cav  uäXXov  ucXoirotoi;  f\  buk  tö  noXXanXdcia  clvai  tötc  tA  u&n.  *v 
tcuc  TpaYUjbiaic  tüjv  i^Tpuiv;).  Und  für  die  p^Xn.  ist  doch  die  ucXoiroita  genau 
das,  was  für  die  XöYOt  die  Xi'Eit.  Aber  da  in  der  Tragödio  nur  der  einfache 
Gegensatz  zwischen  Xöyoi  und  udXn,  existiert,  so  war  Xoittüjv  ebenso  klar  wie 
jenes. 

■*)  uuXüjv  Xöyujv,  das  Susomihl  vorlangt,  ist  nicht  nothwendig:  denn  der  Ge- 
gensatz tu  fupfTpa  und  ol  Xörot  wird  nicht  minder  als  der  andere  oi  ImiCTpoi 
und  ol  unXol  Xöyoi  vom  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  und  anderer  wie  des 
Dionyaios  von  Halikarnass  gutgeheissen.  Von  jenem  vgl.  Khet.  1404  b  12  f.  und 
1405  a  7  f.    Dionys,  de  comp.  4,  29  rä  ulTpa  Kai  toüc  Xöyouc. 

*")  Ueber  £punve(a  d.  i.  Mittheilung  oder  sprachliche  Mittheilung  vgl.  Stein- 
thal Gesch.  d.  Sprachwias.  230  f.  und  Schäfer  zu  Dionys,  de  comp.  p.  11.  Und 
bezüglich  der  övouctda  Dionys,  de  comp.  3,  17  ÜJOT€p  oüb£v  6<p€Xoc  biavoiac 
£ctI  xP1CTrK'  «l  M^l  T,c  aöTrj  köcuov  dnobujCEi  KuXrjc  övouaciac,  Susemihl's 
Verbesserung  1449  b  34  X^fui  bi  kiZiv  u£v  aüTTjv  Tn,v  tüjv  övopdTuiv  biä  u»Tpuiv 
(oder  tv  p^Tpiu)  cüvScciv  scheint  mir  nicht  glücklich :  denn  von  anderem  abge- 
sehen, wäre  dies  ja  nicht  eine  Definition  der  XlEiC,  sondern  eine  Definition  der 
luucrpoc  XcSu  ,  dergleichen  A.  nicht  hat  gehen  wollen. 
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c.  24  p.  1459  b  33  ff.).  Nichts  desto  weniger  bedurfte  es  nicht,  das 
ufrpov  als  besonderen  Theil  der  Tragödie  neben  A&ic  aufzuführen.  Denn 
es  ist  kein  ue'poc,  sondern  nur  eine  Art  der  A&ic,  die  entweder  fuucipoc 
oder  äueTpoc  sein  kann  (1408  b  22). 

Die  andere  Hälfte  der  formalen  Ausführung  der  Tragödie,  die  Melo- 
pöie,  ist  ihm  das  wichtigste  der  nbucuaia60) :  woraus  nicht  folgt,  dass 
sie  der  Tragödie  entbehrlich  sei.  Der  nbucue'voc  Aöroc  ist  als  wesentlich 
der  Tragödie  in  die  Definition  mit  aufgenommen,  und  so  wird  auch  das 
was  am  wirksamsten  ist  nbuveiv  töv  ^ötov,  nicht  als  beliebige  Zuthal 
gelten  dürfen,  dessen  die  Tragödie  eben  so  gut  oder  besser  entbehre. 
Dennoch  hat  Aristoteles  für  die  Specialhehandlung  der  Melopöie  inner- 
halb der  uns  erhaltenen  Poetik  keinen  Haiini  gefunden;  auf  sie  zurück- 
zukommen hatte  er  bei  der  lyrisch-chorischen  Dichtung  Veranlassung,  die 
in  dem  uns  verloreneu  zweiten  Theile  der  Pragmatic  über  die  Dichtkunst 
sicherlich  behandelt  war.  Gleichwohl  machen  es  hier  nicht  zu  reprodu- 
zierende Comhinalionen  wahrscheinlich,  dass  er  gleich  au  dieser  Stelle  die 
Erörterung  der  Melopöie  dahin  verwiesen  habe,  von  wo  sie  ihre  Prin- 
ripieti  zu  entlehnen  hat,  an  die  Musik01).  Wie  er  die  btdvoia  in  die 
Rhetorik  verweist  (1456  a  34  Tä  ucv  ouv  ntpi  Tf|V  btdvoiav  €v  toic  ntpi 
pnropiKTic  KeicOuj)  und  verschiedene  in  dem  Abschnitt  von  der  X&ic  be- 
rührte Fragen  der  Metrik  oder  den  Metrikern  überlässl  (1456  b  34  nepi 
wv  Ka8'  fe'icaCTOv  [iv]  toic  ueTptxotc  TTpocrpcei  Ötujociv  und  cbeud.  b  37), 
so  entschlägt  er  sich  auch  gleich  hier  der  specielleren  Untersuchung  der 
Melopöie,  und  konnte  daher  c.  19  allerdings  beginnen  ircpi  u*v  ouv  tuiv 
dXXuiv  fjbn  ttpryrai,  Xomöv  bi  ncpi  Xe'Scujc  Kai  biavoiac  eiraiv. 

Endlich  erübrigt  noch  das  Scenische,  die  öqnc,  die  der  Sichtbar- 
machung der  tragischen  Dichtung  dient:  b  16  t]  b€  öqiic  lyuxaYurriKdv 
utv ,  dxexvÖTaTov  bi  Kai  nKicia  ouceiov  Tnc  Trommnc*  f|  räp  ttic  Tparuj- 
biac  büvauic  Kai  dvcu  drfüjvoc  Kai  uiroKptTuiv  icriv  £ti  bi  Kupiw^pa  nepi 
Tfiv  d7T£pTaclav  tuiv  öipeuiv  n.  TOÖ  CK€UOTTOIOÜ  t^xvti  Tf|C  tuiv  TTOinjUIV 
icjiw.    Die  bisher  erörterten  Theile  gehen  die  tragische  Dichtung  als 

M)  Die  Worte  u^Y»CTOv  tüjv  r|buCMdTUJV  Bind  schwerlich  von  A.  in  unmittel- 
barer grammatischer  Verbindung  mit  LieXououa  geschrieben  worden.  Denn  soll  die 
Anm.  54  angedeutete  grammatische  Fügung  zur  vollen  Geltung  kommen,  so  müs- 
sen sie,  da  Bie  zu  f\  \ii\c  nicht  auch  gezogen  werden  können,  von  ueXonotta  los- 
gelöst und  entweder  als  Apposition  dazu  gefasst,  oder  durch  ein  toöto  bi  damit 
verknüpft  werden:  T^rapTov  tüjv  piv  XÖYtuv  X^Eic-  X^tuj  bi  ktX.  —  tüjv  bi  Xot- 
irüiv  r)  ueXoiroita*  (toOto  bi  »  m^yktov  tüjv  nbucndTUJv.  Daran  konnten  dann 
nach  Beruays  Vermuthuug  (  Kheiu.  Mus.  VIII  576)  die  Worte  des  Kxcerptes  ir. 
K'. li li.  sich  auschliessen :  liIXoc  bi  rr\c  LioiKiKr)c  tenv  Uuov  ÖOcv  dir'  ^Kcivrjc  tAc 
aüTOTcXck  dcpopuäc  b€n,crj  XaLißdveiv.  —  lieber  libücnaTa  von  dem  Musikalischen 
vgl.  Politik  1340  b  16  r\  bi  ^louciKn,  <püc€i  tüjv  n,bucu^vujv  icriv.  Flaton  Kep.  607  a 
et  bi  tt^v  n,bucu^vT|v  LioOcav  napabiUi  iv  LiAeav  f\  tntciv.  Plutarch  Krot.  769  c 
Xöyuj  no(r|Cic  r^bucMQTa  plAf]  Kai  Li^Tpa  Kai  puöuouc  £<papuöcaca.  Und  de  glor. 
Ath.  347  f.  rXujccac  bi  xai  KaTaxprjceic  Kai  ueTacppdcetc  Kai  ntkr\  Kai  puäuoüc 
r..v"..u<iTu  toic  npüruaciv  üiroTiOcTai.    Strabon  p.  818,  52. 

•')  S.  A.  60.  Kbenso  verweist  A.  für  die  Musik,  die  ein  wesentliches  Stück 
der  politischen  naiotia  ausmacht,  au  die  Musiker  von  Fach:  Politik  1341  b  28  f. 
uud  sonst. 
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solche  und  die  Arbeit  des  Dichters  an:  die  scenische  Darstellung  dersel- 
ben ist  dagegen  noch  an  andere  Künste  und  Künstler  gewiesen.  Daher 
fällt  dieser  Theil  an  sich  nicht  mehr  in  den  Bereich  der  Theorie  der 
Dichtkunst  (ötcxvov),  sondern  kommt  nur  insoweit  auch  hier  in  Be- 
tracht, als  der  tragische  Dichter  die  äusseren  Bedingungen  der  Auffüh- 
rung, für  welche  die  Dichtung  bestimmt  ist,  bei  seiner  eigenen  Arbeit  im 
Auge  behalten  muss,  damit  er  nicht  in  sie  hineinlege,  was  der  Bühnen- 
darslellnng  widerstrebt.  Aristoteles  verkennt  nicht  den  Beiz  (nJUXcrfWYi- 
köv),  den  eine  künstlerische  Bühnenausstattung  hat,  und  dass  die  sceni- 
sche Darstellung  fürs  Auge  eine  grosse  Wirkung  habe  (1453  b  1):  allein 
je  näher  es  darum  lag,  die  Hauptwirkung  der  Tragödie  in  das  Schauspiel 
statt  in  die  Composition  zu  legen,  um  so  mehr  schärft  er  es  ein,  dass 
die  Tragödie  ihre  speeißsche  Wirkung  auch  ohne  Schauspiel  haben  müsse, 
wofern  ihr  Sujet  den  Bedingungen  der  tragischen  Dichtung  entsprechend 
ausgeführt  sei  (1453  b  4  f .  und  c.  26  wiederholt).  Nicht  als  ob  Aristo- 
teles Tragödien  mehr  zum  Lesen  als  zum  Sehen  geschrieben  wissen  wollte:' 
sondern  nur  auf  die  richtige  Erfassung  des  Verhältnisses  zwischen  Dich- 
tung und  Aufführung  kommt  es  an;  ähnlich  wie  in  der  Tragödie  selbst 
zwar  beides,  Fabel  und  Charakter,  nothwendig,  aber  jenes  wesentlichere 
Forderung  ist  als  dieses;  und  wie  ferner  die  Dichtung  nicht  im  Verse- 
machen besteht,  aber  doch  die  metrische  Form  verlangt,  so  ist  die  Tra- 
gödie, was  sie  ist,  nicht  erst  durch  die  Aufführung,  drängt  aber  doch  zu- 
'  gleich  zur  Aufführung  hin.    Daher  wird  denn  auch  der  Dichter  bei  der 

Ausführung  des  tragischen  Sujets  (c.  17  Änf.  und  1460  a  13  f.).  bei  der 
Charakteristik  der  Personen  (c.  15  am  Ende)  und  sonst  die  Bedingungen 
der  äusseren  Darstellung  nicht  ungestraft  ausser  Acht  lassen,  und  insofern 
kommt  denn  allerdings  auch  das  Scenische  für  die  Theorie  der  Dichtung 
mittelbar  in  Betracht.  Als  u^poc  der  Tragödie  aber  kann  die  öunc  nicht 
in  gleichem  Sinne  wie  die  übrigen  organischen  Bestandteile  angesehen 
werden,  und  es  ergeben  sich  daher,  da  \iZic  und  ueXoirouct  ein  Ganzes 
bilden,  vier  Theile,  welche  den  Organismus  der  Tragödie  ausmachen:  die 
Fabel,  die  Charaktere,  die  Gedanken,  die  sprachlich  -  musikalische  Form, 
die  in  dieser  Bangfolge  aus  der  wesentlichen  Aufgabe  der  Tragödie  her- 
vorgehen. 
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Die  kritische  Behandlung  der  Choephoren  hat  ihre  eigentümlichen 
Schwierigkeiten,  doch  ehen  darum  auch  ihre  besonderen  Reize.  Denn 
die  einzige  (Juelle,  aus  welcher  die  Ueberlieferung  dieser  Tragödie  fliesst, 
ist  der  codex  Mediceus.  Vollkommen  erwiesen  ist  wenigstens  dass  der 
cod.  Guelpherhytanus  in  der  Orestee  und  den  Hiketidcn  nur  eine  Ab- 
schrift des  Med.  enthalt;  und  auch  jene  alte  Handschrift,  aus  der  Robor- 
telli  seine  Ausgabe  geschöpft  hat,  weicht  so  unbedeutend  ah  vom  Med., 
dass,  wenn  sie  nicht  etwa  gar  mit  diesem  identisch  ist  (so  dass  die  angeb- 
lirhen  Abweichungen  nur  auf  Irrtümern  des  Herausgebers  beruhen  wür- 
den), sie  jedenfalls  für  dem  Med.  nahe  verwandt,  am  wahrscheinlichsten 
für  eine  Copie  desselben  gehalten  werden  muss.  Die  Ueberlieferung  die- 
ses einzigen  Codex  leidet  aber  bekanntlich  an  den  schwersten  Schäden,  und 
zwar  rühren  diese  grösstenteils,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  des  Agam.  S.  203 
—  206  erwiesen  zu  haben  glaube,  von  einer  starken  äusserlichen  Beschä- 
digung der  lTrhandschrift  her.  Auch  die  Scholien,  welche  sich  im  Med.  finden, 
tragen  keineswegs  durchweg  zur  Berichtigung  des  schwer  verdorbenen  Tex- 
tes bei:  sie  enthalten  entweder  ganz  aus  byzantinischen  Köpfen  entsprungene 
widersinnige  Deutungen  verkehrter  Lesarten,  oder  byzantinische  Ueber- 
arbeitungen  älterer  Scholien,  die  den  Zweck  haben  die  alte  Anmerkung 
mit  dem  inzwischen  verdorbenen  Texte  einigermassen  in  Einklang  zu 
bringen.  Zuweilen  freilich  ist  diese  Uebercinstimmung  nur  eine  schein- 
bare, und  in  solchem  Fall  gelingt  es  wohl,  durch  Restitution  des  ursprüng- 
lichen Scholion  die  echte  Lesart  wieder  zu  ermitteln;  auch  findet  sich 
hin  und  wieder  noch  ein  wohlerhaltener  Kern  alexandrinischer  Weisheit 
zwischen  den  tauben  Nüssen  byzantinischer  Impotenz:  aber  im  ganzen  ge- 
währen doch  die  Scholien  eine  nur  überaus  geringe  Ausbeute  für  die 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes. 

Bei  dieser  Verschlemmung  der  so  spärlich  fliessenden  Ueberlieferung 
der  Choephoren  würde  nicht  die  geringste  Aussicht  vorhanden  sein  in 
dieser  Tragödie  den  klaren  Strom  äschylischer  Rede  wiederzugewinnen, 
wenn  wir  den  Dichter  und  seiue  Ueberlieferung  bloss  aus  den  Choepho- 
ren kennten.  Aber  auch  hier  manche  schwere  Corruptel  zu  heilen  ge- 
währt uns  das  Studium  der  andren  Tragödien  des  Aeschylos  und  die  Ver- 
gleichung  der  sie  überliefernden  Handschriften  zwei  bedeutende  Hülfs- 
mittel.  Das  erste  ist  die  «genaue  Kenntniss  der  tiefen  aber  auf  wenige 
Objekte  sich  beschränkenden  religiös-ethischen  Speculation  unseres  Dich- 
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ters,  seiner  genial  erfundenen  aber  im  wesentlichen  sich  immer  gleich- 
bleibenden dramatischen  Technik,  seines  grossartigen  und  erhabenen  und 
doch  zugleich  kindlich  einfachen  Stils,  seines  instinktiven  Dranges  zu  einer 
auch  bis  ins  kleinste  Detail  gehenden  Symmetrie  der  Kola  im  Recilaliv 
wie  in  den  lyrischen  Partien,  seiner  kerngesunden  und  nie  verkünstellen 
Grammatik,  endlich  seiner  wundervoll  harmonischen  aber  zugleich  streng  ein- 
fachen und  consequenten  Rhythmik.  Viel  ist  in  der  Aufspürung  und  Ergrfin- 
dung  dieser  Eigentümlichkeiten,  die  namentlich  in  den  gleichzeitig  geschaf- 
fenen und  auf  der  Höhe  äsehylischer  Vollendung  stehenden  drei  Stücken  der 
Orestec  ein  festes  und  constantes  Gesetz  befolgen,  noch  zu  leisten  übrig: 
aber  aus  dem  vielen,  was  bereits  mit  Sicherheit  erkannt  worden  ist,  lässt  sich 
schon  ein  bedeutender  Gewinn  für  die  Wiederherstellung  der  Choephoren 
ziehen.  Das  zweite  Hülfsmittel  aber  gewährt  uns  die  Vergleichung  der 
Handschriften  in  den  anderen  Tragödien;  wir  erkennen  daraus  die  Ur- 
sachen und  die  Geschichte  der  äsehylischen  Corruptelen  überhaupt  (vgl. 
meine  Ausgabe  des  Agani.  S.  203—206)  und  insbesondere  die  Eigentüm- 
lichkeit des  Schreibers  des  Mediceus.  Von  diesem  wissen  wir  also  dass  er 
ein  äusserst  gewissenhafter  Mann  gewesen  ist,  der  mit  der  peinlichsten  Ge- 
nauigkeit jeden  Buchstaben  des  von  ihm  unverstandenen  Textes  abgemalt, 
natürlich  also  aller  selbständigen  Conjecturen  sich  enthalten  hat;  zugleich 
aber  wissen  wir  dass  er  in  seinem  Unverstände  häuOg  übergeschriebene 
Glossen  oder  Conjecturen  anderer,  darunter  selbst  die  leichtfertigsten 
(Agani.  2),  als  vollgültige  Verbesserungen  in  den  Text  gesetzt  und  da- 
durch unvorsätzlich  zur  Verschlechterung  der  Ueberlieferung  beigetragen 
hat  (vgl.  meine  Ausgabe  des  Agam.  S.  199.  200). 

Bringen  wir  also  diese  beiden  Hülfsmittel  in  strenger  Methode  zur 
Anwendung,  so  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  durch  das  einträchtige  und 
neidlose  Zusammenwirken  vieler  geschmackvoller  Kenner  des  Dichters 
so  viele  Schäden  in  der  Ueberlieferung  der  Ghoephoren  heilen,  dass  wir 
in  nicht  allzu  langer  Zeit  eine  Herstellung  des  Textes  erwarten  dürfen, 
die  nicht  weit  mehr  von  der  ursprünglichen  Gestaltung  entfernt  ist. 

Beispielsweise  soll  das  hier  an  der  auch  in  ihrer  Verstümmelung  noch 
schönen  Parodos  gezeigt  werden.  Möge  mich  dabei,  damit  zum  schönen  Tage 
eine  nicht  unwürdige  Gabe  dargebracht  werde,  der  Geist  des  Mannes  be- 
gleiteu,  dem  diese  Blätter  gleichsam  als  farbige  Reflexe  des  von  ihm  aus- 
stralenden  Lichtes  angehören,  der  durch  die  seltene  Verbindung  eindring- 
lichster Geistesschärfe  mit  gewissenhaftester  Genauigkeit  den  stolzen  Wahl- 
spruch seiner  Jugend  Nä  tarn  diffteilest  quin  quaerendo  investigari  possiel 
als  einen  köuttoc  irac  ä\n,6etac  te'uujv  hingestellt  hat. 

Bevor  ich  aber  an  die  Kritik  der  Parodos  gehe,  muss  ich  zur  Orien- 
tierung einige  Bemerkungen  über  die  Scenerie  der  Tragödie  und  über 
die  Personen  des  Chors  vortragen.  Wie  nötig  diese  zum  Verständniss 
der  Parodos  sind,  wird  sich  im  Verlauf  der  Untersuchung  ergeben. 

Die  Scenerie  der  Choephoren  ist  erst  durch  Härtung  (Ausgabo  1853) 
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und  unabhängig  von  ihm,  wie  es  scheint,  durch  Schimborn  (Skene  der 
Hellenen  1858)  in  das  rechte  Licht  gestellt  worden.  Indem  man  früher  allge- 
mein annahm  dass  die  im  Mittelstflck  der  Trilogie  vorgeführte  Lokalität 
sich  von  derjenigen  im  Agam.  nicht  unterschieden  habe,  dass  also  das 
ganze  Drama  hindurch  die  Hinlerwand  den  Atridenpalast  vorstelle,  ver- 
wickelte man  sich  in  unlösbare  Widersprüche:  denn  mochte  man  nun  mit 
Genelli  Droysen  0.  Müller  u.  a.  das  Grab  Agamemnon  in  der  Thymele 
der  Orchestra  sehen,  so  musste  man  die  Schauspieler  gegen  alles  Her- 
kommen in  die  Orchestra  eintreten  lassen,  ja  das  ganze  Stück  spielte 
dann  bis  V.  638  nur  in  dieser,  und  das  Logeion  blieb  bis  dahin  uner- 
hörter Weise  völlig  leer;  oder  aber,  wenn  man  mit  Hermann  das  Grab 
an  den  Rand  des  Proskenion  setzte,  so  blieb  es  unerklärlich,  wie  Kly- 
tämnestra  dazu  gekommen  wäre,  sich  und  den  anderen  Palaslbewohnern 
das  Grab  des  ermordeten  so  vors  Auge  zu  rücken,  oder  wie  der  Chor 
in  die  Orchestra  gelangt  sein  könnte,  vollends  aber  hätte  die  Ankunft  des 
Orestes  und  sein  Todtenopfer,  seine  Begegnung  mit  Clektra,  seine  Verab- 
redung mit  ihr  und  dem  Chor,  lauter  Dinge,  die  der  Königin  möglichst 
verborgen  bleib»  m  sollten,  auf  keinen  Fall  in  solche  Nähe  des  Palastes 
verlegt  werden  dürfen.  Sehr  einfach  dagegen  löst  Hartungs  und  Schön- 
borns Annahme  alle  Schwierigkeiten.  Daraus  dass  in  der  ganzen  Grabes- 
scene  bis  V.  638  nicht  eine  einzige  Hiudeutung  auf  den  Königspalast  als 
einen  in  der  Nähe  befindlichen  vorkommt,  dagegen  von  V.  63S  an  nir- 
gends auf  das  Grab  des  Königs  hingewiesen  wird,  ziehen  sie  den  bündi- 
gen Schluss,  dass  in  dieser  Tragödie  ebenso  wie  in  den  Eumeniden  eine 
doppelte  Scenerie  angewandt  worden  sei.  'Verlegt  man'  sagt  Schönborn  mit 
überzeugender  Einfachheit  <die  Handlung  des  ersten  Aktes  (bis  V.  638)  in 
eine  dem  Palast  fernere  Gegend,  dann  hindert  nichts  dass  der  Chor  dort 
seinen  Abscheu  vor  der  Greueltat  ausspreche;  die  Scenen  am  Grabe  er- 
wecken keinerlei  Beanstandung,  und  die  Lage  des  Grabes  ist  so,  wie  man 
erwarten  muss  dass  sie  durch  Klytämnestra  werde  bestimmt  worden  sein; 
danu  kann  es  auch  nicht  aulTallen,  dass  die  Handlung  des  zweiten  Aktes 
(der  vor  dem  Palaste  spielt)  die  Scenerie  des  ersten  ignoriert.' 

Darnach  kann  es  denn  nicht  mehr  fraglich  sein ')  dass  die  Scene  des 
ersten  Aktes  (bis  V.  638)  eine  öde  Gegend,  fern  von  dem  königlichen  Pa- 
laste, darstellt.  Argos  und  die  Atridenburg  sind  wohl  nur  auf  der  rech- 
ten Periakte  in  weiter  Ferne  sichtbar;  Agamemnons  Grab  aber  liegt  im 
Vordergründe  der  mit  Bäumen  und  Gebüsch  besetzten  Bühne,  entweder 
genau  in  der  Mitte  oder  (wahrscheinlicher)  etwas  nach  liuks  hin.  Dass 
die  Gegend  hügelicht  sei  vermutet  Schönboru  ohne  Gründe  dafür  anzu- 
geben: mir  scheint  für  diese  Hypothese  namentlich  der  Höhenunterschied 


')  Zwar  Borchard  in  seiner  commentatio  do  Acscli.  Choeph.  parodo  (Berlin  1862) 
folgt  noch  in  Betreff  der  Scenerie  der  Annahm»-  Hennanns,  doch  fordert  diese 
Abhandlung  überhaupt  in  keiner  Weise  die  Kritik  und  Krktiirung  der  I'arodos. 
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zwischen  Orchestra  und  Bühne  zu  sprechen,  ein  Unterschied  der  sonst 
mit  der  Natur  der  Dinge  nicht  übereinstimmen  würde. 

Orestes  und  Pylades  treten  also  von  links  her  auf  dem  Proskenion 
auf,  jener  weiht  dem  Grabe  seines  Vaters  die  abgeschnittene  Locke,  und 
da  er  gewahrt  dass  von  der  Stadt  her  ein  Zug  von  Frauen  in  Trauer- 
kleidern naht,  verbirgt  er  sich  mit  seinem  Freunde  hinter  einer  Baum- 
gruppe, dem  Grabmal  nahe  genug,  um  alle  dort  gesprochenen  Worte  zu 
hören.  Darin  aber  irrt  Schönborn,  wenn  er  in  Orestes  Glauben  (V.  10) 
dass  auch  Elektra  dem  Grabe  nahe  eine  Täuschung  sieht,  in  die  ihn  der 
Dichter  verfallen  lasse.  Denn  wenn  Orestes  sagt  Kai  fäp  'HXeVrpav  bo- 
küj  CT€ix€iv  äbeX(pr|v  Tn,v  «iurjv  irifvöet  Xirrpil»  irpt-TTOucav  und  nachher 
nirgends  die  Rede  davon  ist  dass  er  sich  getäuscht  habe,  vielmehr  V.  74 
Elektra  wirklich  da  ist  und  zu  sprechen  anhebt,  so  ist  es  nicht  anders 
möglich,  als  dass  er  seine  Schwester  wirklich  in  der  Ferne  geseheu  hat. 
'Aber*  wirft  Schönborn  ein  'Elektra  kann  doch  nicht  während  der  ganzen 
Parodos  stumm  und  müssig  auf  der  Bühne  verweilt  haben.'  Freilich  kann 
sie  das  nicht,  aber  wie  Orestes  in  der  Ferne  sie  erblickt,  geht  sie,  die 
in  ihrem  Schmerz  versteinte  Herrin,  natürlich  allein  und  langsam,  sodass, 
während  der  Chor  V.  22  im  Einklang  mit  den  raschen  und  stürmischen 
Rhythmen  und  mit  der  Leidenschaft  seiner  Klage  schnell  und  eilig  durch 
die  rechte  Parodos  hereinzieht,  Elektra  erst  gegen  das  Ende  des  Chor- 
liedes  langsam  und  feierlich  durch  den  rechten  Seiteneingang  der  Bühne 
an  das  Grab  Agamemnons  herantritt  und  sich  in  stummem  Schmerze  an 
die  Stufen  desselben  setzt. 

Ob  der  Chor  aus  zwölf  oder  fünfzehn  Personen  besteht,  darüber  hat 
sich  mir  bisher  aus  der  Tragödie  selbst  noch  kein  sicheres  Indicium  er- 
geben ;  da  er  aber  im  Agamemnon ,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  erwiesen 
habe,  zwölf  Personen  zählt,  so  kann  ich  mich  nicht  mit  0.  Müller  (Eum. 
S.  79)  überreden  dass  die  Frage  über  die  Zahl  der  Choreuten  in  den 
Choephoren  und  den  Eumeniden  noch  eine  olTenc  sei :  der  Sinn  für  jenes 
Ebenmass,  welches  wir  bei  unserem  Dichter  auch  im  unbedeutendsten 
Detail  linden,  würde  ihm  schwerlich  erlaubt  haben,  innerhalb  derselben 
Trilogie,  welche  in  den  lyrischen  Partien  der  drei  Tragödien  einen  ein- 
heitlichen rhythmischen  Charakter  bewahrt,  eine  buntscheckige  Gestaltung 
der  Chorfiguren  vorzuführen.  Demnach  bin  ich  sehr  geneigt  zu  glauben 
dass  der  conservative  Aeschylos,  wenn  er  auch  der  notwendigen  Fortent- 
wicklung der  dramatischen  Technik  insoweit  folgte,  dass  er  die  Dreizahl 
der  Schauspieler  annahm,  dennoch  auf  die  nicht  wesentliche  sondern  nur 
dem  Auge  schmeichelnde  Neuerung  des  Sophokles,  fünfzehn  Choreuten 
vorzuführen,  überall  gar  nicht  eingegangen  ist,  sondern  bis  zu  Ende  sich 
mit  zwölf  Choreuten  für  jede  Tragödie  begnügt  hat.  Demnach  würde  »las 
Scholion  zu  Eum.  575  —  7roXXai  uev  «kuev]  toöto  ou  irpöc  tüc  TpeTc 
dXXd  Trpöc  töv  xopöv  ie'  Top  rjcav  —  auf  einem  leicht  begreiflichen  und 
entschuldbaren  Irrtum  beruhen,  wie  das  Scholion  zu  Arist.  Rittern  5S6 
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in  Bezug  auf  den  Chor  im  Agamemnon  sicherlich  eine  falsche  Angabe 
macht. 

Dass  der  Chor  aber  nicht,  wie  man  früher  gemeiniglich  annahm,  aus 
gefangenen  Troerinnen  besteht,  hat  Weil  in  seiner  Ausgabe  S.  4  lichtvoll 
dargetan.  Da  der  Dichter  selber  die  Frauen  auf  Troja  oder  auf  Kassandras 
Weissagungen  nirgends  hinweisen  lässt,  so  dürfen  wir  ihm  nicht  eine  Ficlion 
unterlegen,  die,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  schlecht  von  ihm  benutzt  wor- 
den wäre.  Dazu  kommt  dass  V.  165  die  Frauen  sich  ausdrücklich  als 
Greisinnen  bezeichnen,  und  doch  waren  seit  der  Einnahme  Trojas,  bei  der 
natürlich  nur  blühende  Jugend  gefangen  genommen  war,  erst  sieben  Jahre 
vergangen.  Endlich  aber  hätte  aus  dramatischen  Rücksichten  der  Dich- 
ter die  Frauen  gar  nicht  als  Troerinnen  darstellen  dürfen;  er  hätte  sich 
damit  des  höchst  wirksamen  Motivs,  dass  der  Chor  so  warme  Anhänglich- 
keit für  Agamemnon  und  seine  Kinder  fühlt,  völlig  beraubt:  denn  wie 
hätten  Troerinnen  für  den  Zertreter  ihrer  Stadt  Liebe  hegen  können? 
Wir  haben  uns  also  zu  beruhigen  bei  dem,  was  Aeschylos  seihst  über 
die  Choreuten  sagt:  es  sind  greise  Frauen,  die,  vor  sehr  langer  Zeit  aus 
eroberten  hellenischen  Städten  in  die  Sklaverei  geführt,  an  dem  Schicksal 
des  Herscherhauses  denjenigen  warmen  Anteil  nehmen,  den  lange  Ge- 
wöhnung und  alte  Gemeinsamkeit  der  Leiden  und  Freuden  zu  erzeugen 
pflegen. 

Die  erste  Strophe  lautet  nun  nach  dem  Med.  : 

ToXtoc  iK  böntuv  £ßn 

%oäc  trpöiroMiToc  t>lv%t\pi  cuvkutttwi- 

wp^irci  irapTiic  q>o{viccay.urnotc 

övuxoc  dXoKi  vmTüULii ,  26 

bi'  atwvoc  btorftiolci  ßocKcrm  Klap. 

Aivo<p6öpoi  6'  ü<pac^idTwv 

Xaxibcc  fq>Xai>ov  ön*  äkftci 

irpöcravoi  ctüXuo!  tt^ttXwv  äTcXdcroic 

£i^<popalc  ircirXrrrMlvwv.  30 

Aber  schon  im  ersten  Verse  hätte  man  sich  nicht  mit  Turnebus  iaXröc 
und  Robortellis  fßnv  oder  Dindorfs  eßav  zufrieden  geben  dürfen.  Die 
ganze  Situation  fordert  dass  der  Chor,  wie  regelmässig  in  der  Parodos 
geschieht,  seine  Bedeutung  dem  Zuhörer  offenbare;  da  man  nun  aber 
nicht  sehen  kann,  woher  er  kommt,  sondern  der  Zuschauer  aus  Orestes 
Worten  nur  weiss  dass  der  aufgeschüttete  Hügel  Agamemnons  Grab  ist, 
so  muss  der  Chor  sogleich  hervorheben  dass  er  vom  Hause  dem  kö- 
niglichen Grabe  nahe.  Also  muss  oöuiov  hervorgehoben,  das  beiläufige 
iuXtüc  dagegen  in  die  Mitte  genommen  werden.  Demnach  ist  zu  vermuten 
dass  Aeschylos  geschrieben  hat  böuuuv  iaXröc  tEeßav  (die  zwei  Male, 
wo  tKßüivuj  sonst  bei  unserem  Dichter  vorkommt,  Ag.  S73  und  998,  €k- 
ßaiv'  ätTrr^vr)C  Tfjcbe.  ist  es  gerade  so  construiert) ,  und  was  wir  im  Med. 
lesen,  ist  nichts  anderes  als  die  ganz  unverdorben  überlieferte  Scholiasten- 
umschretbung  [<pnciv  öti]  iaXTÖC  iK  oöuujv  e'ßn.,  die,  weil  sie  metrisch  pas- 
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send  war,  in  den  Text  geriet.  Dass  aber  die  Scholiasten  es  nicht  unter 
ihrer  Würde  gehalten  haben  Strukturen  wie  böuujv  £Hßav  zu  umschrei- 
ben, illustriert  Heimsoeth  (die  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aesch.) 
durch  genügende  Beispiele.  Eine  merkwürdige  Bestätigung  meiner  Ver- 
mutung wird  sich  aus  der  Betrachtung  der  Gegenstrophe  ergeben. 

Im  Folgenden  ist  der  Accent  von  TTpÖTfOUiroc  von  Victorius  gebessert; 
aber  xouc  TrpoTTOUTTÖc  ist  eine  grammatische  Unmöglichkeit ,  die  von  Her- 
mann nicht  so  hätte  verteidigt  werden  dürfen,  als  ob  der  Acc.  von  dem 
Adj.  abhienge :  nie  kann  ein  solches  die  verbale  Kraft  so  behalten,  dass  es 
wie  das  Verbum  mit  einem  wirklichen  äusseren  Objekt  verbunden  werden 
dürfte  (vgl.  meine  Ausg.  des  Agam.  S.  374)-  .Victorius  liest  xodc.  doch 
würde  dieser  Singular  gegen  den  constanten  Gebrauch  der  Tragiker  Ver- 
stössen. Hermann  schreibt  daher  nach  Casaubonus  xoäv,  und  diese  Aen- 
deruug  würde,  wie  wenig  sie  auch  diplomatisch  wahrscheinlich  ist,  als 
sprachlich  richtig  sich  empfehlen,  wenn  nicht  die  ganze  Situation  des 
Chors  zu  eüier  viel  einfacheren  Emendation  führte.  Man  bedenke  dass 
die  greisen  Frauen  des  Chors  nicht  selbst  die  Spenden  zu  vollziehen  ha- 
ben, sondern  dies  einzig  und  allein  der  Elcktra  zukommt,  wie  V.  77  deut- 
lich zeigt:  die  Frauen  geleiten  also  nicht  jetzt  schon  die  Spenden  mit 
lauter  Wehklage,  sondern  indem  sie  die  langsam  nachfolgende  Fürsten- 
tochter erwarten,  sind  sie  hier  für  das  Todlcnopfer,  sie  sollen  dies  erst 
bedienen.  Es  ist  also  mit  leichtester  Aendcrung  zu  schreiben  xoafc  und 
dieser  Dativ  ist  an  düeßav  heranzuziehen:  'ich  gieng  aus  dem  Todtenopfer 
zuliebe*.  Die  Choen  sind  als  sinnlich  belebt  zu  denken,  gerade  wie  es 
Ag.  96  heisst  XauTrdc  dvicxei  «papuaecou^vn.  —  TreXdvw  uuxöeev  ßaci- 
Xetiu  'für  den  köstlichen  Opferfladen'. 

Ob  nun  aus  dem  handschriftlichen  cuvkötttuji  herzustellen  ist  cüv 
KTUTTU)  (Arnaud  Hermann)  oder  cüv  köttuj  ( Pauw  Dindorf  Weil ) ,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden;  auch  ist  es  unwesentlich,  ob  der  Schlag  hier  genannt 
wird  oder  der  durch  den  Schlag  hervorgebrachte  Schall:  die  Erklärung 
des  Scholiasten  cüv  Kcmeiu»  scheint  für  köttuj  zu  sprechen,  aber  viel  zu 
viel  behauptet  Weil,  wenn  er  dies  tvocem  huic  loco  unice  aptam9  nennt; 
heisst  es  doch  Eurip.  Hik.  87  tivujv  töujv  rfcouca  Kai  CT^pviuv  ktuttov 
und  Phön.  1351  XeuKOTrrjxcic  ktuttouc  x^potv.  Im  Zweifel  folge  ich  dem- 
nach den  Schriftzügen  des  Med.  und  lese  cüv  ktuttuj. 

Der  dritte  Vers  ist  im  Med.  verdorben,  doch  glaubte  man  seit  Stanley 
das  echte  gefunden  zu  haben  in  Trp^Trei  Tcctpr|ic  (poivioic  duvTuoTc,  einer 
katalekt.  iamb.  Hexapodie,  wie  auch  die  Gegenstrophe  sie  gibt.  AUeiii 
Hermann  behauptet  mit  vollstem  Recht  dass,  weil  in  der  ganzem  Parodos 
nur  reine  lamben  vorkommen,  auch  hier  der  Spondeus  im  dritten  Fuss 
nicht  geduldet  werden  kann.  Gerade  der  Sturm  der  Klage  fordert  dass 
die  lamben  'wie  rasche  Pfeile»  dahinfliegen.  Wenn  er  aber  nun  selber 
schreibt  irp^Tm  Traprjci  qpoivioc  biwyuöc  'conspicua  est  in  genis  crutnla  vis 
unguium9,  so  legt  er  dem  Worte  biwYuöc  eine  Bedeutung  bei,  die  es 


Digitized  by  Google 


K.H.  KECK:  KRIT.  COMMENTAR  ZUR  PARODOS  IN  AESCH.  CHOEPHOREN.  193 


Dicht  haben  kann,  und  Troenei  müsste  in  dieser  Verbindung  nach  äschy- 
lischem  Gebrauch  heissen  'es  ziemt  den  Wangen'.  Dies  spricht  auch 
gegen  Hossbachs  Conjeetur  (die  bereits  früher  vou  Härtung  vorgebracht 
war)  TTp^irei  Traprjci  (poivioic  duuYUöc.  Der  überlieferte  Nom.  napnfc  ist 
also  vollkommen  richtig;  vgl.  v.  12  xic  tto6j  nb'  öunjuptc  cieixei  yuvcu- 
küjv  (pdpeciv  ueXcrfxiuoic  np^Ttouca  und  V.  18  dbeX<pf|V  Tnv  i\xr\v  nivQtx 
Xirfpu»  TTp£7TOucav  und  Sieben  117  ^irrd  b'  dtnvopec  ttp^ttovtcc  CTpotTOü 
bopucöoic  cdtaic.  Auch  ist  der  überlieferte  Dativ  duirfuoic  nicht  anzu- 
tasten. Das  beweisen  die  folgenden  Worte.  Denn  da  es  V.  26  betet  bi* 
aiüjvoc  b'  iirfuoici  (nach  Canters  evidenter  Emend.ition)  ßöcxeTai  K^ap, 
so  können  diese  bisher  noch  nicht  genügend  erklärten  Worte,  die  mit 
der  offici eilen  Trauer  der  Choep hören  gnr  nichts  zu  thun 
haben,  nur  so  die  rechte  Deutung  finden,  dass  sie,  wenn  auch  in  poe- 
tischer Diction  aus  der  Syntaxis  als  selbständiger  Satz  herausgelöst,  lo- 
gisch doch  als  dem  vorhergehenden  untergeordnet  gefasst  werden.  Die 
Krauen  sagen  also:  'die  Wange  erscheint  blutig  von  Hissen,  eben  gegrabe- 
ner Nägelfurche,  während  das  Herz  freilich  zeitlebens  sich  von  Weh  nährt.' 
Sie  unterscheiden  also  die  jetzige  officielle  Trauer  von  dem  Weh,  das  sie 
immer  tragen,  und  in  chiastischcr  Zuspitzung  der  Gegensätze  entspricht 
dem  v€OTÖuu>  sogleich  bi*  aiüjvoc,  während  dem  entfernteren  duirruoic 
das  folgende  iirruoici  gegenübersteht.  Da  also  dieser  Gegensatz  durch 
den  Chiasmus  und  den  Gleichklang  der  W'örter  vom  Dichter  so  deutlich 
hervorgehoben  ist,  so  ist  auch  der  Dativ  duirfuoic  unzweifelhaft  echt.  End- 
lich ist  das  Asyndeton,  welches  npinti  Tiapmc  einführt  (freilich  haben 
sich  die  bisherigen  Interpreten  nicht  darum  bekümmert),  durchaus  nicht 
anstössig :  es  ist  summativ  ('also  blutet  die  Wange')  und  als  solches  sehr 
schön,  indem  es  die  Hast  des  leidenschaftlichen  Schmerzes  ausdrückt.  So 
bleiben  als  verdächtig  nur  die  das  Metrum  störenden  Buchstaben  <poivicc, 
aber  dies  hat  der  peinlich  sorgfältige  Schreiber  des  Med.  nicht  aus  <poi- 
vtoic,  sondern,  wie  auch  der  Accent  beweist,  aus  qpoivioc  herausgelesen. 
Vergleichen  wir  nun  aber  V.  12,  wo  der  Scholiast  rrp^nouca  durch  koc- 
urjOeica  erklärt,  offenbar  um  deu  Dativ  bei  np^neiv  'in  die  Augen  fallen 
durch  etwas',  der  dem  Aeschylos  so  eigentümlich  ist,  zu  mildern,  so  kann 
es  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  opoivioc  eine  nur  übergeschriebene 
Glosse  ist,  die  den  mit  Attribut  versehenen  Dativ  duuYM°?c  erklären  sollte, 
vom  Schreiber  des  Med.  aber  als  Verbesserung  aufgefasst  ward  und  so 
das  zu  duirffioic  gehörige  Adj.  verdrängte.  Aeschylos  schrieb  also  wohl 
trp£7T£i  Traprfic  dTptoic  duuYUotc  'auf  der  Wange  sind  wütende  Risse  zu 
sehen';  wenigstens  wird  es  schwer  halten,  einen  passenderen  Ersatz  für 
das  unleugbar  verloren  gegangene  Adj.  zu  linden.  An  dieses  dtpioic 
duirruoic  schliesst  sich  nun  vortrefflich  die  Apposition  övuxoc  dXoKi  an, 
während  die  Conjecturen  Hermanns  und  Rossbachs  die  wunderliche  Ver- 
bindung von  'Rissen  mit  der  Nägelfurche»  geben  würden. 

Im  nächsten  Satze  schreibt  Porsou  richtig  im'  öXxeciv,  und  Turnebus 
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stellt  aus  TTpocTtXvoi  den  richtigen  Begriff  irpöcTCpvot  her.  Auch  erklärt 
Hermann  \1vo990pot  u<pacudTUJV  sehr  gut  durch  qpGe'ipouccu  Tä  tüjv 
uq>acuctTUJV  Xiva,  aber  wenn  er  weiter  Xotiribec  XivoqpOöpot  ucpacjudTUiv 
als  Prädikat  zu  TtpöcTepvot  ctoXuoi  fasst  Mas  Brustgewand  zerriss  zu  ge- 
webefädenverderbenden  Fetzen*,  so  lässt  sich  für  Kenner  des  Aeschylos 
zuversichtlich  behaupten  dass  der  Dichter  nicht  so  pretiös  das  umfang- 
reiche Prädikat  dem  Subjekt  vorangestellt  hätte,  wenn  nicht  auf  dem  letz- 
leren ein  gewaltiges  Gewicht  ruhen  sollte.  Ein  solches  Gewicht  aber  kön- 
nen die  TTpöcrepvoi  ctoXuoi  nicht  vertragen,  also  ist  die  von  Hermann  an- 
genommene Struktur  unstatthaft.  Namentlich  aber  ist  tt^ttXujv  Suuqwpaic 
it6TrXr|Tu^vu»v  nicht  zu  dulden.  Denn,  wie  Härtung  treffend  bemerkt,  bei 
Schmerzensschlägen  der  Trauer  trifft  man  doch  nicht  das  Kleid,  sondern 
den  Leib,  und  ohnehin  wird  nXrjcceiv  von  solchem  planclus  nicht  ge- 
braucht: in  den  letzten  Worten  müsse  also,  meint  Härtung,  der  Grund 
der  Trauer  im  allgemeinen  angegeben  sein,  und  es  sei  zu  schreiben  bö- 
uujv  dreXdcTOic  Huucpopctic  Tf€TrXTVTuivuJV.  Hierin  folgt  ihm  Heimsoeth 
(die  Wiederherstellung  S.  298),  aber  weiter  sieht  dieser  dass  vorher  zu 
lesen  ist  TrpocT^pvujv  ctoXuujv  (abhängig  von  Xctidbec)  und  dass  gerade 
zu  dieser  echten  Lesart  jenes  tt^ttXujv  übergeschriebene  Glosse  ist,  die 
in  den  Text  geraten  das  rhythmisch  nun  überhängende  böuwv  verdrängt 
hat.  Diese  Entdeckung  wird  glänzend  bestätigt  durch  die  unverständige 
Lesart  des  Med.  TipöcT^Xvoi  ctoXuoi:  denn  der  doppelte  Accent  über  dem 
ersten  Worte  beweist  nach  vielen  Analogien  dass  der  Schreiber  des  Med. 

Ol  Ol 

in  seinem  Original  gefunden  hat  TrpöcteXvujv  ctoXuujv:  ein  Gelehrter  hatte, 
da  ctoXuujv  neben  der  eingedrungenen  Glosse  TreTrXujv  nicht  zu  ertra- 
gen war,  über  die  Genetivendungen  ein  Ol  gesetzt  und  demgemäss  das 
erste  Wort  zum  Troparoxytonon  gemacht  ohne  den  schon  vorhandenen 
Accent  zu  radieren,  der  Schreiber  des  Med.  aber  nahm  in  seiner  Einfalt 
beide  Accente  als  richtig  an.  —  Hat  nun  aber  auch  Heimsoeth,  der  von 
Härtung  gefundenen  Spur  folgend,  den  vom  Dichter  gegebenen  Gedanken 
entschieden  richtig  hergestellt,  so  ist  es  doch  zu  verwundern,  dass  er  sich 
mit  dem  unmetrischen  böuuuv,  das  dem  Spondeus  der  Gegenstr.  nicht  ent- 
spricht, begnügt  hat:  natürlich  ist  dafür  ouewv  zu  lesen.  Demnach  lau- 
tet der  Scbluss  der  Strophe:  Xivoq>6öpoi  b'  ucpacudTUJV  |  XmcuVc  ecpXa- 
bov  utt'  äXreciv  |  TTpocT^pvwv  ctoXuujv,  oikujv  dreXacTOic  |  Huuqpopatc 
TrerrXTiYuevujv.  Der  dumpfe  Gleichklang  der  Endung  —  ujv  im  vorletzten 
Verse  ist  nicht  nur  nicht  unschön,  sondern  er  malt  das  Grauen  des  Chors 
bei  dem  Gedanken  an  das  nächtliche  Gespenst,  das  die  Airidenburg  heim- 
sucht. Vgl.  Again.  1292—94  und  1298—1300.  Ist  nun  aber,  wie  Ken- 
ner des  Aeschylos  zugeben  müssen,  die  Hand  des  Dichters  hiermit  herge- 
stellt, so  leuchtet  sofort  ein  dass  das  Scholion  tö  lir\c,  o\  bk  ctoXicuoi 
tüjv  uqpacudiujv  rrpöc  toic  crepvoic  XivocpOöpoi  Xaxibec  £ppdYT|cav  erst 
sehr  späten  byzantinischen  Ursprungs  ist  und  wahrscheinlich  erst  dem 
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Gelehrten,  der  die  Conjectur  7rpöcT£pvoi  ctoXuoi  vorbrachte,  seine  Ent- 
stehung verdankt. 

Die  (iegenstrophe  lautet  nach  dem  Med.: 

Topöc  ycip  cpoißoc  6p6ö6piE  31 
oöuiuv  uvupüuavTic.  &  Ö1TVOU  KÖTOV 
n  vmii  v  dwpÖVUKTOV  nu|i<mui( 

Muxöecv  l\a%e  w€pi  cpößip, 

TuvaiKioiciv  iv  biLpaav  ßapüc  ttitvüiv.  35 

Kpiral  tüivo'  övcipdvuiv 

6cö6€v  lAaxov  tm^rrvo» 

M^9€C6ai  TOUC  fäC  Wp6€V  TT»  piOüunx 

toIc  KTavoüd  t'  tYKOTe'iv. 

Hierin  wird  also  ausgeführt,  worin  die  Euucpopm  otxwv  bestehen,  aber 
wie  deutlich  auch  der  Gedanke  hervortritt,  dass  Klytäinnestras  Gewissens- 
angst ihr  schreckliche  Träume  eingellösst  und  sie  in  einein  solchen  einen 
gellenden  Schrei  ausgestossen  hat,  so  fehlt  doch  noch  sehr  viel,  dass  die 
Hand  des  klaren  und  korrekten  Dichters  wiederhergestellt  wäre.  Aus 
v.  31  machte  Healh,  um  die  nötige  iambische  Tetrapodie  wiederherzu- 
stellen, TOpdc  räp  öpööepiE  cpößoc,  aber  Hermann  fertigt  diese  Couj.  rich- 
tig mit  der  Bemerkung  ab,  dass  mit  diesem  q>ößoc  das  sogleich  folgetide 
TTtpi  cpößiy  sich  nicht  verträgt.  Wenn  er  aber  selber  nach  Bamberger 
mit  Entschiedenheit  behauptet,  Aeschylos  habe  geschrieben  toooc  be  cpoi- 
toc  Öp6ö6pi£,  so  beweist  schon  das  für  yap  gesetzte  b<-  dass  er  sich  irrt: 
eben  das  überlieferte  räp  gibt  *  uachdem  am  Schluss  der  Strophe  die 
Euucpopm  oikujv  erwähnt  sind,  die  einzig  passende,  ja  notwendige  An- 
knüpfung der  Gegenstrophe.  —  Nach  der  Bemerkung  des  byzantinischen 
Scholiasten  t  k  tüjv  nie  Kapbiac  uuxujv  Trcpicciuc  tüj  cpößw  ävaAcoceiv  Kai 
ßorjcai  ttjv  KXuicuuvricTpctv  c-TToinccv  ö  caepne  cpößoc  bi'  övetpwv  uav- 
Ttoöuevoc  ist  es  evident  dass  er  gelesen  hat  Topöc  Yap  cpößoc  Öp0o8pi£, 
dass  aber  der  Schreiber  des  Med.  in  seinem  Original  Aber  <pößoc  ein  oi 
gefunden  hat,  woraus  er,  seinem  System  getreu,  dann  cpoißoc  machte. 
Diese  Spur  hat  Schneidewin  (Göttinger  gel.  Anz.  1842  S.  13)  auf  das  vom 
Dichter  gegebene  Wort  geführt:  statt  cpoißoc  oder  <pößoc  setzt  er  richtig 
oiCTpoc,  sich  auf  Hesychios  Glosse  oicrpoc  ....  cpößoc  berufend.  Das  ist, 
wie  auch  der  Sctioliast  zu  Soph.  Ant.  989  oicTpip  durch  uctvict  erklärt,  der 
einzig  hier  passende  Begriff:  der  Wahnsinn  des  verstörten  Gewissens,  aber 
als  dämonisches  Wesen  gedacht,  wirft  sich  Nachts  mit  aller  Wucht  auf 
Klytämnestra  und  presst  ihr  den  Angstschrei  aus.  Aber  eben  weil  er  sich, 
wie  die  Dämonen  pflegen  (Ag.  1134).  auf  das  Weib  stürzt  und  nach  des 
Dichters  Vorstellung  den  Schrei  von  ihr  erzwingt,  so  muss  er  als  Person 
gefasst  und  Oicrpoc  geschrieben  werden.  Dazu  passen  nun  vortrefflich 
die  individuellen  Züge  öpöööpiii,  öveipöuavTic,  il  imvou  kötov  ttvcujv: 
der  Dämon  der  wahnsinnigen  Angst  trägt  selber  gesträubtes  Haar,  weis- 
sagt durch  Träume  (vgl.  V.  917).  schnaubt  selbst  im  Schlafe  noch  Zorn. 
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Aber  durchaus  nicht  stimmt  TOpöc  dazu.  Weder  der  Begriff  'durch- 
dringend' noch  'hell'  oder  'deutlich'  vereinigt  sich  mit  dem  Wahnsinns- 
dämon. Des  Scholiasten  6  ca<pn,c  (pößoe  beweist  allerdings  dass  er  schon 
Topöc  gelesen  hat,  aber  seine  unhaltbare  Erklärung  ist  überhaupt  nur 
byzantinische  Ucberarbeitung  eines  ältereu  Scholion ,  welches  an  dieser 
dunklen  Stelle  der  Nachwelt  das  Licht  ansteckte,  dass  hier  von  Klytämnes- 
tras  Angst  die  Rede  sei.  Wären  die  Buchstaben  TOpöc  echt,  so  müsste 
jedenfalls  Topu>c  geschrieben  und  dies  mit  uuxö9ev  IXatce  verbunden  wer- 
den; aber  jeder  sieht,  wie  unmotiviert  diese  Trennung  der  eng  zusam- 
mengehörigen Begriffe  wäre.  Ich  muss  daher  TOpöc  für  durchaus  cor- 
rupt  halten.  Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Indicien  dafür  dass  hier 
schwere  Zerrüttungen  stattgefunden  haben.  Nach  der  jetzigen  Versabtei- 
lung müsste  ttv^ujv,  zu  Anfang  der  neuen  Zeile  stehend,  aber  dem  Sinne 
nach  zur  vorhergehenden  gehörig,  auf  das  stärkste  betont  werden  (in 
diese  Stelle  bringt  jeder  echte  Dichter  nur  ein  auf  das  mächtigste  hervor- 
zuhebendes Wort),  aber  das  wäre  hier  völÜg  ungereimt,  nicht  einmal  kö- 
tov  könnte  diese  starke  Betonung  vertragen.  Ausserdem  ist  in  der  Strophe 
am  Ende  der  zweiten  Zeile  eine  schwache  Interpunktion;  des  Dichters 
Sinn  Tür  genaue  Symmetrie  macht  es  also  höchst  wahrscheinlich  dass  er 
in  der  Gegenstrophe  dieselbe  kleine  Pause  statuiert  hat  Nach  diesen  Indi- 
cien vermute  ich  dass  der  Dichter  geschrieben  hat  oöuwv  T<*p  OtCTpoc 
6pö69piH  |  öveipöuavxic,  Ii  üttvou  kötov  ttWiuv  ktX.  Dass  böuwv  so  vor- 
antritt, erklärt  sich  aus  der  Situation  des  Chors :  er  weist  auf  den  in  wei- 
ter Ferne  sichtbaren  Palast  hin  und  sagt:  'denn  dieses  Hauses  eigentüm- 
licher Traumprophet,  der  Wahnsinn'.  Zugleich  bestätigt  diese  Emenda- 
tion meine  Voranstellung  von  böuwv  in  V.  22.  Aber,  fragt  man,  woher  das 
überlieferte  Topöc?  Es  erklärt  sich  einfach  aus  der  Schreibung  böuwv 
T&p  olcrpoc  mit  übergeschriebener  Glosse  <pößoc.    Man  las  daraus  irr- 

q>6ßoc 

tümlich  oöuwv  Tap  ot  xopoc  und  schrieb  nun,  die  Glosse  in  den  Text 
ziehend,  böuwv  y<*P  <pößoc  TOpöc,  die  ganz  unverstandenen  Buchstaben  oi 
aber  setzte  man  wieder  (wie  von  solcher  Umkehrung  die  Handschriften 
die  vielfältigsten  Beispiele  geben)  über  (pößoe.    Ein  silbcnzählender  Me- 

01 

triker  stellte  daraus  dann  TOpöc  Y<*P  (poßoe  Öp0ö8pi£  |  böuwv  her,  und 
indem  er  das  letzte  WTort  in  den  folgenden  Vers  zog,  musste  ttve'wv  in 
den  dritten  hinüberwandern  und  hier  die  vielleicht  verblichenen  Anfangs- 
silben verdrängen. 

Denn  es  fehlt  jedenfalls  V.  33  ein  eigenes  Verbum,  von  dem  das 
Objekt  dußöauct  abhängen  könnte.  Man  construiert  zwar  gewöhnlich: 
okipoc  öußöaua  uuxöOev  SXcoce  7T€pi  <pößw,  aber  von  dem  Dämon  kann 
es  nicht  heissen  dass  er  vor  Angst  geschrieen  habe,  dies  Prädikat  könnte 
nur  auf  Klytäninestra  passen.  Die  Worte  uuxöBev  tXaKe  Trept  qpößw  dür- 
fen also  nur  als  Parenthese,  wie  Aeschylos  solche  so  gern  in  einem  eige- 
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nen  Verse  einschiebt,  aufgefasst  werden:  'er  (der  Schrei)  ertönte  vor 
Angst  aus  dem  Schlafgemach  der  Königin.*  Denn  dass  unter  uuxöGcv 
der  uuxöc  eaXduou  zu  verstehen  ist  und  der  byzantinische  Scholiast  mit 
seiner  Erklärung  €k  tüjv  t9\c  KCtpbiac  uuxüjv  sich  schwer  irrt,  bezweifelt 
heute  wohl  niemand  mehr;  zu  irepi  qpößiu  vgl.  Perser  697  trep\  Tdpßei.  • 
Es  fehlt  demnach  zum  Subjekt  o?CTpoc  ein  Verbum,  das  vielleicht  in 
äcXcrrE'  gefunden  ist:  bei  Aeschylos  und  Pindar  hat  dies  Wort  häufig  die 
Bedeutung  'ertönen  lassen'.  So  schreibe  ich,  Victorius  Verbesserung  yu- 
vomceioiciv  annehmend  und  den  Aecent  in  niTvOuv  verbessernd,  die  erste 
Hälfte  der  Gegenstrophe :  böuuuv  fäp  OTdpoc  öp666pi£  |  öveipöuavTic,  i£ 
uttvou  kötov  7tv€ujv  ,  |  ^idarS'  dtupövuKTOv  dußoaua  |  —  uuxöGev  £ X(XK€ 
nepi  q>6ßw  —  |  Tuvauceioiciv  €v  bwuaav  ßapuc  mTVUJV.  Bleibt  hierin  auch 
namentlich  die  Ergänzung  von  ^cXcrrHev  unsicher,  so  haben  wir  jetzt  doch 
äsehylische  Gedanken  in  klassischer  Form:  'denn  des  Hauses  Traumpro- 
pbet,  der  Dämon  des  Wahnsinns,  der  auch  im  Schlafe  noch  Grimm 
schnaubt,  Hess  einen  mitternächtigen  Schrei  ertönen  (dieser  erscholl  vor 
Angst  aus  dem  Schlafgemach  der  Königin),  indem  er  wuchtig  sich  auf  die 
Frauenwohnung  stürzte.*  Die  bujuorra  können  nicht  tuvaiKtia  genannt 
sein,  weil  sie,  wie  der  Scholiast  sagt,  IcrcpTmlva  toü  xoupibiou  dvbpdc 
seien,  sondern  die  Worte  bezeichnen  einfach  die  Frauenwohnung,  in  de- 
ren Mitte  der  Thalamos  lag,  so  dass  der  Chor  V.  517  von  dem  Traum  Kly- 
tämnestras  und  ihrem  Entsetzen  sagen  kann:  oft>\  uj  tc'kvov,  7rapf\  "rdp. 

V.  36  verlangen  Sinn  und  Rhythmus  gebieterisch  die  Einschaltung 
Ton  bi  nach  tcpiTOti  (so  Schütz,  Porson  schreibt  weniger  gut  Kpnai  tc). 
Aber  £Aaxov  hätte  man  nicht  so  allgemein  nach  Turnebus  Conj.  in  £Xa- 
kov  verwandeln  sollen:  der  gefeilte  Dichter  hätte  sicherlich  nicht  nach 
dem  eben  vorhergegangenen  Aotxe  dasselbe  Verbum  gebraucht  Aber  zu 
rechtfertigen  weiss  ich  fÄaxov  nicht,  die  orakelhafte  Note  R.  Merkels 
(im  Programm  von  Schleusingen  1863)  Mas  IXaxov  der  Handschrift  möchte 
nicht  zu  ändern ,  sondern  auf  ein  Würfelorakel  zu  deuten  sein '  gibt  mir 
durchaus  kein  Licht,  und  so  zweifle  ich  kaum  dass  £Xaxov  ein  höchst 
einfacher  Schreibfehler  für  £xavov  ist.  x^vetv  bezeichnet  eben  das  feier- 
liche Sagen,  das  hier  zu  dem  Inhalt  von  V.  38  und  39  vortrefflich  stimmt ; 
vgl.  Arist.  Wespen  342  toöY  eTÖXunc'  ö  uictpöc  xavcTv  ö  bn.uoXotoKXt'ujv ; 
und  Soph.  Aias  1206  ck  bn.  Tct  b€ivd  t>r\\\cn*  dTT&Xoud  uot  TXn>ai  xaG' 
fiuüjv  u)b'  dvouiWKTi  xaveiv;  An  beiden  Stellen  erklärt  es  der  Scholiast 
durch  eitreiv. 

Bis  zu  Ende  der  Gegenstrophe  hängt  nun  alles  vortrefflich  zusammen, 
ein  Gedanke  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem  anderen.  Aber  hier  be- 
ginnt eine  grosse  Verwirrung.  Unmittelbar  nachdem  vom  Zorn  der  Todten 
die  Rede  gewesen  ist  (V.  39).  sollte  der  Chor  fortfahren  TOidvbe  x<*piv 
dxctpiv  ....  uwulva  u'  idXXei  bucOcoc  vuvd?  Unmöglich.  Es  ist  noch 
von  keinem  Mittel  zur  Beschwichtigung  der  Todten  gesprochen,  das  toi- 
dvbe  hat  also  gar  keine  Beziehung  im  vorhergehenden.    Zuerst,  soviel 
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ich  weiss,  macht  Merkel  a.  a.  0.  S.  2  auf  diesen  Mangel,  der  jedem  so- 
gleich auffallen  müsste,  aufmerksam,  aber  seine  Interpretation  von  toi- 
dvbe  xapiv  durch  'deswegen*  ist  aus  vielen  Gründen  falsch:  es  bleibt  der 
klaffende  Riss  zwischen  V.  39  und  40.  —  Und  merkwürdig:  nachdem  am 
.  Schluss  von  Antistr.  ß'  V.  53—56  vom  Walten  der  Gerechtigkeit  die  Rede  ge- 
wesen ist,  dass  sie  die  einen  früh,  die  anderen  spät  ereile,  womit  sich  der 
Chor  offenbar  die  tröstliche  Aussicht  auf  den  endlich  doch  unvermeidli- 
chen Fall  der  Mörder  eröffnet,  folgen  mm,  wo  wir  bei  dem  Blick  in  die 
Zukunft  eben  beruhigt  6ind ,  die  gleichsam  wie  ein  Erinyenpäan  klingenden 
Worte  bi'  aiucit'  iKTioQivQ'  üttö  x°ovdc  Tpo<poö  ktX.  V.  58—65,  die  von 
der  Unsühnbarkeit  der  Blutschuld  in  so  leidenschaftlich  stürmischen 
Rhythmen  reden,  dass  es  des  Hörers  Mark  erschüttert.  Und  da  wir 
eben  in  diesen  Wirbelsturm  der  Empfindung  hineingerissen  worden  sind, 
folgt  in  der  Epodos  ganz  unmotiviert  die  fast  nüchterne  Reflexion  des 
Chors  über  sein  eigenes  Loos.  In  der  That,  das  ist  ein  Auf-  und  Ab- 
wogen des  Gefühls  und  ein  Durcheinander  der  Gedanken,  wie  es  von 
Aeschylos  nicht  herrühren  kann.  -  Hier  hat  eine  überaus  schwere  Cor- 
ruptel  stattgefunden.  Aber  alle  Schwierigkeiten  sind  mit  einem  Schlage 
gehoben,  wenn  wir  das  dritte  Strophenpaar  vor  das  zweite 
stellen.  Dann  folgt  auf  die  Erwähnung  vom  Zorn  der  Manen  der  Tod- 
ten  (V.  39)  unmittelbar  der  Erinyenpäan  von  der  aus  dem  Blut  des  Er- 
mordeten erstehenden  Rache,  die  unablässig  den  Mörder  von  Schuld  zu 
Schuld  treibt  und  durch  alle  Ströme  der  Erde,  die  als  Spenden  fliessen. 
nicht  gesühnt  werden  kann  (V.  65).  Daran  schliesst  sich  dann  klar  und 
sicher  TOidvbe  xdptv  (V.  40),  'eine  solche  Gunst'  d.  h.  'eine  ebenso  ver- 
gebliche Abwaschung  der  Schuld  durch  Todtenoprer',  und  nachdem  der 
Chor  sich  bei  dem  Gedanken  an  das  Walten  der  Dike  beruhigt  hat  (wie 
auch  Agam.  235  und  741  der  Chorgesang  jedesmal  mit  einem  Hinblick 
auf  Dike  schliesst),  erzählt  er  in  einfacher  Weise,  warum  er  wider  Wil- 
lcn  diese  x&pic  äx<*pu:  dem  Todten  dennoch  bringe.  So  hängt  alles  aufs 
schönste  zusammen,  und  zugleich  ist  in  Bezug  auf  formelle  Symmetrie 
viel  gewonnen:  die  kurzen,  aber  furchtbaren  Inhalt  kündenden  Strophen 
V.  58 — 65  bilden  nun  das  Centrum  des  ganzen  Gesanges,  vorgetragen  im 
Stand  um  die  Thymele,  und  sind  cingefasst  von  zwei  einander  ganz  ähn- 
lich gebauten  und  gleich  langen  Strophenpaaren,  welche  die  Märsche  um 
die  Orchestra  begleiten.  Die  Strophen  des  ersten  Paars  zerfallen  in  je  5 
und  4,  die  des  letzten  in  je  4  und  5  Verse. 

Die  Vorteile  der  von  mir  empfohlenen  Umstellung  sind,  wie  mir 
scheint,  so  einleuchtend ,  dass  man  selbst  dann  auf  sie  eingehen  müsste, 
wenn  auch  die  Ueberlicferung  der  Choephoren  im  ganzen  die  gesündeste 
wäre.  Nun  aber  krankt  sie  anerkanntermassen  an  den  schwersten  Feh- 
lern, und  noch  dazu  trägt  sie  in  sich  selber  ein  merkwürdig  sicheres 
Kriterium  für  die  von  mir  statuierte  Corruptel.  V.  58—65  sind  nämlich 
so  verdorben  auf  uns  gekommen,  dass  erst  Erfurdt  sie  in  Strophe  und 
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Gegenstrophe  geschieden  hat,  in  den  früheren  Ausgaben  wurden  sie  mit  zur 
Epodos  gezogen.  Aber  gerade  dieser  Mangel  an  Kesponsion  in  der  lieber- 
lieferung  erklärt,  warum  die  Byzantiner  diese  Verse  58—65  nicht  hinter 
V.  39  gelassen  haben:  natürlich  glaubten  sie  hier  nicht  eine  Mesodos  an- 
nehmen zu  dürfen,  und  so  schoben  sie  den  scheinbar  responsionslosen 

• 

Teil  an  die  Epodos  heran.  Wie  zum  Ueberfluss  aber  wird  meine  Emen- 
dation  vollends  bestätigt  durch  den  wunderbaren  Vers  toüc  b'  öxpavTOC 
£xci  vuE,  den  der  Med.  aus  V.  57  hinter  V.  61  wiederholt.  Noch  niemand 
hat  diese  Wiederholung,  die  trotz  dem  Scholion  toöto  üjorcp  ^Traböue- 
vov  Icn  so  abgeschmackt  wie  möglich  ist,  genügend  erklärt:  aber  aus 
meiner  Emendalion  leuchtet  sofort  die  Entstehung  dieses  ungehörigen  Zu- 
satzes ein.  Als  die  Verse  58—65  noch  an  ihrem  Platze  hinter  V.  39 
standen,  schrieb  ein  Byzantiner  an  den  Rand  der  Mitte  dieser  Partie  die 
Worte  toüc  b'  ÖKpavTOC  vüE,  um  zu  bezeichnen  dass  sie  hinter  die- 
sen V.  57  gehöre,  ebenso  schrieb  er  wohl  hinter  V.  57  bi*  ctfuaT'  ^ktto- 
Qiv&  Otto  ktX.  :  der  folgende  Abschreiber  aber,  vielleicht  der  Urheber  des 
Med.,  jenes  Gelehrten  Intention  ausführend,  versetzte  zwar  die  Verse  58 
—65,  aber  mit  dem  an  V.  61  haftenden  Anhängsel,  zu  welchem  die  Note 
toöto  ÜJCTrep  dTrqiböuevöv  ltt\  wohl  erst  von  anderer  Hand  hinzugefügt 
ward. 

So  glaube  ich  denn  dass  kaum  ein  Zweifel  mehr  nlm_  bleiben  kann 
über  die  richtige  Stellung  der  Verse  58—65,  und  um  den  Gedankengang  des 
Dichters  in  sicherem  und  klarem  Fortschritt  zu  verfolgen,  behandle  ich 
jetzt  zunächst  diese  schwer  verdorbene  Partie.  Die  Strophe  lautet  im  Med. : 

6T  at|iax'  *ktto8€v  Cnrö  xöovöc  xpotpoö 
xfrrac  cpövoc  n^irrrrcv  oö  feiappuhäv 
ftiaXvrjc  Art]  bicuplpei  00 
töv  atnov  iravapK^rac  vöcou  ßpüeiv. 

Hierin  ist  von  Schütz  mit  Sicherheit  ^kttoOcv  in  IxTroGevO*  verwandelt 
(dass  im  Urcodex  das  letzte  6  nur  durch  äusserliche  Beschädigung  ver- 
loren gegangen  ist ,  beweist  das  Fehlen  des  Accenls  im  Med. ,  der  sonst 
gerade  in  Bezug  auf  die  überlieferten  Tonzeichen  eine  ängstliche  Sorgfalt 
bewährt  :  die  Beschädigung  halle  offenbar  auch  den  Acut  des  Wortes  ver- 
wischt), ebenso  btappubäv  von  Lobeck  in  biappubav.  Aber  wenn  man 
nun  erklärt:  *  infolge  des  von  der  Mutter  Erde  aufgesogenen  Blutes  ge- 
rinnt unvertilgbar  ein  Blutfleck  als  BachemaP,  so  thut  man  nicht  nur  dem 
Worte  titqc ,  das  durchaus  auf  eine  Person  gehen  muss,  Gewalt  an, 
sondern  auch  (pövoc  könnte  nie  die  hier  ihm  vindicierte  Bedeutung  'Blut* 
haben.  Denn  so  oa  auch  <pövoc  metonymisch  für  den  Begriff  'Blut'  ge- 
setzt wird,  so  heisst  es  doch  immer  nur  'Mord':  nie  aber  könnte  'ein 
rächender  Mord»  für  'ein  rächendes  BlutmaP  gesetzt  werden.  Aber  auch 
der  ganze  Gedanke  laugt  nichts:  man  hat  sich  zu  seiner  Anerkennung 
wohl  durch  die  mittelalterlich-deutsche  Vorstellung  bewegen  lassen,  dass 
ein  von  Mord  herrührender  Blutfleck  auf  dem  Estrich  nie  weggewaschen 


Digitized  by  Google 


200  K.  H.  KECK.:  KRIT.  COMMENTAR  ZUR  PARODOS  IN  AESCH.  CHOEPBOMW. 


werden  könne.    Aber  infolge  des  von  der  Erde  aufgesogenen  Blutes 
gerinnt  nicht  ein  Mal:  zu  diesem  Zweck  müsste  das  Blut  eben  nicht 
aufgesogen  sein,  sondern  als  Lache  auf  dem  harten  Boden  stehen,  ja 
selbst  dann  würde  der  Regen  sie  verwaschen.    Und  wollte  man  auch  die- 
sen handgreiflichen  Widerspruch  zwischen  dKnoeeVrot  und  dem  Rachemal 
für  zu  spitzfindig  erklären,  so  wäre  dennoch  der  Gedanke  nicht  äsehylisch: 
der  un vertilgbare  Blutfleck  kann  wohl  ein  unverlöschliches  Andenken  an 
den  Mord  sein,  aber  nie  ein  Rächer  desselben.    Ohne  Frage  ist  also  das 
Wort  9ÖVOC  corrupt  (wie  denn  auch  Ileimsoeth  S.  348  TiTac  qpövou  ver- 
mutet), aber  die  Heilung  ergibt  sich  von  selber  aus  der  Erklärung  der 
Corruptel.    In  den  Text  ist  das  Wort  aus  einem  Scholion  gekommen, 
das  wir  zu  dem  folgenden  biaXyfic  &xa  lesen:  toöt'  dcTiv  ö  qpövoc.  Aber 
unmöglich  kann  hier  das  Lemma  richtig  sein,  nie  hätte  jemand  biaAtfic 
ära  so  positiv  durch  qpövoc  erklären  können:  das  Scholion  gehört  viel- 
mehr zu  Tdac  mit  dem  verloren  gegangenen  Wort,  für  das  sich  <pövoc 
einschlich.    Wir  haben  also  einen  Begriff  zu  suchen,  der  in  Verbindung 
mit  mac  zur  Not  durch  qpövoc  erklärt  werden  konnte  und  der  zugleich 
zum  Verbum  TreTrrprcv  passt.    Nach  allgemeinem  Volksglauben  der  Grie- 
chen entstand  aus  dem  Blut  des  Erschlagenen  ein  Rachedämon,  der  den 
Mörder  verfolgte  (vgl.  Ukert  über  Dämonen,  Heroen  und  Genien  S.  169 
—  70):  an  unserer  Stelle  deutet  also  der  Umstand  dass  die  Erde  Tpocpöc 
heisst  klar  darauf  hin,  dass  zu  einem  solchen  Rachedämon  durch  die  auf- 
gesogenen Blutstropfen,  gleichsam  den  Samen  des  Mordes,  ein  Keim  im 
Schooss  der  Mutter  Erde  entstand.    Und  zu  diesem  Begriffe  des  Rächer- 
keimes (toöY  dCTiv  ö  qpövoc)  stimmt  ausgezeichnet  Trt7rn.T€V  011  biappu- 
bav:  die  Blutstropfen,  der  Same,  krystallisieren  sich  gleichsam  zu  einem 
Rächcrembryon.    Wie  hier  die  Erde  als  Nährerin  des  Keimes  Tpoqpöc 
heisst,  so  wird  von  der  Aphrodite,  welche  im  Schaum  des  Meeres  ent- 
steht, der  Ausdruck  tu»  b'  dvl  KOÖpn.  iQptq>Qr\  gebraucht  (lies.  Theog.  192). 
Zwar  finde  ich  kein  Beispiel,  wo  7T£7nrfev  sonst  von  der  Empfängniss 
eines  Keimes  gebraucht  wäre,  aber  seinem  Begriff  nach  stimmt  es  so  zu 
der  Natur  dieser  Dinge,  dass  ich  nicht  glaube  dass  der  Dichter  ein  pas- 
senderes Wort  hätte  finden  können.    Es  wird  also  zu  lesen  sein  mac 
yövoc  oder  mac  crcöpoc,  und  weil  dieser  eben  den  Mord  vollführen 
sollte,  so  mochte  ein  Scholiast  leicht  hinzusetzen  toöt'  ecfiv  6  qpövoc. 
Nun  haben  wir  den  des  Dichters  wahrhaft  würdigen  Gedanken  gewonnen: 
'infolge  der  vom  Mutterschooss  der  Erde  aufgesogenen  Blutstropfen  ist 
ein  Keim  zu  einem  Rächer  entstanden,  ein  Keim,  der  nicht  mehr  zer- 
rinnt', und  dieser  Gedanke,  das  Centrum  des  ganzen  Chorliedcs,  schliessl 
sich  mit  erklärendem  Asyndeton  herlich  an  ueuqpecOai  touc  fäc  v£p0€v 
TrepiGuuwc  toTc  Kiavouri  t'  ^ykotciv  an. 

Im  nächsten  Satze  ist  es  nun  erstlich  gewiss,  dass  wir  der  Verbindung 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  entbehren  können:  denn  durch  alle  Cor- 
ruptelen  drängt  sich  unwidersprechlich  der  Gedanke  hindurch,  dass  bis 
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zur  Reife  lies  Rächers  der  Wahnsinn  oder  die  Betörung  den  Schuldigen 
hinreisst,  um  die  Sünde  in  voller  Rlütcnpracht  zu  sehen.  Der  Satz  ist 
also  durch  bl  oder  T€  an  den  vorhergehenden  anzuknüpfen,  ich  möchte 
mich  aher  für  das  letztere  entscheiden ,  weil  dadurch  der  Zusammenhang 
ein  innigerer  wird  und  diese  Verbindung  derjenigen  der  anlistrophischen 
Glieder  entspricht.  Ferner  halte  ich  für  sicher  Heimsoelhs  (S.  35)  Emen* 
dation  für  das  sinnlose  bia\fr|C:  nach  dem  Scholion  r\  btcuujv&ouca  dia 
schreibt  er  biapKrjc  ata  'der  andauernde  Wahnsinn*.  Die  Gorruptcl  aber 
erklärt  sich  wohl  nicht,  wie  Heimsoeth  meint,  ans  dem  ähnlichen  Schrci- 
berzuge  von  pK  und  Xt,  sondern  daraus  dass  der  Schreiber  des  Med.  in 
seinem  Original  über  biaptcrjC  ein  A  und  ein  T  (Conjecluren  um  die  Ver- 
bindung der  Sätze  herzustellen!  vorfand,  daraus  aber  Ar  las  und  dies  als 
Verbesserung  des  pK  in  biaptcrjC  deutete.  Endlich  trägt.  Heimsoeth  zur 
Herstellung  des  äsehylischen  Rhythmus  bei,  indem  er  statt  Hermanns 
biaXxric  b"  aia  bioxpepei  |  töv  amov  Travapice'Tac  vöcou  ßpueiv,  worin  der 
erste  Vers  unrhythmisch  ist  und  der  Trimeter  die  Strophe  unpassend 
schliesst,  schreibt  biapKrjc  ara  biacpe'pei  töv  amov  |  TravaGXiac  vöcou 
ßpueiv.    Dann  ist  der  erste  Vers  zusammengesetzt  aus  zwei  jambischen 

Tetrapodien  -  j.  jl  ±  ±  |    ~  ~  und  es  folgt  eine  gleiche  Tetra- 

podic  ohne  alle  Synkope.  Aber  aueh  das  ist  noch  kein  äsrhylischcr 
Rhythmus:  nach  der  ersten  Tetrapodie,  worin  dreimal  die  Thesis  synko- 
piert ist,  verlangen  wir  durchaus  zum  vollen  Ausklingen  des  Verses  eine 
doppelte  Tetrapodie,  so  dass  amli  die  letzte  mit  ihm  eine  Einheit  bilde, 
es  muss  also  die  erste  Thesis  in  der  dritten  Tetrapodie  ebenso  wie  in  der 
zweiten  synkopiert  sein.  Vergl.  z.  R.  Again.  418  und  419  ö  xpucctuoißöc 
b5  "Apnc  |  cujuotujv  Kai  TaXav  Toöxoc  ev  udxn.  bopöc  oder  Sieben  275 
und  76  un-epbe'boncev  Xexaiujv  buceuvä-ropac  |  7rdvTpo<poc  TieXeiac.  Nie 
dagegen  lautet  bei  Aeschylos  eine  iambischc  Strophe  auf  eine  Hejcapndie 
oder  Tetrapodie  ohne  alle  Synkope  aus,  und  natürlich,  weil  damit  kein 
beruhigender  Ahschluss  gegeben  wäre;  vielmehr  wenn  eine  Tetrapodie 
den  Schlags  bildet,  ist  jedesmal  wie  V.  30  in  Huuqpopaic  TT€TTXr)Tuevwv  die 
erste  Thesis  synkopiert,  so  dass  der  iamhisrhe  Rhythmus  in  den  trochäi- 
schen umschlägt.  Also  auch  an  unserer  Stelle  verlangen  wir  statt  des 
Heimsoethschen  Schlusses  TrovaSXiac  vöcou  ßpueiv  einen  Vers  von  der 

Form  oder,  da,  wie  in  der  vorhergehenden  Tetrapodie, 

die  erste  Länge  aufgelöst  sein  könnte,  ~  .    Schon  aus  diesem 

Grunde  ist  das  überlieferte  Travapice'Tac  vöcou  ßpueiv  unhaltbar;  aber  mit 
Recht  hat  Lobeck  die  ganze  Wortbildung  TTavapKCTac  bedenklich  gefun- 
den, und  auch  der  Sinn  desselben  würde  hier  in  keiner  Weise  passen, 
denn  die  Ironie  des  Ausdrucks  'der  Sünder  soll  erst  von  einer  Krank- 
heit, woran  er  genug  hat,  strotzen'  würde  dem  Ton  des  ganzen  Erinyen- 
päans  widersprechen.  Was  nun  aber  für  TravapKtTac  au  die  Stelle  zu 
setzen  ist,  lässt  sich  finden,  wenn  wir  sorgfältig  den  ganzen  Gedankcn- 
zusammenhang  beachten.    Vergleichen  wir  Sieben  667  unje  ce  euuoTrXr)- 
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Gf|C  bopiuapfoc  ÖTa  qpcpe'TUJ ,  so  wird  es  klar  dass  oiapicf|C  t'  dia  biaq>^- 
p€i  töv  amov  bedeutet  «  und  inzwischen  (bis  zur  Reife  der  Rache)  reisst 
andauernder  Wahnsinn  den  Schuldigen  unablässig  fort.'  Das  ist  ein  echt 
äschylischcr  Gedanke,  dass  die  Strafe  zunächst  in  der  Bethörung  besteht: 
ßpoiouc  8pacüv€i  y<*P  aicxpöunTic  tdXaiva  TrapaKOird  TrpujTOirriuujv.  (Der 
byzant.  Scholiast  erklärt  biaqpe'pei  ganz  widersinnig  durch  biacTrapctccei, 
er  hat  offenbar  an  bia<popcT  gedacht.)  Aber  auch  die  Struktur  des  Inf. 
vöcou  ßpueiv  'sie  reisst  ihn  hin  um  von  Krankheit  zu  strotzen'  ist  eine 
echt  poetische.  Welches  Attribut  aber  nun  der  Dichter  der  Krankheil 
gegeben  hat,  lässt  sich  aus  ßpueiv  ersehen.  Dies  Verbum  bedeutet  über- 
all das  üppige  Hervorsprossen  aus  Mein  Inneren  an  die  Oberfläche; 
darnach  ist  es  also  unzweifelhaft  dass  der  Dichter  sich  hier  als  die  Krank- 
heit, die  zu  voller  Blüte  kommen  soll,  den 'Aussatz  oder  die  Flechten 
denkt.  Wie  gerade  diese  die  Strafe  und  das  äussere  Symbol  des  geisti- 
gen Aussatzes  sind  und  als  solches  unmittelbar  von  den  Erinyen  aus  der 
Erde  stammen,  zeigt  Ch.  277.  Wunden  aber  oder  Schwären  der  Haut, 
die  in  Fäulniss  übergehen,  heissen  dtpiai,  z.  B.  Bion  1,  16  ätptov 
ärpiov  cXkoc  e*X€i  KCCTÖt  uripdv  "Abujvic.  So  heisst  Soph.  Phil.  173  und 
265  die  Krankheit  des  Helden  drpia  vöcoc,  so  hat  Hesychios  die  Glosse 
drpioipujpia  vöcoc,  kgu  dYpioXeixnvai ,  und  Ch.  277  heisst  es  von  dem 
Aussalz  cctpKwv  £7raußaTtipac  drpiaic  tvdeoic  Xeixfivac  dEeceovrac  dp- 

Xcuav  cpüciv.  Darnach  ist  hier  zu  lesen  7Tavcrfpiac  vöcou  ßpueiv  ~  

'damit  der  Frevler  erst  von  Schwären  des  Aussatzes  strotze,  ehe  er  fällt.* 

Leider  wissen  wir  nichts  genaues  über  die  Versabteilung  des  Med. 
(eine  sorgfältige  Copie  der  Choephoren,  wie  sie  Merkel  zu  veröffentlichen 
verspricht,  wäre  im  höchsten  Grade  dankenswert),  doch  möchte  ich  glau- 
ben dass  sich  in  der  Handschrift  noch  Spuren  von  der  Einteilung  der 
Verse  60  und  61  in  die  drei  Tetrapodien  linden.  Denn  nun  erst  ist  der 
Vers  biaptcnc  t'  ära  |  biacpe'pei  töv  amov  |  Travcrrpiac  vöcou  ßpuciv  ein 
echt  äschylischer:  die  Hauptbegriffe  'der  andauernde  Wahnsinn*  sind 
mächtig  hervorgehoben  durch  die  Bindung  der  drei  Thesen,  erschütternd 
wirken  diese  unvermittelt  an  einander  rückenden  Arsen,  aber  in  voller 
Eurythmic  verläuft  dann  der  bisher  gleichsam  aufgestaute  Strom  der 
Empfindung  in  zwei  unbehinderte  Tetrapodien,  in  welchen  gerade  die 
Auflösung  der  ersten  Arsis  die  Volubilität  des  nun  mächtig  dahin  strö- 
menden Gefühls  ausdrückt. 

So  ist  der  Strophe,  wie  ich  glaube,  ihr  ursprünglicher  Glanz  wie- 
dergegeben, aber  noch  schwieriger  ist  die  Wiederherstellung  der  Gegen- 
strophe.   Sie  lautet  im  Med.: 

OlYOVTl  b'  OÜTl  vnmjitMiiV  £buuX(u)V  62 

dicoc  iröpoi  T6  irdvxfc  £k  niäc  ö&oO 

ßaivovx€C  töv  xaiponvcn 

q>6vov  KaGaipovTec  toöcav  äxnv.  65 
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Im  ersten  Verse  bedürfen  wir  stall  oTtovti  ein  iambisch  anlauten- 
des Wort,  man  liest  daher  ziemlich  allgemein  nach  Stephanus  eiYÖVTi 
und  folgt  nun  in  freien  Variationen  der  Erklärung  des  Scholiasten:  tö 
YuvaiKetov  aiboiov  Aerer  üjcrap  tui  emßdvTi  vuuqmajc  xXivnc  ouk  £cnv 
facic  Ttpöc  dvaTrapOeveuciv  Tnc  KÖpnc ,  oütwc  oub*  tu)  <povei  TrdpecTi  ttö- 
poc  Trpöc  ÖKtciv  toö  q)övou.  Man  sieht  also  in  dem  ersten  Satz  ein 
Gleichniss:  'sowie  für  den  Ehrenräuber  eine  Sühnung  unmüglich  ist,  so 
auch  für  den  Mörder.'  Aber  grammatisch  und  sachlich  spricht  alles  ge- 
gen diese  Erklärung,  zu  der  man  sich  von  dem  höchst  materiellen  Scho- 
liasten und  von  germanischer  Sentimentalität  hat  verführen  lassen.  Erst- 
lich hätten,  wenn  hier  eine  Vergleichung  vorläge,  beide  Sätze  durch  T€  — ifc 
verbunden  sein  müssen,  wie  Sieben  565  Tpcxpfjc  tc  Trr|Yf|v  Tic  Kcrracßccei 
b\Kr\:  rraTpic  T€  raia  cr\c  Otto  cttouotic  bopi  dXoöca  ttüjc  coi  Eüuuaxoc 
T€vnc€Tai;  'sowie  es  kein  Hecht  gibt,  das  die  Quelle  des  Lebens  (die 
Mutter)  versiegen  lassen  wird,  so  kann  auch  dir  das  besiegte  Vater- 
land nicht  verbündet  sein.'  Sodann  sind  die  vuuqmcd  ebiuAia.  wie 
aus  Vergleichung  von  Sieben  435  hervorgeht,  weder  tö  Tuvaucciov  aiboiov, 
wie  der  Seholiast  meint,  noch  'ein  fremdes  Brautgeinach',  wie  Droysen 
übersetzt  um  einen  irgendwie  annehmbaren  Sinn  zu  gewinnen,  sondern 
einfach  'die  Frauenwohnung',  und  wer  diese  'berührt',  kann  doch  nicht 
ein  unsührjbarer  Verbrecher  heissen.  Endlich  hätte  in  diesem  Sinn  outi 
sich  niemals  zwischen  eiTÖvn  und  vuu<piKÜJV  ebwXiwv  schieben  können, 
es  hätte  vielmehr  heissen  müssen  6iyövti  be  vuu<p.  ib.  oöti  <5koc.  Aber 
wollten  wir  sogar  das  unmögliche  zugeben,  dass  die  Worte  heissen  könn- 
ten 'für  den  Ehrenräuber  gibt  es  keine  Sühnung',  so  wäre  dennoch  das 
Bild  so  unglücklich  wie  möglich  gewählt,  denn  gerade  in  Attika  war  die 
Strafe  für  gewaltsame  Verletzung  der  Frauenehre  merkwürdig  gering,  vgl. 
K.  F.  Hermanns  griech.  Privatalt.  §  20.  4  und  6t),  21.  Wunderbar  also, 
dass  erst  Merkel  a.  a.  ü.  S.  4  sich  entschieden  gegen  diese  landläufige 
Erklärung  ausspricht  und  eine  neue  (freilich  durchaus  nicht  befriedigende) 
Interpretation  aufstellt.  Sicherlich  ist  in  der  ganzen  tiegenslrophe  ohne 
alle  Vergleichung  von  dem  Mörder  die  Hede,  und  es  ist  zu  verbinden 
outi  vuucpucüjv  ebujAiwv  dicoc  in  dem  Sinne  dass  ebwXiiuv  den.  possess. 
ist:  'die  Frauenwohnung  gewährt  keinen  Schutz',  wie  Agam.  365  oü  rdp 
€ctiv  ercaXEic  7tXoütou  'denn  nicht  gibt  es  im  Reichtum  eine  Schutz- 
wehr.' Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  dass  die  Frauenwohnung  und  spe- 
ciell  der  Thalamos  ein  für  Fremde  nicht  zu  betretendes  Heiligtum  war, 
und  vergleichen  wir  Solon  El.  3,  28.  wo  es  von  dein  brjuociov  koköv 
beisst  dass  es  in  jedes  Haus  dringt,  üi|m.Xöv  b'  vröp  tpKOC  OrrtpOopev. 
tupe  b€  ndvTUJC^  ci  Kai  Tic  <peÜYwv  iv  uuxüj  rj  OaXd^ou  (Merkel 
cjtiert  diese  Stelle  ohne  den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen),  so  wird 
es  höchst  wahrscheinlich  dass  der  Dichter  vom  Blutschuldbeladenen  ge- 
sagt hat:  qnrrövTi  b*  outi  vuuxpiKÜJV  ebuüX'iwv  ökoc  'und  glaubt  er  zu  ent- 
springen, so  flndet  er  auch  im  sichersten  Versteck,  in  der  Frauen wohnung, 
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keinen  Schutz ,  auch  daliin  folgt  ihm  der  Rachedämon',  wie  es  denn  auch 
V.  35  vom  Oidpoc  hiess,  dass  er  wuchtig  sich  auf  die  Frauengemächer 
stürzte.  Dieser  ganze  Gedanke,  wie  der  aus  Solon  angeführte,  wird  eben 
darauf  beruhen,  dass  die  Weiberwobnung  vollkommen  fest  verschlossen 
war,  so  dass  ein  naiver  Volksglaube  meinen  mochte,  dahin  könnten  die 
Dämonen  nicht  gelangen. 

Von  allen  Vorschlägen,  die  zur  Besserung  der  folgenden  Worte  vor- 
gebracht sind,  erweisen  sich  nur  zwei  als  probehaltig:  Scaligers  udTrjv 
(uöVrccv)  für  örriv  und  Porsons  x^pouucfj  für  xaipouucr].  Unverkennbar 
zwar  ist  der  schöne  Gedanke  'und  alle  Ströme  der  Welt  bespülen  ver- 
gebens den  Blntschuldbcladenen',  aber  ßctivovT€C  töv  xepouucr)  ist  von 
Lachmann  und  Hermann  sicherlich  nicht  geheilt,  wenn  sie  schreiben  bicu- 
vovtcc  töv  xepouiKn,.  Diese  Conjectur  ist  vielmehr  unbedingt  zu  verwer- 
fen, und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Silben  -tcc  töv  logisch  und 
vokalisch  viel  zu  schwach  wären,  um  die  Ilauptarsen  des  Verses  darzu- 
stellen: man  vergleiche  das  strophische  biapKrjc  t'  faa  und  man  muss 
sich  überzeugen,  dass  diesen  gewichtigen  Worten  und  Klängen  das  btett- 
VOVT6C  töv  in  keiner  Weise  das  Gleichgewicht  halten  kann.  Aber  man 
hat  ausserdem  noch  ein  sehr  wesentliches  übersehen,  dass  nämlich  nöpoi 
unmöglich  schon  an  und  für  sich  die  Flüsse  bezeichnen  kann:  Ttöpoc  ist 
immer  nur  'der  Durchgang',  'der  Durchweg'  oder  was  wir  bei  Flüssen 
'die  Adern*  nennen.  Sowenig  aber  wie  wir  sagen  könnten  'alle  Adern 
werden  umsonst  den  Mörder  bespülen'  statt  'alle  Flussadern',  so  wenig 
wäre  dem  Griechen  hier  das  blosse  Tröpoi  verständlich  gewesen.  Gewiss 
also  steckt  in  dem  töv  ein  Best  von  Trcrrüjv,  mit  welchem  erst  vereinigt 
Tröpoi  den  Hegriff  'der  Qnellströme'  gibt.  Für  ßcuvovTec  also  ist  ein  dem 
6iapKr|C  genau  entsprechendes  Wort  zu  suchen,  dies  aber  glaube  ich  ge- 
funden zu  haben  in  llcsychios  Glosse  ßcmip'  ßaivujv,  so  dass  zu  schreiben 
•  ist  7TÖpoi  T€  7rdvT€C  Ik  uiäc  öboü  |  ßerrnpee  Trerfwv  'alle  Quellströme,  aus 

einem  Gusse  kommend'.  Ganz  ähnlich  heissen  V.  277  die  Xeixnvec,  die 
Flechten,  capKuiv  £7raußaTfjp€C. 

Nun  fehlt  zur  Vervollständigung  der  zweiten  iamb.  Tctrapodie  neben 
Xepouucfj  noch  ein  Wort,  das  eine  iamb.  Dipodie  darstellt,  und  dies  muss 
in  cpövov  liegen.  Denn  dass  dies  verdorben  ist,  zeigt  schon  der  Zusam- 
menhang: nicht  von  Respülung  des  Mordes,  sondern  des  Mörders  ist  die 
Rede.  Also  schreibe  ich  xepouucri  töv  €k  qpövuuv  oder  lieber  x*pouucf| 
uiotupövov,  denn  hieraus  erklärt  sich  vielleicht  die  wunderliche  Lesart  des 
Med.  xoupouucn.:  nachdem  Mi  verblichen  oder  zerfressen  war,  wusste  man 
aus  aupövov  nicht*  zu  machen  und  schrieb  <povov,  ein  sorgfältiger  Cor- 
rector  aber  schrieb  das  ausgelassene  ai  über  die  Zeile  und  so  entstand 
durch  die  Einfalt  des  Schreibers  des  Med.  xcupouucn..  Dass  aber  die  Be- 
griffe xepouucn.  und  uicuqpövov  sich  wohl  mit  einander  vertragen,  beweist 
schon  dieselbe  Zusammenstellung  in  Kur.  Andr.  335  maupövov  nev  oukct' 
av  qpuTO»  uueoc. 
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Für  die  driUc  Tetrapodie  (mit  Synkope  der  ersten  Thesis  und  Auf- 
lösung der  ersten  Arsis)  bleibt  nun  noch  übrig  KaOaipoviec  ioücav  d-rnv : 
alle  bisherigen  Conjccturen  sind  schon  darum  zu  verwerfen,  weil  sie  eine 
iambische  Hexapodie,  einen  unmöglirhcn  Strophenschluss,  herstellen  wollen. 
Aber  auch  ich  masse  mir  nicht  an,  hier,  wo  der  Urcodex  so  furchtbar  be- 
schädigt gewesen  sein  muss,  dass  jeder  Weg  und  Steg  der  Ueherlieferung 
verschwunden  ist  (das  byzantinische  Scholion  zu  dieser  Stelle  ist  so  toll, 
dass  es  sich  nicht  verlohnt  es  herzuschreiben)  sichere  Emendationen  ge- 
ben zu  wollen:  ich  deute  nur  an,  was  mir  wahrscheinlich  dünkt.  Zu- 
nächst ist  wühl  gewiss,  dass  das  recht  prosaisch  klingende  und  unrhylh- 
mische  KaOaipovTec  nur  Glosse  ist,  die  ebenso  wie  ßaivoviec  in  den  Text 
drang,  weil  der  Abschreiber  des  Urcodex  verzweifelte  hier  etwas  zu  ent- 
ziffern: ähnliches  haben  wir  z.  B.  Agam.  1133  beobachtet.  In  ioücav  ärr\v 
wird  dann  enthalten  sein  -couc'  dei  udrrav.  Ich  schreibe  also  die  dritte 
Tetrapodie  KaicncXucouc 1  dei  udrav  fsie  werden  ihn  ewig  umsonst  bespü- 
len'. Eine  ähnliche  Hyperbel  ist  die  bei  Soph.  KU.  1227  oiuai  tup  out' 
dv  'Idpov  oute  Odciv  dv  viipai  KaOapuiI»  Tnvbe  Tnv  CTe'Tnv.  Wie  aber 
KaÖaipovT€C  als  Glosse  zu  KCtraKAucouci  hinzugeschrieben  werden  konnte, 
mag  diese  Stelle  aus  Piatons  Timäos  22d  beweisen:  öiav  o\  6eo\  Tnv  rnv 
üöaa  KaOaipoviec  KaTatcXu£ujciv. 

An  diesen  BegrüT  der  vergeblichen  Sühnungsversuche  schliesst  sich 
nun,  wie  schon  bemerkt,  V.  40  vortrefflich  an.  Die  Strophe,  welche  bis- 
her als  ß'  aufgeführt  ward,  lautet  nach  dem  Med.: 

Toidvbc  x&piv  dxapiv  dnÖTponov  kokOjv,  40 

tiü  faia  ndla,  uü'u.v  mu.NA»  t 

ftucöeoc  fvyd.  (poßoönat  b'  lixoe  xöb'  ticfkiWciv. 

ti  fäp  Xutpov  7T€CÖvtoc  aipaToc  nibiu; 

tu»  navoiLüc  fccHa, 

lüj  KaracKGKpal  ööjiiuv.  45 
dv>iXio»  ßpOTOCTUTClC 
bVO<p01  KUXÜTTTOUC»  Ö6^0UC 

öccttotüjv  ÖavdxoKi. 

Vers  40  ist  unrhythmisch,  doch  ist  dieser  Fehler  längst  von  Elmsley 
verbessert,  indem  er  dxdprrov  statt  dxapiv  liest.  Weil  schlägt  zwar  in 
neuerer  Zeit  vor  TOidvbe  xaPlv  dxapiv  dvaTTÖTponov  KaKwv,  weil  sonst 
der  Vers  ti  fäp  Auipov  tt€CÖvtoc  ai'uaroc  rce'buj  keine  Beziehung  habe; 
aber  diese  ganze  Auffassung  beruht  nur  auf  dem  Missverständniss,  das 
Weil  in  Bezug  auf  die  Worte  <poßoünai  ö*  ircoc  Tob'  £i<ßaXeiv  mit  dem 
Scholiasten  teilt.  Dieser  bemerkt  nämlich :  bei  voeiv  Öti  tö  «bucGeoc  fwa» 
rjpeua  ttuuc  e"  (pöerHato '  biö  <pn,ci  «cpoßoüuai  ydp  £ttoc  Tobe  dicßdXXeiv»:  aber 
wie  sollte  der  Ghor  in  dieser  Einöde,  wo  niemand  ihn  beobachtet,  aus 
Menschenfurcht  seine  Gesinnung  verbergen?  Spricht  er  sich  sonst  doch 
offen  und  entschieden  genug  gegen  die  Mörder  aus,  ja  V.  519  nennt  er 
Klytämnestra  wieder  ohne  alle  Scheu  bucOeoc  Yuvr|.  Dass  aber  im  ersten 
Vers  d7TÖTpo7rov  kokuiv  das  richtige  ist,  beweist  uumeva:  die  Königin 
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trachtet  natürlich  nicht  einfach  nach  einer  vergeblich  dem  Todten  zu  er- 
weisenden Huld,  sondern  sie  trachtet  darnach  als  nach  einem  Mittel  zur 
Abwehr  der  Plagen,  die  der  Hachedämon  bereitet:  (hrörpoTrov  kciküjv  ist 
also  Prädikat  zu  TOidvbc  x<*Plv  dxdpixov.  Im  übrigen  sind  die  hand- 
schriftlichen Fehler  der  ersten  Hälfte  der  Strophe  alle  glücklieh  verbes- 
sert: uuu/!€v  auiXXet  von  Stanley  in  uiuueva  u'  idXXei,  ^KßdXXeiv  von  dem- 
selben in  ^KßaXeiv,  Xuypöv  von  Canter  in  Xirrpov.  Die  wundervollen 
Hhythmen  sind  von  Heimsoeth  (S.  122)  schön  charakterisiert,  und  die  alte 
Einteilung  der  Verse.gegen  unberechtigte  Neuerungen  verteidigt  Aber 
um  die  ganze  Partie  gegen  fernere  Conjerturen,  wie  sie  noch  neuerdings 
von  Merkel  vorgebracht  sind,  sicher  zu  stellen,  bedarf  es  einer  gründ- 
licheren Interpretation  des  einzelnen. 

Das  vom  Med.  überlieferte  im  ^aia  uaia  ist  von  Hermann  mit  der 
Bezeichnung  Hllud  ineptum*  abgefertigt  und  dafür  Ilobortellis  iw  faia  yaia 
aufgenommen.  Aber  gerade  das  Wort  uaia,  das  mit  schmeichelndem  Laut 
die  traute  Mutter  Erde  anruft,  ist  hier  einzig  passend:  nach  ärrÖTpOTiov 
kciküjv  macht  der  Chor  einen '  Versuch  in  Klytämuestras  Auftrag  die 
furchtbare  Erdgöttin ,  die  zürnende,  zu  besänftigen,  und  eben  dazu  diente 
der  schmeichelnde  Anruf,  wie  es  z.  B.  Hik.  865  heisst  uä  yä,  oder 
wie  die  Erinycn  als  Eumcnidcn  angerufen  werden,  wie  der  Gott  der 
Unterwelt  CußouXeüc  oder  TToXuberuujv  heisst.  Solche  Namen  eben  waren 
V€pTtpoic  ueiXrructTa.  Aber  kaum  bat  der  Chor  sich  besonnen  dass  die 
Spende  von  dem  gottlosen  Weibe  kommt,  als  er  auch  schon  mit  der  An- 
rufung innehält  und  fortfährt:  'nein!  nein!  mich  schaudert,  ich  wage  das 
Wort  YCfla  uaia  nicht  auszusprechen',  woran  mit  natürlicher  Motivierung 
sich  der  Gedanke  knüpft:  'denn  die  Unterirdischen  können  nicht  versöhnt 
werden  nach  begangener  Blutschuld.'  Und  nun  brechen  die  Frauen,  statt 
rO  liebe  traute  Mutter  Erde'  zu  rufen,  in  klagende  Verzweiflung  auf  mit 
den  Worten:  ro  Herd  des  Jammers,  o  du  untergrabenes  Haus!  dir  scheint 
kein  Sonnenstral  der  Versöhnung,  dich  umgibt  ewige  Nacht!' 

Aber  in  dieser  zweiten  Hälfte  der  Strophe  sind  noch  einige  wesent- 
liche Fehler  zu  berichtigen.  V.  45  steht  böuwv,  V.  47  wieder  böuouc. 
Diese  Wiederholung  ist  ohne  rhetorischen  Zweck,  sie  stört  daher  ent- 
schieden, also  kann  sie  nicht  von  Aeschylos  herrühren.  Für  böuujv,  ver- 
mutlich eine  Glosse,  schreibe  ich  darum  CTefüJV.  Ein  schlimmerer  Fehler 
aber  steckt  in  dem  letzten  Verse.  Das  überlieferte  b€C7TOTÜ)v  BavdTOici 
deutet  man  'weil  der  Herr  ermordet  ist',  aber  diese  Erklärung  leidet  an 
einem  dreifachen  Gebrechen:  1)  bezeichnet  der  Dativ  bei  Aeschylos,  so- 
weit ich  sehe,  niemals  die  entferntere  Ursache,  die  wir  mit  'wegen'  ein- 
führen; 2)  heisst  edvaioc  an  und  für  sich  nicht  Ermordung,  sondern 
.  immer  nur  Tod;  3)  wäre  der  Plural  zur  Bezeichnung  Agamemnons  ganz 
unangemessen,  vielmehr  kann  man  nach  natürlicher  und  einfacher  Inter- 
pretation unter  becTrÖTcn,  wenn  auf  bestimmte  Herren  hingewiesen  werden 
soll,  hier  nur  Aegisthos  und  Klytämnestra  verstehen,  sie  sind  Jetzt  die 
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Herren  der  Greisinnen,  vgl.  V.  757,  wo  der  Chor,  von  Aegisthos  sprechend, 
ihn  einfach  beCTTÖrnc  nennt.  Mehr  sprachgemäss  würde  daher  die  Krklä- 
rung  sein:  'Finsterniss  umhüllt  jedesmal,  wenn  die  Herren  sterben,  das 
Haus',  aber  diese  allgemeine  Reflexion  Hürde  in  diesen  Schmerzensruf 
des  Chors,  der  V.  44  und  45  so  bestimmt  den  AtridenpaJast  im  Auge  hat, 
nicht  hineingehören.  Ich  sehe  daher  kein  Mittel  zu  einem  gesunden  und 
hier  passenden  Gedanken  zu  kommen,  als  dass  wir  mit  bvöcpoi  kuXütt- 
touci  ööuouc  den  Satz  absch Hessen ,  und  nun  in  einem  Asyndeton,  das 
den  jäh  hervorbrechenden  Rachewunsch  so  schön  bezeichnet,  folgen 
lassen  o€Cttotüjv  Gavcrroic  q>ÜJC  'nur  durch  den  Tod  der  Herren  (Aegis- 
thos und  klytämnestras)  kommt  Licht'.  Das  ist  ganz  derselbe  Gedanke, 
den  wir  V.  797  und  98  finden  (böc  —  viv  £AeuÖ€pictc  AcuiTrpöv  ib€iv  qpüjc 
qpiAioic  <5|iuaciv  £k  bvocptpdc  KaAÜTTTpac,  so  nach  Weil):  dieser  Gedanke 
allein  bildet  den  passenden  Uebergang  zu  der  Gegenstrophe.  Die  Ellipse 
von  TiTveiai  oder  £ciai  ist  nicht  härter  als  z.  U.  in  «lern  bekannten 
bpdcavii  Tra6€?v.  Dazu  ist  die  Corruptel  aus  der  Beschaffenheit  des  Ur- 
codex  leicht  erklärt:  war  q>u>c  verwischt,  so  machte  ein  Metriker  natür- 
lich aus  6avdTOic  der  Responsion  wegen  öaväioici.  Aber  welch  eine 
andere  Responsion  haben  wir  jetzt  gewonnen!  Nicht  nur  bildet,  wie  in 
der  Gegenstrophe,  die  letzte  Zeile  jetzt  einen  selbständigen  Satz,  sondern 
auch  dem  einsilbigen  vuE,  womit  die  Gegenstrophe  so  gewichtig  sehliesst, 
entspricht  hier  das  uachdrucksvolle  q>üjc,  und  V.  4S  ist  jetzt  ebenso  gut 
wie  V.  57  (in  lebereinstimmung  mit  V.  47  und  56j  eine  logaödisrhe  Te- 
trapodie,  worin  nach  der  dritten  uud  vierten  Arsis  die  Thesen  synko- 
piert sind. 

Gerade  nun  durch  die  so  jäh  hervorgebrochene  Sehnsucht  nach  dem 
Tode  der  Herren  ist  der  Gedanke  der  Gegenstrophe  ceßac  b'  d)uaxov  ktX. 
motiviert.  Mit  einer  Wehmut,  in  die  sich  herbe  Bitterkeit  mischt,  besinnt 
sich  der  Chor,  welch  ein  Unterschied  zwischen  dem  früheren  geliebten 
Herscher  und  den  jetzigen  Tyrannen  ist:  soust  wohnte  Majestät  im  Pa- 
läste, jetzt  die  blosse  Macht,  vor  der  man  zittert.  Die  Ueberlieferimg  der 
Gegenstrophe  lautet: 

clßac  b'  ä.uuxov  äbd|iavTov  ur,<>\>  ur.v  tö  irplv 

6i'  iDtujv  .p|.'VH  Tc  bap(ac  Trepaivov  50 

vöv  ä<p(cTaTar  <poß€trai  «  Tic  tö  b'  tüTuxciv, 

töö"  £v  ßporoic  8€Öc  Tt  Kai  ecoö  irX^ov. 

bont\  b'  tmcicoirci  bbcav 

Taxcta  toTc  p£v  iv  <pä«, 

Tä  6'      fiCTaiXMfu)  ck6tou  55 

m^vci.  xp°v^ovt>  °xn  ßpöci. 

toüc  &'  dKpavroc  vöE. 

Hierin  ist  dbduavrov  von  Hermann  in  dbducrrov  gebessert,  qppevec  T£ 
von  Virtorius  in  (pp€vöc  T6,  das  u,  welches  im  Med.  eine  andere  Hand  über 
d  in  dquCTorai  geschrieben  hat,  ist  offenbar  nur  eine  schlechte  Conjec- 
tur,  die  ein  Objekt  |it  ausdrücken  wollte.    Den  Sinn  des  ersten  Satzes 
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deutet  Heimsoeth  (S.  121)  richtig  so,  dass  er  dßac  nicht  als  Ehrfurcht 
des  Volkes  fasst,  sondern  als  die  dem  rechten  geweihten  Herscher  inne- 
wohnende Majestät:  das  beweisen  nicht  bloss  die  gehäuften  nachdrück- 
lichen Epitheta  öjnaxov  dbäncrrov  arroAeiiov,  sondern  auch  das  bl*  ujtujv 
(ppevöc  Tt  bam'ac  7repaTvov,  »las,  wie  Heimsoeth  treffend  bemerkt,  den 
von  oben  kommenden  Befehl  bezeichnet.   Fraglich  aber  ist  noch,  ob  wir 
das  folgende  <poßerrat  be  Tic  mit  dem  Scholiasten  (toüto  be  GeAei  emeTv, 
öti  x\  aibwe  rjv  uepi  'AYauiuvovoc  e?xov  01  bfjpoi  vuv  eic  qpößov  iTpdirnj 
auf  die  Furcht  des  Volkes  vor  dem  Tyrannen  Acgisthos  oder  mit  Heimsoeth 
auf  Klytämnestras  Gewissensangst  beziehen  sollen.   Auf  die  Königin  deute, 
meint  dieser  geistvolle  Interpret,  schon  das  anonyme  Tic,  aber  hier,  in 
der  Einsamkeit,  hätte  der  Chor  nicht  den  mindesten  Grund  die  verhasste 
Tyrannin  so  dunkel  und  zweideutig  zu  bezeichnen;  und  weun  es  nun 
weiter  heisst  tö  b'  eÜTuxeiv  TÖb'  iv  ßpoToTc  Geöc  T€  Kai  6eoü  rcXeov,  so 
scheint  mir  auch  dieser  Gedanke  viel  schöner  die  Furcht  des  Volkes  (der 
Scholiast  erklärt  Tic  durch  eKCtcroc)  zu  motivieren  als  die  Angst  der  Kly- 
tämnestra.   Stanleys  Auffassung  von  (poßerrai  be  Tic;  als  Fragesatz  hat,  wie 
mir  scheint,  jede  Brücke  zum  Verständniss  des  folgenden  abgebrochen. 
So  müssen  denn  die  Worte  cpoßeiTCu  be  Tic  'man  fürchtet  sich  aber'  die 
Tyrannenfnrcht  des  Volkes  bezeichnen,  und  in  diesem  Sinne  stehen  sie 
ausserordentlich  passend  hier,  um  zu  erklären,  warum  die  verhassten 
Herscher  trotzdem  dass  alle  Majestät  fern  ist  noch  immer  im  Palaste 
schallen.   In  natürlicher  Motivierung  dieser  Tyranuenfurcht  tritt  dann  der 
Gedanke  hinzu:  'denn  Wohlbelinden  ist  den  Menschen  der  Güter  höch- 
stes.'   Im  höchsten  Grade  aber  ist  es  befremdlich,  dass,  während  sonst 
in  der  ganzen  Parodos  die  genaueste  Responsion  zwischen  Strophe  und 
Gegenstroplie  herscht  und  namentlich  an  dieser  Stelle  das  cpoßenrai  mit  vor- 
hergehender Interpunktion  dem  strophischen  cpoßoüficu  so  genau  entspricht, 
dennoch  hier  schon  nach  Tic  ein  Punktum  eintritt,  dagegen  in  der  Stro- 
phe erst  am  Ende  des  Verses.    Das  ist  eine  Unebenheit,  an  der  es  un- 
möglich ist  nicht  Anstoss  zu  nehmen.   Rossbach  und  Weil  lesen  nun  zwar 
(poßeiTcu  be'  Tic  TÖb*  euruxeiv  *  |  tö  b'  iv  ßporoic  Geöc  Te  Kai  6eoö  rrXe'ov, 
aber  ich  verstehe  nicht,  was  in  dieser  Situation  des  Chors  TÖb'  euruxeiv 
sein  und  wie  dies  als  Objekt  zu  (poßerrai  construiert  werden  könnte.  Es 
wird  vielmehr  zu  lesen  sein  (poßerrai  bi  Tic  tö  bucTuxeiv '  |  tö  b '  eu  ßpo- 
toic  Geöc  T€  Kai  Geoö  TrXeov  'man  fürchtet  aber  das  Missgeschick  (und 
darum  wagt  man  keinen  Kampf  gegen  die  Tyrannen),  denn  das  Wohlbe- 
hagen ist  den  Menschen  ein  Gott  und  mehr  als  das*.   Die  Aendertffig  ist 
so  gering  und  setzt  eine  so  gewöhnliche  Corruptel  voraus,  dass  man  lie- 
ber sie  als  die  Unebenmässigkeit  der  Interpunktion  in  Strophe  und  Ge- 
genstroplie sich  gefallen  lassen  wird,  tö  eu  findet  sich  bei  Acschylos  öfter 
als  Subslanlivum  gebraucht. 

Wenn  nach  diesem  Gedanken  nun  aber  der  Rlick  des  Chors  sich  auf 
Dike  richtet,  so  kann  er  unmöglich  etwas  anderes  sagen  wollen,  als  dass 
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die  gerechte  Strafe  die  Frevler,  wenn  auch  spät,  so  doch  gewiss  einst- 
mals erreichen  wird.  Unbegreiflich  verkehrt  deutet  daher  Hennann  den 
Schluss  der  Strophe  (er  liest  {>om\  b*  imcKOTrei  bUac  |  xaxeia  touc 
uiv  ev  qpdeu  |  Ta  6'  i\  uCTaixuiu»  ckötou  |  uevci  xpoviZovV  otux3, |  touc 
b'  ÖKpavTOC  *x«  vuE)  also:  rSed  conversio  iustitiae  subita  respicit  hos  in 
luce  (i.  e.  iustitia  subito  se  convertit  in  hos  qui  in  luce  versantur:  Cly- 
taemneslram  et  Aegisthum  inlellegU);  alii  inter  lucem  et  tenebras  infeiices 
morantur  (infelix  exilio  Orestes);  alios  (Agamemnonem)  cassa  nox  tenet: 
Wären  die  Worte  wirklich  so  zu  verstehen,  so  verdiente  der  Dichter  für 
die  Hinzufügung  der  beiden  letzten  Sätze,  die  mit  dem  von  dem  Chor 
ersehnt i- ii  Walten  Dikes  gar  nichts  zu  thun  haben,  den  schärfsten  Tadel. 
Nicht  minder  unglücklich  ist  Nägelsbach  in  seineu  Kmcndationes  et  explira- 
üones  Aeschyleae  (1857),  indem  er  behauptet:  'discernit  poeta  tria  poenarum 
tempora:  £o7rr)  biicnc  touc  uev  ev  q>Ö€i  (in  vita)  dmc.K07T€i,  ÖTav  rj  TaxeTa, 
touc  b'  iv  |ut Tuix.uuu  ckötou  (in  lenebrarum  et  Iuris  conftniis),  ÖTav  xpo- 
viirj"  touc  b*  tmcKUKti  Kai  aTro6av6vTac.>  Allerdings  sind  diese  Gedankeu 
au  und  für  sich  vernünftig  und  hier  nicht  absolut  unpassend,  aber  trotz 
gewaltsamer  Aenderung  des  überlieferten  sind  sie  unmöglich  aus  dem  von 
Nägelsbach  statuierten  Text  zu  gewinnen.  Erst  Heimsoeth  (S.  120)  hat 
klar  erwiesen  dass  vor  allem  hier  nicht  drei  Fälle,  sondern  nur  zwei  zu 
unterscheiden  sind,  und  dass  V.  54  den  ersten  hier  nicht  näher  zu  be- 
rücksichtigenden Fall  kurz  berührt,  den  nämlich,  wo  der  Frevler  rasch 
?on  der  Strafe  ereilt  wird,  die  drei  letzten  Verse  dagegen  den  hier  für 
Klytämnestra  und  Aegislhos  in  Betracht  kommenden  Fall,  dass  die  Strafe, 
je  länger  sie  im  geheimnissvollen  Dunkel  lauert,  desto  furchtbarer  wird. 
Nur  so  schliesst  sich  die  zweite  Hälfte  der  Strophe  sicher  und  fest 
an  die  erste  an.  Aber  Heimsoeth  hätte  norh  weiter  gehen  und  die  frü- 
here Unterscheidung  zwischen  drei  Fällen  als  sprachlich  falsch  nachweisen 
sollen.  Sie  beruht  nämlich  aur  der  Deutung  von  ueTaixului  ckötou  als 
'Mitte  zwischen  Licht  und  Finsterniss'  d.  h.  als 'Dämmerung';  aber  diese 
Interpretation  ist  eine  Sünde  gegen  die  Logik,  tö  utTaixuiov  ist  eigent- 
lich der  ueutrale  Zwischenraum  zwischen  zwei  Heeren,  dann,  in  einer 
nicht  auffälligen  Verallgemeinerung  des  Begriffes,  die  Mitte  zwischen  zwei 
Dingen ;  folglich  kann  tö  ueTatxuiov  ckötou  nur  die  Mitte  der  Finsterniss 
sein,  etwa  das  was  wir  die  tiefste  Finsterniss  nennen,  wesentlich  also 
dasselbe  wie  äKpavTOC  (äKpaTOc)  vu3E.  Man  beruft  sich  vergebens  auf 
Arist.  Vögel  187,  wo  Iv  ue'cuj  brjTroueev  ärjp  £cn  Tnc  ebenso  stehen  soll 
für  tt)c  Kai  oupavoü:  dort  sind  eben  die  Götter  genannt,  und  von  ihrem 
vom  Sprechenden  noch  immer  festgehaltenen  Standpunkt  aus  ist  allerdings 
die  Luft  in  der  Milte  für  das  von  der  Erde  ausgehende,  jedenfalls  aber 
liegt  in  der  aristophanischen  Stelle,  wenn  sie  unverdorben  ist,  eine 
Nachlässigkeit  des  Ausdrucks,  die  keinenfalls  uns  berechtigen  könnte  bei 
Aeschylos  u€Taixuiov  ckötou  für  ueTaixuiov  ckötou  Kai  (paouc  zu  nehmen. 
Haben  wir  uns  so  die  Wege  geebnet,  so  wird  es  nicht  schwierig  sein 
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auch  das  einzelne  des  Textes  festzustellen.  Der  Med.  gibt  pOTrn,  b'  im- 
ckott€i  bwav,  woraus  man  nach  dem  Scholiasteu  mit  Turnebus  bhcac  ge- 
macht bat,  ohne  die  diplomatische  (Jiiwahrscheinlirhkeit  einer  solchen 
Aenderung  zu  bedenken  und  ohne  einen  irgendwie  gesunden  Gedanken 
herzustellen,  denn  wie  könnte  die  püTiri  jemanden  Ins  Auge  fassen'?  Es 
ist  vielmehr  mit  Voranstellung  des  gewichtigsten  Begriffes,  auf  den  hier 
alles  ankommt  ,  zu  lesen  Anca  b'  dmcKOTtei  poirdv,  und  die  Corruplel 
daraus  zu  erklären,  dass  im  Kopf  eines  flüchtigen  aber  gewandleu  Ab- 
schreibers, der  die  ganze  Zeile  mit  einem  III  ick  auffasste,  die  Formen 
Aücct  —  ßcrndv  in  poird  —  Aucav  umsprangen.  Aehnliehe  unwiHkürÜche 
Verdrehungen  habe  ich  in  meinem  Comm.  zum  Agam.  S.  202  besprochen. 
Nun  haben  wir  also  den  echt  äschylischen  Gedanken:  rÜike  aber  gibt 
Acht  auf  das  Züiiglein  ihrer  Wage'  (Agam.  235  Aikci  b£  toic  ufcv  Ttaöoü- 
civ  uaöeiv  tTTippt'rrei)  d.  h.  'sie  beobachtet  den  rechten  Zeilpuukt,  wo 
die  Strafe  einzutreten  hat',  und  von  hier  an  werden  zwei  Fälle  gesondert: 
bald  kommt  sie  schnell,  bald  langsam.  Wir  dürfen  also  jetzt  V.  54  das 
überlieferte  Taxcia  toic  uiv  iv  qpdci,  worin  man  sonst  seit  Turnebus  all- 
gemein touc  schreibt,  nicht  ändern:  fden  einen  uabt  sie  schnell  und  in 
klarem  Licht,  so  dass  man  ihr  Herauschreiten  deutlich  sehen  kann.'  Der 
Gegensatz  folgt  nun  mit  den  Worten,  die  nach  dem  Med.  lauten  xd  b' 
Iv  ueTctixuiuj  ckötou  uivci.  xpoviZovT1  dxn  ßpuei  (nach  Merkel  a.  a.  0.  S.  2 
stände  dort  Kpuet,  worauf  er  die  unglaublichste  Conjectur  gründet,  aber 
Franz,  welcher  diese  Stelle  genau  bespricht,  erwähnt  nichts  von  dieser  Les- 
art, es  ist  also  bei  Merkel  wohl  ein  Irrtum  anzunehmen) :  Heünsoeth  weist 
jedoch  nach  dass  ä\r\  nur  eine  in  den  Text  gedrungene  Glosse  und  nach 
Ausstossung  derselben  zu  lesen  ist  Td  b'  tv  uciaixuitu  ckötou  i  uevei,  xpo- 
v&ovtgc  ßpuci  'was  dagegen  im  Schooss  der  Nacht  noch  lauert,  das  schwillt 
durch  die  Zögerung  an'  d.  h.  'je  länger  die  Leiden  der  Strafe  (daher  die 
Glosse  dxi)  auf  sich  warten  lassen,  desto  schwerer  kommen  sie'.  Die- 
ser Gedanke  ist  eine  Gonsequenz  des  äschylischen  Satzes  'dass  bis  zum 
Eintreten  der  Kache  die  Betörung  den  Menschen  in  immer  grössere  Sünde 
hinreisst,  also  schwererer  Strafe  entgegenführt '.  Dazu  stimmt  auch  voll- 
kommen die  in  einen  Wust  von  Unverstand  eingehüllte  Bemerkung  des 
Schoiiasten  öca  be  urrep-riOcTai.  touto  cuv  t€  ucrdAuj  d-rreTicav,  offenbar 
ein  spärlicher  Rest  alexandrinischer  Weisheit,  die  noch  nichts  von  ä\r) 
im  Texte  weiss. 

Sehr  schwierig  aber  ist  noch  der  letzte  Vers  touc  b'  dicpavTOC  exci 
vuü,  welches  ein  ohne  Zweifel  bvzautinischer  Schoüast  durch  aiuüvioc 
OdvaTOC  erklart.  Aber  dKpavTOC  heisst  immer  'unerfüllt',  weshalb  Din- 
dorf  mit  vollstem  Recht  schreibt  ÖKpcrroc  —  vuE  'dichte  undurchdringliche 
Nacht'.  Sollteu  wir  nun  aber  mit  Heimsoeth  (S.  120)  erklären  'diese 
aber  (bei  denen  die  Zögerung  der  Strafe  eintritt)  trifft  dann  endloses  Ver- 
derben', so  würde  der  Dichter  dem  schweren  Tadel  unterliegen,  dass  er 
in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Sätzen  mit  dem  Bilde  der  Fin- 
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sterniss  zuerst  die  Verborgenheit  und  Ulisichtbarkeit  der  von  fern  heran- 
rückenden Strafe,  sodann  aber  mit  demselben  Bilde  (vuS)  die  Strafe  selber 
bezeichnet  hätte.  Ein  solcher  Stilfehler  ist  aber  bei  Aeschylos  unmöglich, 
also  müssen  ckötoc  und  vuE  im  wesentlichen  hier  dasselbe  'die  Verbor- 
geidieit  der  Strafe»  bezeichnen.  Ks  ist  demnach  in  genauer  Correspon- 
denz  mit  V.  54  Taxeia  toic  u£v  iv  <pdei  zu  leseu  toU  b'  ÖKpcrroc  fyei 
vü£  'jenen  aber  (der  Chor  deutet  auf  den  Palast  hin),  Aegisthos  und  Kly- 
tämnestra,  verhüllt  tiefe  Nacht  sie  (Dike),  so  dass  sie  vorläufig  in  schein- 
barem Glück  dahinleben,  aber  einst  desto  schwerer  getroffen  werden*. 
Das  ist  der  einzig  hier  passende  Gedanke,  und  ihn  gewinnen  wir  durch 
eine  Aendcrung  die  Jkaum  den  Namen  verdient;  zugleich  aber  wird  diese 
Erklärung  auf  das  merkwürdigste  durch  ein  Seholicnhrucbstück  bestätigt. 
Nämlich  der  letzte  Teil  jenes  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  zusammenfas- 
senden Scholion  lautet  jetzt:  dXXouc  be  ckötoc  koAutttci  ük  urjb'  öpäcöcu 
Ott'  aÜTfjc.  Das  ist  so,  wie  es  dasteht,  vollkommen  unverständlich  und 
kann  auch  zu  dem  Text  des  Med.  nicht  als  Erklärung  hinzugeschrieben 
sein.  Aber  wie  ist  die  Bemerkung  denn  entstanden?  Sie  ist  nichts  an- 
deres, als  eine  von  den  Byzantinern  ausgegangene  und  sich  notdürftig 
und  äusserlich  an  die  spätere  Textcorruplel  anlehnende  I  Erarbeitung 
eines  echten  alexandriniscben  Scholion,  das  vollkommen  richtig  den  ech- 
ten Text  erläuterte.  Nämlich  zu  toic  b'  atcpcrroc  £x€i  vuE  war  hinzuge- 
srhrieheii:  öXAoic  b€  (AiYic8uj  Kai  KXuTaiuvncTpa}  ckötoc  koXutttci  (bucnv) 
uic  Mrjb*  6päc9ai  ütt1  auTuiv  *  anderen  verhüllt  Nacht  die  Strafe,  so  dass 
diese  nicht  von  ihnen  gesehen  wird':  als  aber  toic  in  touc  corrumpiert 
war,  änderten  demgemäss  die  Byzantiner  auch  im  Scholion  äXXoic  in  <5X- 
Xouc  und  auTÜJV  in  aÜTfjc. 

Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  also,  mit  welcher  der  Chor  seine  Be- 
trachtungen abschliesst,  ist  dieser:  'Dike  aber  schaut  auf  das  Zünglein 
ihrer  Wage,  den  einen  schnell  und  sichtbar  nahend;  die  Strafe  aber, 
welche  noch  im  Schooss  der  Finsterniss  auf  sich  warten  lässt,  wird  durch  die 
Verzögerung  schlimmer;  jenen  dort  verhüllt  undurchdringliche  Nacht  sie.' 

Es  folgt  die  Epodos  V.  66  —  73 ,  in  welcher  die  Frauen  des  Chors 
ihre  eigene  Stellung  zu  den  Mördern  charakterisieren.  Und  zwar  knüpfen 
sich  diese  mehr  nüchternen  Bemerkungen  ungezwungen  an  das  vorher- 
gehende an.  Nachdem  gesagt  ist:  'die  Majestät  ist  aus  dem  Palaste  ent- 
schwunden, aber  die  Mörder  hausen  noch  als  Herren  darin,  denn  sie  re- 
gieren durch  Furcht;  aber  Dike  kommt,  wenn  auch  spät,  (Jesto  furcht- 
barer, für  jene  Mörder  freilich  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt'  — 
ist  nun  die  Frage  so  natürlich,  warum  denn  diese  Frauen  sich  nicht 
auflehnen  gegen  das  Gewaltregimeiit,  sie,  denen  doch  das  Wohlleben  nicht 
der  Güter  höchstes  ist.  Auf  diese  Frage  geben  sie  Antwort  in  der  Epd- 
dos:  sie  sind  Sklavinnen  und  müssen  olmmächtig  sich  fügen;  das  einzige, 
was  sie  für  die  gute  Sache  thun  können,  ist,  dass  sie  an  Elektras  Kum- 
mer aufrichtig  teilnehmen. 
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Die  Ueberlieferung  der  Epodos  lautet: 

i\xo\  b'  (dvdyKav  ydp  dufptirroXiv  «6 

6€ol  irpocriv€TKav  Ik  yäp  odcwv 

Traxpibujv  bouXiov  Ic  äyov  akav) 

bbcaia  Kai  uf|  Mnaia  irp^iTovT*  dpxdc  ßiou 

ß{(ji  (pepop^vuiv  atWcai,  iriicpiüv  cppevüiv  70 

ctütoc  KpaToücij,  batcpOw  b'  u<p'  clpdriuv 

udTiunu  i  öcciröxav 

xüxaic,  Kpu9<uoic  irtvöcav  rcaxvouu^vnv. 

Die  \  'ersabteilung  ist  hier  nach  Hermann  gegeben,  obgleich  sie  am 
Schlüsse  erweislich  falsch  ist;  es  ist  hier  wiederum  zu  bedauern,  dass 
wir  die  Zeilen  des  Med.  nicht  kennen.  Gewiss  aber  ist  es  zunächst  dass 
nach  äsehylischem  Brauch  die  Parenthese  V.  3  mit  dem  Schluss  der  Zeile 
zu  Ende  gehen  muss.  Sie  eulhfdt  den  einfachen  Gedanken:  'ich  bin  wil- 
lenlos, denn  ich  bin  Sklavin.*  Aber  was  ist  dvörricav  öuqwrroXiv?  Weder 
des  Scholiasten  tt)v  £k  biaqpöpurv  TröXeuJV  dvdTKT]V  noch  Hermanns  Kdvpli- 
cis  sedis  necessitas*  genügt  zur  Erklärung:  denn  abgesehen  von  dem  un- 
klaren und  nebelhaften  Ausdruck,  wer  könnte  dem  Aeschylos  die  Tauto- 
logie zutrauen  'die  Götter  führten  mich  durch  Krieg  oder  Belagerung  ans 
meiner  Heimat,  denn  sie  führten  mich  in  die  Sklaverei'?  Es  muss  im 
ersten  Satze  vielmehr,  damit  der  zweite  als  Erklärung  hinzutreten  kann, 
gesagt  sein:  'denn  die  Götter  lassen  mir  keine  Wahl,  mich  umgibt  nur 
Zwang.'  Diesen  Gedanken  aber  stellt  allein  Hartungs  Emendation  her: 
ävd-pcav  rdp  duq)'  änroXrv  |  Geoi  TrpocnveYKav ,  die  so  einfach  und  sprach- 
gemäss  ist,  dass  ich  mich  wundere,  wie  der  feinfühlige  Weil  sie  hat  bei 
Seite  liegen  lassen  können.  Eine  ganz  ähnlich  prägnante  Struktur  finden 
wir  Soph.  Ant.  1223  töv  b'  duq>i  u^cerj  TrepiTreTfj  7rpocK€iu€vov  und  Aias 
1064  duqn  x*wp«v  »jjdua0ov  dKßeßXriu^voc.  Die  Corruptel  aber  erklärt 
sich  neileicht  aus  einem  zur  Erläuterung  über  duqp*  geschriebenen  im. 

V.  68  gibt  der  Med.  TraTpüJUJV  bouXiov  ic  drov  aicav,  was  durchaus 
unrhythmisch  ist.  Heimsoeth  (S.  292)  vermutet  daher  iraTpunujv  boüXiöv 
u*  ic  dxov  ateav,  aber  wie  richtig  auch  der  diiambische  Anlaut  ist  (das 
zeigt  die  Analogie  der  anderen  Reihen),  so  wäre  der  ganze  Vers  doch 
beispiellos,  eine  katalcktische  iambische  Heptapodie.  Besser  ist  der  von 
Hermann  hergestellte  Rhythmus:  er  erklärt  bouXiov  als  Glosse  von  Tdvbc 
und  schreibt  iraTpiuujv  xdvb'  ecerfov  alcav.  Allerdings  ist  darin  das  u£ 
unter  der  Voraussetzung  von  Hartungs  Emendation  entbehrlich,  es  er- 
gänzt sich  aus  dem  vorhergehenden  leicht  ötttoXiv  als  Objekt:  aber  die 
Frauen  haben  ja  noch  nirgends  gesagt  dass  sie  Sklavinnen  sind,  gerade 
dies  also  müssen  sie  hier  sagen,  und  so  würde  das  blosse  Tdvb'  —  akav 
unverständlich  sein,  der  Zuschauer  müsste  ja  fragen  fin  welches  Loos?' 
So  bleibt  denn  wohl  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu  lesen  Trarpuniuv 
bouXiav  ted-fov  'sie  führten  (die  heimatlose)  aus  dem  elterlichen  Hause 
in  die  Knechtschaft'.  Pindar  gebraucht  bouXia  für  bouXeia.  Die  Ab- 
schreiber mochten.es  aber  für  ein  Adjectiv  halten  und  deshalb  ateav  hinzu- 
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fiigen,  worauf  sich  denn  auch  bald  die  gewöhnliche  weihliche  Form  des 
Adj.  bouXtov  durchsetzte.  —  V.  67  und  68  sind  nun  rhythmisch  einander 
völlig  gleich  und  malen  mit  der  wiederholten  katalektischen  Hexapodie  sehr 
schön  die  trübe  Resignation  der  Frauen. 

Aber  schrecklich  geht  »ermann  mit  dem  folgenden  Verse  um.  Mit 
Ausstossung  des  zweiten  biicaia  liest  er  in  einem  unerträglichen  Trimeter 
bocaia  Kai  uf|  'uaic  ttp^ttov  ruxaic  ßiou  'meinem  Loose  ist  es  anständig 
gerechtes  und  ungerechtes  zu  hilligen'.  Aber  auch  abgesehen  von  der 
rhythmischen  Form  (dass  der  Spoudeus  im  dritten  Fuss  unstatthaft  ist  be- 
weist die  Analogie  des  ganzen  Chorgesangs)  hat  Hciinsoeth  (S.  291)  voll- 
ständig Hecht,  wenn  er  behauptet  dass  der  Begriff  des  Gerechten  und 
seines  Gegenteils  unmöglich  hier  durch  bocaia  Kai  un,  gegeben  werden 
könne,  sondern  dass  dazu  das  überlieferte  bixaia  Kai  uf|  bocaia  nötig  sei. 
Auch  hat  er  mit  seinem  feinen  Ohr  den  Rhythmus  des  Verses  herausge- 
funden: bocaia  Kai  ui\  bucai-  ist  eine  iambische  Tetrapodie  mit  gebundener 
dritter  Thesis ,  daran  aber  kann  sich  regelrecht  nur  eine  zweite  iambische 
Tetrapodie  mit  Synkope  der  ersten  Thesis  anschliessen,  also  verläuft  der 
Vers  bei  der  letzten  Silbe  des  zweiten  biKaia  arsisch  weiter  und  daran 
müssen  sich  noch  drei  reine  lanibeu  reihen.    Aebnliehe  Verse  wie  dieser 

 ±j.~±j.  finden  sich  überaus  zahlreich  in  Aeschylos  iam- 

bischen  Strophen.  Dadurch  ist  das  sinnlose  dpxäc  als  verdorben  indiciert, 
aber  wenn  Heimsoeth  nun  liest  bkaia  Kai.  uf|  bücaia  irp^nov  ruxae  ßiou 
(sc.  aiWcai),  so  verstehe  ich  platterdings  nicht,  wie  er  bucaia  mit  TÜxac 
zusammenbringen  will.  Statt  dpxdc  ist  vielmehr  das  seltnere  ii\r\  zu 
lesen,  wofür  die  Glosse  dpxdc  eindrang  (vgl.  Lukianos  Nekyom.  21  T&t] 
Kai  dpxdc  ^TncKOTteiv.  Hesych.  TeXeia  Kai  T^Xn.  —  Td  cuWbpta  tujv  iv  dpxrj 
und  TfeXoc-  idrua  neben  TaYaic  dpxaic,  Sieben  1009  TOiaÜT1  tboU  Tipb€ 
Kabueiiuv  TiXti  mit  dem  Scholiou  TOiaÖTa  fjpecc  toutuj  tu»  TaruaTi  ndv- 
tujv  tuiv  0n.ßaiujv  Kai  TrXnOci),  der  Anfangsbuchstab  aber  von  Te'Xn,  hat 
sich  noch  erhalten  in  ttp^ttovt',  wofür  natürlich  Trp^irov  zu  lesen  ist. 
Denn  der  Schreiher  des  Med.  fand  vor  TTpeTrovr'  £Xn,  mit  übergeschrie- 
bener Glosse  dpxdc .  woraus  er  denn  natürlich  den  jetzigen  Text  machte. 

Aeschylos  schrieb  also  i\io\  b'  biKaia  Kai  urj  biKaia  Trpe'Ttov  il\x]  ßiou 

—  —  aiv^cai,  was  in  klarer  und  rhythmisch  schöner  Form  den  Gedan- 
ken gibt:  'mir  aber  (denn  ich  bin  Sklavin)  ziemt  es,  das  Regiment  über 
mein  Leben,  ob  es  gerecht  oder  ungerecht  ist,  gutzuheissen.' 

Im  folgenden  Vers  ist  TriKpiiv  von  Victorius  in  Trucpdv  verbessert,  aber 
wenn  nun  die  Worte  ßia  cpepouivuiv  uivecat.  Truepöv  cppcvüjv  einen  iamhi- 
schen  Trimeter  bilden  sollen,  so  wundere  ich  mich,  wie  seihst  der  im  Rhyth- 
mus so  feinfühlige  Heimsoeth  sich  diesen  Vers  hat  gefallen  lassen  können. 
Denn  die  Auflösung  der  Arsis,  die  einzige  in  der  ganzen  Epodos,  würde 
deren  rhythmischen  Charakter  ,  welcher  der  einer  ruhigen  und  stillen  Re- 
signation ist,  völlig  zerstören»  und  der  Spondeus  im  dritten  Fusse  würde 
der  einzige  seiner  Art  in  der  ganzen  Parodos  sein.    So  verursachen  die 
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Worte  ßtqt  (pepouevujv  hier  einen  entsetzlichen  Missklang.  Aber  die  über- 
lieferten Zeichen  sind  auch  sinnlos.  Man  erklärt  entweder  mit  dem  by- 
zantinischen Schuliasten,  der  in  dieser  ganzen  Partie  schon  den  zerrütteten 
Text  vor  sich  gehabt  hat,  Td  tujv  irpöc  ßiav  K€KTr)ue'vuj v ,  in  dieser  Be- 
deutung wäre  aber  das  Part.  Praes.  (pepoue'vwv  sprachlich  falsch;  oder 
man  fasst  das  Part,  als  passivisch  'derer  die  gewaltsam  dahingerissen 
werden',  das  wäre  aber  eine  unklare  Phrase  zur  Bezeichnung  der  Tyran- 
nen. Wer  sich  nun  vollends  überzeugt  hat,  dass  meine  Emcudaüon 
rrp^nov  T^\r|  ßtou  die  Hand  des  Dichters  wiederherstellt,  der  muss  unbe- 
dingt das  ßia  cpepouevujv  als  ganz  beziehungslos  fallen  lassen.  Aber  die 
Heilung  dieser  verdorbenen  Zeichen  liegt  zum  Glück  auch  so  nahe,  dass 
man  sich  wundern  muss,  wie  nicht  längst  das  ursprüngliche  hergestellt 
ist:  Aeschylos  schrieb  ßia  uevüjv  aivecai  'ich  muss  das  Regiment  trotz 
meiner  Zornesregungen  gulhcissen'  (Hesych.  ueveuuv  buvduewv  irpo- 
euuiuiv  und  u^V€OC*  öpync  und  uevoc-  buvcuiic  öpYn.),  ein  Erklärer  aber 
setzte  über  die  erste  Silbe  von  uevwv  die  Buchstaben  <ppe,  um  die  In- 
terpretation von  9pevüjv  anzudeuten,  und  daraus  las  der  Abschreiber  des 
Lircodex  cpepout'vuiv.  —  Nun  bildet  also  dieser  Vers  analog  mit  allen 
übrigen  der  Epodos  eine  iambische  Reihe,  worin  die  dritte  Thcsis  gebun- 
den ist. 

Klar  ist  jetzt  Trixpov  (ppevüjv  |  ctütoc  Kpcrroucn,  aber  der  Schluss 
der  Epodos  ist  wieder  sehr  übel  von  Hermann  behandelt  worden,  wäh- 
rend doch  durch  die  leichteste  Armierung  <lic  Hand  des  Dichters  sich  mit 
Evidenz  herstellen  lässt.  Was  zunächst  die  Rhythmen  betrilTt,  so  gibt 
der  Med.  mit  ctutoc  xpaTOucr)  baKpuiw  b'  uqp'  eludiujv  uaTcri]oici  b€C7rö- 
Tav  Tuxatc  ganz  untadelliche  Verse,  die  dem  Charakter  der  Epodos  vollkom- 
men angemessen  sind :  nämlich  drei  mit  einander  zusammenhängende  iam- 
bische Tetrapodien,  von  denen  die  erste  die  dritte  Thcsis,  die  beiden  ande- 
ren die  erste  gebunden  haben.  Dieser  Vers  I  |  _ 
ist  ein  bei  Aeschylos  so  gewöhnlicher  und  namentlich  dem  Schluss  des 
zweiten  Strophenpaars  und  dem  V.  09  so  conformer,  dass  Hermann  gleich- 
sam mit  Blindheit  geschlagen  gewesen  sein  muss.  als  er  die  Bemerkung 
niederschrieb:  f  Corrupia  haec  esse  vidil  Porsonus  ad  Eur.  Med.  v.  12 IS. 
Non  potest  enim  dubitari  quin  trimeier  iambicus  restituendus  sit.  Scri- 
bendum  baKpuuiv  utpeiuerrujv ,  gut  genidvi  perlinent  ad  7rev0eciv.'  Diese 
Neuerung  bedarf  also  keiner  Widerlegung.  Aber  wenn  nun  Weil  nach 
dem  Med.,  wie  angeführt  ist,  liest,  dann  aber  den  letzten  Vers  Kpu<pmotc 
trevöeciv  Traxvouu6m,v  mit  Turnebus  ändert  in  Kp.  ire'vG.  naxvouu^vri ,  so 
sind  die  Widersprüche  in  dem  so  gewonnenen  Gedanken  doch  wirklich 
handgreiflich.  Der  Chor  soll  sagen:  'ich  beweine  verstohlen  den  Herrn 
in  seinen  udteuot  tuxou,  indem  ich  von  zurückgedrängtem  Kummer  er- 
starrt bin',  und  doch  hat  dieser  Chor  während  der  ganzen  Parodos  auf 
das  leidenschaftlichste  seinen  Schmerz  geäussert.  Nein,  das  hätte  längst 
allen,  die  sich  mit  dieser  Stelle  gründlich  befassten,  sonnenklar  sein 
müssen,  dass  das  xpuepeuote  n^vOeciv  Traxvouuc'vnv  (av),  wie  es  der  MeiJ. 
gibt,  vollkommen  gesund  ist,  aber  einzig  und  allein  auf  die  im  Ge- 
gensatz zum  Chor  in  ihrem  Schmerz  erstarrte  Eleklra  sich 
bezieht,  uud  diese  Gewissheit  hätte  weiter  darauf  führen  müssen,  dass 
statt  b€CTrÖTCtv  mit  leichtester  Aenderung  zu  lesen  ist  becrrÖTiv  'die  Her- 
rin' d.  h.  Elektra.  Indem  nämlich  während  der  Epodos  die  langsam  von 
rechts  her  schreitende  Fürstentochter  herangekömmen  ist  und  sich  still 
ohne  eine  Aeusserung  des  Schmerzes  an  das  Grab  gesetzt  hat,  bückt  der 
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Chor  jetzt  auf  sie  (gerade  so  wird  Agam.  240  am  Elldfl  des  Chorliedes 
auf  die  nahende  Klytaimteslra  Rücksicht  genommen  ,  und  sie  den  Zu- 
schauern gleichsam  vorstellend  sagt  der  Chor:  'ich  weine  aher  verstohlen 
um  die  Herrin  dort .  welche  in  ihrem  verhaltenen  Kummer  wie  versteint 
ist.'  Dazu  stimmt  nun  aher  nicht  uarmoici  —  tuxcuc  (das  jedoch  auch 
nehen  beorÖTav  oder  b€CTTOTäv  sinnlos  war).  Aeschylos  schrieb  vielmehr 
Tcrrcuoici  b€CTTÖTiv  Tuxaic  'ich  weine  um  die  Herrin  in  ihrem  Sklavenloos, 
in  ihrer  Herabwürdigung*.  Hesyrh.  Tcrratoc*  ö  Ii  imTafr\Q  ti  ttoiujv.  Der 
Ausdruck  bezieht  sich  darauf  dass  Elektra ,  in  welcher  der  Zuschauer  doch 
sogleich  die  Fürstentochter  erkennen  soll,  in  ärmlicher  Kleidung  auf  Be- 
fehl ihrer  Mutter  die  Todtenspende  bringt;  so  sagt  sie  selber  V.  128  Kdrruj 
(uev  ävribouXoc. 

So  glaube  ich  denu  die  Parodos  von  manchen  hässlichen  Flecken 
der  Ueberlieferung  gereinigt  zu  haben,  aber  von  dein  Meister,  dein  diese 
kleine  Arbeit  gewidmet  ist,  habe  ich  auch  gelernt  dass  nur  Beschränktheit 
und  Vermessenheit  meinen  kann,  auf  einem  Gebiete,  wie  diesem,  nur 
unbedingt  sichere  Resultate  zu  liefern.  Natürlich  glaube  ich  dass  nament- 
lich an  den  Stellen,  wo  ich  mich  über  die  Restitution  zweifelhaft  aus- 
gesprochen habe,  noch  mancher  bessere  Vorschlag  gemacht  werden  kann: 
möge  denn  dazu  dieser  Commentar  nur  die  Anregung  geben,  l'm  je- 
doch die  disiecti  membra  poetae,  die  in  meiner  Behandlung  olt  gewal- 
tig aus  einander  gezerrt  sind,  wieder  zu  einem  schönen  Ganzen,  wie  ich 
es  verstehe,  zusammenzufügen,  gehe  ich  hier  noch  übersichtlich  meinen 
Wiederherstellungsversuch  und  eine  metrische  Uehersetzung  des  von  mir 
ermittelten  oder  angenommenen  Textes. 


Erste  Strophe. 


Aöfawv  taÄTÖc  <&ßav 

Xoaic  itponouTrdc  öEüxopi  cüv  KTünur 

np^Trci  traprpe  dypioic  duuYMoic, 

övuxoc  (SXoki  veotömp, 

bi'  aiOüvoc  b'  tuynoki  ßöcKCTai  Kiap. 

XlVO<p6ÖpOt  b  '  ÖrpCH  uutiii v 

XoKtfccc  frpXabov  im'  dXtcav 
npocx^pvujv  ctoXuüjv,  oikujv  dYEXdcTOK 

Eumpopuic  neTrXriTM^vwv- 


Vom  Hause  schickt  man  uns,  Geleit 
Dem  Todtcnopfer,  dass  die  Brost  von 

Schlägen  dröhnt: 
Die  Wange  blntet,  »cht,  von  grimmen 

Kissen 

(Frischer  Nägelfurche  zwar, 

Doch  unaufhörlich  nährt  herzzorreissend 

Weh  die  Brust). 
Die  Fetzen  meines  Busentuchs, 
Wie  flattern  sie  im  Sturm  des  Leids! 
Ha!  fahr'  hin,  Leinwand!  trifft  doch  ja 

die  Schickung 
Grauenvoll  die  Fürstenbnrp! 


Erste  Gegenstrophe. 


Admuv  täp  Okrpoc  öpBöepiE 
öv«ipö(uavTic ,  II  (mvou  kötov  ttWujv, 

{•cXcITE'  dUJpÖVUKTOV  UU^nuun  — 

Hux68€v  l\ati€  trepl  <pößu>  — 
TuvaiKcioiav  iv  biuuaciv  ßapüc  niTvtüv. 

Kpuai  bi  Tüjvb'  övcipdTUiv 

8€Öe€v  (%awv  iin^Tfooi 

vUu^)€ceai  toüc  Yäc  Wp8ev  ucpieüuujc 

TOIC  KTOVOÖci  T  '  *YKOT€iV. 


Des  Hauses  Traumprophet,  der  Alp, 
Der  auch  im  Schlafe  grimmig  schnaubt, 

gesträubten  HaarB, 
Er  Hess  ertönen  mitternächt'gen  Angst- 
schrei 

(Aus  dem  Ehebett  erscholl'«): 

Des  Vorsaals   festen  Bau  hatte  seine 

Wucht  zersprengt. 
Der  Deuter  aber  solches  Traums, 
Vom  Gotteshauch  beseelet,  rief: 
'Ha!  voll  Ingrimm  glühu  dort  unten  die 

Todten, 
Ihren  Mördern  grollen  sie!' 
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Zweite  Strophe. 

Ai'  aiVar'  tKKO&lvQ '  unö  xöovöc  Tpoqroö  Sobald  die  Mutter  Erde  Tropfen  Blutes 

saugt, 

xitac  yövoc  TtiirriTtv  oü  biappuoav  Empfängt  sie   einen  Rächerkeim,  der 

nicht  zerrinnt , 

fciapKnc  T*  ära  De»  Wahnsinns  Herschaft 

buuplpci  töv  olnov  reisst  indes  den  Sünder  fort, 

irctvctYpfac  vöcou  ßpueiv.  bis  er  ganz  von  Räude  strotzt. 

Zweite  Gegenstrophe. 

4>üyövti  b'  oöri  vu^npiKUJV  ibwXüuv         Und  will  er  fliehn,  so  birgt  der  Frauen 

Schlafverliess 

dnoc  nöpoi  T€  ndvT€C  iK  fiiäc  öboO  Ihn  nicht,  und  aller  Quellen  Adern,  bil- 

deten 

ßarn.p€C  iratiüv  Sie  auch  ein  Strombett, 

XcpOuucf)  uiatcpövov  spülen  ewig  doch  umsonst 

KaxaKXücouc"  d€l  ndrav.  blutbefleckte  Mörder  ab. 

Dritte  Strophe. 

Toidvbe  xdpiväxdpiTovänÖTpoirovKaKÜJV,  In  solcher  liebelosen  Liebe  suchet  sie 

id)  raia  uata,  Mich  hersendend  Sühnung  — 

M'iuu'vri  ||'  idXXei  Traute  Mutter  Erde!  — 

oüc6€OC  Yuvd-  <poßoü-  Sie,  die  gottvergessne !  nein! 

fim  b'  £noc  TÖb*  iKßaXctv.  nein!  ich  bebe  vor  dem  Wort: 

ti  YÖp  Xiirpov  necövxoc  a\>aToc  ndboi;  Denn  welche  Sühne  gibt  es  für  ver- 

gossnex  Blut? 

idi  irdvoiZuc  £cr(a,  O  Herd,  wie  bist  du  jammerreich! 

td)  KaTacxaroal  ct€Yüjv.  O  stolzes  Dach,  wie  stürzest  du! 

dvr|Xioi  ßpoxocTUYclc  Den  Menschen  scheusslich,  sonnenlos 

bvöcpoi  koXüittouci  böuouc"  Umhüllt  des  Wehs  Dunkel  die  Burg: 

b€CirOTdiv  eavdxoic  qni)C.  Nur  im  Tode  der  Herrn  tagt's! 

Dritte  Gegenstrophe. 

C^ßac  b'  duaxov  dbd^iaTov  dnöXenov  tö  Die  Herscherwürde,  sonst  so  heilig,  hoch 

nplv  und  hehr, 

bt'  üjtujv  qppevöc  tc  Dem  Volksohrc  dröhnend, 

öa^iiac  nepatvov  Jedes  Herz  bezaubernd, 

vOv  dqricraTar  rpoßei-  Ach!  wo  ist  sie  heute?  —  ja! 

Tai  bt  Tic  tö  bucTUXCiv.  ja!  man  bebt  vor  Missgeschick: 

tö  b '  €Ö  ßpoTok  Gcöc  T6  Kai  0toO  irXfov.  Der  Güter  höchstes  dünkt  der  Welt  Be- 
haglichkeit. 

Aik<<  b*  dmcKOircl  pottdv  Doch  Dike  will  ein  volles  Maass, 

Taxcia  Tok  u£v  ?v  qpdci,  Den  e'inen  schnell  in  klarem  Licht; 

tö  b  '  £v  jit  tmx ui m  ckötou  Doch  was  im  Schooss  des  Dunkels  harrt, 

uivet,  xpoviZovra  ßpüer  Das  wuchert  allmählich  heran: 

Tote  b'  ÄKpaTOC  £x«  vüE.  Jenen  birgt  das  Gericht  Nacht! 

Epodos. 

*€(iol  b'  (dvdtKav  Y&P  du<p'  ätttoXiv        Doch  ich  (die  Gottheit  verlieh  keine 

Wahl 

Ocol  irpocr)V€YKav  £k  fdp  oIkujv  Der  vaterlandslosen,  aus  der  Heimat 

naxpuuduv  bouXfav  £cäYOv)  In's  Sklavenjnch  führten  ihre  Wege) 

bdema  Kai  n1\  bixat-  Ich  muss  die  Herrn  meines  Seins, 

a  ffp^irov  rikr\  ßiou  ob  gerecht  ob  ungerecht, 

ß(a  u(  vujv  alvlcai,  iriKpöv  cppcvüjv  Mit  Murren  gutheissen,  meinen  bittern 

Haas 

ctüyoc  Kparoücri,  baxpO-  Besiegend.    Ach!  leise  doch 

w  b'  u<p'  cIuötwv  TaYai-  wein1  ich  um  die  Herrin  dort, 

oici  bccTtÖTtv  Tüxaic  die  man  hält  wie  eine  Magd: 

Kpu<pa(oic  niv6€Civ  naxvou^vav.  Versteint  schaut,  ach!  sie  von  verhalt- 

nom  Gram! 
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Einleitung. 


die  emsige  Muhe,  mit  welcher  die  Gegenwart  an  dem  Trümmer- 
bau  der  griechischen  Lttleraturgcschichte  arbeitet,  nicht  eine  vergebliche? 
Wäre  es  nicht  dankbarer  die  vorhandenen  Erzeugnisse  des  geistreichsten 
Volkes  des  Alterthuius  in  ihrem  reinen  Dasein  auf  sich  wirken  zu  lassen 
und  in  ihr  Verstäudniss  sich  zu  vertiefen  als  über  die  Bedingungen  ihrer 
Eutstehung  mit  den  unzulänglichen  Mitteln  unserer  Erkennt  niss  in  einer 
Weise  nachzuforschen,  bei  welcher  so  oft  nur  grössere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeiten  gewonnen  werden,  so  oft  nur  neue  Bäthsel  .an  die 
Stelle  der  alten  treten?  So  fragt  mancher,  und  wir  wollen  dem  Fragen- 
den nicht  unbedingt  widersprechen,  wenn  er  uns  auch  ein  unaustilgbares 
Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes  einigermassen  zu  verkennen  scheint. 
Aber  von  seinem  Zweifel  bleibt  eine  zahlreiche  Klasse  von  litterarge- 
schichtlichen  Problemen  unberührt,  ja  sie  gewinnt  ihm  gegenüber  eine 
erhöhte  Berechtigung:  wir  meinen  diejenigen,  welche  Schriftwerke  betref- 
fen, deren  künstlerische  Würdigung  mit  der  Hinsicht  in  die  Formen  ihres 
Inslebeutretens  unlösbar  verbunden  ist.  Zu  diesen  ist  in  besonderem 
Grade  die  in  den  letzten  Jahren  mit  erneutein  Eifer  erörterte  Frage  zu 
rechnen,  ob  die  sophokleischen  Tragödien  trilogischen  Kompositionen  an- 
gehörten oder  nicht,  eine  Frage,  welche  mit  Notwendigkeit  gelöst  wer- 
den muss,  wenn  die  Kcnntniss  der  Antike  für  unser  Kunslverständniss 
wahrhaft  fruchtbringend  sein  soll.  Denn  wenn  wir  darüber  im  Dunkeln 
sind,  oh  der  König  Oedipus  oder  die  Antigone  als  ein  in  sich 
ruhendes  Ganzes  oder  als  der  Bestandteil  einer  Dramengruppe  zu  be- 
trachten ist,  so  rühmen  wir  uns  mit  Fnrerht,  dass  diese  herlichen  Werke 
zum  Figenthum  der  modernen  Bildung  geworden  seien. 

Bekanntlich  hat  ein  Forscher  der  Gegenwart  es  sich  recht  eigent- 
lich zur  Lebensaufgabe  gestellt  dem  Satze  von  der  trilogischen  Kompo- 
sition des  Sophokles  Anerkennung  zu  verschaffen.  Zuerst  1842  in  seinem 
Lehen  des  Sophokles1);  dann  1856,  1S57  und  1860  in  den  Vorreden  zu 


*)  Sophokles,  sein  Leben  and  Wirken,  dargestellt  von  A.  Schöll  (Frank- 
furt a.  M.  1842),  s.  besonders  8.  169  —  232.  Vorsichtiger  hatte  sich  S.  in  den 
Beitragen  xur  Kenntniss  der  tragischen  Poesie  der  Griechen  (Berlin  1839) 
S.  167—170  geäussert. 
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seinen  Uebersctzungen  sophokleischer  Dramen5);  am  ausgeführtesten  in 
seinem  1859  erschienenen  'gründlichen  Unterricht  über  die  Tetralogie  des 
attischen  Theaters'3)  hat  Adolf  Schöll  die  Thesis  verfochten,  Sophokles 
habe  die  drei  oder  vier  Tragödien,  welche  er  jedesmal  bei  einer  Fest- 
feier  uach  einander  zur  AufTührung  brachte,  nicht  weniger  eng  verbun- 
den als  dies  von  Aeschylos  geschehen  sei:  damit  verknüpft  sich  die  Be- 
hauptung, dass  der  König  Oedipus,  der  Oedipus  auf  kolonos  und 
die  Antigoue  Glieder  eüier  Trilogie  bilden  und  nur  durch  diese  Zu- 
sammengehörigkeit ihr  rechtes  Licht  erhalten.  Die  häufigen  Wieder- 
holungen, die  Uebcrtreibungen ,  die  Schwankungen  des  Urtheils,  die  ge- 
schmacklose Polemik  entziehen  den  SchöH'schen  Ausführungen  sehr  vie- 
les von  dem  Eindruck,  den  sie  bei  einer  reineren  Form  machen  würden; 
allein  dem  näher  Prüfenden  entgeht  nicht,  dass  sie  manchen  treffenden 
Gedanken ,  manchen  beherzigcnswerlhen  Gesichtspunkt  enthalten.  Nur 
findet  man  die  beste  Darstellung  des  SchöH'schen  Systems  merkwürdiger 
Weise  nicht  bei  ihm  selbst,  sondern  in  der  beistimmenden  Anzeige  Fried- 
rich Theodor  Vischer's4),  der  den  eigentlichen  Kern  desselben  mit  Ge- 
schick und  Glück  aus  seinen  Umhüllungen  losgeschält  hat. 

Ehl  nur  flüchtiger  Einblick  in  die  Litleratur  des  geführten  Streites 
kann  leicht  die  Meinung  erzeugen,  als  sei  derselbe  ein  Principienstreit 
zwischen  der  Philologie  und  der  Aestbetik  und  als  leiteten  die  aus  der 
historischen  Ueberlieferung  geschöpften  Gründe  auf  die  Verwerfung,  die 
aus  der  inneren  Beschaffenheit  der  sophokleischen  Dramen  geschöpften 
auf  die  Annahme  der  trilogischen  Komposition.  Wäre  dies  richtig,  so 
würde  der  Verfasser  dieser  Blätter  in  dem  vorliegenden  Falle  sehr  ge- 
neigt sein  sich  auf  die  Seite  der  Aesthetik  zu  stellen,  so  wenig  er  im 
übrigen  gewillt  ist  das  gute  Recht  der  historischen  Methode  der  Sub- 
jektivität aprioristischer  Konstruktionen  zu  opfern.  Denn  die  Quellen  der 
Ueberlieferung  für  die  litterargeschichtlichen  Thatsachen,  auf  welche  es 
hier  ankommt,  sind  wenigstens  zum  grossen  TheU  von  so  zweifelhaftem 
Werth,  dass  bloss  ihnen  zu  Liebe  kein  Besonnener  dem  Sophokles  eine 
unharmonische  statt  einer  harmonischen  Komposition  beilegen  wird;  ja 
es  würde  dies  ein  kaum  besseres  Verfahren  sein  als  wenn  man  um  der 
Autorität  einer  alten  Handschrift  willen  Abgeschmacktes  und  Sinnloses  in 
dem  Text  eines  Dichters  stehen  lassen  wollte.  Allein  näher  angesehen 
ist  jene  Auffassungsweise  des  Streites  überhaupt  eine  irrige.  Es  muss 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  derselbe  auf  zwei  verschiedene 


»)  Sophokles'  Werke  verdeutscht  und  erklärt  von  A.  Schöll,  Bd.  I— IV,  Stutt- 
gart 1856—1880. 

s)  Grüudlicher  Unterricht  über  die  Tetralogie  dos  attischen  Theaters  und  die 
Kompositionsweise  des  Sophokles  von  A.  Schöll.   Leipzig  1859. 

*)  'Zur  Vermittlung  der  classischen  Philologie  und  der  allgemeinen  Bildung' 
von  F.  Th.  Viecher,  in  der  Beilage  rur  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  1861 
Nr.  186 — 189. 
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Fragen  gerichtet  ist  und  dass  die  Antwort  auf  die  eine  die  auf  die  andere 
durchaus  nicht  nothwendig  bedingt.  Sophokles  könnte  sehr  wohl  die  für 
Aeschylos  feststehende  trilogische  Zusammenfügung  der  Dramen  sei  es 
regelmässig,  sei  es  vorhersehend  beibehalten  haben,  ohne  dass  deshalb 
gerade  die  drei  thebanischen  Tragödien  Glieder  einer  und  derselben  Tri- 
logie  zu  sein  brauchen ;  er  könnte  eben  so  wohl  die  trilogische  Form  im 
allgemeinen  verlassen,  es  aber  doch  in  einem  einzelnen  Falle  einmal  vor- 
gezogen haben  die  an  demselben  Theatertage  zur  Aufführung  kommenden 
Stücke  näher  mit  einander  zu  verbinden  und  sie  in  dieser  Verbindung 
erst  ihr  rechtes  Licht  gewinnen  zu  lassen.  Von  den  hiernach  zu  unter- 
scheidenden Fragen  ist  die  nach  dem  allgemeinen  Verhalten  des  Sopho- 
kles eine  ausschliesslich  historische,  dagegen  die  nach  dem  Zusammen- 
hange der  thebanischen  Tragödien  wenigstens  zum  grossen  Theil  eine 
ästhetische,  und  hiernach  gestalten  sich  auch  die  Wege  der  Lösung  un- 
gleich. Bei  der  Entscheidung  über  die  erste  wird  man  der  l'eberlieferung 
die  gewichtigste  Stimme  einzuräumen  haben;  für  die  zweite  ist  die  innere 
Beschaffenheit  der  drei  Dramen  so  sehr  die  Hauptsache,  dass  im  Wider- 
spruche damit  nur  Zeugnisse  der  allersichersten  Art  aufkommen  könnten. 

Hierdurch  ist  der  Gang  unserer  Untersuchung  vorgeschrieben.  Es 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  auf  die  erste  jener  Fragen  sich  nur 
eine  mehr  oder  minder  bedingte  Antwort  wird  geben  lassen,  da  schwer 
zu  glauben  ist,  dass  Sophokles  vom  Anfang  seines  Auftretens  an  bis  zu 
seinem  Tode  eine  völlig  unveränderte  Praxis  bewahrt  habe,  und  da  auch 
unter  der  Annahme  durchgängiger  Unlogischer  Komposition  sehr  manig- 
fftrb«  Abstufungen  der  Zusammengehörigkeit  möglich  sind.  Hingegen  er- 
fordert die  zweite,  die  mit  der  künstlerischen  Würdigung  der  in  Rede 
stehenden  Werke  untrennbar  verknüpft  ist,  ein  bestimmtes  Ja  oder  Nein. 
Wir  haben  darum  ihre  Beantwortung,  wie  das  auch  die  Benennung  dieser 
Abhandlung  ausdrüekt,  zum  Hauptlhema  gemacht  und  schicken  eine  Be- 
sprechung der  ersten  nur  als  nothweiidige  Grundlage  voraus. 

Sophokles  und  die  Trilogie. 

ßeknnntlirh  brachte  die  stehende  Sitte  des  attischen  Theaters  es  mit 
sich,  dass  wenigstens  bei  den  städtischen  Dionysien  als  dem  wichtigsten 
der  Theaterfeste  jeder  tragische  Dichter,  der  als  Bewerber  um  den  Preis 
auftrat,  vier  Stücke  zur  Aufführung  braehte,  von  welchen  das  letzte  der 
ursprünglichen  Regel  nach  ein  Satyrspiel,  seit  Sophokles  jedoch  auch 
häutig  eine  Tragödie  war.  Nach  der  strengen  Terminologie  des  Aristar- 
chos  und  Apollonios,  wie  wir  sie  aus  den  Scholien  zu  Ai istophanes* 
Fröschen  V.  1124  kennen,  fand  die  Benennung  Trilogie  Anwendung,  wenn 
nur  die  drei  Tragödien  inhaltlich  verbunden  waren  und  «las  Satyrspiel 
davon  unabhängig  dastand,  während  dagegen,  wenn  alle  vier  Stücke  zu- 
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sammenhiengen,  der  ganze  Dramenkoniplex  Tetralogie  hiess. 5)  Diese  Be- 
deutung des  letzteren  Wortes  liegt  auch  der  Uebertragung  zu  Grunde,  welche 
nach  Diogenes  Laertios  1(1  56  der  Grammatiker  Thrasyllos  auf  die  plato-  • 
nisrhen  Dialoge  machte:  wo  von  einem  solchen  Zusammenhange  abge- 
sehen wird,  scheint  einzig  der  Nanu?  der  Didaskalie  zu  passen.0)  Beider 
Frage,  die  uns  hier  beschäftigt,  inuss  im  Grunde  genommen  eben  so  wohl 
von  tetralogischer  wie  von  trilogischer  Komposition  die  Bede  sein ;  jedoch 
gelingt  der  Kürze  halher  die  letztere  Bezeichnung,  da  es  für  die  Haupt- 
sache nur  auf  die  Aufführung  inhaltlich  verbundener  Dramen  im  Gegen- 
salze zu  frei  nehen  einander  stehenden  ankommt.  Freilich  lässt  sich  auch 
eine  inhaltliche  Verbindung  wieder  sehr  verschieden  gestaltet  denken:  denn 
abgesehen  von  dem  ungleichen  Grade  des  Zusammenhanges  kaun  das 
Verknüpfende  eben  so  wohl  in  der  Verwandtschaft  der  Gedankenmoüve 
als  in  dem  StolTe  bestehen,  wie  beides  auch  in  den  auf  einer  und  der- 
selben antikeu  Vase  vereinigten  Malereien  häufig  sich  findet.  Der  Pin- 
ne u  s ,  die  P  e  r  s  e  r  und  der  Glaukos  P  o  n  t  i  o  s  des  Aeschylos  bieten  das 
bekannteste  Beispiel  einer  solchen  Theinentrilogie ,  wie  sie  zum  Unter- 
schiede von  der  Fabeltrilogie  passend  genannt  worden  ist:  hat  doch  die 
durch  Welcker  gewonnene  Einsicht  in  ihre  innere  Bezüglichkeit  die  Thal- 
Bache  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  Aeschylos  die  trilogische  Komposition 
durchgängig  bewahrt  hat.  Dem  gegenüber  erhebt  sich  die  schwierige 
Frage,  in  welcher  Weise  und  in  welcher  Ausdehnung  Sophokles  Neuerungen 
einführte.  Eine  eigentümliche  Notiz  bei  Suidas  im  Artikel  Sophokles 
sagt  aus,  er  habe  angefangen  im  Wettkampf  mit  Drama  gegen  Drama 
aufzutreten,  aber  nicht  mit  einer  Tetralogie,  was  jedenfalls  nicht  mit 
Schöll7)  für  eine  blosse  Erfindung  des  Lexikographen  oder  eines  andern 
späten  Grammatikers  gehalten  werden  kann,  sondern  auf  einen  älteren 
Litterarhistoriker  als  Quelle  schliessen  lässt.  Zunächst  ist  damit  aller- 
dings noch  kein  Maasssfah  für  den  Werth  der  Nachricht  gewonuen:  denn 
im  allgemeinen  bliebe  die  Möglichkeit  offen,  dass  jener  Litterarhistoriker 
nicht  einer  bestimmten  Leberlieferung,  sondern  dem  Eindruck  der  sopho- 
kleischeu  Tragödien  als  einzeln  stehender  Gebilde  gefolgt  ist,  wir  es  also 
nicht  mit  einem  wirklichen  Zeugnisse,  sondern  mit  einem  Stück  antiker 
Aesthetik  zu  thiin  haben.  Wohl  aber  fällt  der  Umstand  in  die  Wagschale, 
dass  die  auf  Tragödie  und  Komödie  bezüglichen  Angaben  in  den  Bio- 
graphieen  des  Suidas  allem  Anschein  nach  durchweg  aus  Aristoteles  ge- 
schöpft sind8),  was  für  die  hier  in  Bede  stehende  die  Präsumplion  eines 
gleichen  Ursprunges  so  lange  begründet,  als  nicht  entscheidende  Moment«' 


5)  Vgl.  Kolster  in  Fleckvitscn'a  Jahrbüchern  1801  S.  112.  113. 
•)  Vgl.  H.  Planck  <le  Euripidia  Troica  didaacatia  (Güttingen  1840)  p.  3; 
Kolster  a.  a.  O.  S.  106. 

*)  Gründlicher  Unterricht  S.  29—38. 

■)  fc>.  den  von  !>.  Volkinann  de  Stiidae  hiographteis  ( Konn  1801  ^  p.  1 — y  ge- 
führten Nachweis. 
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dagegen  sprechen.  Können  sonach  jene  Worte  auf  die  Gellung  eines 
Zeugnisses  vom  allerersten  Range  Anspruch  machen,  so  bleibt  doch  ihre 
Bedeutung  und  Tragweite  zu  untersuchen.  'Auch  machte  er  selbst  den 
Anfang  damit  im  Wettkampf  mit  Drama  gegen  Ürama  aufzutreten,  aber 
nicht  mit  einer  Tetralogie'9):  daraus  geht  zunächst  jedenfalls  so  viel  her- 
vor, dass  Sophokles  in  seiner  Neuerung  Nachfolge  fand,  wenn  auch  nicht 
nothwendig  darin  zu  liegen  braucht,  dass  sie  sogleich  zur  ausschliesslich 
gütigen  Regel  wurde.  Wie  hat  man  sich  nun  diese  Neuerung  zu  den- 
ken? Unmöglich  kann  der  grosse  Dichter  die  durch  den  Quitos  gehei- 
ligte Festordnung  wenigstens  der  städtischen  Dionysien  umgeworfen  und 
ihren  Glanz  so  sehr  herabgesetzt  haben,  dass  er  eine  Hinrichtung  herbei- 
führte, vermöge  deren  von  jedem  Dichter  statt  einer  Vierzahl  von  Stucken 
nur  ein  einziges  verlangt  wurde;  auch  sind  uns  aus  Zeiten,  die  unzweifel- 
haft später  fallen,  mehrfach  die  Namen  von  zusammen  aufgeführten  Dra- 
men angegeben.  Nach  der  Hypothesis  zur  Alk  est  is  erhielt  Euripides 
im  zweiten  Jahre  der  85sten  Olympiade  mit  den  Kreterinnen,  dem 
Alk  nie  on,  dem  Telephos  und  der  Alkestis  den  zweiten,  nach  der 
Hypothesis  zur  Medeia  im  ersten  Jahre  der  S7sten  Olympiade  mit  der 
Medeia,  dem  I'hilok  tetes,  dem  Diktys,  den  Schnittern  den  drit- 
ten, nach  Aelian  (v.  hisl.  II  8)  im  ersten  Jahre  der  91steu  Olympiade 
mit  dem  Alexandros,  dem  Palamedes,  den  Troerinuen,  dem  Si- 
syphos  den  zweiten  Preis:  bei  dem  dritten  «lieser  Fälle  werden  auch 
die  vier  Stücke  des  ersteu  Siegers  Xenokles  genannt,  nämlich  Oedipus, 
L  y  k  a  o  n ,  B  a  k  c  Ii  e  n  und  das  Satyrspiel  A  t  h  a  m  a  s.  Wäre  die  von  Böckh l0) 
aufgestellte  Veriuuthung  richtig,  die  Neuerung  des  Sophokles  habe  nur 
die  Festordnung  der  Lenäeu  betroflen  und  die  der  grossen  Dionysien  un- 
angetastet gelassen,  so  hätte  sie  gerade  die  bedeutendsten  W  erke  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  Trilogie  gar  nicht  berührt,  so  dass  man  sich  billig  wun- 
dern dürfte,  weshalb  Aristoteles,  der  doch  als  der  Urheber  der  Nachricht 
angesehen  werden  muss,  sie  überhaupt  mitzutheilen  nöthig  fand.  Andrer- 
seits aber  würde  eine  bloss  innere  Umwandlung  der  Komposit ionsweise  unter 
Beibehaltung  aller  äusseren  Einrichtungen  durch  die  Worte  des  Suidas, 
die  von  einem  'Auftreten  mit  Drama  gegen  Drama'  reden,  nur  sehr  un- 
genau ausgedrückt  sein.  Darum  ist  die  weitaus  natürlichste  Auslegung 
die,  dass  Sophokles  eine  Bestimmung  einführte,  nach  welcher  bei  der 
richterlichen  Entscheidung  über  die  Leistungen  der  aufführenden  Dichter 
nicht  die  gesammten  vier  Stücke  des  einen  gegen  die  gesammteii  vier 
Stücke  des  andern,  sondern  das  einzelne  Stück  des  einen  gegen  «las  ein- 
zelne Stück  des  andern  abgewogen  werden  sollte,  was  selbstverständlich 
nur  im  Wege  eines  von  ihm  beantragten  und  zur  Annahme  gelangten 
Gesetzes  geschehen  sein  kann.    Das  von  Schöll  hiergegen  erhobene  prak- 


.   »)  kciI  aüTÖc  npEe  toO  bpäpa  wpöc  &pdpa  dYwviZfcecu,  dXXü  nf]  TCTpaXofiav. 
*»)  Index  lectt.  Berol.  hib.  1841-42  p.  11. 
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tische  Bedenken,  dass  bei  einer  so  zerlegten  Urtheilssprechung  kein  für 
die  Preisvertheilung  maassgebendes  Gesammtresultat  habe  herauskommen 
können,  erledigt  sich  mit  Leichtigkeit,  indem,  wie  Kolster11)  sich  mit 
Recht  ausdrückt,  nur  zu  geschehen  brauchte,  'was  in  jedem  Examen  ge- 
schieht um  ein  Gesammtresultat  über  die  Leistungen  des  Examinanden  zu 
finden.'  Wurden  die  Ergebnisse  der  einzelnen  Abstimmungen  zusammen- 
gezählt, entschied  in  dem  gewiss  seltenen  Falle  einer  dadurch  herbeige- 
führten Gleichsteilung  zweier  Dichter  das  Loos  oder  eine  zweite  Abstim- 
mung, so  war  die  geeignete  Abstufung  zwischen  den  Konkurrenten  gewonnen. 

So  einleuchtend  dies  erscheint,  so  bleibt  dennoch  eine  Frage  übrig, 
welche  zu  beantworten  die  Ueberlieferung  kein  Mittel  bietet.  Sollten 
nämlich  die  Richter  Drama  gegen  Drama  einzeln  abschätzen,  so  musste 
es  wenigstens  sehr  zur  Erleichterung  ihrer  Aufgabe  dienen,  wenn  ihnen 
diu  zunächst  konkurrierenden  Stücke  unmittelbar  hinter  einander  vorgeführt 
wurden,  und  dies  scheint  die  Vermuthung  nahe  zu  legen,  es  habe  die 
Abänderung  auch  die  Vertheiluug  auf  die  Tage  des  Festes  umfasst.  indem 
an  einem  Theatertage  nicht  mehr  die  vier  Dramen  eines  der  auftreten- 
den Dichter,  sondern  je  eines  von  jedem  derselben  zur  Vorstellung  kam. 
War  dies  der  Fall,  wie  es  K.  F.  Hermann  in  seiner  Behandlung  der 
Sache12)  ohne  weiteres  als  sicher  angenommen  hat,  so  war  die  Trag- 
weite der  neuen  Bestimmung  eine  sehr  bedeutende:  denn  sie  schloss  eine 
zeitliche  Erweiterung  des  Festes,  eine  Vermehrung  der  für  die  tragischen 
Aufführungen  bestimmten  Tage  von  dreien  auf  vier  in  sich,  und  zugleich 
machte  sie  die  gänzliche  Auflösung  des  trilogischen  Verbandes  fast  zur 
Notwendigkeit,  da  ein  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  deren  scenische 
Darstellung  jedesmal  um  24  Stunden  aus  einander  lag,  der  Mehrzahl 
der  Zuschauer  kaum  verständlich  sein  koimle.  Und  gerade  dies  ist  wohl 
geeignet  Zweifel  zu  wecken.  Denn  dass  Sophokles  seine  eigene  auf  Ver- 
einzelung der  Dramen  gerichtete  Weise  den  Kunstgenossen  durch  ein 
solches  Mittel  sollte  aufgezwungen  haben,  stimmt  nicht  recht  zu  dein 
sonst  bekannten  Charakter  des  Mannes  und  ist  um  so  weniger  glaublich, 
da  sich  Spuren  der  Dramenverknüpfung  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  pe- 
loponnesischen  Krieges  verfolgen  lassen.  Wenn  schon  die  Titel  der  Tra- 
gödien Alexandros,  Palamedes  und  Troerinneu,  mit  denen  Euri- 
pides  Ol.  91,  1  auftrat,  auf  einen  Zusammenhang  des  Inhalts  schliessen 
lassen,  so  redet  die  Nachricht  des  Aeliau  (v.  hist.  II  30)  von  einer  von 
IMaton  in  seiner  Jugend  ausgearbeiteten  tragischen  Tetralogie  noch  deut- 
licher, und  hiernach  entbehrt  denn  auch  die  Vermuthung  Schölls ,3)  nicht 
der  Wahrscheinlichkeit,  die  von  dem  Tragiker  Meietos  in  demselben 
Jahre  mit  den  Störchen  des  Aristophanes  zur  Aufführung  gebrachte  Ue- 


»)  A.  a.  O.  8.  108. 

")  Jahrbücher  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  I  S.  836-838. 
«•)  «rundlicher  Unterricht  S.  23. 
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dipodeia14)  sei  eine  Trilogie  oder  Tetralogie  gewesen,  indem  die  Namens- 
form an  Oresteia  und  Lykurgeia  erinnere.  Demnach  hat  die  Neuerung 
wohl  nicht  in  so  durchgreifender  Weise  die  Festordnung  verändert.  Sie 
scheint  vielmehr  nur  die  Richter  verpflichtet  zu  hahen  das  erste  Stück 
eines  Dichters  mit  dem  jedesmal  ersten  seiner  beiden  Nebenbuhler,  das 
zweite  mit  dem  jedesmal  zweiten,  überhaupt  die  entsprechenden  Stücke 
mit  einander  gesondert  zu  vergleichen ,  erst  aus  den  so  gewonnenen  Ein- 
zelurtheilen  das  Gesammtresultat  zu  ziehen. 

Ist  hiermit  der  Inhalt  der  von  Sophokles  ausgegangenen  Anordnung 
riciitig  getroffen,  so  sollte  dieselbe  zunächst  nicht  sowohl  der  Thätigkeit 
der  Dichter  als  der  der  Preisrichter  zum  Korrektiv  dienen.  Sie  war  ein 
Versuch,  vielleicht  einer  unter  mehreren,  bei  ihnen  die  Subjektivität  der 
Maassstäbe  zu  beschränken  und  ihr  lTrtheil  au  feste  Normen  zu  binden. 
Auch  ist  namentlich  das  leicht  denkbar,  dass  häutig  die  beiden  letzten 
Theile  einer  Didaskalie  ihr  LIrlheil  am  meisten  bestimmt  hatten,  die  bei- 
den früheren  nur  wenig  üi  die  Wagsehale  gefallen  waren,  ein  Lcbelstand, 
dem  auf  die  angenommene  Weise  am  leichtesten  gesteuert  werden  konnte. 
Andrerseits  aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass,  als  sie  eingeführt 
wurde,  das  Vorhandensein  eines  iuneren  Zusammenhanges  der  Art,  wie 
ihn  die  Orestee  und  die  Prometheustrilogie  des  Aeschylos  zeigen,  un- 
möglich als  ein  streng  festzuhaltendes  Erforderniss  gelten  konnte:  denn 
sonst  hätte  sie  eine  wichtige  Seite  der  dichterischen  Bewährung,  die 
Kunst  der  Verknüpfung,  dem  Urtheil  entzogen.  Eine  häufige  Lockerung 
des  Unlogischen  Verbandes  war  weniger  ihre  Folge  als  ihre  Voraussetzung: 
♦•s  ist  glaublich,  dass  Sophokles  sie  erst  beantragte,  als  er  an  Ansehen 
und  Einlluss  schon  hoch  stand  und  mit  seiner  Kunstweise  Geltung  und 
Beifall  gefunden  halte.  Auch  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die 
Stelle  des  Suidas  als  Gegensatz  zu  dem  für  sich  zu  betrachtenden  Drama 
die  Tetralogie,  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  Didaskalie  nennt:  denn 
was  in  dieser  abgerissen  überlieferten  Notiz  auffällt,  konnte  in  dem  Zu- 
sammenhange ihrer  ausführlicheren  Quelle  durch  Bezugnahme  auf  die 
Entstehung  des  früheren  Gebrauches  hinreichend  motiviert  sein. 

Nach  dem  bisher  Dargelegten  haben  wir  alles  Recht  die  Angabe  der- 
selben für  historisch  zu  hallen,  aber  kein  Recht  auf  Grund  davon  dem 
grossen  Dichter  einen  gewaltsamen  Eingriff  in  die  Thätigkeit  seiner  Kunst- 
genossen  zuzuschreiben.  Wohl  aber  macht  sie  es  wahrscheinlich,  dass 
er  persönlich  auf  die  Dramenverknüpfuug  keineu  entscheidenden  Werth 
legte  und  schon  vor  jener  Neuerung  in  seinen  eigenen  Werken  den  Un- 
logischen Verband  gelöst  oder  doch  gelockert  hatte.  Dadurch  ist  ein  ge- 
legentliches Eingehen  auf  die  Form  der  Trilogie,  besonders  etwa  während 
seiner  früheren  Lebensperiode,  durchaus  nicht  ausgeschlossen. 


M)  S.  die  Scholien  zu  l'lntous  Apologie  p.  18  b. 
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Es  lässt  sich  ohne  weiteres  annehmen,  dass  er  in  dieser  Richtung 
nicht  allein  stand.    Nicht  genug,  dass  einer  Autorität  wie  der  seinigen 
mit  Notwendigkeit  manigfache  Nachahmung  folgte,  dass  die  meisten  er- 
halteneu Dramen  des  Euripides  ehenfalls  für  sich  zu  hestehen  scheinen  ; 
am  entscheidendsten  ist  die  Relra<  htungsweise  des  Aristoteles  in  der  Poetik. 
Es  kommt  hierbei  nicht  bloss  auf  den  oft  hervorgehobenen  Umstand  an, 
dass  die  Trilogie  in  dieser  Schrift  nicht  erwähnt  wird,  was  sehr  leicht 
in  dem  trümmerhaften  Zustande,  in  welchem  sie  auf  uns  gekommen  ist, 
seinen  Grund  haben  könnte.    Aristoteles  bezeichnet  als  eines  der  not- 
wendigsten Requisite  der  Tragödie  im  Gegensätze  zum  Epos  die  knappe 
Reschränkung  des  Stoffes ,  wie  namentlich  die  Worte  des  18ten  Kapitels 
lehren:  'Man  muss  aber,  wie  häufig  gesagt  worden  ist,  sich  auch  daran 
erinnern,   nicht  eine  epopöenartige  Zusammensetzung  zur  Tragödie  zu 
machen:  epopöenartig  aber  nenne  ich  das  Stoflreiche,  wie  wenn  einer 
den  gesammten  Stoff  der  Ilias  behandeln  wollte."')    Mit  ihnen  stimmt 
eine  Aeusscruug  im  fünften  Kapitel  übereiii,  welche  neben  einer  näheren 
Vorschrift  über  die  erlaubte  Zeitgrenze  eiue  sehr  beachtenswerthe  Hin- 
weisung  darauf  enthält,  wie  die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  jenes  Un- 
terschiedes sich  geschichtlich  entwickelt  hat:  'Ferner  aber  (unterscheiden 
sich  Epopöe  und  Tragödie)  durch  die  Länge:  denn  die  eine  strebt  so 
viel  wie  möglich  unter  einen  Liniauf  der  Sonne  zu  fallen  oder  wenig 
darüber  hinauszugehen,  die  Epopöe  aber  ist  in  Hinsicht  auf  die  Zeit  un- 
beschränkt und  unterscheidet  sich  dadurch.    Gleichwohl  machten 
sie  dies  Anfangs  in  den  Tragödien  eben  so   wie  in  den  epi- 
schen Gedichten."6)    Die  letztere  Remerkung  bezieht  sich  augenschein- 
lich auf  die  bei  Aeschylos  und  seinen  Zeitgenossen  beliebte  Gewohnheit 
die  dramatische  Eiilwickelung  in  eine  Mehrheit  von  Tragödien  zu  ver- 
legen, die  einzelnen  nur  als  Akte  zu  behandeln,  also  auf  die  Form  der 
eigentlichen  Fabeltrilogie.   Diese  betrachtet  Aristoteles  nur  als  eine  Ueber- 
gaugsslule  aus  dem  Epos,  nicht  als  eine  selbständig  berechtigte  dramati- 
sche Rildung,  was  unmöglich  wäre,  wenn  sie  in  dem  Zeilalter  des  So- 
phokles und  Euripides  noch  häufige  Anwendung  gefunden  hätte.  Dazu 
kommt  die  scharfe   Retonung  der   nothweudigen  Abgeschlossenheit  der 
Handlung  innerhalb  der  Tragödie  im  sechsten  und  siebenten  Kapitel  ,7j, 
bei  der  sich  ohne  Gewaltsamkeit  nicht  an  einen  zur  Einheit  zusammen- 
gefügten  Drauienkoinplex  denken  lässt.    Kam  also  die  trilogische  Ver- 
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kuüpfung  in  der  uachäschyleischen  Periode  überhaupt  noch  häufiger  vor, 
so  kann  sie  doch  nur  selten  der  Art  gewesen  sein,  dass  das  einzelne 
Stück  nicht  vollkommen  auf  sich  ruhte,  einzig  durch  den  Zusammenhang 
mit  seineu  Genossen  die  rechte  Beleuchtung  erhielt;  eher  mochte  ein 
geistreiches  Spiel  des  Witzes  die  Fäden  leichter  Beziehungen  von  dem 
vorhergehenden  zu  dem  nachfolgenden  flechten,  wie  dies  besonders  bei 
der  Thementrilogie  denkbar  ist. 

Die  drei  thebanischen  Tragödien. 

An  dem  von  Sophokles  in  der  Begel  befolgten  Verfahren  kann  nach 
allem  diesem  kein  Zweifel  sein,  auch  wenn  sich  etwa  unter  den  erhalte- 
nen Stücken  die  eine  oder  andere  Ausnahme  finden  sollte;   wohl  aber 
muss  uns  jetzt  die  Frage  beschäftigen,  oh  die  drei  thebanischen  Tragö- 
dien vermöge  eines  in  ihnen  nachweisbaren  trilogischen  Zusammenhanges 
eine  solche  Ausnahme  bilden.    Wäre  es  der  Fall,  so  müsste  jede  von 
ihnen  erst  durch  Hinzunahme  der  beiden  andern  verständlich  werden  und 
es  dürfte  zwischen  ihnen  auch  in  den  Details  der  Ausführung  keinerlei 
Widerspruch  zu  entdecken  sein.    Zugleich  ist  von  vorn  herein  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  eine  bloss  stoffliche  Hm  Weisung  in  einem 
Stücke  auf  den  in  einem  der  beiden  andern  behandelten  Theil  der  Fabel 
für  die  Zusammengehörigkeit  niemals  etwas  beweisen  kann.    Die  Zu- 
schauer des  Sophokles  waren  mit  den  Hauptzügen  der  auf  ihrer  Bühne 
eingebürgerten  Mytheu  vertraut  genug  um  eine  gelegentliche  Erinnerung 
an  Ereignisse,  die  vor  dem  Anlange  oder  jenseits  des  Endes  einer  Tra- 
gödie lagen ,  leicht  zu  verstehen  und  natürlich  zu  finden.    Nu  Interesse 
heftete  sich  an  die  poetische  Behandlung,  nicht  an  das  Materielle  der  Fa- 
bel.   So  wird  in  einem  Chorliede  der  Elektra  (V.  504  —  515)  die  my- 
thische Geschichte  des  IVIops  zur  Erklärung  der  Erlebnisse  seiner  Nach- 
kommen angezogen,  wo  an  eine  Ausführung  in  einem  vorhergehenden 
Stücke  zu  denken  unmöglich  ist;  so  stösst  im  Aias  V.  1389—1392  (um 
die  angezweifelten  Verse  839  —  842  nicht  zu  erwähnen)  Teukros  über  die 
beiden  Atrideu  Verwünschungen  aus,  welche  offenbar  an  die  sagenhaften 
Sehicksale  Agamemnon^  erinnern  sollen,  ohne  dass  doch  diese  den  Inhalt 
des  sonst  wohl  anzunehmenden  Folgedrama's  gebildet  haben  können.  •  Das- 
selbe gilt  von  mehreren  Aeusserungen  des  Fhiloktetes  über  das  ihm  ver- 
hassle  Brüderpaar.    Jeder  Zusehauer  des  Königs  Oedipus  kannte  die 
attische  Sage  von  dem  wunderbaren  Heimgänge  des  (»edipus,  au  welche 
seine  Verehrung  als  Orlsheros   von    kolouos  sieh  knüpfte;   jeder  Zu- 
schauer des  Oedipus  auf  Kolonos  wusste  von  dem  Wechselmorde 
des  Eteokles   und  Polyneikes   und   der  Bestattung  des   letzteren  durch 
Antigoue. 
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1.  König  Oedipus. 

Die  kunstvolle  Verwickelung,  die  unaufhaltsam  sich  steigernde  Span- 
nung des  Königs  Oedipus  ist  von  jeher  beachtet  und  bewundert  wor- 
den, namentlich  auch  von  Aristoteles,  der  unter  anderm  hervorhebt  (Poe- 
tik Kap.  14),  dass  man  alle  sinnlichen  Darstellungsmittel  davon  entfernt 
denken  könnte  und  die  Wirkung  des  reinen  Inhalts  dennoch  eine  über- 
wältigende sein  würde.  Für  unseren  Zweck  sind  zwei  andere  Aussprüche 
des  Philosophen  von  Stagira  noch  wichtiger,  von  denen  der  eine,  im 
Ilten  Kapitel  der  Poetik,  diese  Tragödie  als  Muster  der  von  ihm  beson- 
ders empfohlenen  Verbindung  von  Peripetie  und  Auagnorisis  hinstellt, 
der  andere,  im  löten  Kapitel,  ihr  deshalb  Beifall  spendet,  weil  das  Un- 
rationelle (äXotov)  der  Fabel  nicht  in  ihre  dramatische  Handlung  aufge- 
nommen, sondern  ausserhalb  verlegt  sei.  Beide  Bemerkungen  beruhen 
offenbar  auf  der  Voraussetzung,  dass  sie  zu  ihrem  Verständnisse  weder 
ein  Vorher  noch  ein  Nachher  erfordert:  denn  auch  eine  Peripetie  der 
angegebenen  Art  kann  doch  nur  dann  ihre  Wirkung  üben,  wenn  sie  zu- 
gleich die  dramatische  Anlage  abschliesst.  Schon  dies  muss  gegen  die 
Meinung,  dass  der  König  Oedipus  einer  Trilogie  augehört  habe,  be- 
denklich stimmen. 

Die  Neueren  hat  am  meisten  die  Frage  beschäftigt,  ob  nach  der  Ab- 
sicht des  Dichters  das  Leiden  des  Oedipus  bloss  ein  Ausfluss  des  ihm 
von  den  Göttern  aufgelegten  Verhängnisses  oder  zugleich  auch  eine  Folge 
eigener  Verschuldung  sei.  Das  Erstere  entspricht  mehr  dem  ersten  Ein- 
drucke des  heutigen  Lesers,  das  Letztere  der  natürlichen  Forderung, 
welche  das  moralische  Gefühl  nicht  bloss  der  Modernen  an  das  Drama 
stellt:  denn  bereits  Aristoteles  erklärt  es  in  einer  bekannten  Stelle  für 
grässlicb,  wenn  man  einen  braven  Mann  aus  Glück  in  Unglück  versinken 
sieht.  Eine  gewisse  Scheu  in  den  Dichter  nicht  willkürlich  die  eigenen 
Vorstellungen  bineinzulrageu  hat  jene  Ansicht  eingegeben;  diese  beruht 
auf  der  Grundregel  aller  Hermeneutik  unter  den  möglichen  Deutungen 
eines  Schriftwerkes  diejenige  auszuwählen,  durch  welche  dasselbe  eleu 
besten  Sinn  und  die  grösste  innere  Uebcreinstimmuug  erhält.  Es  wäre 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Verfechter  jener  in  der  Annahme  eines  nahen 
Zusammenhanges  mit  dem  Oedipus  auf  Kolonos  eine  Stütze  suchten 
und  sich  auf  die  mildernde  Wendung  beriefen,  welche  das  Schicksal  des 
Helden  in  diesem  Stücke  erfährt;  allein  darin  zeigen  sich  die  Hollen  un- 
ter den  jüngsten  Bearbeitern  des  Problems  seltsam  vertauscht.  Bern- 
hardy,  der  die  trilogischc  Verknüpfung  leugnet,  spricht  sich  für  eine  ge- 
mässigt fatalistische  Auffassung  aus,  während  der  Ilauptverlreter  der  Tri- 
logieentheorie  die  Schuld  des  Oedipus  auf  das  schärfste  betont. 

Wenn  die  Frage  nach  der  Schuld  oder  Nichtschuld  eines  tragischen 
Helden  aufgeworfen  wird,  so  müssen  bei  ihrer  Beantwortung  zwei  Dinge 
nicht  ausser  Aeht  gelassen  werden.    Das  erste  ist,  dass  die  Aufgabe  der 
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Tragödie  uirhi  mit  «In  eines  Kriminalproresses  verwechselt  werden  darf, 
wie  es  von  Seilen  moderner  Aeslhetikcr  so  häufig  geseliehen  isl.  Wenn 
die  Folgen  menschlicher  Verirrung  der  Grösse  der  begangenen  Schuld 
HUT  als  eine  angemessene  Strafe  entsprechen,  so  kann  ihre  Darstellung 
wohl  unser  Gerechtigkeitsgefühl  befriedigen,  nicht  aber  jenes  Mitleid  in 
uns  rege  machen,  welches  die  Seele  der  tragischen  Dichtung  ist.  Mit 
grosser  Weisheit  hat  Aristoteles  nach  dieser  Seite  weiter  nichts  gefordert 
als  dass  'eine  gewisse  Verirrung'  (äuap-na  Tic)  den  Umschlag  in  dem 
Schicksale  des  Helden  motiviere,  und  wir  übertragen  seine  Ansrliaiiung 
durch  unsere  Ausdrucksweise  auf  das  Leben,  indem  wir  es  als  ein  tra- 
gisches Verhängniss  bezeichnen,  wenn  wir  einen  edlen  Menschen  für  ei- 
nen anscheinend  geringfügigen  Fehltritt,  der  vielleicht  mit  dem  besten 
Theile  seines  Wesens  nahe  zusammenhängt,  eine  nach  unserm  Irl  heil 
unverdient  harte  Busse  leiden  sehen.  Das  zweite  ist  die  Notwendigkeit, 
der  Bestimmung  und  Abmessung  der  tragischen  Schuld  die  ethischen  Be- 
griffe des  Zeitalters  zu  Grunde  zu  legen,  in  welchem  die  Dichtung  ent- 
standen ist.  Ein  Mutlermördcr  könnte  uns  nur  ein  Gegenstand  des  Wi- 
derwillens, nicht  wie  Orestes  den  Athenern  ein  Gegenstand  der  tragischen 
Theilnahtne  sein;  die  Schuld  der  Desdemona  bleibt  unserm  Gefühl  un- 
verständlich, weil  wir  uns  gewöhnt  haben  über  die  Bedeutung  (Per  väter- 
lichen Autorität  über  die  Kinder  laxer  zu  denken  als  die  Zeitgenossen 
Shakspeare's.  Dies  vornehmlieh  ist  für  die  richtige  Schätzung  des  Kö- 
nigs Oedipns  von  Wichtigkeit. 

Bevor  Sokrates  die  in  dem  Griechenvolke  lebenden  sittlichen  Vfnr- 
ateUungen  auf  die  Basis  einer  festen  Krkenntniss  zurückzuführen  unter- 
nahm, bildete  ein  bestimmtes  Gefühl  den  Mittelpunkt  der  Urtheile  und 
Anforderungen  desselben,  die  Abneigung  gegen  die  Hybris.  Das  Verlasseu 
der  dem  Menschen  gesetzten  Schranke,  das  Hinausgreifen  über  das  eigene 
Rechtsgehiet,  das  Pochen  auf  Glück  und  Kraft,  die  vermessene  Zuversicht 
in  Wort  und  That  waren  dem  Sinne  der  Griechen  auf  das  tiefste  zuwi- 
der, wie  so  viele  Aeusserungen  ihrer  Dichter  und  Denker  von  den  älte- 
sten Zeiten  an  erkennen  lassen.  Darum  mussten  die  Zuschauer  des  So- 
phokles von  einem  Charakter,  wie  sein  Ocdipus  ist,  höchlich  verletzt 
werden.  Die  Raschheit  ,  mit  der  er  auf  den  oberflächlichsten  Argwohn 
hin  zuerst  gegen  Teiresias,  dann  besonders  gegen  Kreon  die  härtesten  An- 
klagen schleudert,  ist  mehr  als  ein  blosser  Temperamentsfehler,  sie  hat 
ihren  Grund  in  einem  ungezügelten  Glauben  an  sich  selbst  und  einer 
damit  zusammenhängenden  Neigung  zur  Missachüuig  Anderer.  Wendet 
sie  sich  doch  gegen  Personen,  von  denen  die  eine  durch  ihr  Amt,  die 
andere  durch  ihr  dem  Zuschauer  leicht  erkennbares  Gesammtverhalten 
gegen  eine  so  leichtfertige  Y'erurtheilung  geschützt  sein  müsste,  und 
springt  doch  die  darin  wirkende  Vermessenheit  mehr  und  mehr  in  die 
Augen,  indem  es  immer  deutlicher  zu  Tage  tritt,  wie  viel  Mahnendes  und 
Warnendes  bereits  die  bisherige  Lebensführung  des  Oedipns  enthalten 
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hatte.  Das  Erschütternde  Her  über  ihn  hereinbrechenden  Katastrophe 
aber  beruht  nur  zum  kleineren  Theile  auf  dein  Inhalte  dessen,  was  ihn 
betrifft,  zum  grösseren  Theile  dagegen  auf  der  Plötzlichkeit,  mit  welcher 
der  Boden  seiner  falschen  Sicherheit  unter  ihm  zusammenstürzt  und  nicht 
bloss  die  von  ihm  gegen  den  Mörder  des  Laios  ausgegossenen  Drohungen, 
sondern  auch  die  harten  Beschuldigungen  gegen  Teiresias  und  Kreon  sich 
zu  WalTen  gegen  ihn  selbst  verkehren:  auch  ist  gerade  dies  des  Dichters 
eigenstes  Werk.  Obwohl  das  Verständnis»  der  Poesie  so  gut  wie  das 
der  Geschichte  nur  selten  durch  die  Anwendung  des  Wörtchens  Wenn 
gefördert  wird,  so  ist  es  doch  gerade  hier  sehr  belehrend  sich  den  so- 
phokleischen  Oedipus  einmal  durch  einen  andern  ersetzt  zu  denken.  Ein 
Mann  von  geringerem  Selbstvertrauen  und  schärferem  Gefühl  für  die  l/ii- 
sicherheit  des  Menschenlooses  wäre  durch  das  ihm  gegebene  Orakel  viel- 
leicht schon  früher  zu  grösserer  Vorsicht  bei  allen  seinen  Schritten  ge- 
stimmt worden,  er  würde  vielleicht  vor  dem  Kample  mit  Laios,  vor  der 
Verbindung  mit  lokaste  ahnungsvoll  zurückgebebt  sein,  wie  es  denn  eine 
der  bedeutsamsten  Abweichungen  des  Sophokles  von  den  früheren  Dar- 
stellungen der  Sage  ist,  dass  er  den  Oedipus  vor  dem  Abenteuer  in  dem 
Dreiwege  sein  Geschick  in  Delphi  erforschen  lässt.  ,8J  Die  Hauptsache 
indessen  ist  das  Auftreten  innerhalb  des  Stückes,  nach  welchem  ein  tra- 
gischer Hehl  immer  in  erster  Linie  heiirtheilt  werden  muss.  Setzt  man 
hier  einen  Oedipus  von  anderer  Sinnesart  an  die  Stelle,  so  bleibt  freilich 
auch  dessen  Schicksal  ein  gar  l'iejammernswerthes ,  aber  die  jähe  Gewalt, 
mit  welcher  es  über  ihn  hereinbricht ,  kommt  notliw  endig  in  Wegfall. 
Ein  solcher  müsste  jedenfalls  schon  durch  die  Worte  des  Teiresias,  nicht 
erst  durch  die  Mittheilungen  der  lokaste  zum  Nachsinnen  über  die  Ver- 
gangenheit und  zum  Zweifel  veranlasst  werden,  so  dass  die  schreckliche 
Entdeckung  ihn  vorbereiteter  träfe.  Vollends  aber  würde  sein  Benehmen 
innerhalb  der  Katastrophe  ein  anderes  sein:  denn  auch  in  dieser  richtet 
der  sophokleische  Oedipus  dieselbe  maasslose  Wuth,  die  er  früher  gegen 
Andere  gewandt  hatte,  gegen  sich  selbst.  In  dem  blinden  Glauben  au 
die  Allmacht  des  Menschenwillcns  und  der  Menschenkrafl  befangen  über- 
treibt er  die  Vorstellung  seiner  Schuld  um  nichts  weniger  als  er  vorher 
seine  Zuversicht  übertrieben  hatte,  und  stellt  sieh  völlig  einem  bewusst 
und  freiwillig  handelnden  Verbrecher  gleich,  weil  für  den  Gedanken  einer 
gottverhängleu  Schickung  in  seinem  Vorstellungskreise  kein  Platz  ist.  So 
will  er  denn  auch  die  verwirkte  Strafe  durchaus  selbst  bestimmen:  er 
beraubt  sich  sofort  mit  eigenen  Händen  des  Augenlichtes  und  verlangt 
als  Folge  seiner  früheren  Aussprüche  gegen  den  Mörder  des  Laios,  dass 
Kreon  ihn  ohne  weiteres  des  Landes  verweise.    Dass  dieses  auch  im 


|v)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkung  Schneidewin's :  die  Sage  vom  Oedipus  S.  42, 
und  über  das  Gesammtverhalten  des  Oedipus  in  den  der  Tragödie  voraufliegen- 
den Begebenheiten  die  sehr  einsichtige  Auseinandersetzung  Kulster's  in  den 
sophokleischcn  Studien  8.  246—254. 
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Unglück  fortgesetzte  CcstclKsein  auf  den  eigenen  Willen  dem  Sinne  des 
Dichters  nicht  gemäss  ist,  lässt  sehon  die  leise  Misshilligiuig  der  Blendung, 
welche  der  Chor  ausdrückt,  den  Leser  erkennen,  noch'  viel  deutlicher  aber 
das  Verhalten  des  Mannes,  der  überhaupt  als  ein  Muster  inaassroller  Be- 
sonnenheit in  dem  Drama  dasteht  ,  des  Kreon.  Wie  dieser  nichts  selbst 
anordnet,  sondern  die  Entscheidung  des  delphischen  (1  Ott  es  einholt,  so 
würde  auch  Oedipus  nach  der  Katastrophe  seine  Zukunft  in  stiller  Er- 
gebung einem  höheren  Willen  anvertrauen,  wenn  er  nicht  Oedipus  wäre. 
Die  Härle  dessen,  was  der  Indianische  Held  erleidet,  war  durch  die  über- 
lieferte Sage  gegeben,  aber  die  l»otenzierung  dieser  Härte  durch  die  Fol« 
'  gen  der  ihm  beigelegten  Sinnesweise  ist  die  tief  tragische  Schöpfung  des 
Sophokles. 

Wir  dürfen  nicht  verschweigen,  dass  der  Anlheil,  den  der  Charakter 
des  Oedipus  an  der  Entwickelung  des  Drama  s  hat,  kaum  von  einem  der 
bisherigen  Behandler  eindringlicher  dargestellt  worden  ist  als  von  Adolf 
Schöll.    Kr  bespricht  S.  23S— 241  seines  'gründlichen  Unterrichts'  klar 
und  überzeugend  das  maasslose  Selbstvertrauen,  den  Eigenwillen,  den  An- 
spruch auf  Sittlichkeit  des  'die  Einleuchtimg  der  Schuld  bis  zum  äusser- 
sten  von  sich  abhaltenden'  Helden  und  fassl  das  Resultat  in  die  Worte 
zusammen  :  '  Das  ist  das  Cranell  dieser  Handlung,  dass  der  Heros  durch 
sein  Bewusstsein  in  das  Unhewusste,  mit  seinem  Willen  in  das  Unge- 
wollte, mit  seinem  Anspruch  auf  Sittlichkeit  in  grässliche  Unsilllirhkeil 
gefallen  ist    Das  ist  aber  auch  die  Grösse  der  Handlung,  dass  nur  die 
Stärke  seines  sittlichen  Selbst  hewusstseins  den  Kampf  so  spannt,  selbst 
der  Wahn  dazu  dient,  es  um  so  unterschiedener  leuchten  und  den  Wil- 
len der  Wahrheit  um  so  brennender  durchschlagen  zu  machen.'  Bis 
hierher  können  wir  uns  ihm  unbedingt  anschliessen,  aber  wir  müssen 
uns  von  ihm  trennen,  wenn  er  in  den  nachfolgenden  Sätien  die  Selbst- 
bestrafung  des  Oedipus  in  das  Licht  einer  gebotenen  sittlichen  Nothwen- 
digkeit  zu  rücken  sucht  und  sagt:  'Ist  das  Ende  schauderhaft,  so  richtet 
ihn  doch  niemand  als  er  selbst,  und  nicht  grösser  ist  seine  0»al-  als  die- 
ses sittliche  Selbstbewusslsein,  dessen  Unveräusserlichkeit  an  ihrer  Tiefe 
gemessen  wird.    Das  ist  die  Versöhnung  dieses  peinlichen  Gerichts,  dass 
Oedipus  verlangt,  aus  der  Gesellschaft  ausgestossen  zu  werden.  Damit 
ehrt  er  durch  Selbslopferung   seines  belleckten  Daseins  die  allgemeine 
Sittlichkeit  und  gibt  ihr  aus  eigenem  sittlichen  Willen  die  Heinheit,  die 
er  widerWillen  beleidigt,  zurück.    Weigert  er  dies  Opfer,  so  hat  er  sich 
der  Sittlichkeit  entäussert.    —   Am   Schlüsse  des   König  Oedipus 
wird  dies  Opfer   hingehalten.'     Die   bei  dieser  Verschiebung  des 
Standpunktes  waltende  Absicht  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  die  ent- 
sprechenden Aeusserungen  Schöll'»  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ueber- 
setzung  des  Drama 's  vergleicht.    Er  sagt  dort  (S.  l'A  :  'Das  Einschreiten 
des  gerechtfertigten,  seine  Macht  erbenden  Kreon,  den  Oedipus  mit  dem 
Geständniss  seines  Unrechts  gegen   ihn  und  demülhiger  Anerkennuni: 
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empfängt,  kann  nichts  Anderes  verfügen  und  einleiten,  als  was  Oedipus 
selber  bescheidet.  Die  in  der  Rechtlichkeit  hier  noch  merk- 
licher anlautende  Selbstgefälligkeit  des  Kreon  zeigt  den- 
selben schon  im  leisen  Anfang  seines  eigenen  künftigen 
Schuldverh ängnisses.  welches  die  Wünsche  für  ihn  und 
Bitten  an  ihn  aus  Oedipus'  Mund  vorbedeutend  berühren.1 
Es  ist  ihm  daran  gelegen  Iheils  den  König  Oedipus  als  in  der  Hand- 
lung unfertig  darzustellen,  Iheils  die  Differenz  zwischen  dein  Charakter 
des  Kreon  in  dieser  Tragödie  und  in  dem  Oedipus  auf  Kolonos  aus- 
zugleichen: aus  ersterein  Grunde  wird  auf  die  verlangte  Form  der  Strafe, 
d.  h.  auf  die  Verbannung,  ein  entscheidendes  Gewicht  gelegt  und  ihr 
Nichteintreten  innerhalb  des  Stückes  als  ein  Mangel  an  Abschluss  gcfassl : 
aus  letzterem  wird  das  Verhält niss  zwischen  Kreon  und  Oedipus  in  dem 
letzten  Theile  sittlich  verschoben.  Dass  weder  das  eine  noch  das  andere 
dem  Sinne  des  Dichters  entspricht,  überzeugt  man  sich  leicht.  Nachdem 
die  innere  Sühnung  an  Oedipus  vollzogen  war,  bedurfte  es  einer  weite- 
ren Ausmalung  der  äusseren  Gestalt  seiner  Zukunft  um  so  weniger,  als 
diese  für  ein  mit  der  Fabel  bekanntes  sophokleisches  Publikum  keinen 
Reiz  haben  konnte,  gerade  die  Anheimgebung  seines  Schicksals  an  das 
Orakel  aber  als  die  letzte  und  entscheidende  Beugung  seines  Eigenwillens 
den  vollkommenen  ethischen  und  psychologischen  Abschluss  enthielt.  An 
einer  geheimnissvollen  Hindeutung  auf  die  Art  seines  Endes  (V.  1455 
—  1457)  fehlte  es  ohnedies  nicht.  Ebenso  liegt  in  dem  Auftreten  Kreon's 
während  der  letzten  Scene  nichts,  was  ihn  über  die  Bestimmung  hinaus- 
führte, durch  maassvolle  Milde  und  fromme  Gottergebenheit  dem  Helden 
des  Stückes  als  Gegenbild  gegenüberzutreten.  Auch  dass  er  den  Befleck- 
ten nicht  lange  am  Lichte  der  Sonne  will  weilen  lassen,  dient  nur  zur 
Charakteristik  seines  religiösen  Sinnes;  dass  er  auf  sein  Verhalten  auch 
einmal  selbst  hinweist  (V.  1476),  ist  dramatisch  not  hw  endig  um  den  Kon- 
trast der  Wirklichkeit  gegen  den  früheren  Argwohn  des  Oedipus  hervor- 
zuheben. 

Allem  diesem  gegenüber  ist  das  einzige  Moment ,  in  welchem  ein  in- 
nerer Zusammenhang  des  Königs  Oedipus  mit  dem  Oedipus  auf 
Kolonos  gefunden  werden  kann,  die  Vorliebe,  welche  der  geblendete 
Held  in  der  Schlussscene  für  seine  Töchter  ausspricht,  ohne  jede  Beweis- 
kraft für  die  trilogische  Zusammengehörigkeit.  Bei  dem,  was  die  durch 
Aeschylos  ausgestaltete  Sage  über  die  späteren  Verhältnisse  der  Kinder 
berichtete,  lag  es  für  den  Dichter  überaus  nahe  ihm  diese  Eigenschaft 
beizulegen  und  für  eine  ergreifende  dramatische  Wirkung  zu  benutzen. 

Fast  als  wolle  er  auch  bei  der  Nachwelt  keinen  Zweifel  daran  hin- 
terlassen, dass  die  tragische  Handlung  mit  dem  König  Oedipus  ab- 
schliesst,  entlässt  Sophokles  sein  schauendes  und  lesendes  Publikum  am 
Ende  des  Stückes  auf  unverkennbare  Weise ,  indem  er  ihm  die  durch  das 
Ganze  sich  aufdrängende  Lehre  in  Worte  gefasst  vorlegt.    Das  Gewicht 
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der  dabei  gewählten  trochäischen  Tetrameter,  einer  ron  ihm  nur  aus- 
nahmsweise und  immer  mit  besonderer  Absieht  gebraurhl»n  Versart ,9), 
erhöht  ihre  Wirkung  und  lässt  ihren  Zweck  noch  mehr  empfinden.  Wenn 
aber  jene  Lehre  in  einer  Form  auftritt .  «reiche  den  in  uns  geweckten 
Eindruck  nicht  ganz  genau  wiedergibt,  so  hat  das  seinen  (•rund  ledig- 
lich in  der  Verschiedenheit  zwischen  dein  ethischen  Hewusstsein  der  krie- 
chen und  dem  unsrigen.  Sie  leiteten  die  Erfüllung  der  ethischen  For- 
derungen in  erster  Linie  aus  d*r  Erkenntniss  ab:  darum  erschien  ihnen 
die  Seile  des  Oedipus,  die  wir  als  Eigcuwilligkcit  und  Febermaass  des 
Selbstvertrauens  bezeichnen,  in  ihrer  Wurzel  als  ein  Mangel  an  Hinsicht 
in  die  Unsicherheit  des  Menschenlooscs. 

2.  Oodipus  auf  Kolonos. 

Der  König  Oedipus  war,  wie  wir  aus  der  dazu  erhaltenen  Hypo- 
thesis  erfahren,  in  den  alten  Didaskalieen  einem  früheren  AufTührungsjahre 
zugewiesen  als  der  Oedipus  auf  Kolonos,  so  dass  wir  bei  der  Güte 
der  angezogenen  Quelle  hier  wohl  von  einer  historisch  beglaubigten  Notiz 
reden  dürfen.  Ks  hat  durchaus  keine  Wahrscheinlichkeit ,  dass  dabei  ein 
Irrthum  oder  Missverständniss  untergelaufen  ist:  gesetzt  aber  auch  man 
behauptete  ein  solches,  wir  Schöll  Unit,  so  würde  dadurch  zu  Gunsten 
der  Trilogieentheorie  im  allgemeinen  noch  nicht  einmal  etwas  gewonnen 
sein.  Denn  dazu  muss  zunächst  angenommen  werden 20) ,  dass  die  Zu- 
sammensteller  der  Didaskalieeu  die  Gesammtbezeichnung  der  Trilogie  bei 
dem  Jahre  ihrer  ersten  und  eigentlichen  Aufführung  mit  dem  Titel  des 
Königs  Oedipus  verwechselten,  was  einen  Mangel  an  Vertrautheit  mit 
solchen  trilogischen  Mainengebungen  bei  ihnen  voraussetzt,  wie  sie  nur 

s 

bei  sehr  seltenem  Vorkommen  derselben  denkbar  ist.  Fnd  sollten  ausser- 
dem ihre  Quellen  so  dürftig  gewesen  sein,  dass  sie,  wie  es  dazu  ferner 
gehören  würde,  die  Wiederaufführung  des  Oedipus  auf  Kolonos, 
die  der  Koke!  des  verstorbenen  Dichters  bei  dessen  Gedächtnissfeier  ver- 
anstaltete, für  die  erste  Aufführung  halten  konnten?  Den  zwischen  der 
Abfassung  des  einen  und  der  des  amiern  Drama's  verflossenen  Zeitraum 
näher  zu  ermitteln  möchte  indessen  kaum  möglich  sein.  Hinsichtlich  des 
Oedipus  auf  Kolonos  beweist  das  oft  erzählte  Geschichtchen,  wonach 
Sophokles  als  Greis  durch  das  Vorlesen  eines  Chorliedes  daraus  seine 
Richter  von  der  ungeschw ächten  Fortdauer  seiner  Geisteskräfte  überzeugt 
haben  soll,  so  sehr  es  im  übrigen  die  Litteraturauckdote  verräth.  we- 
nigstens so  viel ,  dass  ihn  die  Alten  übereinstimmend  als  ein  Produkt  der 
späteren  Jahre  ansahen,  wovon  man  ihnen  wohl  die  richtige  Kunde  zu- 
trauen kann.  Sonst  möchte  von  den  aufgestellten  Combioatiouen  die 
Börkh  sche21),  nach  welcher  das  Drama  Ol.  90,  1  bald  nach  dem  Frie- 

J3  ^e  P*rodi  in  trapoodia  praeca  notionr  p.  l.'l;  p.  32. 

S.  Scholl  Sophokles,  sein  Lehen  und  Wirken  S.  108 — 170  Anm. 
")  Im  index  leett.  Rerol.  aest.  1820. 
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den  des  Nikias  verfasst  ist,  h<*i  weitem  den  Vorzug  verdienen,  weil  sie 
sowohl  jenen  Umstand  als  den  Antagonismus  zwischen  Athen  und  Theben, 
der  ihm  augenscheinlich  zu  (Irunde  liegt,  berücksichtigt.  Hie  Datierung 
^es  Königs  Oedipus  ist  vollends  unsicher:  denn  der  Einfluss,  den  die 
grammatische  Tragödie  des  kallias  auf  die  Behandlung  des  Technischen 
in  ihm  sowie  in  der  Ol.  87,  1  verfassten  Medeia  des  Euripides  gehabt 
haben  soll,  steht  weder  an  sich  fest  noch  würde  er  zu  «lein  Schlüsse  be- 
rechtigen, dass  diese  beiden  Stücke  kurz  nach  einander  entstanden  sind. 
Höchstens  lässt  die  ungewöhnliche  Häutigkeit  der  Klisiou  am  Schlüsse  des 
Trimeters n)  an  etwas  wie  «'ine  Irische  Freude  au  dem  neu  entdeckten 
und  später  sparsamer  angewandten  Mittel,  dem  Dialog  an  geeigneten  Stel- 
len ein«*n  rascheren  Fluss  zu  geben,  «lenken,  obwohl  immerhin  auf- 
fallend bleibt,  dass  schon  die  Aiitigonc  ein  Heispiel  davon  aufweist 
(V.  1031);  «lass  aber  die  Dichter  die  Entdeckung  «lieses  Mittels  dem  Kallias 
verdankten,  «li«'s  nehmen  wir  nach  den  gewi«btigen  Hcilenken  Welcker's23) 
Anstand  «lein  Klearchos  von  Soli  n)  zu  glauben.  Noch  weniger  führt  das 
AuFspAren  politischer  Anspielungen  in  dem  König  Oedipus  zu  einem 
Ergebniss,  obgleich  man  nach  dieser  Seite  nichts  unversucht  gelass«m  und 
sowohl  auf  Perikles  als  auf  Alkibiades.  sowohl  auf  die  athenische  Pest  als 
auf  «lie  sikelische  Expedition  Beziehungen  zu  finden  gemeint  hat.  Zu  poe- 
tischen Darstellungen  un«l  Aussprüchen  von  unvergänglicher  Wahrheit 
werden  sich  immer  unter  den  verschiedensten  Verhältnissen  Analogieeu  im 
Leben  bieten:  nicht  leicht  wir«!  auf  unsern  Theatern  Wilhelm  Teil 
aufgeführt,  ohne  dass  einzelne  Stellen  beklatscht  würden,  und  doch  wird 
hoffentlich  kein  Philologe  der  Nachwelt  «len  Beweis  unternehmen,  dass 
<lies«'s  Drama  «len  sechsziger  Jahren  «les  neunzehnten  Jahrhunderts  seinen 
1'rsprung  verdanke. 

Auf  «lie  Frage  ob  entscheidende  (iründe  der  inneren  Beschaffenheit 
vorhanden  sind,  welche  das  Hecht  geben  könnt«1!!  die  aus  den  Didaskalieen 
geflossene  Notiz  in  ZweiM  zu  ziehen,  ist  «lie  Antwort  eigentlich  schon  in 
«lein  Obigen  gegeben:  «leim  wenn,  wie  gezeigt  wurde,  der  König  Oedipus 
in  sich  abgeschlossen  dasteht,  so  bedarf  er  k«'ines  nachfolgenden  Stückes 
als  Ergänzung.  Aber  auch  der  Oedipus  auf  Kolonos  enthält  Momente, 
welche  seine  Zusammengehörigkeit  mit  jener  früheren  Tragödie  undenk- 
bar machen.  Vor  allem  ist  dies  die  abweichende  Charakteristik  des  Kreon, 
«ler  hier  ein  so  völlig  anderer  ist  ,  dass  jeder  Versuch,  von  seiner  Behand- 
lung «lort  zu  seiner  Behandlung  hier  Brücken  zu  schlagen,  nothwendig 
misslingen  muss.  Dieser  Mann,  im  König  Oedipus  so  inaassvoll,  so 
uneigennützig,  so  gottergeben,  ist  im  Oedipus  auf  Kolonos  ein  heim- 


")  .S.  O.  HerraHnn  Opuscula  I  143.  144. 

»)  Im  rhein.  Museum  I  (1832)  S.  140  —  155.   Vgl  auch  W.  Dindorf  in  Soph. 
trn<ro<.cUa<.  «npomtite«  (ed.  III)  vol.  VIII  p.  LVI-LVIII. 
««)  Bei  Athenno«  X  453  e. 
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türkischer  Ränkeschmied,  »las  gerade  Ilegenhild  des  Pillen  Theseus. 
Auch  in  den  Voraussetzungen  der  Handlung  IVhli  wie  ahsii-litlirh  jede  An- 
knüpfung an  das  frühere  Drama.  Am  Srhlussc  dieses  wird  die  weitere 
Bestimmung  über  das  Sehieksal  des  Oedipus  dem  delphischen  Gölte  Uber- 
lassen;  der  Ocdipus  auf  Kolonos  geht  davon  aus.  dass  er  noeh  eine 
Reihe  von  Jahren  narh  der  Wendung,  in  welcher  seine  vier  Kinder  her- 
anwuchsen, unangefochten  in  Thehen  gelebt  hat  und  darauf  unter  still- 
schweigender f.onivenz  seiner  Sühne  von  der  Bürgerschaft  verbannt  wurde. 
Bestände  ein  Ziisammetdiang,  so  könnte  jener  altere  Orakelspruch  hier  nicht 
unerwähnt  bleiben,  sei  es  nun  dass  Ocdipus  sei  es  dass  Kreon  sich  auf 
ihn  beriefe;  nimmt  man  mit  Schüll  an,  er  sei  zweideutig  gewesen,  so 
wäre  sogar  eine  Bezugnahme  Beider  auf  ihn  natürlich.  Statt  dessen  lin- 
den wir  einen  offenbar  späteren  Verkehr  zwischen  den  Thebanern  und 
dem  Orakel  erwähnt,  der  dein  Ocdipus  verheimlicht,  aber  durch  Ismene's 
Bemühungen  für  ihn  ausgekundschaftet  wurde  und  der  erst  seineu  Anfang 
genommen  haben  kann,  als  jene  sich  des  alten  Königs  zu  entledigen 
suchten.  n) 

So  ist  die  Zusammengehörigkeit  des  Königs  Oedipus  mildem  Oc- 
dipus auf  Kolonos  nicht  bloss  inierw eislich ,  sondern  für  jeden,  der 
den  grössten  Tragiker  des  Alterthums  nicht  tief  herabsetzen,  ihm  nicht 
schwere  Widersprüche  in  der  Charakteristik  wie  im  Sachlichen  aufbürden 
will,  positiv  unmöglich.  Ines  schliesst  selbstverständlich  nicht  aus,  dass 
Sophokles  bei  der  Abfassung  des  späteren  Drama  s  das  frühere  im  Auge 
hatte,  ähnlich  wie  in  der  Regel  der  nachfolgende  Bearbeiter  eines  Gegen- 
standes auf  seinen  Vorgänger  bestimmte  Bücksicht  nimmt.  Der  Lahdaki- 
denmythos  mittele  für  einen  auf  ethische  Vertiefung  ausgehenden  Dichter 
etwas  besonders  Einladendes  haben,  weil  er  der  äusserlichen  Betrachtung 
nur  das  grausame  Walten  eines  blinden  Schicksals  zeigte.  Aeschylos  be- 
handelte ihn,  wie  aus  der  stofflichen  Zusammensetzung  seiner  durch  die 
Didaskalic  bezeugten  Laioslrilogie  abzunehmen  ist,  unter  dem  Gesichte* 
punkte  fortschreitender  Zerstörung  des  (iefühls  für  die  natürlichen  Bande. 
Hatte  der  Laios  des  ersten  Stückes  sich  von  derselben  wilden  Lust,  die 
ihn  zum  Bauhe  des  Chrysippos  getrieben  hatte,  zu  einer  Zeugung  hiu- 
reissen  lassen,  von  welcher  ihn  die  eindringliche  Warnung  des  delphischen 
Gottes  hätte  zurückhalten  müssen,  so  ist  als  Frucht  dieser  Sünde  des 
Vaters  bei  dem  Oedipus  des  zweiten  «He  Stimme  des  Blutes  so  sehr  er- 
stickt, dass  er  ohne  eine  widerstrebende  Regung  an  den  Vater  die  Hand 


*)  Man  bat  ihn  wohl  mit  dem  Odyaietis  im  Philoktetea  verglichen,  jedoch  mit 
Unrecht:  bei  diesem  steht  überall  das  Bewusstsein  im  Vordergründe ,  dass  da* 
öffentliche  Interesse,  dem  er  ganz  uneigennützig  dient,  seine  Handlungsweise  zur 
unvermeidlichen  Nothwendigkeit  macht,  wahrend  bei  Kroon,  der  übrHiex  an  der 
thebanisclien  Staatsgewalt  persönlich  betheiligt  ist,  nichts  der  Art  angedeutet 
wird. 

n)  Vgl.  Kolster  sophokleischc  Studien  S.  263  fgg. 
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legen  und  die  Verbindung  mit  der  Mutter  eingehen  kann27),  und  das  er- 
habene dritte  zeigt  die  Söhne  desselben  sogar  von  einer  krankhaften  Lust 
an  ihrer  gegenseitigen  Vernichtung  beherscht,  obwohl  sie  wissen,  dass 
sie  Brüder  sind:  denn  nur  auf  diese  Weise  kann  ein  richtiges  Verhält- 
niss  der  drei  Theile  gedacht  werden.  In  den  beiden  Darstellungen  des 
Sophokles  ist  die  Geschichte  des  Laios  nur  als  ein  dunkler  Hinlergrund 
für  das  benutzt,  was  das  poetische  Interesse  ausschliesslich  in  Anspruch 
nimmt,  die  Erlebnisse  des  Oedipus,  so  dass  diese  aufhören  au  der  Schuld 
jenes  ihr  oberstes  Motiv  zu  haben;  aber  das  Verhältniss  zwischen  dem 
persönlichen  Charakter  und  den  Schicksalen  des  Helden,  auf  das  nun  das 
entscheidende  Gewicht  fallt,  ist  beide  Male  unter  ganz  verschiedene  Ge- 
sichtspunkte gestellt.  In  dem  früheren  Stücke  sind  die  Leiden  dessel- 
ben durch  seine  Gemüthsarl  wo  nicht  herbeigeführt,  so  doch  sehr  we- 
sentlich verschärft;  in  dem  spfiteren  haben  sie  die  Bedeutung  einer /lurch 
den  Willen  der  Götter  über  ihn  verhängten  Lebensführung,  denn  er  selbst 
hebt  es  darin  dreimal  nachdrücklich  hervor,  dass  das  Geschehene  ihn 
wohl  zu  einem  unglücklichen  Befleckten,  aber  nicht  zu  einem  schuldbe- 
ladenen Verbrecher  gemacht  hat,  da  er  nicht  mit  Bewusstsein  und  Ab- 
sicht frevelte.  Es  ist  wohl  begreiflich,  dass  ein  reiferes  Lebensalter  den 
Dichter  dahin  brachte  das  Drovidenticlle  in  den  Vordergrund  zu  stellen, 
wie  dies  ähnlich  auch  in  dem  gleichfalls  spät  entstandenen  Philokte- 
tes  fühlbar  wird. 

Um  die  Selbständigkeit  des  Oedipus  auf  Kolonos  darzuthun.  bleibt 
uns  noch  der  Nachweis  zu  führen  übrig,  dass  derselbe  eben  so  wenig  eine 
nachfolgende  Tragödie  zu  seiner  Ergänzung  verlangt,  wie  er  eine  voran- 
gehende zur  Voraussetzung  hat.  Natürlich  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Um- 
stand, dass  die  von  Oedipus  über  Kreon  und  die  Söhne  ausgesprocheneu 
Flüche  innerhalb  des  Stückes  nicht  mehr  ihre  thatsächliche  Erfüllung  fin- 
den, von  sehr  geringer  Bedeutung:  er  fällt  in  die  Kategorie  jenes  häu- 
figen Zurückgreifens  in  den  früheren  oder  Vorgreifens  in  den  späteren 
Verlauf  der  Fabel,  von  dem  oben  die  Bede  gewesen  ist.  Ganz  ähnlich 
ist  die  Aeusserung  des  Oedipus  gegen  den  Schluss  des  früheren  Stückes 
(V.  1455),  dass  er  nicht  durch  Krankheit  umkommen  werde,  zu  beurthei- 
len.  Nur  darauf  kann  es  ankommen,  ob  in  dem  Oedipus  auf  Kolo- 
nos ein  innerer  Konflikt  enthalten  ist,  der  erst  jenseits  desselben  seine 
Ixteung  findet. 

Schöll  behauptet  dies,  indem  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  cfass 
in  unserm  Drama  die  Schuld  des  Oedipus  sich  fortwährend  steigere,  ihre 
Sülmung  durch  seine  Nachkommenschaft  in  der  Antigone  gegeben  sei. 
Darum  betrachtet  er  seine  dreimalige  Betheuerung,  das  von  ihm  geschehene 


")  Dur  Motiv,  welchen  hier  für  da«  zweite  Stuck  vorausgesetzt  werden  muss, 
entspricht  auf  das  genaueste  einem  hei  Calderon  wiederholt  vorkommenden: 
vgl.  die  Schauspiele  Calderon'a  von  F.  W.  Val.  Schmidt  S.  XXX  Anra. 
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Schreckliche  sei  nicht  das  Werk  seines  freien  Willens,  nur  als  eine  Er- 
neuerung jener  Selbstgerechtigkeil,  welche  an  dem  Helden  des  früheren 
Stückes  verletzt,  ohne  die  laut  redende  Thatsache  zu  berücksichtigen, 
dass  Oedipus  mit  dieser  Auffassung  nicht  allein  steht,  sondern  seine  Um- 
gehung von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Das  erste  Mal,  wo  er  den  sei- 
nem Vater  geleisteten  Widerstand  —  denn  das  Verhältniss  zur  Mutter  ist 
hier  so  gut  wie  gar  nicht  berührt  —  in  längerer  Hede  rechtfertigt, 
V.  258—291,  macht  er  damit  auf  den  Chor,  der  sich  vorher  noch  ihm 
abgeneigt  geäussert  hatte  (V.  254  —  257),  einen  sichtlich  umstimmenden 
Kindruck  (s.  V.  292—295) ;  das  zweite  Mal  in  dem  melischen  Gespräche 
V.  510—548  verhält  sich  derselbe  Chor,  der  nach  Aufklärung  über  die 
zu  ihm  gedrungen*  n  Gerüchte  verlaugt,  lediglich  aufnehmend;  das  dritte 
Mal  nach  der  Entgegnung  an  Polyneikes  V.  960—1013  bricht  er  in  eine 
ausdrückliche  Anerkennung  des  Fremden  aus  und  nennt  ihn  seihst  treff- 
lich, seine  Schicksale  aber  furchtbar  (V.  1014.  1015).  INicht  weniger  be- 
merkenswerth  ist  der  Fortschritt,  der  sich  in  dem  Inhalte  der  Ausfüh- 
rungen zeigt.  An  den  beiden  ersten  Stellen  nämlich  wird  das  Cescheheue 
nur  durch  äussere  Momente  erklärt,  die  Tödtung  des  Vaters  durch  das 
Gebot  der  Nolhwehr,  die  Verbindung  mit  der  Mutter  durch  das  Verlangen 
der  thebauischen  Bürgerschaft;  erst  an  der  dritten,  in  der  Rede  des  Po- 
lyneikes, hebt  Oedipus  zugleich  den  Willen  der  Cötter  als  das  oberste 
Leitende  in  seinen  Schicksalen  hervor,  und  das  nicht  etwa  im  Tone 
des  Vorwurfs,  sondern  im  Tone  der  Ergebung,  wie  man  namentlich  in 
der  leisen  Erwähnung  ihres  Zornes  gegen  sein  Geschlecht  fühlt.  Das  ist 
keine  wachsende  Verstocktheit;  das  ist  vielmehr  ein  Hinaustreten  der  all- 
mählich gewonnenen  inneren  Klarheit.  Es  kommt  hinzu,  dass  er  in  allen 
drei  Fällen  nur  gezwungen  und  ungern  von  jenen  Vorgängen  redet,  na- 
mentlich die  Verbindung  mit  seiner  Mutter  mit  sichtbarer  Scheu  berührt: 
wäre  seine  Stimmung  die  von  Schöll  behauptete,  so  müsstc  er  die  Ge- 
legenheit dazu  suchen,  nicht  fliehen. 

Mit  nichten  also  zeigt  sich  bei  dem  Helden  des  Drama's  eine  über- 
hebende Selbstbeurtheilung,  in  welcher  sich  das  fortsetzte,  was  ihn  in 
dem  König  Oedipus  schuldig  erscheinen  Hess.  Aber  wie  steht  es  mit 
der  ferneren  Meinung  Schöll's,  dass  in  seinem  Verhalten  gegen  Kreon 
und  Polyneikes  eine  neue  Schuld  liege?  In  Beziehung  auf  Kreon  bedarf 
dies  kaum  einer  Widerlegung,  da  dessen  heimtückisches  und  gewaltsames 
Verfahren  nichts  Anderes  verdiente  und  da  wir  ihm  gegenüber  sowohl 
den  Chor  als  den  edlen  Theseus  durchaus  auf  Oedipus*  Seite  stehen 
sehen.  Gerade  eine  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  Situationen  des 
ersten  Stückes  lässl  die  tiefe  Verschiedenheit  in  die  Augen  springen:  denn 
dort  überhäuft  Oedipus  den  Kreon  mit  den  aus  der  Luft  gegriffenen  Vor- 
würfen eines  ungerechten  Argwohns,  hier  durchschaut  er  mit  vollkomme- 
ner Klarheit  das  Truggewebe  desselben  und  spricht  dies  aus.  Nicht  ganz 
so  einfach  ist  das  Verhältniss  zu  Polyneikes.    Es  bedarf  der  ganzen  Ueber- 
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reduugskraft  <les  Thescus  und  der  Antigone  um  Ocdipus  dahin  zu  bringen, 
dass  er  den  Sohn  mir  auhörl;  es  bedarf  neuer  Anstrengungen  der  Anti- 
gone und  des  Chores  um  ihn  zu  einer  Antwort  auf  dessen  Heden  zu  be- 
wegen. Dabei  hat  das  erste  Auftreten  des  Polyneikes,  der  mit  Thräuen 
in  den  Augen  dem  Vater  naht  und  sich  selbst  wegen  seines  Benehmens 
gegen  ihn  anklagt,  etwas  für  eine  oberflächliche  Betrachtung  Bestechendes, 
freilich  auch  nur  für  eine  solche.  Denn  das  Mitleid  mit  dem  Vater,  das 
er  an  den  Tag  legt  und  dessen  momeutauc  Aufrichtigkeit  allerdings  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  bezieht  sich  nur  auf  das  Alleräusser- 
lichste,  auf  den  an  der  Kleidung  schon  erkennbaren  Mangel,  den  derselbe 
in  der  Fremde  leidet.  Dass  ihm  dieser  erst  jetzt  auffallt,  dass  er  früher 
noch  keinen  Gedanken  dafür  gehabt  hat,  gerade  das  beleuchtet  auf  das 
grellste  die  furchtbare  Gleichgiltigkeit,  mit  der  er  den  blinden  Greis  in 
die  Verbannung  gehen  sah:  es  war  also  nicht  fehlender  Einfluss,  wie  sein 
moderner  Vertheidiger  meint,  sondern  Lieblosigkeit  und  verzehrende 
Herschsuchl,  was  ihn  und  seinen  Bruder  dem  Ausweisungsbeschlusse  des 
thebanischen  Volkes  ruhig  zuschauen  Hess.  Von  hier  aus  gewinnt  auch 
die  Verwünschung28),  welche  Oedipus  damals  über  die  beiden  ausstiess, 
erst  ihre  rechte  Bedeutung.  Indem  er  erklärte,  dass  diese  Söhne  nicht 
mehr  seine  Söhne  seien,  gab  er  nur  einer  innerlich  bereits  vollzogenen 
Thatsache  Worte,  und  indem  er  ihnen  gegenseitige  Feindschaft  an  wünschte, 
sprach  er  nur  die  unvermeidliche  Folge  ihrer  Sinnesart  aus:  denn  die 
alles  überwiegende  Lust  an  der  Herschafl,  welche  sie  gezeigt  hatten, 
inusste  sie  mit  zwingender  Notwendigkeit  unter  einander  in  Zwist  bringen 
und  die  Vernachlässigung  der  heiligsten  Pflichten  auch  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  untergraben.  In  der  Scene  des  Oedipus  auf  Kolouos, 
wo  Polyneikes  für  die  Durchsetzung  seines  Erstgeburtsrechtes  gegen  den 
jüngeren  Eteokles  die  Unterstützung  des  Oedipus  fordert,  ist  au  dem 
Kerne  seiner  Gesinnung  nichts  verändert:  denn  die  Feindseligkeit  gegeu 
den  Bruder  und  das  Verlangen  nach  der  Königsgewall  sind  geblieben, 
und  nur  aus  Nützlichkcitsgründen  wendet  er  sich  dem  Vater  zu.  Wohl 
ist  sein  Becht,  so  weil  sich  wenigstens  aus  der  Darstellung  des  Dichters 
schliessen  lässt,  ein  besseres  als  das  des  Eteoklcs;  allein  innerhalb  der 
hier  geschilderten  völlig  zerrütteten  Verhältnisse,  die  dem  Zweifel  Baum 
geben,  ob  nicht  das  Successiunsreeht  der  Familie  überhaupt  verwirkt  ist 
(vgl.  V.  367  —  370)  oder  ob  nicht  etwa  der  noch  lebende  Oedipus  über 
deu  Thron  zu  verfügen  hat,  kann  dieser  juristische  Maassstab  nicht  der 
ausschliesslich  eutscheidende  sein.  War  Polyneikes  der  Stammhalter  des 
Geschlechts,  so  war  auch  sein  Frevel  gegen  den  Vater  um  so  grösser, 
und  dieser  würde  sich  einer  Ungerechtigkeit  schuldig  machen,  wenn  er, 


ls)  Wir  wühlen  mit  Kolstor  (soph.  Studien  S.  26i\)  «Uesen  milderen  Ausdruck, 
ohne  damit  gerade  seiner  scharfen  Unterscheidung  von  Verwünschung  und  Flach, 
die  in  der  griechischen  Terminologie  wohl  kaum  Anhaltspunkte  hat ,  beitreten 
RH  wollen. 
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der  Rührung  eines  schwachen  Augenblicks  folgend,  ihm  vergehen  und  in 
der  Feindseligkeit  gegen  Eteokles  beharren  wollte.  Wir  dürfen  nicht  ver- 
gessen, tlass  nach  den  auch  später  in  Griechenland  nicht  aufgegebenen 
Begriffen  des  Heroenzeilalters  der  Vater  in  allen  Angelegenheiten  des  Fa- 
inilienrechtes  das  Richteramt  übt.  Der  daraus  für  ihn  entspringenden 
Pflicht  würde  Oedipus  untreu  werden,  wenn  er  die  von  den  Söhnen  ver- 
wirkte Strafe  nicht  behauptete;  sein  Slrafmittel  aber  ist  kein  anderes  als 
der  Fluch.  Wie  das  Alterthuui  hierüber  «lachte,  darüber  genügt  es  an 
die  Aeusserung  des  Atheners  in  Piaton 's  (besetzen  Buch  XI  S.  931  b  zu 
erinnern.29)  Aber  gerade  unser  Stück  zeigt,  dass  ein  solcher  Fluch  mit 
der  Weissagung  nahe  verwandt  ist:  denn  iu  dem  nachfolgenden  Gespräche 
zwischen  Antigene  und  Polyneikes  werden  die  Androhungen  des  Oedi- 
pus wiederholt  als  Weissagungen  bezeichnet  (s.  V.  1425-  1426.  1428). 
Der  eine  wie  die  andere  beruhen  auf  einer  augenblicklichen  Identifikation 
des  menschlichen  Denkens  und  Wollens  mit  dem  göttlichen,  welches  die 
tiesetze  der  Wellordnung  aufrecht  hält. 

Oas  Verhalten  der  Antigone  gegen  Polyneikes  ist  von  dem  des  Oedi- 
pus durchaus  verschieden.  Sehr  natürlich:  hat  sie  doch  kein  liichteramt 
zu  üben,  folgt  sie  doch  einem  echt  weiblichen  Zuge  der  Milde,  und  liegt 
ihr  doch  zugleich  der  Gedanke  nahe,  dass  sie  nach  dem  Ableben  des 
Vaters  einer  Stülze  bedürfen  wird.  Als  Oedipus  Anfangs  den  Sohn  gar 
nicht  vor  sich  lassen  will,  ist  sie  es,  die  ihn  im  Auschluss  an  das  voran- 
gegangene Zureden  des  Theseus  durch  ihre  eindringlichen  Worte  um- 
stimmt, indem  sie  ihm  vorhält,  wie  das  Febermaass  seines  Zornes  ihm 
schon  einmal  verderblich  gewesen  sei.  Soweit  sie  dadurch  im  Verein  mit 
Theseus  einen  mässigenden  Einlluss  auf  ihn  ausübt,  entspricht  «lies  nur 
der  Stellung  der  Charaktere;  allein  auffallend  ist  ein  Ausdruck,  durch 
welchen  sie  das  oben  aus  der  antiken  Anschauung  gerechtfertigte  Princip 
seines  Richterberufes  anzufechten  scheint.    Sie  sagt  V.  1189—  1 191: 

Du  zeugtest  ihn :  deshalb,  o  Vater,  wenn  er  auch 

her  schwersten  Frevel  schwersten  selbst  an  dir  verübt« 

Geziemt  es  dir  nicht,  wieder  ihm  ein  Leid  zu  Ihiin. 

Wohl  kannte  das  Alterthum  im  ausgedehntesten  Maasse  die  .Schönheil  des 
Vergebens,  allein  die  Pflicht  des  Vergebens  schloss  seine  Kthik  doch  iu 
viel  enger«'  Grenzen  ein  als  die  unsrige;  daher  können  «lies«1  Worte  un- 
möglich die  eigene  Meinung  des  Dichters  aussprechen.  Vielleicht  sind  sie 
bloss  eine  momentane  t'ebertreibung,  heslimmt  «las  ganz  iu  Verwandten- 
liebe  aufgehende  Gemüth  der  Jungfrau  zu  charakterisieren;  indessen  wird 
man  geneigt  sein  darin  noch  eine  weitere  Rcziehuug  zu  suchen,  wenn 
man  die  dialektische  Feinheit  bedenkt,  mit  welcher  Sophokles  einem  all- 


**)  Von  neueren  Behandlungen  sei  anf  Lasaulx's  Studien  d.  klnaa.  Alt.  S.  104. 
165  und  Niigelsbach's  naehhomfrisehc  Theologie  S.  349.  350  verwiesen. 
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gemeinen  Satze,  den  er  aussprechen  lässt,  last  immer  eine  wenn  auch 
versteckte  Anwendbarkeit  auf  die  Handlung  gibt.  Da  nämlich,  wie  aus 
den  nachfolgenden  Reden  des  Polyneikes  und  des  Oedipus  deutlich  her- 
vorgeht (vgl.  V.  1323.  1369.  1383).  der  Fluch  mit  der  Erklärung  ver- 
bunden ist,  dass  das  Sohuesverhältuiss  aufhört,  so  fällt  durch  ihn  die 
Vorbedingung  weg,  au  welche  Autigone  ihre  Behauptung  knüpft,  und 
sie  behält  auf  eine  von  ihr  nicht  beabsichtigte  Weise  Recht.30)  Nachher 
äussert  sie  sich  noch  einmal  im  Zwiegespräche  zu  Polyneikes  und  lässt 
hier  erkennen,  dass  sie  weniger  in  ihrem  Urlheil  als  in  ihren  UofTnungen 
von  dem  Vater  abweicht :  denn  nachdem  jener  seine  Zwecke  und  Gesin- 
nungen enthüllt  hat ,  ist  sie  weit  entfernt  seine  Partei  gegen  den  abwe- 
senden Kteokles  zu  nehmen,  sondern  macht  nur  eine  äusserste  Anstrengung 
ihn  zur  Versöhnung  und  zum  Aufgeben  seines  Uuternchmens  zu  bewe- 
gen. Dramatisch  hat  die  Scene  zugleich  die  Bestimmung  den  Zuschauer 
zu  überzeugen,  dass  das  Schicksal  der  beiden  Brüder  unabwendbar  ist 
und  dass  Oedipus  die  Nothwendigkeiteu  der  Zukunft  klar  erkannt  hat. 
Dass  für  diesen  ein  ähnlicher  zweifellos  vergeblicher  Versuch  völlig  un- 
statthaft gewesen  wäre,  versteht  sich  von  selbst. 

So  begreiflich  hiernach  das  Verfahren  des  greisen  Königs  gegen  Po- 
lyneikes in  der  Hauptsache  ist,  so  bedarf  doch  seine  anfängliche  Wei- 
gerung ihn  zu  sehen  und  seine  spätere  ihm  eine  Antwort  zu  geben  noch 
einer  näheren  Beleuchtung.  Obwohl  die  Furcht  gewaltsam  weggeführt 
zu  werden  dabei  einigermassen  mitwirkt,  so  haben  doch  beide,  wie  so- 
wohl er  selbst  (V.  1173.  74;  V.  1177.  78)  als  Autigone  (V.  1192  Tgg.) 
ausspricht,  ihren  tieferen  Grund  in  einem  heftigen  Wiedererwachen  sei- 
nes Zornes,  in  einer  unerträglichen  Schmerzempfindung  bei  dem  Erschei- 
nen des  Sohnes.  Erst  allmählich  beruhigt  er  sich  so  weit,  dass  er  im 
Stande  ist  sein  Stillschweigen  zu  brechen,  aber  noch  bleibt  in  den  Wor- 
ten, die  er  an  Polyneikes  richtet,  die  leidenschaftliche  Gemülhscrregung 
in  hohem  Grade  fühlbar.  Sie  zeigt,  mit  wie  unwiderstehlicher  Gewalt  in 
ihm  die  Stimme  der  .Natur  redet,  wie  wenig  noch  eine  stumpfe  Gleich- 
gilligkeil  gegen  sein  Blut  in  sein  Inneres  eingekehrt  ist.  Gerade  dies 
führt  in  den  Gcdaukcnmitlclpunkt  des  Drama's.  Es  ist  die  Bestimmung 
dieses  Oedipus,  sich  von  seinen  zerstörten  natürlichen  Verhältnissen  frei 
zu  machen  und  an  ihre  Stelle  andere  treten  zu  lassen,  die  auf  mensch- 
lich sittlichem  Grunde  ruhen.  Statt  des  Vaterlandes,  das  ihn  Verstössen 
bat,  muss  er  in  der  Fremde  eine  neue  Heimath  gewinnen;  statt  der 
Söhne,  die  ihn  verlassen  haben,  an  die  Töchter  sich  anschliessen,  deren 
treue  Liebe  ihm  jene  ersetzt.  I:m  eleu  letzteren  Zug  zu  verstehen,  müs- 
sen wir  uns  erinnern,  wie  das  Altertlium  auf  die  männliche  Nachkonunen- 


30)  Böckh  (index  leett.  Herol.  Mb.  1825  — 2G  p.  <))  vermuthet,  dass  Sophokles 
bei  dienen  Worten  sein  eigenes  Verhältnis»  zu  Iophon  im  Auge  gehabt  habe;  je- 
doch muss  die  Bedeutung,  die  sie  für  die  Handlung  und  die  Charaktere  haben, 
in  jedem  Talle  von  einer  Bolchen  Kebrnbeztehnng  unberührt  bleiben. 
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schaft  den  höchsten  Werth  legte  und  dieselbe  als  dem  Vater  um  vieles 
näher  stehend  betrachtete,  daher  auch  hierin  das  zunächst  Naturgeinässe 
sich  umkehrt.  Die  Rede  des  Oedipus  V.  337  —  360.  welche  dies  aus- 
spricht, ist  deshalb  für  das  Verständnis»  von  grosser  Bedeutung.  Auch 
die  heftigen  klagen,  in  die  Antigone  und  Ismene  bei  der  Nachricht  von 
seinem  Tode  ausbrechen,  und  die  am  wenigsten  als  Beweis  dafür  hätten 
benutzt  werden  sollen,  dass  ihr  Vater  auch  für  sie  zu  einem  Fluchdämon 
geworden  ist31),  sollen  noch  zum  Schlüsse  die  Innigkeil  des  Verhältnis- 
ses  recht  ergreifend  darstellen.  Die  Gesammlwirkung  der  Tragödie  aber 
beruht  auf  dem  Schmerze,  den  das  Lösen  seiner  ursprünglichen  Beziehun- 
gen dem  greisen  Könige  verursacht.  Die  Trennung  von  Theben  war. 
wie  er  V.  769  eingesteht,  trotz  alles  dort  Erlebten  für  ihn  nicht  leicht; 
während  eines  grossen  Theiles  des  Stückes  erscheint  er  mit  dem  ganzen 
Elende  der  Verbannung  behaftet,  bis  ihm  endlich  das  edle  Benehmen  des 
Theseus  das  Gefühl  heimathlichen  Wohlseins  in  Attika  gibt;  noch  um 
vieles  tiefere  Gemüthskämpfe  aber  kostet  ihn  die  wirkliche  innere  Los- 
reissung  von  seinen  Söhnen.  Nachdem  auch  sie  vollzogen  ist,  ist  er  reif 
zu  sterben  und  geht  in  den  Tod. 

Die  Schuld  der  Ungerechtigkeit  gegen  Kreon  und  Polyneikes,  welche 
Schöll  dem  Oedipus  beimisst,  ist  bei  näherer  Betrachtung  nicht  haltbar; 
aber  wie  ist  auf  dem  Boden  antiker  Sittlichkeit  sein  Verhalten  gegen  sein 
Vaterland  zu  beurtheilen?  Dies  ist  eine  nicht  ganz  leicht  zu  beantwor- 
tende Frage:  denn  Oedipus  begnügt  sich  nicht  sich  von  Theben  loszu- 
sagen, sondern  vermacht  auch  Athen  seinen  Leichnam  mit  der  Bestim- 
mung, dass  er  es  im  Falle  eines  Kampfes  zwischen  beiden  Staaten  schützen 
solle,  indem  er  das  Blut  der  Tliebaner  trinke.  Die  dabei  massgebende 
religiöse  Vorstellung  hat  Schmalfeld  in  seiner  Abhandlung  über  den  Oedi- 
pus auf  Kolon os32)  unter  Verweisung  auf  Plut.  Thes.  36;  Herod.  I 
67;  Eue.  Herakl.  1026—1044  einsichtig  nachgewiesen;  sie  lautet  mit  sei- 
nen Worten:  'Wenn  ein  Heros  in  fremder  Erde  begraben  liegt,  so  trilTt 
sein  Vaterland  manches  andere  Unheil,  hauptsächlich  aber  in  dem  Lande 
im  Kriege  Iiiglück  und  Niederlagen,  in  welchem  sich  sein  Grab  befindet; 
das  Blut,  welches  dabei  von  Seiten  der  Besiegten  Iiiesst,  ist  das  dem  He- 
ros in  seiner  Heimath  versagte  Todlenopfer.'  Die  Berechtigung  des  Oedi- 
pus aber  einen  solchen  Zustand  absichtlich  herbeizuführen  entspringt 
daraus,  dass  Theben  ihn  zwar  den  Athenern  entziehen,  ihm  aber  die  Gra- 
besehren nicht  zu  Theil  werden  lassen  will,  deren  er  bedarf  um  im  Tode 
Ruhe  zu  finden:  darum  hat  sein  Thun  nichts  mit  dem  des  Polyneikes  ge- 
mein, der  bloss  aus  Herschsucht  fremde  Waffen  gegen  sein  Vaterland 
herbeiführt,  obwohl  auch  dies  in  dem  Stücke  nirgends  hervorgehoben 


")  S.  Scholl  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  S.  44. 

n)  Einige  Bemerkungen  zum  zweiten  Oedipus  des  Sophokles,  Eisleuen  1861, 
S.  23. 
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wird.33)  Nehmen  wir  hinzu,  dass  Sophokles  als  Athener  fühlte  und  für 
Athener  dichtete,  dass  er  nichts  versäumt  hat  um  den  Gegensatz  zwischen 
der  arglistigen  und  engherzigen  Politik  Thebens  und  der  grossartigen  und 
menschenfreundlichen  Athen's  in  ein  recht  scharfes  Licht  zu  setzen,  so 
muss  jeder  Zweifel  daran  schwinden,  dass  für  ihn  und  sein  Publikum  das 
Verhalten  des  Oedipus  nichts  Anstössiges  haben  konnte.  Immerhin  bietet 
die  Grundanschauung,  welche  das  während  des  pcloponnesischcn  Krieges 
entstandene  Drarna  nach  dieser  Seite  offenbart,  eine  Illustration  zu  dem, 
was  Thukydides  (III  82)  als  zur  Signatur  jener  Geschichtsperiode  gehörig 
anführt :  tö  £utY€v£c  toö  ^raipncoö  dXXoTpiuiTepov  er^veTO. 

Schöll  hat  selbst  gefühlt,  dass  nicht  Weniges  in  dem  Oedipus  auf 
Kolonos  seiner  Auffassung  widerspricht,  und  sich  deshalb  genöthigt 
gesehen  wichtige  Partieen  desselben  für  unächt  zu  erklären,  über- 
haupt eine  sehr  ausgedehnte  verändernde  Ueberarbeitung  durch  den 
jüngeren  Sophokles  anzunehmen.34)  Vor  allem  verwirft  er  die  Scene  im 
ersten  T/heile,  in  welcher  auf  Geheiss  des  Chores  Oedipus  sich  anschickt 
sich  den  Erinyen  gegenüber  durch  Reinigungsgebrätiche  zu  entsühnen, 
die  dann  von  Ismene  für  ihn  vorgenommen  werden  (V.  461—509):  denn 
mit  seinem  Bilde  des  durch  immer  wachsende  Schuld  in  einen  Fluch- 
dämon sich  verwandelnden  Greises  ist  der  Gedanke  der  Entsühnung 
nicht  verträglich.  Eine  unbefangene  Auffassung  der  Gesanuntanlage  ergibt 
aber  die  Notwendigkeit  jener  Scene,  die  im  allgemeinen  bestimmt  ist 
den  Zuschauer  zu  überzeugen,  dass  Oedipus  nicht  mehr  unter  dem  Banne 
einer  Befleckung  steht,  welche  ihn  von  dem  Verkehre  mit  den  Göttern, 
zumal  mit  den  strengen  Erinyen,  ausschliefen  müsste,  wenn  es  auch  für 
uns  einigermassen  dunkel  bleibt,  ob  sie  die  gänzliche  Entlastung  davon 
schon  voraussetzt  oder  noch  mit  herbeiführt.35)  Sic  geht  dem  zweiten 
Gespräche  des  Oedipus  mit  dem  Chore  über  seine  Vergangenheit  vorher 
und  trägt  mit  dazu  bei  die  darin  bemerkbare  Veränderung  in  der  Haltung 
des  letzteren  zu  erklären;  noch  wichtiger  ist,  wie  sie  die  spätere  Situation 
bei  dem  Erscheinen  Kreons  vorbereitet.  Es  liegt  nämlich,  um  für  die 
charakteristische  Erscheinung  den  von  Thirlwall  eingeführten  Ausdruck 
zu  brauchen,  eine  ächt  sophokleische  Ironie  darin,  dass,  wäbreud  Kreou 


")  In  der  Rede  des  Oedipus  an  Polyneikes  ist  jede  Hindeutung  darauf  ver- 
mieden: denn  die  Worte  jr\c  iuqpuXiou  V.  138f>,  an  welchen  Schöll  eben  deshalb 
Anstoss  nimmt,  enthalten  nur  einen  einfachen  Gegensatz  gegen  die  nachfolgende 
Bezeichnung  tö  koiXov  "ApYOC,  keinen  versteckten  Tadel. 

34)  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  8.  46—63. 

**)  Für  das  Erstere  sprechen  die  eigenen  Worte  des  Oedipus  rjicw  ydp  ipöc 
tüccßrjc  TC  V.  287  sowie  der  Umstand,  dass  er  bereits  den  delphischen  Gott  über 
seine  Zukunft  befragt  hat;  für  das  Letztere  der  von  dem  Chore  V.  466  gewählte 
Ausdruck  6o0  vuv  xuBupuöv  Tiüvbc  batuövuuv.  Dieser  enthält  nämlich  vielleicht 
einen  absichtlichen  Doppelsinn:  denn  zunächst  kommt  es  hier  nur  auf  eine  Ver- 
söhnung der  Göttinnen  (einen  l\aC|UÖc)  wegen  des  Betretens  ihres  Haines  nn, 
deren  Gebräuche  indessen  ganz  wohl  zugleich  eine  kathartische  Wirkung  haben 
können:  in  diesem  Falle  wäre  die  Reinigung  des  Oedipus  eine  succeasivo,  und 
seine  vorher  angeführten  Worte  enthielten  eine  gewisse  Anticipation. 
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dem  Oedipus  wegen  der  an  ihm  haftenden  Unreinheit  die  Rückkehr  in  die 
hYimath  und  die  Bestattung  aur  thebanisehem  Boden  versagt,  dieser  von 
jener  Unreinheit  religiös  befreit  dasteht.  Hierbei  drängt  sich  die  Bemer- 
kung auf,  dass,  was  oft  fälschlich  geleugnet  worden  ist,  das  Bewusstsein 
des  Dichters  die  Begriffe  der  formalen  Belleckung  und  der  sittlichen  Ver- 
schuldung in  Bezug  auf  Oedipus  bestimmt  aus  einander  hält.  Eine  Er- 
innerung an  die  erstere,  die  nicht  ohne  tiefe  Spuren  an  ihm  geblieben 
ist,  spricht  er  in  den  rührenden  Worten  an  Theseus  V.  1132—1134 
aus,  während  er  die  letzlere  überall  leugnet.36) 

Ein  Zweites,  was  in  Schölls  System  nicht  passt,  ist  das  Auftreten 
der  Ismene  in  unserm  Drama,  das  von  dem  in  der  Antigone  so  sehr 
abweicht;  darum  behauptet  er,  dass  der  Dichter  ihr  auch  hier  eine  ganz 
untergeordnete  Stellung  gegen  ihre  Schwester  gegeben  habe,  die  Verän- 
derung ihrer  Rolle  aber  von  dem  Ueberarbeiter  herrühre.  Zur  Unter- 
stützung beruft  er  sich  auf  die  vielbesprochene  Schwierigkeit,  welche  das 
Stück  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  der  Roilenvertheilung  bietet;  allein 
ohne  dass  wir  behaupten  wollten,  dass  unter  den  bisher  gemachten  Ver- 
suchen hierüber  Klarheit  zu  gewinnen  einer  ganz  befriedigte57),  wird  man 
gewiss  zugeben,  dass  Sophokles  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias  eine 
solche  Schwierigkeit  leichter  zu  überwinden  vermochte  als  sein  Enkel  in 
der  an  Kunstmilteln  so  viel  ärmeren  Zeit  nach  dem  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.  Für  die  Idee  des  Drama's  ist  die  gleichberechtigte 
Nebeneinanderstellung  der  Antigone  und  Ismene  unentbehrlich,  indem  die 
beiden  treuen  Töchter  des  Oedipus  nicht  bloss  zu  den  beiden  argen  Söh- 
nen in  Gegensatz  stehen,  sondern  auch  zu  einander  eine  notwendige 
Ergänzung  bilden,  welche  Oedipus  selbst  V.  344—356  charakterisiert.  Ist 
Antigone  die  unzertrennliche  Führerin  und  Pflegerin  des  blinden  Greises, 
so  vermittelt  Ismene  alle  seine  Beziehungen  nach  aussen,  daher  ihr  auch 
die  Vornahme  der  Heinigungsceremonie  bei  den  Erinyen  folgerichtig  zu- 
kommt. Dass  sie,  die  ihren  Wohnsitz  in  Theben  behalten  hat  um  da- 
selbst das  Interesse  des  Vaters  wahrzunehmen,  in  ihrer  Lebensweise  einen 
gewissen  Anstand  bewahren  inuss.  ist  natürlich,  und  das  wollte  der  Dich- 
ter wohl  andeuten,  wenn  er  sie  in  Begleitung  eines  Dieners  im  thessali- 


u)  Die  V.  548  gebrauchten  Worte  vöuiy  KaHapöc  sind  augenscheinlich  ein 
'[■•in  Kriininalrecht,  das  in  der  Behandlung  des  Mordes  ganz,  von  religiösen  Grund- 
lagen ausgieng,  entlehnter  formelhafter  Ausdruck:  in  Beziehung  auf  die  Sache 
hat  Schneidewin  mit  Recht  an  Apollodor  II  4,  9  erinnert. 

n)  Das  Urtheil  muss  nothwendig  verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  das 
hauptsächliche  Gewicht  darauf  legt,  dass  jede  Holle  von  e'inem  Schauspieler 
durchgeführt  wird,  oder  darauf,  dass  die  Thätigkeit  des  Hilfsschanspielcrs  (de* 
irapacwnviov )  in  den  engsten  Grenzen  bleibt:  im  ersteren  Falle  wird  man  die 
Roilenvertheilung  vorziehen,  welche  nach  dem  Vorgange  liachmann's  F.  Aschcr- 
son  (im  Philologus  XII  750  —  751)  angegeben  hat,  im  letzteren  die  von  Schöll 
(Sophokles  S.  6*2)  vorgeschlagene  /etwas  modificiert  von  Teuffei  im  rheinischen 
Museum  IX  136 — 138).  Kür  die  Schöll'sche  erklärt  sich  auch  <;.  Freytag  (die  Tech- 
nik des  Drama's  S.  133.  134). 
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sehen  Reisebut  und  auf  einem  ätnäischen  Reitpferde  ankommen  Hess, 
während  er  ihre  Schwester  ohne  Zweifel  auch  in  ihrer  Kleidung  zur  Ge- 
fährtin der  Dürftigkeit  des  Vaters  machte.  Fragen,  weshalb  Ismene  nicht 
lieber  ihr  Pferd  verkauft  um  diesen  aus  dem  Erlöse  zu  unterstützen,  oder 
wie  sie  es  angefangen  hat  dem  in  der  Fremde  Umherirrenden  ihre  Bot- 
schaften zukommen  zu  lassen38),  heisst  von  dem  grossen  Lapidarstile  des 
antiken  Drama's  die  ängstliche  Detailmotivieruug  eines  modernen  Romans 
verlangen. 

Schölls  Vertheidiger  Vischer  gesteht  seine  Skepsis  gegen  die  An- 
nahme so  ausgedehnter  Umarbeitungen  ein39),  ohne  zu  bemerken,  dass 
dieselbe  eine  für  das  übrige  Gebäude  unentbehrliche  Stütze  ist.  Ebenso 
erkennt  er  in  Schöll's  ungünstiger  Auffassung  von  Oedipus'  Charakter  die 
Uebertrcibung  an,  hält  aber  das  Substantielle  in  ihr  wenigstens  nach  der 
Seite  fest,  dass  er  die  Flüche  gegen  Polyncikcs  als  nicht  gerechtfertigt 
ansieht.    Er  sagt40):  'Polyneikes,  zwar  rechts  widrig  vom  Bruder  des 
Thronrechts  beraubt  und  vertrieben,  war  der  eigentliche  Vollzieher  der 
Verbannung  des  Vaters,  und  ist  entschlossen  die  eigene  Vaterstadt  zu  be- 
kriegen.   Das  alles  rechtfertigt  nicht  die  grimmen  Flüche,  und  gewiss  ist 
Antigone's  schöne  rührende  Mahnung,  dass  der  Vater  dem  Sohne  nicht 
Böses  mit  Bösem  vergellen,  dass  er  nicht  aufs  Nächste,  sondern  die  ei- 
gene Vergangenheit  blicken  solle,  dass  böses  Ende  böser  Heftigkeit  er- 
wachse: gewiss  ist  dies  vom  Dichter  seihst  eine  Mahnung  an  uns  den 
fluchenden  Greis  nicht  für  einen  sanften  Dulder  zu  nehmen;  aber  wir 
müssen  immer  beides,  das  Milde  und  das  Wilde,  das  Grosse  und  das 
Böse  in  der  Feuernatur  des  gewaltigen  Mannes  zusammenfassen'  und 
überträgt  so  nicht  bloss  die  Ansprüche  moderner  Ethik  auf  eine  Welt 
von  anderen  Begriflen,  sondern  verkennt  auch  die  in  der  Heftigkeit  des 
Zornes  nachwirkende  Vaterliebe,  wie  nach  dem  oben  Dargelegten  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden  braucht.    Wrohl  hat  er,  dafern  nur  auf  den 
Begriff  der  Rachegöttiunen  kein  falsches  tiewicht  gelegt  wird,  Recht, 
wenn  er  fortfährt:  'Und  der  Tod  im  Eiimeniden-Hain  ist  von  ebenso 
zweiseitiger  Bedeutung.    Die  Rachegötlinnen  ziehen  ihn  hinab,  aber  sie 
thun  es  auch  weil  sie  ihm,  den  sie  so  schwer  verfolgt,  der  zu  viel  ge- 
litten, endlich  Ruhe,  einen  feierlichen  Tod  schuldig  sind;  Apollo  selbst 
hatte  ihm  diesen  Tod  als  Erlösung  angekündigt,  er  selbst  sehnt  sich  hinab, 
und  wir  stellen  uns  schliesslich  in  unserm  Urtheil  auf  die  Seite  des  edeln 
wohlwollenden  Theseus':  nur  fällt  mit  dieser  Betrachtungsweise  auch  die 
Noth wendigkeit,  ja  gewissermassen  die  Möglichkeit  einer  Fortsetzung  der 
Handlung  weg.    Die  Schicksale  des  Oedipus  finden  ihren  Abschluss,  das 
der  Söhne  ist  mit  unfehlbarer  Sicherheit  vorausbestimmt,  die  Fürsorge 


M)  S.  Schöll  Einleitung  zu  der  l  Versetzung  S.  57. 
»)  Beilag«  zur  AJIg.  Ztg.  1861  S.  308G. 
w)  A.  a.  U.  S.  3071. 
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für  die  Töchter  dem  Theseus  anheimgegeben:  wo  ist  hier  norh  ein  in- 
nerer Konflikt,  der  seiner  Lösung  harrte?  Der  einzige  denkbare  An- 
knüpfungspunkt dafür  läge  in  der  V.  1769—  1772  ausgesprochenen  Ab- 
sieht Antigone's,  mit  Ismene  nach  Theben  zu  eilen  um  dort  den  Ausbruch 
des  Bruderkampfes  wo  möglich  noch  zu  verhindern,  wenn  man  sich  näm- 
lich als  Inhalt  des  nachfolgenden  Drama's  diesen  Versuch  der  Schwestern 
und  den  schliesslichen  Untergang  der  Brüder  ausmalen  wollte.  Allein 
theils  ist  dies  nicht  die  Meinung  derer,  die  eine  trilogisehe  Compositum 
behaupten,  theils  hätte  ein  solches  Drama  kein  spannendes  Interesse  mehr 
für  Zuschauer  haben  können,  welche  unmittelbar  vorher  aus  dem  Oedi- 
pus  auf  Kolonos  die  Gewissheit  hatten  entnehmen  müssen,  dass  an  dem 
Loose  der  beiden  Brüder  nichts  mehr  zu  ändern  sei.  In  der  Thal  hat 
jenes  Wort  der  Antigone,  dem  natürlichen  Bedürfnisse  des  weiblichen 
Herzens  entströmend,  die  viel  einfachere  Bestimmung  die  dedanken  der 
Schwestern  durch  das  EröfFnen  eines  neuen  Zieles  von  der  Klage  um  den 
Tod  des  Vaters  abzuleiten:  so  dient  es  in  Verbindung  mit  der  bereitwil- 
ligen Zusage  des  Theseus  zur  Herbeiführung  eines  beruhigenden  Schlusses. 

3.  Antigono. 

Obwohl  die  Annahme,  dass  die  Antigone  eine  Fortsetzung  des  Kö- 
nigs Oedipus  und  des  Oedipus  auf  Kolonos  sei,  im  wesentlichen 
schon  durch  das  Bisherige  widerlegt  ist,  so  verdient  sie  doch  um  einer 
Autorität  willen,  auf  die  sie  sich  berufen  kann  und  die  augenscheinlich 
auch  auf  Schöll  Kinfluss  gehabt  hat,  genauer  in  Betracht  gezogen  zu  wer- 
den. Es  ist  keine  geringere  als  die (.oethe's,  welcher  an  Rochlitz  schreibt41): 
'Eins  scheint  mir  unerlässlich ,  dass  Sie  sich  nun  auch  die  gleiche  Mühe 
mit  Oedipus,  und  Oedipus  auf  Colonus  geben:  denn  eigentlich  thut  Anti- 
gone nur  den  vollkommnen  Effect  im  f.efolg  von  jenen  beyden  Stücken.' 
Macht  diese  Tragödie,  für  rieh  betrachtet,  wirklich  den  Eindruck  nicht 
vollkommener  Selbständigkeit,  oder  ist  selbst  ein  Goethe  hier  der  Ver- 
suchung erlegen,  die  Vertrautheit  des  attischen  Publikums  mit  den  auf 
seiner  Bühne  eingebürgerten  Sagenkreisen  zu  vergessen  und  den  stoff- 
lichen Motiven  im  Verhältniss  zu  den  ethischen  und  psychologischen  ein 
ungebührliches  Gewicht  einzuräumen? 

Indem  wir  «las  Letztere  behaupten,  legen  wir  keinen  sonderlichen 
Werth  auf  die  vielbesprochene  chronologische  Tradition,  nach  welcher  die 
Antigone  beträchtlich  vor  der  Zeit  entstanden  ist,  in  die  auch  der  Kö- 
nig Oedipus  gemeinhin  gesetzt  wird.  Der  Beifall,  den  sie  fand,  soll 
die  Veranlassung  gewesen  sein,  dass  Sophokles  im  samisrhen  Kriege  mit 
der  Strategie  betraut  wurde,  was  nach  Böckh's  sorgfältiger  rntersuchung 
auf  Ol.  84,  3  führen  würde;  »Hein  die  Quelle  dieser  Nachricht,  die  unter 
dem  Namen  des  Aristophancs  auf  uns  gekommene  Inhaltsangabe,  drückt 


)  Goethe'»  Briefe  an  Leipziger  Freunde  herausgegeben  von  O.  Jahn  IS.  304. 
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selbst  den  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  aus,  indem  sie  sie  als  ein  litterar- 
geschichtliches  Gerücht  bezeichnet  (<paci  bk  töv  GxpoicXea  r^iwceai  Tnc 
iv  Cäuin  CTpa-rrrfiac,  euboKiuncavTa  £v  Tn.  bibacKaXia  ttic  'AvTitövnc), 
und  obwohl  die  Wahrscheinlichkeit  nahe  liegt,  dass  ein  solches  Gerücht 
mit  der  aus  den  Didaskalieen  bekanulen  Auffülirungszeil  nicht  zu  sehr  im 
Widerspruche  stand,  so  ist  dies  doch  hei  der  Anekdotensucht  der  älte- 
sten griechischen  Litterarhistoriker  immerhin  bloss  eine  Wahrscheinlich  - 
keiL  Die  fernere  Notiz  jener  Inhaltsangabe,  dass  Antigone  das  zwei- 
unddreissigste  Stück  sei,  ist  mehr  von  scheinbarer  als  wirklicher  Bedeu- 
tung, indem  weder  das  zu  Grunde  liegende  Zähluugsprincip  feststeht42) 
noch  bekannt  ist,  wie  sich  die  verschiedenen  Lebensalter  des  Dichters  in 
Beziehung  auf  Produktivität  zn  einander  verhielten.  Eher  fast  möchte  die 
oft  hervorgehobene  Reinheit  der  Trimeter  als  Beweis  für  eine  im  Ver- 
hältniss  zum  König  Oedipus  frühe  Abfassung  anzuführen  sein;  indessen 
ist  auch  sie  nicht  entscheidend,  da  von  Sophokles  schwerlich  behauptet 
werden  kann,  dass  seine  metrische  Strenge  in  einer  stetigen  Abnahme  be- 
griffen gewesen  ist.43) 

Was  für  die  Zusammengehörigkeil  der  Antigone  mit  den  beiden 
andern  Tragödien  geltend  gemacht  wird,  ist  am  übersichtlichsten  von  Vi- 
scher  zusammengefasst,  welcher  sagt44):  'Die  Saat  der  Flüche  auf  Kreon 
und  Polyneikes  muss  aufgehen  in  der  Niederlage  des  Heeres  der  Sieben, 
im  Wechselmord  des  Polyneikes  und  Eteokies,  in  der  Zerrüttung  des  Hau- 
ses Kreon's.  Im  Oedipus  auf  Kolonos  hat  Polyneikes,  in  den  ge- 
wissen Tod  gehend,  die  Schwester  Antigone  gebeten  dass  sie  für  seinen 
Leichnam  und  seinen  Todtenfrieden  sorge.  Die  Tragödie  beginnt  damit 
dass  sein  Leichnam  auf  Kreon's  Geheiss  unbeerdigt  liegt;  Antigone  ist 
zu  dem  "frommen  Verbrechen"  der  Beerdigung  entschlossen.  Wie  'Kreon 
auftritt,  zeigt  Schöll  sinnvoll  die  Symmetrie  mit  dem  Auftreten  des  Oedi- 
pus in  der  ersten  Tragödie;  "er  tritt  in  dessen  Würde  und  in  dessen 
Fluch  ein";  wahrlich  nicht  schuldlos,  soudern  er  ist  ihm  auch  ähnlich 
an  Richteifer,  ungerechtem  Argwohn,  herrischem  Hüten  der  eigenen  Würde, 
Wulh  des  Rechlhabeiis :  aber  auch  zu  dem  Oedipus  auf  Kolonos  steht  er 
in  derselben  symmetrischen  Analogie:  er  stösst  einen  bittenden  Sohn  zu- 


<*)  Vgl.  Welcker  griech.  Tragödien  I  85. 

")  Wollte  man  hieraus  das  ausschliessliche  Kriterium  entnehmen,  so  müsste 
man  die  Antigone  auch  älter  als  den  Aias  setzen,  der  nicht  bloss  mehr  Auflö- 
sungen, sondern  auch  einige  Beispiele  der  Vertheilung  des  Trimcters  unter  zwei 
Personen  (der  dvxi\aßf|)  enthält,  während  solche  in  der  Antigone  ganz  fehlen, 
die  freilich  andrerseits  schon  einmal  eine  Elision  am  Schlüsse  des  Trimeters  zeigt 
(vgl.  oben  S.  234):  diese  Meinung  aber  entspräche  schwerlich  der  Wahrheit,  da 
die  Gesammtheit  der  in  Frage  kommenden  Gesichtspunkte  auf  eine  frühere  Ent- 
stehung des  Aias  führt.  Vielmehr  kann  als  das  Richtige  nur  das  betrachtet 
werden,  dass  Sophokles  die  Antigone  auch  in  dieser  Beziehung  sorgfältiger  aus- 
gearbeitet hat  als  irgend  ein  anderes  Stück. 

u)  A.  a.  O.  S.  3072  fgg.  Vgl.  Schöll  Einleitung  zu  der  Uebersetzung  S.  6 
.-IC;  gründlicher  Unterricht  S.  206—20». 
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rück  wie  dieser,  Hämnn  geht  in  den  freiwilligen  Tod  durch  eigne  Hand, 
wie  Polyneikes  in  den  gewissen  durch  Bruderhand.  Derselbe  Seher  ver- 
kündigt ihm  die  nahe  Strafe  wie  dem  Oedipus,  seine  Gattin  tödtet  sieh 
wie  lokaste,  er  steht  am  Schluss  als  Zerstörer  seines  Geschlechts  wie  der 
königliche  Greis.  Allein  in  diesem  gleichgemessenen  Leiden  des  von  Oe- 
dipus  verfluchten  Mannes  geht  noch  eine  andere  tragische  Saat  auf: 
Kreon  erleidet  die  Folgen  seiner  Härte;  aber  diese  Härte  hat  die  geliebte 
Tochter  des  Oedipus  vernichtet,  und  Ismene  steht  verwaist  wie  Oedipus. 
Die  Töchter  allein  hatte  Oedipus  gesegnet,  und  er  hat  sie  nichtwollend 
mit  verfluch!.  Das  ist  eine  volle  und  runde  Wechselergänzung  der  zwei, 
und  ebenso  der  drei  Tragödien.  Dieser  Zusammenhang  schon  führt  zu 
einer  andern  Auffassung  der  Anligone  als  der  seit  Hegel  verbreiteten, 
wornach  sie  einen  reinen  Principienconflict  zwischen  Staat  und  Familie, 

Gesetzlichkeit  und  Pietät  darstellt   Antigone  geht  vielmehr  unter, 

"weil  das  Erhabene,  Unwiderstehliche,  Allgemeine,  die  Heiligkeil  des 
Todtenfriedens  und  die  Unverbrüchlichkeit  der  Geschwisterliebe,  eins  ist 
mit  dem  ganzen  Leben  ihrer  Seele,  weil  sie  daher  nicht  anders  kann  als 
dem  Verbot  entgegenhandeln."  Das  Urtheil  das  sie  trifft  ist  "ruchlos", 
streitet  gegen  das  ewige  Gesetz  der  Pietät,  rfdas  auch  uuser  unveräusser- 
liches Selbst  ist".  Schön  und  tief  heisst  es  weiter:  "Sie  kann  das  wider- 
sprochene  l  nwidersprechliche  anders  nicht  behauptet!  als  dass  sie  es  mit 
ihrem  Leben  vom  Widerspruch  losreisst;  es  ist  das  Heilige,  das  unver- 
brüchlich Liebende,  was,  aus  ihr  selbst  wirkend,  das  einzige  ihr  geblie- 
bene Wirkliche,  das  seinen  unbedingten  Anspruch  anerkennt,  ihr  Leben 
hinnimmt.  Dies  ist  es  wodurch  der  tragische  Untergang  ebenso  erhebend 
als  erschütternd  wirkt,  dass  in  seiner  Anschauung  das  unbedingte  Wesen 
des  Menschen,  wie  es  das  Leben  erschöpft,  am  Mitgefühl  dieser  Erschöpfung 
in  unserer  Brust  gegenwärtig  wird  als  concrete  Macht,  nicht  als  abstrac- 
ler  Hausmoralsatz. "  Wir  werden  Schöll  uusere  Stimme  nicht  versagen 
können:  Antigone  hat  Recht  gegen  Kreon;  diesmal  konnte  und  sollte  der 
Staat  dem  rein  Menschlichen,  worauf  er  selber  ruht,  ein  einzelnes  Gesetz, 
ja  nicht  einmal  Gesetz,  nur  Befehl  zum  Opfer  bringen.  Nicht  ganz  fehl- 
los ist  darum  Antigone,  durch  Herbe  und  Leidenschaftlichkeit  reizt  sie 
Kreon's  Eigenwillen,  es  ist  etwas  vom  Fluehgeist  ihres  Vaters  in  ihr,  aber 
das  ist  nur  ein  schwacher  Schatten  von  Schuld,  wirklich  nur  der  Schat- 
ten des  herlichen  Lichtes,  die  unendlich  tiefere  Schuld  trifft  Kreon  und 
vernichtet  sein  ganzes  menschliches  Dasein.' 

Wir  übergehen,  was  sich  in  den  Aufangssätzen  auf  den  bloss  stoff- 
lichen Anschluss  der  Antigone  an  den  Oedipus  auf  Kolouos  bezieht 
und  von  Schöll  sehr  viel  stärker  hervorgehoben  worden  war:  indem  Vi- 
scher  es  nur  einleitend  berührt,  scheint  er  es  selbst  als  bedeutungslos 
für  die  aufgeworfene  Frage  anzuerkennen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  eine  Tragödie,  welche  das  Ende  der  Antigone  zum  Gegenstande  hat, 
gelegentliche  Rückblicke  auf  die  vorangegangenen  Theilstücke  der  Sage, 
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auf  den  Wechselmord  der  Brüder,  den  über  sie  verhängten  Fluch,  die 
Schicksale  des  Oedipus  enthalten  musste,  ebenso  wie  in  dem  Oedipus 
auf  Kolonos  jener  Fluch  nicht  fehlen  konnte,  eine  Hindeutung  auf  die 
spätere  Bestattung  des  Polyneikes  wenigstens  natürlich  war.  Einer  nähe- 
ren Beleuchtung  aber  bedürfen  drei  Punkte  der  dramatischen  Behand- 
lung, um  welche  sich  das  Wesentliche  der  mitgetheilten  Auseinandersetzung 
dreht,  nämlich  erstens  die  angebliche  Schuldverkettling  des  l'nterganges 
der  Antigonc  mit  dem  letzten  Thun  des  Oedipus,  zweitens  der  Parallelis- 
mus zwischen  mehreren  Scenen  der  Antigone  und  solchen  der  früheren 
Stücke,  namentlich  des  Königs  Oedipus,  drittens  die  Stellung  Ismene's. 

Was  den  ersten  derselben  betrifft,  so  ist  die  Meinung  der  Vertheidi- 
ger  des  trilogischen  Zusammenhanges  die,  dass  der  Untergang  der  Anti- 
gone seine  tragische  Rechtfertigung  nur  finde,  wenn  er  als  Sühne  für  die 
in  dem  Oedipus  auf  Kolonos  zur  Anschauung  gebrachte  Schuld  ihres 
Vaters  gefasst  werde,  indem  ihre  eigene  Schuld  eine  verschwindend  ge- 
ringe sei.  In  dem,  was  sie  zur  Begründung  beibringen,  können  wir  eine 
gute  Strecke  Weges  mit  ihnen  zusammengehen,  ohne  dass  wir  uns  ihr 
Schlussresultat  aneignen,  wobei  von  der  Differenz  in  der  Auffassung  des 
Oedipus  auf  Kolonos  für  jetzt  ganz  abzusehen  ist.  Allerdings  näm- 
lich vermögen  auch  wir  uns  mit  der  häufigen  Vorstellung  nicht  zu  be- 
freunden, dass  Antigone  ein  warnendes  Exempel  sträflicher  Auflehnung 
gegen  die  rechtmässige  Obrigkeit  sein  solle.  Denn  die  blosse  Thatsache, 
dass  sie  in  der  Wahrung  des  für  sie  allein  heiligen  Familienrechls  mit 
der  Staatsgewalt  in  Konflikt  gerälh,  und  zwar  mit  dem  vollen  Bewußt- 
sein der  für  sie  entspringenden  Folgen  in  Konflikt  geräth,  genügt,  so 
tadelnswerth  sie  auch  den  bedächtigen  Chorgreisen  erscheint,  doch  keines- 
wegs um  uns  mit  ihrem  Schicksal  zu  versöhnen  oder,  wie  die  moderne 
Aesthetik  dies  auszudrücken  liebt,  eine  tragische  Schuld  zu  begründen.  In 
der  Thal  vertritt  jene  Staatsgewalt  näher  angesehen  nicht  einmal  ein  reales 
Interesse  des  Gemeinwesens,  sondern  nur  das  ganz  formale  Autorilätsprincip. 
das  in  seiner  theoretischen  Allgemeinheit  einer  weiblichen  Seele  nothwendig 
unverständlich  bleibt.  Mochte  Krcon's  Verbot  auch  dein  Kriegsgebraucbe 
der  Heroenzeit  nicht  zuwider  sein,  wie  Thirlwall  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Ironie  des  Sophokles4'*)  zu  seiner  Vertheidigung  gellend  gemacht 
hat ,  dein  feineren  und  namentlich  im  Punkte  des  Gräberkultus  sehr  em- 
pfindlichen Sinuc  der  Athener  erschien  es  als  ein  unerlaubter  und  uner- 
träglicher Eingriff  in  die  Heiligkeit  des  Todtenfriedens,  sowie  auch  am 
Schlüsse  des  Aias  das  entsprechende  Verbot  Agamemnon's  nicht  anders 
beurtheilt  wird.  Es  darf  aber  zum  vollen  Verständnisse  der  Antigone 
nicht  übersehen  werden,  dass  die  Anschauungen  der  darin  auftretenden 


4!>)  Philotogus  VI  268—271.  lieber  den  Gebrauch  der  Heroenzeit,  die  Grab- 
losijrkeit  der  Leiche  als  Strafe  zu  verhängen,  vgl.  auch  Welcher  kleine  Schrif- 
ten II  832. 
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Personen  durchweg  die  der  Zeit  des  Sophokles  sind,  was  man  nament- 
lich auch  an  den  politischen  Raisonnemenls  bemerkt,  die  auf  die  monar- 
chischen Zustände  der  geschilderten  Heroenzeit  nicht  einmal  recht  passen. 
Oberhaupt  lässt  der  Dichter  Alles  zusammenwirken  um  in  dem  Hörer  die 
Ueberzeiiguug  211  wecken,  dass  das  bei  weitem  tiefere  Unrecht  von  An- 
fang an  auf  Seiten  des  Königs  ist  :  die  Haltung  des  Chores  zeigt  nur  eine 
äussere  Unterwerfung  unter  seinen  Willen,  keine  innere  Zustimmung;  die 
Rede  des  Teiresias  gibt  uns  die  Gewissheit,  dass  seine  Handlungsweise 
den  (iöttern  missfällig  ist;  die  Worte  Hämon's  belehren  uns  über  das 
allgemeine  Urtheil;  die  das  Ganze  beschlicssende  Chorsentenz  hat  ihre 
nächste  Beziehung  auf  ihn;  und  zudem  büsst  er  ohne  Vergleich  viel 
schwerer  als  Antigone  hat  hüssen  müssen.  Ja,  wenn  es  sich  nicht  von 
selbst  verstände,  so  würde  man  aus  diesem  Drama  lernen  können,  dass 
auch  dem  Griechen  schon  vor  Sokrates  das  Gebot  Gott  mehr  zu  gehor- 
chen als  den  Menschen  mit  zwingender  Gewalt  an  das  Gewissen  treten 
konnte:  denn  ein  solcher  Fall  ist  der  der  Antigone.  Nichtsdestoweniger 
bedarf  es  zur  tragischen  Hechtfertigung  ihres  Unterganges  keines  Zurüek- 
greifens  auf  den  Ocdipus  auf  Kolonns,  dafern  man  nur  sowohl  nach 
der  ästhetischen  als  nach  der  ethischen  Seile  die  .Maassstäbe  des  Alter- 
thums festhält,  d.  Ii.  nach  jener  nichts  weiter  fordert  als  dass  der  Lei- 
dende nicht  schuldlos  sei,  nach  dieser  sich  vergegenwärtigt,  wie  ver- 
letzend für  die  Griechen  jede  Art  von  Hybris  war.  Und  in  der  Art,  wie 
Antigone  ihr  Wollen  zur  Geltung  bringt,  liegt  eine  sehr  starke  Bei- 
mischung von  Hybris.  Ihre  Selbstgefälligkeit  und  Hoffahrt  reizt  nicht 
bloss  Kreon  und  entfremdet  ihr  nicht  bloss  den  Chor,  sondern  lässt  sie 
auch  das  individuelle  Hecht  verkeimen,  das  Ismene's  abweichender  Auf- 
fassung der  Schranken  der  Weiblichkeil  zur  Seite  steht.  So  tritt  sie  die- 
ser lieblos  und  ungerecht  gegenüber  und  verleugnet  im  Verhällniss  zu 
ihr  dasselbe  rrinrip,  das  ihr  heroisches  Handeln  beseelt:  dadurch  ver- 
dient sie  die  Verkenmmg,  von  der  sie  selbst  betroffen  wird  und  die  die 
herbste  Seite  ihres  Schicksals  ist.  Wenn  aber  der  Chor  in  dem  Wech- 
selgesange,  der  den  ganzen  Gegensatz  der  Anschauungen  zwischen  ihm 
und  ihr  enthüllt,  ihr  Thun  und  ihr  Koos  als  ein  Krbtheil  ihres  Vaters 
bezeichnet  (V.  856  ,  so  soll  das  in  seinem  Munde  eine  den  vorangehenden 
harten  Tadel  einigermassen  mildernde  Krklärung  sein ,  nimmermehr  aber 
die  eben  so  stark  behauptete  Schuld  von  ihr  abwälzen.  Auch  darf  mau 
wohl  fragen:  wenn,  wie  die  Verlheidiger  der  Zusammengehörigkeit  mei- 
nen, das  Schicksal  der  Antigone  durch  die  Handlung  des  Oedipus  auf 
Kolonos  bedingt  wäre,  wäre  es  denkbar,  dass  Sophokles  uns  in  dieser 
Tragödie  selbst  ohne  eine  Andeutung  gelassen  hätte,  dass  die  Flüche  des 
blinden  Greises  nicht  bloss  die  Söhne  erreichen  werden,  gegen  die  sie 
gerichtet  sind,  Sophokles,  der  sonst  so  gern  durch  versteckte  Wendungen 
und  doppelsinnigen  Ausdruck  dem  Zuschauer  eine  Klarheit  über  die  Si- 
tuation gibt,  welche  den  handelnden  Personen  abgeht? 
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Was  den  ferner  hervorgehobenen  Parallelismus  der  Scencn  betrifft, 
so  kann  von  einem  solchen  zwischen  der  Antigone  und  dem  Oedipus 
auf  Kol<ni os  nicht  die  Hede  sein.  Die  Situation  zwischen  Kreon  und 
Hämon  hat  mit  der  zwischen  Oedipus  und  Polyneikes  nichts  weiter  ge- 
mein als  dass  ein  Vater  und  ein  Sohn  entzweit  sind;  alles  llebrigc  ist 
verschieden.  Dagegen  lallt  die  Aehnlichkeit  des  (icgenüherslcheus  von 
Oedipus  und  Teiresias  im  König  Oedipus  und  von  Kreon  und  Teiresias 
in  der  Antigone  allerdings  sehr  in  die  Augen;  überhaupt  haben  die 
Charaktere  und  seihst  die  Schicksale  des  Oedipus  dort  und  des  Kreon 
hier  nicht  wenig  Verwandtes.  Allein  dies  berechtigt  doch  noch  keines- 
wegs zu  dein  Schlüsse,  dass  die  beiden  Dramen  zur  Aufführung  an  dem- 
selben Theatertagc  bestimmt  waren.  Auch  der  erfindungsreichste  Dichter 
kann  nicht  alle  Wiederholungen  vermeiden,  nicht  aller  Vorliebe  für  be- 
sinn inte  Motive  sich  einschlagen:  so  scheint  es,  dass  den  Anschauungen 
des  Sophokles  sowohl  der  Charakter  eines  eigenwilligen  und  argwöhnischen 
Ilersehers  als  auch  der  Gegensatz  zwischen  Königthum  und  Priesterthum 
besonders  nahe  lag,  daher  er  denn  in  beiden  Tragödien  davon  Gebrauch 
machte.  Aehnlich  wiederholt  sich  der  Gegensatz  der  Antigone  und  Ismene 
in  Elektro  und  Chrysolhemis. 

Der  Punkt,  an  welchem  die  Unhaltbarkeit  der  Schulischen  und  Vi- 
srher 'sehen  Annahme  am  deutlichsten  erkennbar  wird,  ist  das  Verhältniss 
der  Ismene.  Soll  Oedipus  nach  seinem  Tode  noch  gestraft  werden,  in- 
dem der  Fluch,  mit  dem  er  nur  seine  Söhne  hatte  treffen  woUen,  wider 
seinen  Willen  zur  Zerstörung  seiner  ganzen  Nachkommenschaft  führt,  so 
kann  das  Verhängniss  nicht  bei  Antigone  stehen  bleiben,  soudern  muss 
auch  Ismene  zu  seinein  Opfer  machen.  Darum  meint  Schöll 46)  unter 
Zustimmung  Vischer's,  die  Tetralogie  des  Sophokles  habe  statt  eines  Sa- 
tyrspiels noch  eine  vierte  Tragödie  enthalten,  deren  Gegenstand  der  Un- 
tergang Isinene's  gewesen  sei.  Er  sucht  einen  mythischen  Anknüpfungs- 
punkt dafür  in  dem  von  Adraslos  und  Thescus  zum  Zwecke  der  Bestattung 
der  gefallenen  Heerführer  unternommenen  Zuge  gegen  Theben,  den  auch 
die  Schutzflehenden  des  Kuripides  behandeln,  und  sieht  eine  Hin- 
deutung darauf  in  dem  gewöhnlich  für  unächt  gehaltenen  Ausspruche  des 
weissagenden  Teiresias  V.  1080  —  1083,  wonach  die  durch  den  Leichen- 
geruch befleckten  Städte  sich  feindselig  gegen  Kreon  erheben  werden. 
Dieser  Theil  der  Indianischen  Sage  kann  nun  schon  deshalb  nicht  den 
Stoff  der  angenommenen  Fortsetzung  gebildet  haben,  weil  in  unserm  Drama 
überall  nur  von  dem  Leichname  des  Polyneikes,  nie  von  denen  seiner 
Kampfgenossen  die  Rede  ist;  überhaupt  aber  macht  dasselbe  es  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich,  dass  eine  Darstellung  von  Istneue's  Tode 
darauf  folgen  soll.  Denn  diese  verschwindet  wahrend  der  ganzen  zweiten 
Hallte  von  der  Böhne,  und  obwohl  sie  bei  ihrem  letzten  Auftreten  den 


*»)  Einleitung  zu  der  Ucbersetzung  8.  46—50. 


Digitized  by 


DES  SOPHOKLES  EINE  TRILOG1E?  251 

Wunsch  mit  der  Schwester  zu  sterben  ausdruckt  (besonders  V.  566).  liegt 
dagegen  auf  das  ihr  in  Wirklichkeit  beschiedene  End«  in  keinem  Worte 
eine  Hinweisung,  während  doch  solche  Andeutungen  des  weiteren  Verlau- 
fes der  Handlung  der  Gewohnheit  des  Sophokles  sonst  so  gemäss  sind. 
Hazu  kommt  nun  die  im  Frühern  schon  erwähnte  verschiedene  Art  der 
Gegenüberstellung  beider  Schwestern  im  Oedipus  auf  Kolonos  und 
in  der  Antigene,  welche  Schöll  seihst  durch  die  Annahme  anerkannt,  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  jenes  Stückes  sei  die  Rolle  der  Ismene  eine 
\öllig  andere  gewesen.  Lässt  man  die  Antigone  als  Kinzeldrama  gelten, 
so  sind  alle  diese  künstlichen  Hilfsmittel  überflüssig.  Die  Bestimmung 
Ismene's  innerhalb  des  tragischen  Organismus  braucht  dann  nicht  mit  der 
verglichen  zu  werden,  welche  ihr  im  Oedipus  auf  Kolonos  zufällt:  an 
sich  ist  sie  einfach  und  leicht  verständlich.  Diese  Jungfrau  bildet  das  er- 
gänzende Korrektiv  der  Antigone  wie  in  anderer  Weise  Ghrysotheniis  das 
der  Fiektra  bildet;  daher  tritt  sie  von  dem  Augenblick  an  nicht  mehr  auf, 
wo  ihre  Schwester  in  den  Tod  geht,  weil  ihre  dramatische  Aufgabe  er- 
füllt ist. 

Im  Zusammenhange  mit  dem  bisher  Ausgeführten  möge  zum  Schlnsse 
noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  der  Kreon  des  Oedipus 
auf  Kolonos  durch  ganz  andere  Eigenschaften  verletzt  als  der  der  An- 
tigone, so  dass  auch  nach  dieser  Seite  die  beiden  Tragödien  sich  nicht 
wohl  in  einander  fügen.  Ja  selbst  eines  der  Momente,  in  denen  sie  sich 
stofflich  an  einander  schliessen,  ist  afuf  eine  Weise  behandelt,  die  einer 
aufmerksamen  Betrachtung  einen  Grund  gegen  die  Zusammengehörigkeit 
bietet.  Würde  nämlich  Antigone  es  wohl  unterlassen  sich  auf  die  aus- 
drückliche Bitte  um  dereinstige  Bestattung  zu  berufen ,  die  Polyneikes  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (V.  1410)  an  sie  gerichtet  hat,  wenn  dieses  Stück 
eben  vorangegangen  wäre?  Von  der  kleinen  Incongruenz,  die  in  der 
faktischen  Angabe  der  Verse  900—902  liegt,  sehen  wir  dabei  ganz  ab. 

Anhang. 

Die  vier  übrigen  erhaltenen  Tragödien  des  Sophokles. 

Obwohl  nach  dem  früher  Ausgeführten  das  Verhältniss  der  drei  the- 
banischen  Tragödien  zu  einander,  welches  den  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchung ausmachte,  nichts  über  die  allgemeine  Krage  entscheidet,  ob 
Sophokles  die  bei  seinem  Vorgänger  Aeschylos  beliebte  Form  trilogischer 
und  tetralogischer  Verbindung  selten  oder  häufig  angewandt  hat,  so  ist 
es  doch  auch  nach  dieser  Seite  ein  bemerkenswerthes  Resultat,  dass  die 
kleinere  Hälfte  seiner  erhaltenen  Werke  von  Spuren  solcher  Verbindung 
nicht«  erkennen  lässt.  Im  Anschlusse  daran  ist  es  immerhin  von  Inter- 
esse auch  noch  auf  die  übrigen  einen  Blick  zu  werfen  und  zuzuseheii,  ob 


Digitized  by  Google 


252       L  SCHMIDT:  BILDEN  DIE  DREI  THEBAMSCUEN  TKACOEDIEN 


sie  gleichfalls  der  Annahme  vorhersehender  Dramenvereinzelung  günstig 
sind.  Die  bloss  aus  Fragmenten  bekannten  Tragödien  können  dabei  billig 
unberührt  bleiben,  da  bei  ihnen  über  mehr  oder  minder  ansprechende 
Vermuthungen  doch  nicht  hinauszukommen  ist  und  selbst  die  etwa  sich 
ergebende  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  eine  oder  andere  von  ihnen  einer 
Trilogie  angehörte,  uns  ohne  Einblick  in  Art  und  Kunst  der  Verknüpfung 
lassen  würde. 

Die  Betrachtung  beginnt  am  natürlichsten  mit  der  Elektra,  bei  wel- 
cher das  Urtheil  an  der  Vergleich ung  mit  den  Chocp hören  des  Aeschylos 
eine  bestimmte  Grundlage  hat.  Da  diese  das  Mittelstück  einer  Trilogie 
sind ,  so  meinte  Schöll  das  gleiche  Verhältniss  auch  auf  das  sophokleische. 
Drama  übertragen  zu  können:  wie  in  den  Eumeniden  die  Tltat  des 
Orestes  gesühnt  wird,  so  sollen  in  einer  Fortsetzung  der  Elektra  beide 
Geschwister  ihre  Strafe  gefunden  haben.  Da  man  dem  Sophokles  nicht 
gern  ein  geringeres  Maass  sittlicher  Feinfühligkeit  zutrauen  wird  als  sei- 
nem Vorgänger,  bei  dem  doch  nur  der  Sohn  an  dem  Muttennorde  be- 
iheiligt ist,  so  kann  diese  Annahme  auf  den  ersten  Blick  bestechen,  aber 
eine  nähere  Prüfung  erträgt  sie  nicht. 

Die  sehr  lehrreiche,  Vergleichung  zwischen  den  Choephoren  und 
unserer  Elektra  ist  oft  durchgeführt  worden.47)  Wir  brauchen  hier 
nicht  auf  den  Nachweis  zurückzukommen ,  wie  viel  detaillierter  bei  Sopho- 
kles Alles  motiviert  und  wie  viel  reicher  die  Charaktere  gestaltet  sind ;  nur 
der  Unterschied  in  den  sittlichen  Voraussetzungen  berührt  uns.  Dieser 
muss  ohne  vorgefasste  Meinung  seinem  ganzen  thatsächlichen  Umfange 
nach  erkannt  und  gewürdigt  werden,  wobei  es  vorläufig  dahingestellt  blei- 
ben muss,  wie  er  zu  erklären  ist.  Bei  Aeschylos  hat  die  Person  der 
Elektra  überhaupt  nur  eine  vorbereitende,  keine  selbständig  eingreifende 
Bedeutung,  aber  um  so  beachtenswerther  ist  es,  dass  sie  im  Anfange  des 
Stückes  den  Gedanken  an  Abwehr  und  Vergeltung  noch  nicht  einmal 
ernsthaft  gefasst  hat.  Erst  der  Chor  muss  sie  veranlassen  um  das  Er- 
scheinen eines  Rächers  zu  beten,  und  sie  thut  es  mit  dem  Zweifel,  ob 
ein  solches  (lebet  auch  erlaubt  sei  (V.  113).  Orestes  selbst  folgt  nur  dem 
zwingenden  und  unter  Androhungen  ihm  kundgethanen  Ceheiss  des  Gottes 
und  vollführt  den  Mord  der  Mutter  nicht  ohne  Zaudern,  ja  es  bedarf  der 
Mahnung  des  Pylades,  um  ihn  nicht  dennoch  davor  zurückweichen  zu 
lassen.  So  beunruhigen  ihn,  während  er  die  Thal  vorbereitet,  die  Zwei- 
fel des  Gewissens  fortwährend;  ihre  Qual  steigt,  nachdem  er  sie  vollbracht 
hat,  und  lässt  ihn  im  Wahnsinn  die  grausen  Erinyen  schauen,  woran  die 
Handlung  des  folgenden  Stückes  sich  naturgemäss  anschliesst.  Ganz  an- 
ders in  dem  Drama  des  Sophokles.  Hier  ist  Hache  und  Beseitigung  des 
unerträglich  gewordenen  Zustandes  zwischen  beiden  Geschwistern  längst 

47J  S.  besonders  Westrik  de  Aeschyli  Choephori»  dcqne  Electra  cum  Sopho- 
clis  tum  lJuripidis,  L.  B.  182G;  Gruppe  Ariadne  8,  1 — 3«;  Schneidewiu  in  der 
Einleitung. 
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verabredet,  und  die  Ausführung  bloss  noch  eine  Frage  der  Zeit.  Was 
der  Chor  und  Chrysotheniis  an  Elektra  tadeln,  ist  nieht  ihre  Gesinnuug, 
sondern  der  Mangel  au  Vorsieht,  womit  sie  ihre  Feindseligkeit  gegen 
AegistJios  und  Klyläinnestra  zur  Schau  trägt;  sonst  aber  Üieilen  sie  mit 
ihr  die  Sehnsueht  nach  dem  Erscheinen  des  erhofften  Befreiers,  wie  der 
(.hör  an  vielen  Stellen,  Chrysotheniis  besonders  in  der  mit  V.  871  be- 
ginnenden Scene  zu  erkennen  gibt.  Als  dann  Elektra,  durch  die  falsche 
Nachricht  von  dem  Tode  des  Orestes  getäuscht,  das  Rachewerk  selbst  in 
die  Hand  zu  nehmen  beschliesst,  ist  ihre  Schwester  nur  entgegen,  weil 
sie  es  für  Frauenkräfte  übersteigend  hält,  während  der  Chor  seine  volle 
Beistimmuug  ausdrückt.  Orestes  aber  hat  an  der  Hichligkeit  der  beab- 
sichtigten Handlung  so  wenig- Zweifel,  dass  er  den  Hath  des  delphischeu 
Gottes  nur  über  das  Wie  der  Ausführung  einholt  (s.  V.  33),  und  Kly- 
täninestra  selbst  erwartet  nichts  Anderes  von  ihm,  denn  sie  sieht  in  sei- 
nem Tode  die  Rettung  ihres  Lebens  (s.  V.  7fiS).  Auch  lässt  sich  nicht 
etwa  sagen,  dass  die  ursprünglichen  Anschläge  der  Geschwister  bloss  auf 
die  Tödtung  des  Aegisthos  ausgiengen,  indem  zu  deutliche  Aussprüche 
Elektra's  die  .Notwendigkeit  der  Hache  überhaupt  betonen,  bei  der  kly- 
tämnestra  nicht  ausgeschlossen  sein  konnte  (s.  besonders  V.  2  47-  24b; 
V.  1154  —  1156).  4S)  Wenn  sie  in  dem  Augenblic  ke  ihres  kühnen  Ent- 
schlusses bloss  von  Aegisthos  spricht  (s.  V.  955  fgg  ).  so  wirkt  dabei 
wohl  der  Gedanke  an  die  Gefahr,  die  das  rüternehmeii  gegen  den  mäch- 
tigen Mann  zur  entscheidenden  Hauptsache  macht,  mit  einem  noch  vor- 
handenen Etwas  von  natürlicher  Empfindung  zusammen.  Dieses,  das  nur 
verschwindend  leise  angedeutet  werden  konnte,  steht  dem  Heste  von  Mut- 
tergefühl, den  die  Nachricht  von  Orestes'  Tode  in  Klytämnestra  weckt, 
ergänzend  gegenüber:  dass  die  Stimme  des  Blutes  auf  beiden  Seiten  nur 
in  so  flüchtigen  Hegungen  vernehmbar  wird,  zeigt  am  meisten,  wie  tief 
sie  erstickt  ist. 

Wollten  wir  uns  die  Elektra  durch  ein  Drama  von  ähnlichem  In- 
halte wie  die  Eumeniden  fortgesetzt  denken,  der  dadurch  bewirkte  Ein- 
druck könnte  nur  ein  überaus  seltsamer  sein.  Eine  Handlung,  die  in 
dem  frühereu  Stücke  in  voller  Gemüthsruhe  vorbereitet  wurde,  über 
deren  Notwendigkeit  bei  allen  Theilen  l  ebereiiistimmung  hersehte,  sollte 
ohne  irgend  eine  Vermillelung  nachträglich  eine  ganz  andere  Seite  her- 
auskehren, in  dem  Liebte  eines  vorher  von  niemand  bemerkten  Frevels 
erscheinen?  Wahrlich,  dies  wäre  nicht  bloss  ein  beispielloser  Rückschritt 
gegen  Aeschylos,  ein  freiwilliges  Verzichten  auf  jede  liefere  Motivieruugs- 
kuust,  sondern  auch  ein  launenhaftes  Spielen  mit  den  Empfindungen  des 
Zuschauers:  wer  es  annimmt,  gibt  die  Dichterweisheit  des  Sophokles  preis, 
in  der  Meinung  dadurch  seine  sittlichen  Anschauungen  zu  retten.  Und 
wie  dürftig  müssten  dennoch  diese  Anschauungen  gedacht  werden,  wie 


*)  Vgl.  Westnk  a.  n.  O.  p.  lG-2-lfiÖ. 
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wenig  hervortretend  jenes  Einwirken  der  göttlichen  Vorsehung  auf  die 
menschlichen  Geschicke,  welches  sonst  in  allen  sophokleischeu  Schöpfungen 
fühlhar  wird?  Wohl  hehält  die  Thatsache,  dass  die  der  Eiektra  zu 
(•runde  liegenden  Voraussetzungen  den  Muttermord  als  etwas  ganz  Natür- 
liches gelten  lassen,  ihr  Häthselhafles,  und  kaum  möchten  wir  es  unter- 
nehmen sie  mit  Zuversicht  zu  erklären;  das  Wahrscheinlichste  indessen 
möchte  Folgendes  sein.  Je  mehr  das  attische  Puhlikum  durch  die  Bühne 
mit  den  alten  Sagenstofl'en  vertraut  wurde,  desto  geläufiger  wurden  ihm 
die  in  ihrer  Entstehung  wirkenden  sittlichen  Vorstellungen,  auch  wenn 
sie  den  seinigen  entgegenliefen,  so  dass  der  Dichter  von  diesen  aus  ohne 
weitere  Vermitlelung  die  Handlung  motivieren,  seinen  Helden  mit  dem 
Kostüm  zugleich  die  Denkweise  des  Epos  beilegen  konnte.  Dass  dies  in 
der  Eiektra  seine  Absicht  war,  offenbart  sich  auch  darin,  dass  die  Hel- 
din gegen  den  Schluss  ihren  Druder  auffordert  den  Leichnam  des  Aegis- 
thos  unheerdigl  zu  lassen  (V.  1488),  was  auf  der  Basis  attischer  Sitten 
höchst  anstössig  sein  würde.  49)  Für  Aeschylos  war  es  noch  eine  Aufgabe 
von  deutlich  erkennbarer  Schwierigkeit  seinen  Zuschauern  die  That  des 
Orestes  verständlich  zu  machen;  Sophokles  stellt  sich  einfach  auf  den 
Standpunkt  der  Odyssee,  iu  welcher  der  treue  Sohn  wiederholt  belobt 
wird,  freilich  nicht  ohne  diesen  Standpunkt  mit  grosser  Absichtlichkeit  als 
den  aller  in  dem  Drama  handelnden  Personen  hervortreten  zu  lassen.  Der 
Zwiespalt  zwischen  zwei  göttlichen  Lebensmächten,  auf  welchem  die  Tri- 
logie  jenes  Vorgängers  beruhte,  wäre  seinem  Sinne  ohnedies  nicht  gemäss 
gewesen.  Sollte  er  vielleicht,  auch  schon  die  der  äschyleischen  Behand- 
Iungsweise  näher  stehende  Eiektra  des  Euripides  vor  sich  gehabt  Jiabcn, 
was  wir  mit  Kolster-'0)  für  wahrscheinlich  halten,  ohne  uns  gerade  alle 
von  diesem  Forscher  angeführten  Gründe  aneignen  zu  wollen,  so  würde 
es  vollends  begreillich  sein,  dass  er  einen  neuen  Weg  einschlug:  ist  doch 
die  Art,  wie  bei  diesem  Dichter  Apollou  für  die  That  des  Orestes  ver- 
antwortlich gemacht  wird,  geradezu  widerwärtig.  Für  die  Beurtheilung 
des  Sophokles  selbst  ist  es  von  Interesse,  sein  abweichendes  Verfahren 
in  der  Antigone  zu  vergleichen,  in  welcher  er  allen  Anschauungen  den 
Stempel  seiner  Zeit  aufgedrückt  hat,  den  politischen  wie  den  religiösen. 

Ein  Anstoss  freilich  bleibt  auch  so  noch  in  der  sophokleischen  Eiek- 
tra, den  wir  nicht  verschweigen  dürfen.  Die  Voraussetzungen  des  Stückes 
lassen  die  That  des  Orestes  und  die  Unterstützung,  welche  Eiektra  ihr 
leiht,  als  eine  gebotene  Pflicht  erscheinen;  allein  sie  rechtfertigen  nicht 
den  wilden  Ausbruch  dieser  bei  der  Ermordung  der  Klylämnestra ,  die 
frohlockende  Aufforderung  an  den  Bruder  zum  zweiten  Male  zuzustossen. 
Es  würde  nicht  eben  sehr  gewagt  sein  ihr  Bild  durch  bescheidene  Anwen- 
dung eines  Mittels,  von  dem  Schöll  im  Interesse  seiner  Theorie  einen  ohne 


•)  Vgl.  oben  s.  248. 
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Vergleich  viel  ausgedehnteren  Gebrauch  gemacht  hat,   von  diesem  ver- 
letzenden Zuge  zu  reinigen,  indem  man  jenen  Zuruf  (d.  h.  die  Worte 
trcricov,  ei  c6€V€ic,  bnrXn.v,  V.  1415)  auf  Rechnung  eines  Ileberarheiters 
setzte,  dem  es  um  einen  grellen  Theatereflekt  zu  thun  war.  Dennoch 
sind  wir  in  Zweifel,  oh  wir  dadurch  nicht  statt  des  Textes  den  Dichter 
korrigieren,  der  uns  zu  der  Annahme  kein  Recht  gegeben  hat,  dass  er  in 
seiner  Heldin  ein  fleckenloses  Muster  reiner  Tugend  aufstellen  wollte. 
Legen  wir  das  als  Maassstab  an,  was  Aristoteles  im  l.'Uen  Kapitel  der 
Poetik  in  vollem  Killklange  mit  der  unveränderlichen  Natur  des  mensch- 
lichen Empfindens  als  das  ßewusstsein  des  Alterthums  über  die  tragische 
Kunst  ausspricht,  so  durfte  der  Dichter  einen  Umschwung  aus  Unglück  in 
(ilück,  wie  er  hier  bei  Orestes  und  Elektra  Statt  (ludet ,  keinem  Schlech- 
ten (uoxOr|Poc)  2,1  Theil  werden  lassen ,  war  aber  durch  nichts  verpflichtet 
ihn  auf  den  unbedingt  Keinen  zu  beschränken.    Im  (legentheil.    Da,  wo 
der  Philosoph  auf  die  in  der  Elektra  vorliegende  Art  der  Katastrophe 
zu  reden  kommt,  vermöge  deren  der  eine  Theil  der  handelnden  Perso- 
nen Lohn,  der  andere  Strafe  empfängt  und  die  er  deshalb  mit  dem  Aus- 
gange der  Odyssee  vergleicht,  unterscheidet  er  nicht  etwa  zwischen  den 
Guten  und  den  Schlechten,  sondern  zwischen  den  'Besseren'  (ßcXTfovcc) 
und  den  '  Schlechteren »  ftcfpovcc),  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  er  von 
jenen  keine  eigentliche  Fehlerlosigkeit  verlangt.    Es  hängt  dies  mit  dem, 
was  er  bei  Gelegenheit  der  von  ihm  für  schöner  erklärten  und  darum 
ausführlicher  behandelten  Art,  der  der  einfachen  Verwandlung  von  (ilück 
in  Unglück,  über  die  Charaktere  auseinandersetzt,  nahe  zusammen.  Er 
lässt  dabei  deutlich  erkennen,  dass  er  unter  allen  Umständen  einem  Hel- 
den den  Vorzug  gibt,  der  weder  vollkommen  trefflich  (^meiKnc  oder 
äp€Trj  biaq>€pujv  Kai  öncaiociivn.)  noch  ganz  schlecht  (cqpöbpcc  7Tovn.pöc)  ist, 
weil  einein  solchen  sich  der  Zuschauer  am  meisten  verwandt  fühlt,  ihm 
seine  Theilnahme  am  natürlichsten  zuwendet.     Auch  wird  niemand  be- 
haupten wollen,  dass  die  (iesammlwirkung  unserer  Tragödie,  die  Befrie- 
digung über  den  Sturz  der  Sündenwirthschaft  am  Königshofe  und  über 
die  Erlösung  der  ungerecht  Unterdrückten,  dadurch  verringert  wird,  dass 
Elektra  von  heftiger  Leidenschaft  nicht  frei  ist.  Vielmehr  ist  gerade  diese 
Leidenschaft  eine  der  Ursachen,  aus  denen  sie  eine  ungleich  grössere 
Theilnahme  cinflösst  als  ihr  bloss  aus  Pflichtbewusstsein  handelnder,  psy- 
chologisch viel  weniger  entwickelter  Bruder ,  zumal  da  dieselbe  mit  ihren 
vorangegangenen  Schicksalen  in  dem*  engsten  Zusammenhange  steht.  Jener 
unheimliche  Zuruf  während  der  Mordscene  vergegenwärtigt  dem  Zuschauer 
lebendiger  als  irgend  eine  der  in  den  früheren  Partieen  angeführten  Ein- 
zelnheiteu   die  furchtbare   Kette  von  Leiden   und   von  Demülhigungeii, 
welche  das  Herz  der  Tochter  der  unnatürlichen  Mutter  so  weit  entfrem- 
den konnten.     Wie  Sophokles  die  Handlung  angelegt  hatte,   musste  er 
Elektra  bei  dem  Morde  ihrer  Unterdrückern!  mitwirken  lassen,  aber  er 
hat,  sehr  verschieden  von  Euripides,  das  ganze  Stück  hindurch  Alles  ge- 
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than  um  uns  vergessen  zu  machen,  dass  diese  l'nterdrückerin  ihre  Mut- 
ter ist. 

lieber  die  T  rar  Iii  nie  rinnen  möchte  es  kaum  nöthig  sein  ein  Wort 
zu  verlieren,  da  Schöll  den  Versuch,  ihnen  einen  Platz  innerhalb  einer 
trilogischen  Compositum  anzuweisen,  gar  nicht  ernsthaft  gemacht,  viel- 
mehr seine  dahin  gerichtete  Frühere  Zusage  5I)  ungelöst  gelassen  hat.  Selbst 
der  Titel  Iolaos,  den  er  für  die  nächste  Fortsetzung  in  Anspruch  nimmt, 
ist  ohne  Gewähr,  da  das  im  Scholion  zu  Aristophanes*  Rittern  V.  49S 
und  bei  Pollux  X  39  erwähnte  Drama  vielmehr  Iokles  heisst.  52)  Wohl 
mag  mau  den  Trach  inier  innen  mit  Hecht  manche  Schwächen  vorwer- 
fen, aber  nicht  leicht  wird  doch  behauptet  werden  können,  dass  es  ihrer 
Handlung  an  Abschluss  fehle  oder  dass  sie  Motive  enthalten,  welche  zu 
ihrem  Verständniss  das  Vorhergehen  einer  andern  vorbereitenden  Tragödie 
erheischen. 

Den  Philoktetes  fortgesetzt  zu  denken  scheüit  ein  äusserer  Anlass  in 
der  Thatsache  zu  liegen,  dass  Sophokles  einen  Philoktetes  in  Troja 
verfasst  hat,  von  dem  einige  Bruchstücke  erhalten  sind.  S3)    Hält  man  es 
indessen  als  Ausgangspunkt  fest,  dass  er  die  Theile  einer  Trilogie,  wenn 
er  einmal  diese  Form  wählte,  auch  innerlich  verknüpft  haben  wird,  so 
wird  die  Annahme  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich.    Am  Schlüsse  des 
uns  bekannten  Dramas  ist  der  Konflikt  zwischen  List  und  Ehrlichkeit  ge- 
löst, der  Trotz  des  Helden  gebrochen«  über  die  Gestaltung  seiner  Zukunft 
durch  einen  unfehlbaren  Göttcrsprtich  entschieden:  so  behält  der  Zu- 
schauer auch  nicht  die  leiseste  Frage  auf  dein  Herzen,  die  eine  neue  Ver- 
wicklung einleiten  könnte.    Sollte  daher  der  Dichter  den  Philoktetes 
in  Troja  dennoch  an  demselben  Theatertage  zur  Aufführung  gebracht 
haben,  so  hätte  er  nur  zwei  seiner  Stücke  durch  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit des  Interesses  in  Beziehung  gesetzt,  er  wäre  einer  spielenden 
Laune  gefolgt,  keiner  künstlerischen  INothwendigkeit,  und  die  Sache  spräche 
vielmehr  gegen  als  für  die  Trilogicenthesis.  Eher  könnte  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  nicht  die  Voraussetzungen  unseres  Philoktetes  durch 
die  Annahme  einer  vorbereitenden  Tragödie,  in  welcher  eine  das  uach- 
herige  Leiden  motivierende  Verschuldung  des  Helden  vorkam,  au  Deutlich- 
keit gewinnen  würden.  Dass  eine  solche  Verschuldung,  an  welche  mehrere 
Forscher  gedacht  haben,  ursprünglich  in  der  Fabel  lag,  ist  sehr  wohl 
möglich;  allein  es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  sie  für  das  sophokleische 
Drama  als  Motiv  nothwendig  ist.  Für  dieses  ist  das  Leiden  des  Philoktetes 
ein  Gegebenes,  die  Gesammlheil  seiner  Schicksale  die  Folge  einer  götl- 


&l)  Sophokles  S.  2:16. 

M)  S.  Nauck  Tragieorum  graec.  fragmenta  p.  15f>. 

5S)  Vgl.  Schöll  Sophokles  8.  340.  Er  fügt  dort  zweifelnd  die  Vermuthung 
hinzu,  dass  der  l'eleus  das  dritte,  die  llermione  das  vierte  Stück  der  Komposi- 
tion gewesen  sei. 
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liehen  Lebensführung  M),  nicht  anders  als  wie  in  dem  gleichfalls  den  spä- 
teren Jahren  angehörigen  Oedipus  aufKolonos  die  des  üedipus  als 
eine  solche  augesehen  werden.  So  weist  das  Stück  eben  so  wenig  hinter 
sich  zurück,  wie  es  über  sich  hinausgreift. 

Ganz  anders  als  über  die  bisher  betrachteten  Tragödien  stellt  sich 
das  lirtheil  über  den  Aias,  dessen  letzter  Theil  unter  allen  Umständen 
etwas  sehr  Auffälliges  hat.    Gewiss  durfte  zu  einem  befriedigenden  Ab- 
schlüsse* weder  die  Genugthuung  fehlen,  die  dem  Helden  nach  seiner 
Selbstopferung  durch  das  Ilegräbniss'  zu  Theil  wird  und  die  allerdings  nur 
durch  den  anfänglichen  Widerstand  der  Atriden  ihr  rechtes  Licht  erhält, 
noch  die  Verwandlung  des  Odysseus  aus  seinem  heftigsten  Feinde  in  sei- 
nen Vertreter;  aber  der  unversöhnt  bleibende  persönliche  Streit  zwischen 
Tcukrps  und  Menelaos  stört  die  dadurch  hervorgebrachte  Wirkung  eher 
als  dass  er  sie  vermehrt  und  ist  in  dieser  Form  durch  das  Frühere  kei- 
neswegs bedingt.    Die  Anbcquemuiig  des  Dichters  an  den  Geschmack  sei- 
nes Publikiuns  für  das  Eristische,  durch  welche   man  ihn  erklärt,  ist 
freilich  nicht  undenkbar,  jedoch  wird  man  bei  eüiem  Sophokles  gern  einer 
Erklärung  den  Vorzug  geben,  welche  die  reine  Vollendung  seiner  Kunst  nicht 
beeinträchtigt.    Eine  solche  scheint  nun  kaum  anders  gewonnen  werden 
zu  können,  als  wenn  man  in  jenem  Streite  den  Anfang  einer  neuen  Ver- 
wicklung sieht,  die  sich  in  einem  folgenden  Drama  fortsetzte,  eine  Auf- 
fassung ,  die  früher  als  Schöll  schon  Osann  65)  gehabt  hatte  und  die  jetzt 
auch  vom  G.  Wolff56)  und  Bergk  ")  getheilt  wird.  Am  vollständigsten  aber 
ist  sie  v*)n  Schöll  durchgeführt  worden,  dem  wir  gern  beipflichten,  wenn 
er  sagt58):  fSo  schön  und  rührend  die  Genugthuung  ist,  die  dem  Helden 
durch  die  gerechte  und  reinmcnschliche  Verwendung  seines  ärgsten  Fein- 
des für  die  Ehre  seiner  lleste  zu  Theil  wird,  so  sichtbar  diese  Fügung 
als  Schlussmoment  dem  Prolog  in  sinnigem  Coutrast  entspricht:  so  ist 
doch,  was  zwischen  ihr  und  dem  Tod  des  Ajas  liegt,  keineswegs  bloss 
für  diesen  Zweck  berechnet.  Wenn  der  Schlussauftrilt  des  Odysseus  durch 
seine  Form  bis  in's  Aeussere  sich  als  antithetisches  Glied  gegen  den  An- 
fang und  so  für  die  Haupthandlung  dieser  Tragödie  als  beendigender  Ab- 
schnitt klar  ausspricht:  so  lassen  sich  die  ihm  vorhergehenden  ebenfalls 
in  ihrer  Form  zur  Gestalt  eines  Gliedes  an,  welches  über  diesen  relativen 
Schluss  hinüber  mit  einem  neuen  Zusammenhang  correspondiert ,  dessen 
Anfang  sie  bilden'  und  seine  weiteren  Ausführungen  zuletzt  in  folgende 
Sätze  zusammeufasst 59) :  'Die  Gründung  einer  neuen  Scene,  die  Einfüh- 


**)  Vgl.  G.  Dronke  die  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  des  Acschy- 
los  und  Sophokles  S.  (»7.  08. 

5»)  l'cber  des  Sophokles  Ajas,  Berlin  1820. 

**)  Sophokles  für  den  Schulgebrauch  Th.  I  S.  138. 

*»)  Sophoclis  trnpoeilinc,  praef.  p.  XXXV.  Vgl.  Scholl  Soph.  Werke  ver- 
deutscht Bd.  IV  S.  113. 

*»)  Beiträge  zur  Kenntniss  d.  traf?.  Poesie  der  Griechen  S.  522. 
»)  A.  a.  O.  8.  534.  * 
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rung  neuer  Personen,  die  Anlage  einer  besonders  durchzufechtenden  Streit- 
frage, den  Aufwand  von  Leidenschaft  in  ihrer  Führung,  den  Ausdruck 
über  ihr  Ende  hinausgreifender  Sehnsucht  nach  Frieden  und  Heiniath ,  die 
Erkenntniss  der  dort  bevorstehenden  Anfechtung  und  den  Fluch  über  die 
Feldherren :  ich  fasse  dies  zusammen  und  ich  erkenne,  nicht  einen  Fehler 
des  Dichters,  sondern  die  besonnenste  Absicht.  Alles  ist  darauf  berech- 
net, aus  dem  Pathos  des  Ajas,  das  in  seinem  Tode  sich  erschöpft,  und 
in  der  Bestätigung,  die  dieser  Erschöpfung  erkämpft  wird,  ein  neues 
Pathos  eines  neuen  tragischen  Helden,  des  Bruders  Teukros,  hervorzu- 
treibeu  und  den  Aufgang  desselben  im  v  Niedergang  von  jenem  des  Ajas 
grauen  und  anheben  zu  lassen.'  Da  unter  den  uns  bekannten  Titeln  so- 
phokleischer  Dramen  ein  Teukros  und  ein  Eurysakes  vorkommen,  so 
macht  er  es  wahrscheinlich,  dass  der  Aias  mit  diesen  beiden  zusammen 
eine  Trilogie  bildete. 

Der  an  Aeschylos  erinnernde  Bilderreichthum  und  die  metrische  Sau- 
berkeit lassen  in  dem  Aias  eines  der  älteren  Dramen  des  Sophokles  er- 
kennen, wozu  namentlich  noch  der  von  Schneidewiu  hervorgehobene 
Umstand  kommt,  dass  der  grössle  Theil  des  Dialogs  von  zwei  Schauspie- 
lern geführt  wird,  der  dritte  nur  ausnahmsweise  eingreift.00)  Dadurch 
verliert  die  Meinung,  dass  der  Dichter  durch  jene  überhängenden  Scenen 
dem  Zeitgeschmack  nachgegeben  habe,  um  so  mehr  an  f.laublichkeit, 
während  auf  die  Gesammtheit  seiner  Entwicklung  ein  willkommenes  Licht 
fällt,  wenn  die  trilogische  Auffassung  des  Stückes  festgehalten  wird,  das 
für  uns  wohl  das  einzige  Ueberbleibsel  einer  früheren,  der  Entstehung 
der  Antigone  um  etwas  voraufliegenden 61)  Periode  scüier  Thätigkcit  ist. 
Wahrscheinlich  schloss  er  sich  während  derselben  noch  vorhersehend  der 
trilogischen  Compositionsweise  des  Aeschylos  an  und  nahm  erst  allmählich 
jene  Richtung,  die  in  der  von  ihm  ausgegangenen  Gesetzesänderung  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat,  die  Richtung  auf  Vereinzelung  der  Dramen.  Frei- 
lich aber  war  diese  letztere  eine  nothwendige  Consequenz  der  vollen  Aus- 
bildung seiner  Kunstart,  die  durchweg  das  Interesse  an  den  Charakteren 
zum  Ausgangspunkt  nahm,  die  stoffliche  Seite  der  Fabel  dagegen  bloss 
als  eine  gegebene  Grundlage  benutzte,  auf  der  sich  dieselben  haudelnd 
oder  leidend  entfalten  konnten62).    Es  liegt  am  Tage,  dass  sie  noch  mit 


M)  Auf  die  Reihenfolge  der  Tragödien  im  Laurentianus ,  die  Schneidewin 
gleichfalls  als  Beweisgrund  benutzt,  indem  Aias  darin  das  erste  Stück  ist,  möch- 
ten wir  weniger  Gewicht  legen. 
Vgl.  oben  ß.  246. 

•*)  SchölPs  (gründl.  Untcrr.  S.  146)  Polemik  gegen  O.  Müller,  der  im  we- 
sentlichen wohl  dies  gemeint  hat,  trifft  im  Grunde  nur  dessen  unglücklich  ge- 
wühlten Ausdruck  'SeelengemJllde',  nicht  den  Kern  seiner  Auffassung.  Aristoteles 
hebt  im  6ten  Kapitel  dor  Poetik  die  Wichtigkeit  der  dramatischen  Handlung  im 
Gegensatze  zu  einer  sententiösen  Ethopöie  hervor  (wobei  wie  auch  sonst  öfter 
der  pädagogisch-didaktische  Zweck  der  Schrift  mitwirkt),  legt  aber  keineswegs 
Gewicht  auf  den  überlieferten  Mythenstoff,  den  er  vielmehr  überall  als  etwas 
sehr  Gleichgiltiges  behandelt.  • 
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einer  andern  unterscheidenden  Eigenthümlichkeit  des  Sophokles  auf  das 
engste  zusammenhängt,  mit  der  Concentration  der  stofflichen  Anlage, 
einer  Seite  des  Dichters,  welche  wir  wohl  am  besten  mit  den  Wor- 
ten (I.  Freytag's  charakterisieren,  der  in  seiner  'Technik  des  Dramas' 
(S.  135  fgg.)  bei  Gelegenheit  einer  Vergleichung  der  sophokleischen  Tra- 
gödie mit  der  modernen  sagt:  'Das  Theilstück  der  Sage,  welche  Sopho- 
kles für  seine  Handlung  verwendet,  hat  eigenthümliche  Voraussetzungen. 
Sein  Drama  stellt,  im  ganzen  betrachtet,  die  Wiederherstellung  einer  be- 
reits gestörten  Ordnung  dar:  Rache,  Sühne,  Ausgleichung,  die  Voraus- 
setzung desselben  ist  also  die  ärgste  Störung,  Verwirrung,  Missetbat . . . . 
Immer  ist,  was  vorausgeht,  ein  grosser  Theil  dessen,  was  wir  in  die 
Handlung  cinschliessen  müssten.  Aber  wenn  uns  von  sieben  erhaltenen 
Stücken  auf  mehr  als  hundert  verlorene  ein  vorsichtiges  Urtheil  erlaubt 
ist,  scheint  diese  Behandlung  der  Mythen  auch  bei  den  Griechen  nicht 
allgemein,  sondern  für  Sophokles  charakteristisch  zu  sein.  Dass  Aeschy- 
los  in  seinen  Trilogien  grössere  Theilstücke  der  Sage:  Unrecht,  Ver- 
wickelung, Lösung,  verwerthete,  erkennen  wir  deutlich;  bei  Euripides 
wenigstens,  dass  er  zuweilen  über  die  abschliessenden  Endstücke  der  Sage 
hinausgegangen  ist/ 
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Uum  ante  hos  paucos  menses  Boeti  de  con  solatione  philoso- 
phiae  libros  perlegerem  Theodor!  Obbarii  editione  usus,  nonniillis 
locis  oflendi,  quibus  ordo  sententiarum  turbatus  et  disputaudi  ratio  plane 
perversa  esse  mihi  videretor.  In  qua  re  expedienda  cum  Codices  ab  Ob- 
bario  collati  nihil  adiumcuti  praeberent,  adii  bibliothecam  gymnasii 
Treverici,  tibi  inter  antiquiores  libros  manu  scriptos  asservatur  codex, 
quo  praeter  Prüden ti  ctrmina,  G.  Caecili  Seduli  pascbale  Carmen, 
Aratoris  Carmen  de  actis  apostolorum,  collectionem  fabularum  Aviani, 
disticha  quac  vocantur  Catonif  etiam  Boeti  de  cousolatione  philoso- 
phiae  lihri  continentur.  Codex  est  membranaeeus,  forma  maxima,  scrip- 
tus  saeculo  uudecimo,  versus  habet  in  singulis  paginis  tricenos  novenos. 
Inter  Prudenü  carmina,  quae  primo  loco  scripta  sunt,  et  Boeti  de  conso- 
latione  libros  inlerccdunt  tria  folia,  in  quorum  primi  pagina  versa  legitur 
vita  vcl  vitaej  Boeti  a  manu  paullo  serioris  aetatis  scripta  cum  hac  in- 
scriptione:  Incipit  expositio  in  libro  Boetii  de  consolatione  phytosophiae 
Remigii  Autisiodorensis  magistri,  persimilis  illa  quidem  vitae  ab  Obbario 
e  codice  Gotha  no  editae,  nisi  quod  singulae  partes  alio  ordine  scriptae  , 
sunt.  In  alterius  folii  pagina  versa  a  manu  prima  haec  scripta  leguntur: 
ijuaeri  a  nonnullis  solet  cuius  temporibus  boelius  fuerii.  quibus  respon- 
dendum.  quod  tempore  teodorici  regis  damit,  sicut  in  libris  romanorum 
repperimus.  virtuteque  sua  consul  in  urbe  fuit.  Cum  vero  theodoricus 
tirannidem  coepissel  exercere  in  urbe.  ac  bonos  quosque  ex  senatu  remo- 
vere  et  insuper  neci  dare.  boetius  eius  dolos  effugere  gesliens.  clam  lit- 
teris  ad  grecos  missis.  Mtebatur  urbem  et  senatum  ex  impia  eius  tiran- 
nide  entere.  Et  quidam  dicunt  potius  sub  grecorum  subdere  defensioni. 
Dum  ergo  accusaretur  quasi  retts  maiestatis  et  quasi  nicromantiae  Operator 
dolorwnque  imembrana  perforala  est  ante  dolorumque)  ctdtor.  Faha  ta- 
rnen accusatione  exilio  religatus  est.*)  Vbi  hos  quinque  libros  per  satiram 
edidit.  imitatus  felicem  eapellam  qui  prius  de  nuptiis  philologiae  et  mer- 
curii  eadem  specie  conscripserat.  Sed  iste  longe  nobiliore  maleria  et  fa- 
cundia  praecellit.    {huppe  qui  nec  tullh  in  prosa  flec  virgilio  in  metro 


•)  Joardain  in  libro  quem  inseripsit  de  l'origine  den  traditions  nur  le  rhris- 
iianisme  de  Boece  (Pari».  18H1)  ex  codice  bibliothecae  Parisiuae  haec  verba 
attulit:  Cum  nrruxaretur  quusi  nicttromanlitie  Operator  et  quasi  idolorum  cultor  multis- 
que  alHs  criminibus  infalsaretur,  apud  Tieinum  exilio  relegatus  est. 
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inferior  damit  aequipcrandus  homero.  Scripsit  autem  quinque  libros 
philosophiac  consolationis.  quos  XXVII  varielatibus  rar  mit  tum  respcrsit. 
ut  opus  illius  gratius  legentibus  foret  qui  musicae  suavitatis  dttlcedine  de- 
lectantur. 

Additus  est  conspcctus  inctrorum  partim  in  eodem  folio,  partim  in 
tertii  folii  pagina  recta.  Ocniquc  in  pagina  versa  tertii  folii  scriptum  est 
Gerberti  in  Boelium  earmen,  edilum  ah  Henrico  Meyero  in  Antho- 
logia  Latina  394»  in  cuius  quarto  versu  pro  htmen  repperi  lucem  et  in 
nono  versu  scripturam  vulgatam  summas  qui  praegravat  artcs.  Iam  se- 
quuntur  verba  ipsa  Boeti,  quinquaginta  fuliis  scripta,  quorum  vicesimi 
tertii  pagiua  rccta  scriptura  vacat,  in  pagina  versa  scliolia  a  manu  paullo 
recentiore  scripta  sunt.  Item  margines  scholiis  uppleti  paucis  foliis  ex- 
ceptis,  quorum  margines  aut  toti  aut  ex  parte  abscisi  sunt.  Inter  versus 
additae  sunt  singulorum  verborum  inlerprctationes  permultae,  in  quilms 
nonnullae  vernacula  lingua  scriptae,  velut  I  3,  7  et  5,  19:  boreas  nord- 
osian;  I  5,  20:  zephyrus  vaeslan. 

Huius  igitur  libri  cum  scripturae  discrepantiam  excriberem,  staüm 
intellexi  in  eum  idem  valcre,  quod  Obbarius  de  ceteris  libris  antiquiori- 
bus  adbuc  collatis  dixit  in  praefationis  pag.  51:  Omnes  qui  adhuc  extanl 
Codices  ex  uno  fönte  manasse  quovis  pignore  contcnderim ,  propterea  quod 
omnes  et  ante  ab  interprctibus  et  nunc  a  me  ipso  collati  in  lectionibus 
aliquot  falsis  consenliunt.  Quo  flt  ut  fere  nihil  ex  codice  Treverico  dis- 
cere  possimus,  quod  non  Obbarius  iam  ex  ceteris  libris  melioris  notae 
altulerit.  Quae  autem  cognatio  inter  Trevericum  ceterosque  inlercedat, 
tamdiu  iuutile  mihi  videtur  quaerere,  quamdiu  antiquissimoriim  lihrorum 
bibliolhecae  Parisinae  collatioiiihus  caremus.  Sed  horum  codieum  ope  quam- 
quam  adbuc  sumus  destituti,  tarnen  nomiullos  locos  aperte  quidem  cor- 
ruptos,  ab  Obbario  autem  neglectos  satis  probabili  conieclura  emendare 
posse  mihi  videor. 

Quorum  primus  legitur  in  libri  primi  capite  terlio  p.  5  ediüouis 
Obharii:  An,  inquil  illa,  te  alumne  deserercm  ncc  sarcinam}  quam  mei 
nommis  invidia  sustulisti,  communicato  tecum  labore  parlirer?  Alqui  Phi- 
losophiae  fas  non  erat  incomilatum  relinquere  Her  innoccntis,  meam  scili- 
cel  criminationem  vererer,  et  quasi  novum  aliquid  acciderit,  perhorresce- 
rem?  Verba  atqui  Phiiosophiac  fas  non  erat  incomitalum  relinquere  iter 
innoccntis  suppositicia  esse  compluribus  argumentis  demonstratur.  I'rimum 
animadvertendum  est  Uoetium  nusquam  toto  libro  tali  modo  loqueutem 
Pliilosophiam  inducere,  ut  tertia  verbi  persona  utatur;  sed  ut  largiamur 
aliis  locis  ferri  posse  tcrtiam  personam,  hoc  certc  loco  magnam  l»al)ere 
debet  offensionem ,  quod  in  eadem  continuatione  verborum  Boetius  et  ter- 
lia  et  prima  persona  utitur.  Accedit,  quod  in  codice  Treverico  eiiunlia- 
tum  meam  scilicel  criminationem  vererer  et  quasi  novum  aliquid  acciderit 
perhorrescerem  ad  marginem  adscriptum  est,  ut  genuina  adulterinis  loco 
mota  esse  videantur;  nam  ca  quidem,  quae  in  margine  scripta  leguntur, 
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supposilicia  esst»  non  possunt.  Sed  ite  a  sententia  quidem  eis  quae  Boeti 
esse  negamus  quicquam  defensionis  parari  polest.  Kteniin  hae  duae  sen- 
tentiae  an  te  alumnc  desererem  nee  sarcinam  communicato  tecum  tobore 
partirer  et  atqui  Philosophiae  fas  non  erat  incomitatum  reimquere  itcr 
innocentis  fere  idem  significant,  ut  haec  ad  illani  interpretanda!!!  addila 
nec  ad  dispntationem  absolvendam  neeessaria  esso  vidcatur,  tuni  veri»a 
quae  scquuntur  meam  scilicet  criminalionem  vererer,  (pjae  cum  ironia 
dieta  esse  apparet,  recte  explicari  non  possunt  nisi  coniungunlur  cum 
verbis  an  te  alumne  desererem.  Boetius  enim  cum  miratus,  Philosopbiam 
caelo  relicto  in  carcerem  venisse,  quae  esset  causa  eins  rei,  quaesiveril, 
num  ideo  venisset ,  ut  secum  falsis  criminationibus  agitaretur ,  Philosophia 
paullum  indignata  ad  priorein  quidem  Boeti  interrogationem  respondet: 
num  desereret  alumnum;  ad  alteram:  suam  scilicet  criminationem  verc- 
retur  et  perhorresceret ,  quasi  novum  aliquid  acciderit!  Id  vero  ineptum 
ei  videtur,  quia  tum  non  primum  ab  improbis  sapientia  sit  lacessita.  Sic 
verba  aptissime  cohaerent,  ut  Boetius  ad  duas  res,  quas  ex  Pbilosopbia 
quaesivit,  duo  ferat  responsa.  Iam  considcranti  mihi  hunc  Boeti  lihriim 
per  medium  aevum  in  omnium  ut  ita  dicam  manihus  fuisse  atque  iam 
antiquissimis  teinporihus  saepissime  descriptum  esse  et  explicatum,  non 
potuit  non  \eri  simillimum  videri,  hoc  loco  iuterpretationem  primo  ad  mar- 
ginem  a<lscriptam  postea  ut  fit  in  rontextum  verborum  irrepsisse.  Quarc 
expungenda  puto  verba  supra  iam  iudicata. 

Leniorc  medicina  sanari  polest  locus  qui  est  in  libri  tcrtii  capite  se- 
cundo  p.  42  ed.  Obb. :  Omnis  mortalium  cttra,  quam  mxdliplicium  studio- 
rum  labor  exercet,  diver  so  quidem  callc  procedit,  sed  ad  untim  tarnen 
bcatitudinis  finem  nititur  pervenire.  ld  autem  est  bonum,  quo  quis  adepto 
nihil  ullerius  desiderare  queat.    Quod  quidem  est  omnium  summum  botio- 
rum  cunctaque  intra  se  bona  continens,  cvi  si  quid  aforet,  stimmum  esse 
non  possct,  quoniam  relinqueretur  exlrinsecus,  quod  posset  optari.  Li- 
quet  iffitur  esse  beatitudincm  statuta  bonorum  omnium  congregationc  per- 
fectum.    Postquam  Pbilosophia  omnem  mortalium  curam  ad  unum  bcati- 
tudinis finem  ut  pervenirent  niti  dixit,  definitionem  quid  sit  beatitudo 
sequi  necesse  est;  at  scripta  legimus  haec:  id  autem  est  bonum,  quo 
quis  adepto  nihil  ullerius  desiderare  queat.  Bonum  autem  et  beatitudincm 
idem  esse  Boetius  antea  non  dixit.    Ulis  verbis  statim  subhmgit:  quod 
quidem  est  omnium  summum  bonorum,  quasi  vero  quod  sit  bonum,  idem 
summum  omnium  bonorum  sit  cunctaque  bona  intra  so  contineat.  Nam 
ita  quidem  sententiam  explicarc  non  licet,  ut  statuamus  boni  focabuhun 
singulari  numero  adbibitum  esse  ad  significandam  ipsius  boni  speciem, 
quae  omnia  singula  bona  intra  se  contineat,  cum  hoc  quidem  loco  quia 
eadem  vox  statim  repetita  diversam  vjin  habet,  Boetio  neeessario  dicen- 
dum  fuerit  verum  bonum  vel  bonum  ipsum  vel  tale  quid.  Prorsus  alia  est 
ratio  loci  qui  infra  sequitur  in  eodem  capite:  plurimi  vero  boni  fruetum 
t/audio  laetitiaque  metiuntur,  quod  ex  ipsis  verbis  summum  bonum  inlel- 
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legi  etiam  summi  vocabulo  non  addito  apparet.  Denique  non  potest  pro- 
bari  conclusio  haec :  liquel  igitur  esse  beatitudinem  slatum  bonorum  omnhim 
congregatione  perfectum,  quod  quomodo  ex  eis  quae  praeccdunt  efftci 
possit,  cum  tota  defmilione  de  beatitudine  nihil  sit  dictum,  equidem  non 
video.  Quae  cum  ita  sint,  scribendum  puto:  id  autem  est  beatum,  quo 
quis  adepto  e.  q.  s.  Philosophos  beatum  dicere  pro  beatitudine  non  nürum 
esse  debet,  cf.  Ciceronis  de  fin.  V  28,  84:  quippe,  inquiel,  cum  tarn  do- 
cuerim  gradus  istam  rem  non  habere  quam  virlutem,  in  qua  sit  ipsum 
etiam  beatum,  et  Tusc.  disp.  V  15,  45 :  quod  si  ita  est,  ex  bonis,  quae  sola 
honesta  sunt,  efficiendum  est  beatum. 

Duobus  prioribus  locis  cum  verbis  aut  eiciendis  aut  mutandis  sen- 
tcntiae  laboranti  opcm  ferre  conati  simus,  tertia  accedat  emendandi  ratio, 
ut  transponendis  pristinam  Bocti  verborum  conformalioncm  restituere 
periclitemiir  in  libri  quarti  rapite  quarto  p.  82  ed.  Obb. :  P.  Quid  si  ei- 
dem  misero,  qui  cunctis  careat  bonis,  praeter  ca  quibus  miser  est  malum 
aliud  fuerit  adnexum,  nonne  multo  infelicior  eo  censendus  est,  cuius  in- 
fortunium  boni  participalione  relevalur?  B.  Quidni?  inquam.  P.  Habenl 
igitur  inprobi  cum  puniuntur  boni  quidem  aliquid  adnexum,  j>ocnam  ipsam 
scilicet,  quae  ratkme  iustitiac  bona  est:  iidemque  cum  supplicio  carenl, 
inest  eis  aliquid  ulterius  mali ,  ipsa  inptmitas,  quam  iniquitatis- merilo  ma- 
lum esse  confessus  es.  B.  Negarc  non  possum.  P.  Multo  igitur  infeli- 
cior es  inprobi  sunt  iniusta  inpunitate  donati  quam  iusta  ultione  punili. 
Sed  puniri  inprobos  iustum,  inpunitos  vero  elabi  iniquum  esse  manifestum 
est.  B.  Quis  id  negel?  P.  Sed  ne  illud  quidem ,  ait,  quisquam  negabit, 
bonum  esse  omne  quod  iustum  est:  contraque  quod  iniustum  est,  malum 
esse  liquel.  B.  Tum  ego:  Ista  quidem  consequentia  sunt  eis  quae  pauJlo 
ante  conclusa  sunt.  Sed  quaeso,  inquam,  te,  nullane  animarum  supplicia 
post  defunclum  morte  corpus  relinquis?  Horum  verborum  sententiam 
perscrutatus  in  tot  tantasque  diflficultates  delapsus  SUD),  ut  online  supra 
scripto  verba  a  Hoetio  posita  non  esse  persuasum  babeam.  Philosophia 
enim,  ut  ab  hac  re  initium  l'aciam,  demonstrare  eonatur  quod  patlllo  ante 
dixit  (p.  82):  feliciores  esse  inprobos  supplicia  luentcs,  quam  si  eos  nulla 
iustitiac  poeiia  coerceat.  Itaque  argumentandi  fuicin  fariuut  verba:  multo 
igitur  in  feliciores  inprobi  sunt  iniusta  inpunitate  donati  quam  iusta  \dtione 
puniti,  ncc  quo  specteiit  ea  quae  sequimtur  ullo  modo  intellegi  polest. 
Tum  quae  dicit  Hoetius:  ista  quidem  consequentia  sunt  eis  quae  paullo 
ante  conclusa  sunt  accuratius  sententiam  consideranli  quam  maxime  inepta 
esse  apparebit.  Kteiüin  quod  Philosophia  antra  contendit  bonum  esse 
omne  quod  iustum  sit  contraque  quod  iniustum  sit  malum  esse  liquere, 
cum  ex  ipsis  boni  iusti  mali  iniusti  notionibus  sequitur  tum  supra  pror- 
sus  nihil  dictum  est,  ex  quo  id  quidem  consequi  possit.  Deinde  qui  di- 
cere licet  Philosophiae  confessum  esse  Hoelium  impunitatem  improborum 
iniquitatis  mcrito  (i.  e.  quia  iuiqua  sit)  malum  esse,  cum  supra  ne  verbo 
quidem  huius  rei  inentio  sit  facta?  At  vero  postea  confitetur  Boelius  im- 
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punitos  elabi  improbos  iniquum  vel  iniustum  ob  eamque  rem  mal  um  esse, 
puniri  improbos  ins  tum  itaque  bonum,  ut  ex  his  demum  verbis  eflki 
possit,  quod  perverso  ordine  iam  antea  Talso  concluditur :  habent  igitur 
inprobi  cum  puniuntur  borii  quidem  aliquid  adnexum,  poenam  ipsam  scili- 
cel,  quae  ratione  iustitiae  bona  est  e.  q.  s.  Ex  eis  quae  disputata  sunt 
satis  lucide  apparere  puto,  singulas  sententias  per  se  quidem  spectatas 
probari  posse,  sed  pristinum  eärum  ordinem  esse  turbatum.  Facili  autem 
negotio,  ut  omnes  quas  rommemoravi  difficultates  tollanlur,  verba  disponi 
possunt  hoc  modo:  P.  Quid  si  eidem  misero,  qui  cvnctis  careal  bonis, 
praeter  ea  quibus  miser  est  malum  aliud  fuerit  adnexum,  nonne  multo  m- 
felicior  eo  censendus  est,  cuius  infortunium  boni  participatione  relevatur? 
B.  Quidni,  inquam?  P.  Sed  puniri  inprobos  iustum,  inpunitos  vero  elabi 
iniquum  esse  manifestum  est.  B.  Quis  id  neget?  P.  Sed  ne  illud  quidem, 
ait,  quisquam  negabit,  bonum  esse  omne  quod  iustum  est,  contraque  quod 
iniustum  est,  malum  esse.  B.  Liquet,  inquam.  P.  Habent  igitur  inprobi 
cum  puniuntur  boni  quidem  aliquid  adnexum,  poenam  ipsam  scilicet,  quae 
ratione  iustitiae  bona  est:  iidemque  cum  supplicio  carent,  inest  eis  aliquid 
ulterius  mali,  ipsa  inpunitas,  quam  iniquitatis  merito  malum  esse  confessus 
es.  B.  Negare  non  possum.  P.  Multo  igitur  infeliciores  inprobi  sunt  in- 
iusta  inpunitate  donati  quam  iusta  ultione  puniti.  B.  Tum  ego:  Ista 
quidem  consequentia  sunt  eis  quae  paullo  ante  conclusa  sunt.  Sed  quaeso, 
inquam,  tef  nullane  animarum  supplicia  posl  defunctum  morte  corpus  re- 
linquis? 

Sed  pauca  eliam  addenda  esse  video  ad  eam  rationeui  explicandam, 
qua  commotus  liquet  inquam  verba  ante  habent  igitur  collocata  Roetio 
tribuerim.  Libros  manu  scriptos  quos  quidem  novissemus  omnes  ex  uno 
codice  iam  paullum  depravalo  manasse  supra  dictum  est.  Is  igitur  qui 
booc  codicein  confecit,  postquam  quid  in  inquam  verba  scripsil,  a  priore 
ad  posteriorem  inquam  vocem  oculos  errantes  avertit,  ut  scribere  perge- 
ret  habent  igitur  inj)robi  e.  q.  s.  Postea  aut  ab  ipso,  cum  errorem 
animadvertisset,  aut  a  correctore  ea  quae  omissa  erant  ad  marginem  ad- 
scripta  sunt  paullo  infra  eum  locum  quo  scribi  debuerunt,  qua  re  factum 
est  ut  perverso  ordine  ab  eis,  qui  arcbetypum  illum  describebaut ,  in 
continuationem  verborum  reciperentur.  Iam  cum  tali  modo  conexa  verba 
legercntur:  contraque  quod  iniustum  est  malum  esse  liquet  inquam  tum 
ego  isla  quidem  e.  q.  s.,  liquet  verbum  ad  priorein  senlentiam  rcfereba- 
tur,  unde  nonnulli  librarii  liquere  scribendum  esse  putaverunt,  quod  est 
in  Lipsiensi,  Zwiccaviensi  priore,  Treverico.  Quo  facto  cum  inquam  ini- 
tio  enuntiati  rollocatum  apparerct  non  esse  ferendum,  aut  prorsus  oinis- 
sum  aut  respondi  scriptum  est.  Hanc  argumentandi  viam  si  probaverimus, 
qua  ratione  et  ordo  sententiarum  sit  permutatus  et  scripturae  etiam  ine- 
liorum  librorum  discrepantia ,  quam  commemoravi,  extiterit,  mea  quidem 
sententia  optime  intellegi  poterit.  Denique  silentio  praetereundum  esse 
non  arbitror  quod  Obbarius  in  adnotationibus  dixit  p.  152 ,  valde  languere 
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illud  itiquam  post  sed  quaeso  positum  neque  usquam  apud  Boetium  ila 
collocatuni  inveniri.  Hoc  quidem  verissime  observavit,  sed  num  langueat 
illud  inquam,  dubitari  polest,  cum  ad  sententiam  prorsus  novam  eis  ver- 
bis  ßoetius  progrediatur,  quod  nescio  an  inquam  vocabulo  apte  signüice- 
tur,  ut  hoc  loco  scriptor  a  consuetudine  ratione  singulari  duclus  reces- 
sisse  putandus  sit.  Sed  ulcumque  de  hac  re  iudicalum  erit,  neque  si 
inquam  post  sed  quaeso  collocatuni  probaveris  neque  si  cum  Obbario  post 
Tum  effo:  Isla  quidem  transposueris ,  de  eis  quae  supra  a  we  disputata 
sunt  quicquam  mutabitur. 
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Tinter  den  Eigentümlichkeiten,  welche  dem  Griechischen  und  La- 
teinischen ihr  besonderes  von  den  übrigen  verwandten  Sprachen  gemein- 
sam verschiedenes  Gepräge  geben,  steht  in  erster  Reihe  die  übereinstim- 
mende Spaltung  des  alten  A-  Lautes  in  den  Dreiklang  a  e  o.  Und  wie- 
derum tritt  diese  IJehereinstimmung  nirgends  so  klar  und  entschieden 
hervor  als  in  der  Declination  der  Nomina.  ISur  die  Griechen  und  Römer 
haben  es  zu  einer  in  ihrer  ursprünglichen  Einheit  zwar  leicht  erkenn- 
baren, aber  doch  scharf  geschiedenen  Zweiheit  der  vocalischen  Declination, 
haben  es  zu  einer  A-  und  O-Declination  gebracht.  Dieser  qualitative  Un- 
terschied, der  an  die  Steile  des  älteren  bloss  quantitativen  trat,  greift  nach 
allen  Seiten  auf  das  tiefste  in  den  Hau  der  Sprachen  ein  und  trägt  nicht 
am  wenigsten  dazu  bei  diesen  ihren  eigenthümlichen  Klang  zu  geben.  Auf 
ihm  beruht  namentlich  ausser  der  Gestaltung  zahlreicher  Substantiva  fast 
die  gesammte  Adjectiv-  und  damit  auch  ein  grosser  Theil  der  Participial- 
bildung.  Und  nicht  bloss  in  der  Thatsache  der  Vocalspaltung,  sondern 
auch  in  der  Art  ihrer  Durchführung  heischt  wesentliche  l  ebereinstim- 
mung.  Glcichmässig  in  beiden  Sprachen  tritt  im  Vocativ  der  O-Decli- 
nation der  schwächere  E-Laut  hervor:  Xükc  litpe,  während  im  Nonn.  Acc. 
PI  der  Neutra  a  als  Vertreter  eines  ursprünglichen  0  zu  betrachten  ist: 
büjpct  döna.  Das  a  des  Femininums  erhalten  nur  die  Dörfer  und  Aeolicr 
mit  grosser  Consequenz,  die  Römer  schliessen  sich  ihnen  in  der  strengen 
Festhaltung  der  Qualität,  wenn  auch  nicht  der  Quantität  des  Vocals  au. 
Die  hm  irr  trüben  den  A-Laut  vielfach  zum  E-Laut,  während  die  Osker 
denselben  im  Moni.  Sing,  (via  =  via)  nach  Art  der  Gothen  {yil>ö)  ver- 
dumpflen.  Eine  geringe  Verschiedenheit  zwischen  Griechen  und  Italikern 
entsteht  dadurch,  dass  in  einer  historisch  nachweisbaren  Zeil  das  o  der 
O-Declination  im  ISoin.  und  Acc.  Sing,  zu  u  herabsinkt,  wodurch  eine  Ver- 
mischung der  O-  und  U-Declination  herbeigeführt  wird,  die  in  der  Decli- 
nation von  domu-s  ihren  Gipfel  erreicht.  Im  ganzen  aber  braucht  man 
z.  B.  nur  einen  Blick  auf  Schleichers  Tabellen  in  seiuem  Compendium 
S.  660  ff.  zu  werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  wie  scharf  die  beiden  süd- 
europäiseben  Sprachfamilien  sich  in  der  Nominalflexion  durch  die  hier  be- 
rührte Gemeinschaft  von  allen  übrigen  unters«  beiden. 

Dem  gegenüber  fällt  es  auf,  dass  im  Verb  um  die  Lebereiustimmung 
bei  weitem  nicht  so  gross  ist.   Der  Biudevocal  zwar  gestaltet  sich  im  La- 
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teinischen  und  Griechischen  nicht  wesentlich  verschieden.  Da  wir  für  je- 
des lateinische  i  ein  älteres  e,  für  jedes  u  ein  o  voraussetzen  dürfen,  so 
gleichen  sich  nicht  hloss  Xeiroj  und  lego,  sondern  auch  d.  i.  XeT-€-ci 

und  legis  d.  i.  leges,  d.  i.  Xet-e-n  und  legi-l  d.  i.  leg-e-t,  Xctctc 
und  leg-i-tis  d.  i.  leg-e-fcs,  dor.  Xe'fovTi  und  leg-u-nf  d.  i.  leg-o-nl. 
Verschieden  bleiben  nur  Xef-o-uev  und  leg-i-mus,  wahrscheinlich  aber 
nicht  von  Alters  her,  da  vol-u-mus  noch  den  dumpferen  Laut  hat,  dem 
hier  gewiss  wie  in  maxu-mus,  oplu-mus,  wo  er  sich  viel  länger  er- 
hielt, die  Priorität  gebührt.  Aber  ein  ganz  andres  Bild  zeigt  sich  uns  in 
den  abgeleiteten  «Konjugationen.  Wir  haben  im  Griechischen  dem  Drei- 
klang der  Vocale  entsprechend  eine  A-,  0-  und  E-Conjugalion.  Alle  drei 
haben  ihre  Quelle  in  einer  einzigen  vorgriechischen,  in  welcher  ajd-mi 
dem  auj,  ouu,  cuj  entspricht.  Es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass,  wenig- 
stens nach  der  ursprünglichen  Intention  der  Sprache,  das  a  in  diesen 
Verben  sich  dann  in  seinem  Laute  unverändert  erhielt,  wenn  wie  in 
Kouri-w  ein  Nominalstamm  auf  a  zum  Grunde  lag,  sich  dann  in  o  ver- 
wandelte, wenn  das  Verbuni  von  einem  O-Stamm  herkam  wie  kö-ui,  dann 
der  Schwächung  zu  €  verfiel,  wenn  weder  das  eine  noch  das  andre  der 
Fall  war.  Mit  dieser  Voraussetzung  lässt  sich  auch  die  Bedeutung  dieser 
Verba  einigermassen  in  Einklang  bringen.  Von  einem  consequent  durch- 
geführten Gebrauclisuuterschiede  dieser  drei  Verbalclassen  kann  zwar,  wie 
Lobeck  zu  Buttmann's  ausf.  Sprachlehre  II  384  f.  andeutet,  nicht  die  Hede 
sein.  Aber  dennoch  lassen  sich  für  die  Verba  auf  -auj  und  -ou)  zwei 
vorhersehende  Gebrauchsweisen  erkennen,  die  zu  der  vorausgesetzten 
Entstellung  sehr  wohl  passen.  Bei  den  Verben  auf  -ouj  überwiegt  die 
factilive  Bedeutung.  Diese  mochte  sich  bei  den  zahlreichen  Verben  die- 
ser Art,  welche  aus  Adjeclivstämmen  hervorgehen,  z.  B.  bei  d'i'CTÖuj, 
üXaöuj,  yuuvöuj  ,  br|Xöuj,  6oöuj,  icöuj.  KaKÖuu,  KupTÖuj,  uovöuj,  oiöuj, 
öuoiöuj,  öp6öuj,  caöw,  xipäuj  wie  von  selbst  einstellen.  Dagegen  bezeich- 
nen die  Verba  auf  -auj  vorhersehend  die  Ausübung  einer  Thätigkeit,  das 
Vorhandensein  eines  Zustandes,  ein  Gebrauch  der  sich  ebenso  leicht  aus  den 
abstraften  Substantiven  auf  -a  ergab,  welche  vielen  dieser  Verba  zu  Grunde 
liegen,  z.  B.  für  amd-o-uai,  dtopd-o-uai ,  dpeid-uj,  dvid-uu,  dTraTd-ui, 
ßpovid-uj,  f)ßd-uj,  0ed-o-uai,  ToXud-uj,  TiXavd-o-uai  und  für  die  Verba 
eines  körperlichen  oder  geistigen  Siechthums  oder  Strebens,  welche,  wie 
Hjujpdw,  vaucidw,  ujxpidw  —  KXauadw,  CTpanvpduj,  Tupawiduu,  entweder 
von  solchen  Substantiven  direct  abgeleitet  sind,  oder  dergleichen  wenig- 
stens ideell  voraussetzen.  Ueberau"  ist  es  ja  die  Art  der  Sprache,  dass 
sich  sofort  ebensowohl  für  die  Bedeutung  wie  Tür  die  lautliche  Gestallung 
Analogien  bilden.  So  mochten  also  jenen  aus  Adjectivstämmen  gebildeten 
Verben  auf  -ouj  andre  nachgebildet  werden,  denen  trotz  des  verschiede- 
nen Ursprungs  eine  ähnliche  Bedeutung  anhaftete,  wie  bouXöui,  7tXtipöuj, 
Xpucöuu,  deqiavöuj,  Y€<pupöuj,  während  die  auf  -atü  sich  ebenfalls  vor- 
zugsweise in  der  Sphäre  der  eben  erwähnten  hielten,  wie  etwa  iepdoucu, 
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ibxpauj.  Freilich  dürfen  wir  dabei  nie  die  Kraft  der  Sprache  übersehen 
auch  ursprüngliche  Intransiüva  zur  Energie  der  Transitiva  zu  erheben. 
Tiuäw  mochte  anfangs  nur  Ehre  üben  bedeuten,  gelangte  aber  von  da  zu 
dem  Gebrauche  Ehre  an  einem  üben.  Immer  aber  blieb  zwischen  dnuäv 
und  änuoöv  ein  wesentlicher  Unterschied.  Diese  unwillkürlich  entstan- 
dene Analogie  des  Gebrauchs  konnte  aber  schon  deshalb  niemals  voll- 
ständig zur  Geltung  kommen,  weil  sie  in  vielen  Fällen  mit  der  Analogie 
der  Laute  in  Widerspruch  gerathen  inusste.  Denn  immer  erhielt  sich  in 
der  Sprache  das  Gefühl,  dass  die  O-Conjugation  zur  0 - Decliuation ,  die 
A-Conjugation  zur  A-Declination  gehöre,  und  erzeugte  Verba  wie  ibpö-u>, 
die  bloss  lautlich,  nicht  nach  der  allmählich  herausgebildeten  Begriffs- 
analogie  zu  dieser  Conjugation  gezogen  wurden.  Durch  die  Kreuzung 
dieser  beiden  Tendenzen  erklärt  sich  wohl  ein  grosser  Theil  der  Unregel- 
mässigkeiten. 

Wie  seltsam  ist  es  nun  aber,  dass  bei  dieser  alten  Beziehung  der 
Conjugations-  zu  den  Declinationsformen  das  Lateinische  in  den  erstem  so 
sehr  von  den  letztern  abweicht!  Im  Lateinischen  vertritt  die  eine  A-Con- 
jugation lautlich  wie  begrifflich  die  zwei  griechischen  Conjugationen.  Ver- 
balstämme auf  a  gehen  ebenso  oft  aus  Nominalstämmen  auf  o  wie  aus  a 
hervor:  numerare ,  monstrare  neben  coronare,  formare,  sind  ebenso  oft 
factiüv  wie  intransitiv:  curvare,  foedare  neben  regnare,  vigilare.  Das 
Lateinische,  auch  sonst  der  Erhaltung  des  alterthümlichen  geneigt,  steht 
in  dieser  Beziehung  dem  Sanskrit  um  eine  Stufe  näher  als  dem  Griechi- 
schen. Aber  es  gibt  in  allen  Sprachen  neben  den  durchgreifenden,  den 
Organismus  wesentlich  bestimmenden  Gesetzen  und  Grundformen  andre 
mehr  sporadisch  auftretende  Neigungen  und  in  blossen  Ansätzen  vorhan- 
dene Gestaltungen,  und  nicht  selten  stellt  sich  gerade  bei  nahe  mit  einan- 
der verwandten  Sprachen  die  Sache  so,  dass  das  in  der  einen  weit  ver- 
breitete in  der  andern  wenigstens  versucht  oder  in  einzelnen  Spuren  vor- 
handen ist.  So  habe  ich  anderswo  dem  Lateinischen  Reste  eines  Aorist 
zu  vindiciren  gesucht.  Es  lohnt  sich  wohl  nachzusehen,  ob  in  der  That 
die  O-Conjugation  dem  Lateinischen  völlig  fremd,  ob  nicht  auch  sie  in 
einzelnen  Ansätzen  nachweisbar  ist.  Derartige  Untersuchungen  führen 
allerdings  in  Gebiete,  auf  deneu  stringenle  'Beweise*,  wie  man  sie  hie 
und  da  neuerdings  mit  mehr  Rigorismus  als  Vorsicht  gefordert  hat,  ebenso 
selten  möglich  sind  als  z.  B.  im  Gebiete  der  divinatorischen  Texteskritik. 
Aber  so  wenig  wir  den  Versuchen  entsagen  können  den  gestörten  Zu- 
sammenhang eines  Schriftstückes  in  Ermangelung  sicherer  Nachrichten 
durch  eigne  Versuche  herzustellen,  so  wenig  dürfen  wir  darauf  verzichten, 
den  Ariadnefaden  der  Analogie  in  der  Hand,  auch  hier  zur  Anschauung 
eines  durch  die  Ueberlieferung  getrübten,  einst  vollkommneren  und  nor- 
maleren Sprachzustandes  durchzudringen. 

Wirklich  lebendige  abgeleitete  Verbalstämme  auf  o  gibt  es  nun  frei- 
lich nicht    Bei  der  Neigung  der  Römer  o  in  u  zu  verdumpfen  könnte 
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man  aber  versucht  sein  in  den  vorhandenen  Verben  auf  -u-ere  Beste  eines 
ursprünglichen  o-ere  zu  vermuthen.  Aber  diese  Vennuthung  bleibt  sehr 
gewagt.  Leo  Meyer  (vergl.  Gr.  II  S.  42)  führt  sieben  solche  Verba  auf: 
acuere,  arguere,  delibuere,  futuere,  mmuere,  statxtere,  tribuere,  wobei 
metuere  und  das  vulgäre  batuere  übersehen,  sternuere  wegen  der  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  der  Sylbe  nu  (vgl.  TTTCtpvu-uj)  vielleicht  ab- 
sichtlich übergangen  ist  Von  den  neun  vorhandenen  abgeleiteten  Verben 
auf  -uere  sind  nun  drei  offenbar  aus  Nominibus  auf  u  hervorgegangen: 
metu-o,  statu-o,  tribu-o,  und  niemand  wird  anstehen  sie  mit  griechischen 
Verben  wie  üiu-iu.  ue0u-u>  auf  eine  Linie  zu  stellen.  Für  drei  audre  ist 
die  Anknüpfung  an  ein  nominales  u  wenigstens  möglich,  nämlich  für 
acu-o  wegen  acu-s,  für  futu-o  wegen  <pm)-uj  und  quTU-c,  für  mmu-o 
wegen  uivu-0-uj.  batuo  und  dclibuo  sind  unklar.  Nur  für  argu-o  lässt 
sich  der  Ursprung  aus  einem  dem  griechischen  dpxö-c  entsprechenden 
lateinischen  argo-s  (argu-s)  muthmassen,  aber  mit  wenig  Zuversicht,  da 
man  sogar  in  dptu-po-c  möglicherweise  eine  Stütze  für  ein  lateinisches 
urgu-s  mit  ursprünglichem  u  finden  könnte. 

Wenden  wir  uns  demnach  von  den  wirklich  lebendigen  Verben  zu 
den  mit  dem  Verbuni  im  engsten  Zusammenhange  stehenden  Participien, 
so  bietet  sich  uns  hier  eine  Form  dar,  welche  allen  unscrn  Wünschen 
entspricht,  nämlich  aegrö-iu-s ,  das  sofort  an  griechische  Verbalad- 
jectiva  wie  Icuj-tö-c,  uic8uj-tö-c  anklingt.  Man  könnte  einwenden,  dies 
Adjectiv  sei  nur  dem  Scheine  nach  Particip,  in  Wirklichkeit  aber  aus  dem 
Nominalstamm  aegro  abgeleitet  und  mit  jenen  zahlreichen  Formen  aur 
-dtu-s,  -iiu-Sy  -ütu-s  zu  vergleichen,  denen  entsprechende  Verbalstämme 
nicht  zur  Seite  stehen,  also  mit  Formen  wie  ansä-tu-s,  barbd-tu-$, 
hastd-tu-s,  togd-tu-s  —  aurl-tu-s,  crini-lu-s,  peUi-tu-s,  peni-tu-s  — 
astü-tu-s,  coniü-tu-s.  Bei  genauerer  Krwägung  springt  aber  doch  ein 
wesentlicher  Unterschied  hervor.  Jene  Formen  sind  nach  dem  Muster 
wirklich  vorhandener  Participien  gebildet,  sie  setzen,  wie  Pott  etym. 
Forsch.  II2  S.  1006  sich  ausdrückt,  'ideell  und  dem  Begriffe  nach  Verba 
voraus'.  Wirkliche  Parlicipia  wie  armd-tu-s,  fini-lu-s,  statü-tu-s  gaben 
das  Musler  ab,  welchem  jene  Quasiparticipieu  folgten.  Nach  Analogie  von 
armdre,  finire,  statuere  schwebte  dem  Sprachsinn  ein  ansdre ,  aurire, 
astuere  vor.  Ja  wer  weiss,  ob  es  nicht  in  einzelnen  Fällen  bloss  an  der 
Lückenhaftigkeit  unsrer  Ueberlieferung  liegt,  dass  uns  dergleichen  durch 
das  Bedürfniss  seltner  erforderte  Verba  nicht  auch  ausserhalb  des  Parti- 
eips  vorliegen?  Aber  nach  welcher  Analogie  sollte  aegrö-tu-s  gebildet 
sein?  Auch  auf  eine  andre  Classe  von  Adjectiven  auf  -lu-s,  die  ebenfalls 
ohne  entsprechende  Verbalslämme  dazustehen  scheinen,  darf  man  sich 
nicht  berufen,  funes-tu-s ,  hones-tu-s,  robus-lu-s ,  onus-tu-s  nebst  dem 
alten  con-foedus-ti  ('foedere  coniuneti'  Pauli  Epit.  41)  haben  gewisser- 
massen  in  Verben  wie  hondrare,  roborare,  onerare  ihre  Stütze,  zu  deren 
Stämmen  sie  sich  ähnlich  verhalten  wie  lau-tu-s  zu  lavd-re,  saep-tu-s 
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zu  saepi-re.  Die  Participien  und  parücipartigen  Adjcctiva  gehen  hier  auf 
eine  primitivere  Stammform  zurück,  während  der  Präsensstamm  in  die 
abgeleitetere  Conjugation  ausbiegt.  Und  dass  diese  in  einer  früheren 
Sprachperiode  auch  ausserhalb  des  Parlicips  bestand,  wird  aus  dem  bei 
den  Griechen  ebenfalls  vereinzelten  än6&-cu>  d.  i.  än,Ö€C-juj  wahrschein- 
lich. Wäre  aegrö-tu-s  direct  aus  dem  nominalen  aegro  hervorgegangen, 
wie  unbegreiflich  wäre  da  die  Länge  des  o  gegenüber  von  Formen 
wie  aegri-tüdo,  aegri-mönia,  womit  man  noch  Aegrillus,  aegrere,  aegres- 
cere  vergleichen  mag!  In  den  seltenen  Fällen,  in  welchen  ein  stamm  - 
hafles  o  in  die  abgeleitete  Nominalbildung  unversehrt  übergeht,  erscheint 
es  kurz,  z.  B.  in  medio-cri-s  ( vgl.  medioxumu-s) .  Ist  dagegen  aegrö-tu-s 
Parücip  von  einem  vorauszusetzenden  aegro-ere  oder  aegrö-re,  so  tritt 
es  in  die  Analogie  von  armd-tu-s,  statü-tu-s.  Natürlich  kann  auch  das 
weiter  abgeleitete  aegrötäre  nicht  den  mindesten  Grund  abgeben  diese 
Herleitung  zu  bezweifeln. 

Leider  steht  nun  diesem  aegrö-tu-s  bloss  ein  einziges  Adjecliv  glei- 
cher Bildung  zur  Seite,  und  bei  diesem  ist  das  ö  durch  die  Ueberlieferung 
keineswegs  sicher  gestellt.    Bei  Augustinus  de  civitate  dei  IV  8  wird  ein 
Getraidegolt  erwähnt,  dessen  Name  in  älteren  Ausgaben  Nodölus  ge- 
schrieben ward.    Aber  die  neueren  haben  die  Lesart  Nodutus  aufgenom- 
men, welche  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  1838  und  nach  der  von  Dom- 
bart (Leipzig  1863)  an  dieser  Stelle  die  der  meisten  guten  Handschriften 
ist  und  überdies  durch  Arnobius  adv.  nationes  IV  p.  124  bestätigt  wird, 
wo  derselbe  Gotlesname  in  der  Form  Nodutis  wiederkehrt.    Freilieh  hat 
der  Paris.  A  Nodatus,  B  und  C  von  zweiter  Hand  Nodotus :  [prae/ecerunt] 
geniculis  nodisque  culmorum  deum  Nodotum ,  und  IV  11,  wo  das  Wort 
wiederkehrt,  bleibt  der  Paris.  A  seinem  Modatus  getreu,  während  hier 
alle  übrigen  Handschriften  mit  Ausnahme  von  D  die  Lesart  Sodotus  bie- 
ten.   Immerhin  also  ist  diese  letztere  Form  nicht  unbezeugt  und  hat  das 
Präjudiz  der  grösseren  Singularität  für  sich.    Allerdings  würde  man  für 
den  Gott  der  nodi  culmorum  eher  ein  nomen  agentis  wie  Noddlor  erwar- 
ten, aber  auch  sonst  personificirt  der  römische  Götterglaube  unmittelbar 
die  manigfaltigsten  Gegenstände  und  erhebt  selbst  Eigenschaften  und  Af- 
fectionen  der  Dinge  und  Menschen  zu  Götternamen.    Wird  aus  der  se- 
ges  matura  die  dea  Matura,   aus   dem  erblindenden  sterbenden  der 
deus  Caeculus,  aus  der  virgo  viro  placens  die  Viriplaca,  so  konnte  auch 
aus  dem  culmus  nodötu-s  oder  nodütu-s  der  Gott  gleiches  Namens  her- 
vorgehen. 

Schauen  wir  uns  nun  weiter  unter  den  Participien  um,  so  geben  die 
acliveu  auf  -en(t)-s  für  uns  keine  Ausbeule.  Gesetzt  es  hätte  von  Ver- 
balstämmen auf  o  active  Participia  gegeben,  so  wäre  für  diese  der  Aus- 
gang -o-en(i)-s,  conlrahirt  ön(t)-s  oder  in  dumpferem  Laut  un't)-s  zu  er- 
warten.   Participia  dieser  Art  dürften  sich  aber  schwerlich  nachweisen 

18* 


Digitized  by  Google 


270 


G.  CURTIÜS:  UEBER  DIE  SPUREN 


lassen.  Die  wenigen  Spuren  alter  Participialstämme  auf  -unt  gehören 
der  primitiven  Verbalbildung  an,  so  das  aus  volunt-ariu-s  und  volun[t)-td(t)-s 
erschli essbare  voltm{t)-s ,  dessen  u  dem  o  von  Xctovt,  (pcpovi  um  eine 
Stufe  näher  steht  als  das  übliche  volen{t)-s.  Ferner  lucun[t)-s,  nach 
Paulus  Epit.  119  'genus  operis  pistorii'.  Dass  das  Wort,  wie  man  ange- 
nommen hat,  aus  dem  griechischen  y^ukoöc  verderbt  sei,  ist  aus  zwei 
Gründen  unwahrscheinlich,  erstens  weil  y*ukÖ€IC  ein  nur  bei  INikandros 
(Alexipharm.  444)  ein  einzigesmal  als  Beiwort  zu  ttotöc  vorkommendes 
Wort  ist,  das  seiner  Bildung  nach  sich  den  nur  bei  Dichtern  üblichen 
Afterbildungen  auf  -oeic  anschliesst,  und  zweitens  weil  volkstümliche 
Wörter  dieser  Art,  wie  placenta  zeigt,  in  ganz  andrer  Weise  romanisirt 
werden.  lucun{i)-s  scheint  vielmehr  ein  Parlicip  vom  Stamme  lue,  dem- 
selben den  wir  in  luxu-s,  luxä-re  und  mit  hellerem  Vocal  in  liefnu-s 
vor  uns  haben  (Grundzüge  I  332).  Eben  daher  stammt  ein  andrer  Name 
eines  Backwerks  lixulae,  in  der  Bedeutung  des  verschränkten.  Die  lu- 
cunfes  scheinen  also  den  norddeutschen  Kringeln  oder  Brelzeln  entspre- 
chend ein  Gebäck  von  verschlungener  Gestalt  zu  bezeichnen.  Es  steht 
aber  nichts  im  Wege  dies  Particip  direct  aus  der  W.  lue  abzuleiten,  so 
dass  das  u  der  Endung  nicht  durch  Gontraction  entstanden  ist,  sondern 
dem  üblichen  e  ebenso  gegenüber  steht  wie  im  Gerundium  und  Gerun- 
divum. 

Die  lateinische  Sprache  besass  aber,  so  gut  wie  die  griechische,  dereinst 
ein  mediopassives  Participium  praesentis.  Dass  ein  solches  in  der  2  Plur. 
auf  -mini  [leg-i-mini  =  Xey-ö-uevoi)  und  dem  seltneren  Singular  des 
Imperativs  auf  -mino  d.  i.  mino-s  {praef amino,  arbilramino)  vorliegt,  be- 
darf nach  dem  was  von  Bopp  vergl.  Gr.  I2  327,  von  mir  Tempora  und 
Modi  S.  276  und  von  andern  darüber  zusammen  gestellt  ist,  keiner  wei- 
tern Begründung.  Unter  den  in  dieselbe  Kategorie  gehörigen  Wörtern 
auf  -minus  Fem.  -mina,  -mnu-s  Fem.  -mna  wie  terminu-s,  femina^ 
Vertumnu-s,  alumna  finden  sich  nur  einige,  die  offenbar  nicht  direct  aus 
einer  Wrurzel  entstanden  sind.  So  weist  autumnu-s  nicht  unmittelbar 
auf  augere  (St.  aug),  sondern  eher,  was  auch  Leo  Meyer  (11  292)  vermuthet, 
auf  den  Nominalstamm  auetu  und  ein  davon  (vgl.  mcluerc)  abgeleitetes  auc- 
tuere.  Fassen  wir  auetu-s  in  der  Bedeutung  Wuchs,  Ernte,  so  hicsse  aucluere 
den  Wuchs  einbringen,  ernten,  autumnu-s  (~  auclu-o-meno-s)  würde  ur- 
sprünglich die  geerntete  Frucht,  dann  die  Zeit  der  Ernte  bedeuten,  zwei  Ge- 
brauchsweisen die  sich  im  deutschen  Herbst  vereinigen  und  im  griechi- 
schen äuiyroc  neben  äunjöc,  Tpurnroc,  apoioc  nur  durch  den  Accent 
unterschieden  werden.  Auf  auclumnus  reimt  sich  pilumnus.  püumnoe 
poploe  hiessen  nach  Festus  p.  205  'in  carmine  Saliari  Romani  velut  pilis 
uti  assueti'.  Gewiss  werden  wir  diese  Deutung  des  schon  früh  dunkeln 
Wortes  der  zweiten  fvel  quia  praeeipue  pellunt  hostes'  vorziehen.  Vom 
pilum  nur  in  anderm  Sinne  hat  auch  der  Bäcktrgott  Pilumnu-s  seinen 
Namen,  pitumnoe  ist  ohne  Frage  ein  alter  Nom.  pl.  zu  pilumno-s  oder 


Digitized  by  Google 


KINKR  LATEINISCHEN  O-CONJIT.ATION. 


277 


pilumnu-s.  Aber  aus  welchem  Verbalstamme  ging  dies  Particip  hervor? 
pi-lu-m  aus  der  W.  pts  pinsere  gebildet,  wie  te'-lu-m  aus  einer  an 
T«-uap,  TÖHo-v  erinnernden,  war  das  Instrument  der  in  der  pila  das 
Rom  zermalmenden  pistores,  die  Mörserkeule  oder  der  Stämpfel.  Wie 
sich  zu  diesem  friedlichen  pilum  die  ursprünglich  sehr  schwere  Wurf- 
waffe verhält,  hat  Köchly  in  den  Verhandlungen  der  Augsburger  Philolo- 
genversammlung S.  139  ff.  gezeigt.  Das  Particip  pUttmnu-s  setzt  also 
offenbar  einen  Nominalstamm  pilo  voraus,  es  kann  nicht  zu  einem  Verbum 
püere  wie  alumnvs  zu  alere  gehören.  Aber  auch  ein  piluere  nach  Ana- 
logie des  eben  erschlosseneu  auctuere  ist  nicht  wahrscheinlich.  Dagegen 
weist  alles  auf  pilo-ere  nach  Analogie  von  aegro-ere.  pilo-ere  oder  pi- 
löre  hiesse  das  Pilum  führen ,  davon  wäre  pilu-mnu-s  ein  Particip  wie 
öttAouucvoc  in  medialer  Bedeutung  (vgl.  Vertumnus) ,  sich  des  Pilum  be- 
dienend, sein  Pilum  führend. 

Die  porta  Ratumcna  soll  nach  den  von  Becker  röm.  Alterth. 
I  134  zusammengestellten  Sagen  ihren  Namen  von  einem  Vcjenter  erhal- 
ten haben ,  den  seine  scheu  gewordenen  Rosse  aus  dem  Weltkampf  fcis 
an  dies  römische  Thor  trugen.  Nach  Plinius  VIII  42,  65  hiess  der  Vejen- 
ler  Ratumena  oder  wie  Sillig  mit  guten  Handschriften  schreibt  Ratu- 
menna.  An  solchen  Ursprung  des  weiblichen  und  solche  Form  des  männ- 
lichen Namens  wird  niemand  glauben.  Der  Name  klingt,  von  seiner  in 
Porsenna,  Vibenna  wiederkehrenden  Endung  abgeseheu,  durchaus  nicht 
elruskisch,  sondern,  mit  einem  n  geschrieben,  als  Femininum  zu  porta 
echt  römisch.  Das  dazu  gehörige  Masculinum  wäre  ratwneno-s  oder 
ratumenu-s  und  würde  sich  von  pilumnu-s  nur  durch  die  Erhaltung  des 
e  unterscheiden.  Sollte  es  nun  baarer  Zufall  sein,  dass  dies  der  Sage 
nach  von  einem  Sieger  im  Wagenkampfe  benannte  Thor  sofort  an  skt. 
ratha-s,  lit.  rata  s,  Wagen,  erinnert?  Dass  dieser  Wortstamm  dem  La- 
teinischen nicht  fehlte,  zeigt  rata  (Grundz.  I  308).  Nehmen  wir  ein  alt- 
lateinisches rata  oder  ralu-s  an,  dessen  a  sich  zu  dem  o  von  rota  wie 
avillus  zu  ovis  (Grundz.  I  3581  verhält,  so  ginge  daraus  ein  Verbum 
rato-ere  in  der  Bedeutung  zu  Wagen  fahren,  und  daraus  die  porta  Ra- 
tumena als  eine  TTÖXn.  TpoxnXctTOC,  ein  Fahrthor  hervor.  Der  mythische 
Eponymos  wäre  die  Personilication  des  fahrenden. 

Mit  dem  eben  erwähnten  rota  hängt  offenbar  rotundu-s  zusam- 
men, es  fragt  sich  nur  wie.  Die  Verbaladjectiva  auf  -endu-s  oder  -undu-s 
werden  bekanntlich  nicht  bloss  als  Gerundiva  oder  Participia  necessitatis 
verwendet,  sondern  haben  auch  einen  weitem,  rein  participialen  Ge- 
brauch, der  neuerdings  von  mir  (Grundzüge  II  231)  und  von  Corssen 
(Beiträge  125)  besprochen  ist  und  in  secundu-s,  ohundu-s,  labunda 
[unda  labunda  Attius  bei  Hibbeck  Tragici  V.  570)  am  deutlichsten  vor- 
liegt. Den  Ursprung  dieses  SufOxes,  über  welchen  ich  a.  a.  0.  eine 
Vermittln m aufgestellt  habe,  könnten  wir  hier  unerörtert  lassen,  hätte 
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nicht  Corssen  in  der  erwähnten  Schrift  eine  HerleiUing  versucht,  welche, 
wäre  sie  begründet,  dasselbe  in  eine  ganz  andre  Sphäre  versetzen  würde. 
Corssen  zerlegt  un-du-s  in  das  Suffix  on  und  die  W.  do  geben,  hält  es 
demnach  für  componirt  mit  demjenigen  Suffix,  das  bald  mit  langem  o 
z.  B.  in  edö{n),  bibö(n),  bald  mit  kurzem  z.  B.  in  ordo{ri),  bald  mit  e 
z.  B.  in  pecten  freilich  zu  sehr  verschiedenen  Zwecken  erscheint.  Das 
Suffix  ön  hat  am  häufigsten  ampliative  Kraft  und  dient  dazu  Personen  zu 
bezeichnen,  die  den  Hang  zu  etwas  haben.  Welche  Gemeinschaft  edö  und 
edundus  haben,  wie  letzteres  von  der  Bedeutung  einen  Fresser  gebend  zu 
der  üblichen  gelangt  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen.  Die  Bedeutung  des 
nicht  eben  häufigen  Suffixes  #n,  en  ist  weniger  ausgeprägt;  aber  zwischen 
pecten  und  pectendu-s  oder  ratio  pectendi  ist  auch  eine  starke  Kluft. 
Das  Verbum  geben  will  sich  überdies  zu  dem  Gebrauch  der  Formen  in 
keiner  Weise  fügen.  Wie  wir  aber  auch  über  deren  Ursprung  denken 
mögen,  es  ist  klar,  dass  der  Vocal  u  nur  bei  primitiven  Verben  zu  er- 
warten ist,  da  ja  dem  undu-s  (verdünnt  endu-s)  der  so  genannten  drit- 
teu  das  endu-s  der, zweiten,  das  dndu-s,  iendu-s  der  A-  und  I-Conju- 
gation  gegenüber  steht,  rot-u-ndu-s  also  kann,  so  scheint  es  zunächst, 
nicht  aus  rota  hervorgegangen  sein.  Aus  diesem  Grunde  nahm  ich 
Grundzüge  I  308  einen  Verbalstamm  rot  an,  der  im  Infinitiv  roi-e-re 
lauten  würde  und  hielt  rot-u-ndu-s  für  ebenso  daraus  hervorgegangen 
wie  secundus  aus  W.  sec  (sequi).  Allein  ein  primitiver  Verbalslamm  rot 
ist  namentlich  in  der  Bedeutung  rollen,  die  wir  für  rolundus  voraussetzen 
müssen,  nicht  nachweisbar.  Die  W.  ar  (gr.  ip),  aus  welcher  alle  mit 
diesem  Stamme  zusammenhängenden  Wörter  hervorgehen,  hat  nur  die 
Bedeutung  gehen,  eilen.  Auch  für  einen  aus  ar  oder  ra  durch  den  er- 
weiternden Zusatz  eines  t  entstandenen  Stamm  rat  würde  sich  keine 
andre  Bedeutung  ergeben.  Aus  einem  Verbum  rotere,  eilen,  laufen, 
Hesse  sich  wohl  wie  von  Tp^iv  zu  Tpoxöc  so  zu  rota,  aber  nicht  zu 
dem  Begriff  rund  gelangen.  Ein  primitives  rot-undu-s  könnte  nur  lau- 
fend, nicht  rund  heissen.  Um  den  letzteren  Begriff  hervorzubringen  be- 
durfte es  einer  nominalen  Mittelstufe,  der  Herleitung  von  einem  laufenden 
Dinge  von  runder  Gestalt,  bedurfte  es  des  Substantivs  rota,  wie  für  Tpo- 
XÖeic,  xpoxujbTic  eines  Tpoxöc.  So  werden  wir  auf  ein  denominatives 
Verbum  rolo-e-re  geführt,  das  rotiren,  rollen  bedeutet  haben  muss.  ro- 
tu-ndu-s  ist  demnach  wie  rota-ndu-s  contrahirt,  und  zwar  aus  roto- 
ondu-s. 

Den  Formen  auf  -undu-s  stehen  die  Verbaladjectiva  auf  -bundu-s 
zur  Seite,  deren  Herleitung  durch  Zusammensetzung  mit  der  entsprechen- 
den Form  des  Verbum  substantivum  im  Sinne  eines  medialen  Particips 
auch  neuerdings  von  Corssen  Beitr.  132  und  Leo  Meyer  II  96  anerkannt 
ist  Das  hinzugefügte  'seiend'  erhöht  den  Begriff  des  zuständlichen,  der 
diesen  Formen  eigen  ist.  —  Schwieriger  aber  erklären  sich  die  Formen 
auf  -cundu-s,  wie  fä-cundu-s,  fö-cundu-s,  jü-cundu-$,  ird-cundu-s. 


Digitized  by  Google 


EINER  LATEINISCHEN  0-CONJl'GATION. 


27!) 


Ich  bezweifle,  dass  Corssen's  Deutung  derselben  (S.  128)  Jemand  befrie- 
digt.  Corssen  betrachtet  cun-du-s  als  componirt  aus  con  und  W.  do  {da). 
Von  einem  Suffixe  con  aber,  das  wiederum  aus  co-on  entstanden  sein 
mösste,  gibt  es  keine  Spur  ausser  in  dem  Eigennamen  Rubico{n).  Die- 
sen aber  lässt  Corssen  selbst  sehr  richtig  aus  einem  verlorenen  Adjectiv 
rubi-cu-s,  röthlich,  hervorgchn,  welches  in  Rubico(n)  offenbar  durch  das 
ampliative  Sufßx  on  erweitert  ist.    Man  begreift  gar  nicht,  wie  aus  einem 
solchen  zusammengesetzten  Nominalsullix  eine  participartige  Bildung  durch 
ein  aufs  neue,  man  sieht  nicht  wozu,  angefügtes  -do  entwickelt  werden 
kann.    Corssen  unterscheidet  hier,  wie  an  andern  Stellen  seines  so  vieles 
treuliche  enthaltenden  Buches  nicht  streng  genug  zwischen  abgeleiteter 
oder  denominativer  und  primärer  oder  verbaler  Wortbildung.    Die  ver- 
bale Natur  der  Formen  auf  -ndu-s  Iritt  ja  in  den  eben  erwähnten  auf 
-bundu-s  unverkennbar  hervor.    Man  könnte "  nach  der  Analogie  dieser 
Formen  sogar  in  -cundu-s  ebenfalls  ein  Hülfsvcrbum  vermuthen,  wie 
man  denn  in  der  That  eine  Zurürkführung  auf  die  W.  kar  (Cer-u-s, 
cre-a-re),  machen,  versucht  hat.    Aber  der  Ausfall  des  r  lässt  sich  nicht 
hinlänglich  begründen,  und  die  Bedeutung  macht  Schwierigkeiten.  Ebenso 
wenig  befriedigen  zwei  andre  von  Leo  Meyer  (II  97)  zur  Auswahl  hinge- 
stellte Deutungsversuche.    Nach  dem  einen  soll  das  e  eine  Erweiterung 
des  Verbalstammes  sein  von  ähnlicher  Art,  wie  wir  es  in  ÖÄI-k-uj  an 
den  Stamm  antreten  sehen.    Vergleicht  man  aber  die  von  mir  Grund- 
züge I  51  f.  aufgeführten  Fälle  einer  solchen  Erweiterung,  so  sieht  man, 
dass  diese  zunächst  an  Wurzeln  antritt.    Die  sechs  Formen  auf  -cundu-s 
dagegen,   nämlich  fd-cundu-s,  fe-cundu-s,  ird-cundu-s ,  jü-cundu-s, 
rubi-cundu-s  und  vere-atndu-s  sind  mit  Ausnahme  der  ersten  nicht  di- 
rect  aus  der  Wurzel  gebildet,   ird-cundu-s,  vere-cundu-s  tragen  die  deut- 
lichsten Spuren  abgeleiteter  Verbalbildung  an  sich,  fi-cundu-s  (aus  fori- 
cundu-s) ,  jü-cundu-s  (aus  juvi-cundu-s)  und  namentlich  rubi-cundu-s 
haben  Zwischenlaute,  die  eher  nominaler  Art  sein  dürften.    Noch  weni- 
ger scheint  es  zulässig  das  c  aus  dem  sc  der  Inehoativa  herzuleiten,  da 
weder  ein  Anlass  zur  Ausstossung  des  s,  noch  eine  Spur  der  inchoativen 
Bedeutung  vorliegt.    Die  Bedeutung  unsrer  Adjectiva  erinnert  vielmehr 
auf  das  entschiedenste  an  die  Adjectivstämme  auf  -c  oder  -co,  welche  so 
gut  wie  die  entsprechenden  griechischen  auf  -k  oder  -ko  mit  ihrem  cha- 
rakteristischen K-Laut  den  Hang,  die  Tendenz  zu  etwas  bezeichnen  und, 
insofern  das  Streben  nach  einer  Sache  negativ  gefasst  ein  minus  als  der 
Besitz  ist,  auch  als  Deminutiva  vorkommen.    So  edax,  audax,  wrax, 
procax,  loquax  —  raueu-s,  modi-cu-s,  lubri-cu-s,  taetri-cu-s.   Auch  ein 
albi-cu-s,  nigri-cu-s  dürfen  wir  mit  Corssen  Beitr.  198  aus  albicare, 
nigricare,  ein  rubint-s  aus  Rubico  erschliessen.    So  ist  es  wohl  nicht 
zu  kühn  ein  ird-x  wie  vorax,  ein  juvi-cu-s  wie  modi-cu-s  anzuneh- 
men.   Aus  diesen  Adjectivstämmen  gingen  nun,  so  scheint  es,  Verha 
auf  -oere  hervor:  rubico-ere,  ira-co-ere  und  daraus  rubieündu-s,  ira- 
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cündu-s  ebenso  hervor,  wie  wir  vorhin  rotündu-s  aus  roloere  entstehen 
Hessen. 

Wir  reihen  hieran  einige  Formen  an,  bei  denen  man,  einmal  auf  die 
Existenz  einer  dereinstigen  O-Conjugalion  aufmerksam  gemacht,  zugeben 
wird,  dass  ein  ähnlicher  Ursprung  nicht  ausserhalb  der  Wahrscheinlich- 
keit liegt.    Dahin  gehört  custö{d)-s  mit  seinen  Ableitungen  cwtöd-ia, 
custdd-ire,  custöd-eia.    Eine  Erklärung  dieser  merkwürdigen,  ganz  ver- 
einzelt dastehenden  Form  flnde  ich  nirgends  versucht,  geschweige  denn 
gegeben.    Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die  Wurzel  dieselbe  ist,  welche 
uns  in  kcuG-uj,  im  ags.  hyd-an,  ahd.  huot-jan,  unserm  hüten  vorliegt 
(Grundz.  I  225,  H  272).    Man  hat  auch  das  goth.  huzd-s,  Hort,  ver- 
glichen (Kuhn  in  seiner  Zeitschrift  XI  372),  mit  welchem  ohne  Zweifel 
Wurzelgemcinschaft,  aber  keine  Gleichheit  der  Wortbildung  anzunehmen 
ist,  zumal  da  das  eigenthümliche  -öd  dabei  unerklärt  bliebe.    Es  gibt 
nur  einige  wenige  Substantiva,  die  sich  in  Bezug  auf  den  Ausgang  mit 
custd{d)-$  vergleichen  lassen,  so  namentlich  merci{d)-s,  here(d)-s,  für 
welche  Corssen  ßeitr.  111  Verbalstämme  auf  e,  das  heisst  die  Vcrba  mer- 
ctre,  heröre  voraussetzt,  beides  gewiss  richtig  und  wohl  vereinbar  mit  dem 
Grundz.  I  167.  296  von  mir  zusammen  gestellten.    Hiernach  empfiehlt 
es  sich  für  custö(d)-s  ein  Verbum  custo-e-re  anzusetzen,  in  welchem  man 
sofort  ein  Denominativ  um  aus  dem  Participialstamme  cus-lo  erkennt,  das 
wie  ttictoöv  aus  ttictö-c,  äicroöv  aus  öüctö-c  gebildet  wäre,  cus-tu-s 
wäre  natürlich  das  regelrechte  Particip  aus  der  W.  cud,  dem  Ebenbild 
des  gr.  ku6,  es  würde  geborgen,  atstoere  geborgen  machen,  custö-{d)-s 
geborgen  machend  heissen. 

Schon  wiederholt  haben  wir  von  dem  Rechte  Gebrauch  gemacht  den 
Vocal  der  0  -  Gonjugation  in  der  Gestalt  eines  u  zu  suchen.  Es  fragt  sich 
daher,  ob  nicht  auch  einige  participartige  Adjecliva  auf  -üiu-s  in  den 
Bereich  unserer  Untersuchung  zu  ziehen  sind.  Corssen  (Beitr.  517)  zählt 
deren  acht  auf,  darunter  vier,  nämlich  cornü-lu-s,  verü-tusy  astütu-s, 
cinctü-tu-s,  die  sich  natürlich  an  U-  Stämme  anschliessen.  Vier  aber, 
nämlich  ndsü-tu-s,  versü-lu-s,  cdnü-tu-s  und  hirsü-tu-s>  denen  sich,  falls 
es  den  Vorzug  vor  Xodötus  verdiente,  das  oben  erörterte  Nodütus  an- 
schliessen würde,  weisen  eher  auf  stammhaften  O-Laul.  Denn  obwohl  es 
denkbar  wäre,  dass  sich  aus  ndsu-s  ein  Verbum  näsu-e-re,  bcnasen,  ent- 
wickelt, oder  dass  sich  ndsütu-s  nach  falscher  Analogie  im  Anschluss  an 
die  eben  erwähnten  Formen  gebildet  hätte,  so  liegt  es  doch  jetzt,  da  wir 
wenigstens  ein  unzweifelhaftes  Particip  auf  ötu-s  kennen  gelernt  haben, 
viel  näher  an  diese  anzuknüpfen  und  zu  vermuthen,  dass  sich  das  6  hier 
zu  ü  verduinpft  hat,  wie  dies  unzweifelhaft  in  den  Participien  auf  türu-s 
geschehen  ist,  z.  B.  datüru-s  neben  datör-is.  Auch  cdnü-tu-s  ist  parti- 
cipialer  Art,  es  wird  eigentlich  ergraut,  angegraut  heissen.  versü-tu-s 
deutet  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  einem  Verbum  vtrsoerey  gewandt  ma- 
chen, hirsütu-s  aus  hirsoere,  das  seinerseits  aus  hirsu-s,  einer  Nebenform 
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von  hirtu-s,  hervorgehen  konnte.  Die  romanischen  Sprachen  weisen  dar- 
auf hin,  dass  die  römische  Volkssprache  einst  noch  viel  zahlreichere  Par- 
ticipia  auf  ütu-s  besass.  Denn  es  wäre  kaum  begreiflich,  wie  hier  die 
Formen  auf  ulo  wie  italiän.  tenulo,  valulo,  veduto  u.  s.  w.  (Diez  Gramm. 
II  124)  so  wuchernd  überhand  nehmen  konnten,  hätten  sie  nicht  in  der 
Volkssprache  eine  reiche  Fülle  von  alten  Vorbildern  gehabt,  welche  sie 
nach  sich  ziehen  konnten.  Auch  Verba  wie  batoütio,  caeciäio  deuten  auf 
Parücipia  derselben  Form.  Sie  erinnern  durch  ihren  Gebrauch  sehr  an 
griechische  auf  -weew  wie  Tu<pXujccu),  dußXuwccuj,  öveipuiccuj,  Xiuwccw, 
•  von  denen  Lobeck  zu  Phryn.  608,  Rhemat.  248  handelt.  Die  meisten 
Verba  kommen  nur  im  Präsensstamm  vor,  und  die  Spuren  solcher  For- 
men, in  denen  ein  gutturaler  Charakter  hervortritt,  sind  schwach  (Butt- 
mann ausf.  Spr.  I  375).  Vielleicht  ist  also  -ütio  dem  -ujccuj  nicht  bloss 
äusserlich  ähnlich,  sondern  mit  diesem  zusammen  auf  -ölio  zurückzufüh- 
ren. Der  Umstand,  dass  das  i  im  Lateinischen  sich  breiter  geltend  macht 
(caecutire),  im  Griechischen  nur  dem  Präsensstamme  anhaftet,  kann  diese 
Vergleichung  nicht  hindern.  Denn  ebenso  stehen  sich  salio  und  äXXo- 
uai,  farcio  und  eppdeew  gegenüber,  wie  denn  überhaupt  die  Verba  der 
so  genannten  vierten  und  diejenigen  Verba  der  drillen  Conjugation,  welche 
im  Präsensstamme  ein  i  anfügen,  sich  in  der  manigfaltigslen  Weise  aus- 
tauschen. 

Endlich  mag  noch  eine  ihrem  Ursprung  nach  dunklere  Classc  von 
Nominibus  erwähnt  werden.  Die  Stämme  auf  -gon  (Nom.  go)  zeigen  vor 
diesem  Suffix  einen  dreifachen  Vocal:  a  i  u.  Einzelne  auf  -dgo  stellen 
sich  ohne  Zwang  zu  Verben  der  A  -  Conjugation ,  so  vord-go,  farrd-go 
(vgl.  farrdtu-s),  mehrere  aur  igo  zur  I-Conjugalion ,  so  esuri-go,  ori-go, 
prvri-go,  scaturi-go.  Es  liegt  nahe  -ügo,  das  zu  U-Stämmen  keinerlei 
Verwandtschaft  zeigt,  aus  O-Stämmen  herzuleiten  und  aus  albü-go,  ferru- 
go,  asperü-go  ebenfalls  auf  Verba  der  0- Conjugation  zurückzuschliessen. 
Das  für  Idnu-go  auf  diese  Weise  vorauszusetzende  hino-er-e  hätte  im 
griechischen  Xaxvoöv  Wolle  zeugen  ( XaxvoÖTai  T^veiov  Solon  Fr.  27 ,  6 
Bergk),  Idnitgo  begrifflich  in  Xäxvuxic  sein  Ebenbild. 

* 

Bisher  waren  wir  bemüht  einen  Mangel  des  Lateinischen  gegenüber 
dem  Griechischen  als  einen  später  entstandenen  darzustellen.  Aber,  könnte 
man  einwenden,  hat  denn  nicht  auch  das  griechische  Vcrbalsystem  seine 
Schwächen'  Wo  findet  die  selbst  im  Lateinischen  nicht  häufige  U-Con- 
jugation,  wo  die  weit  verbreitete  I-Conjugation  ihresgleichen?  In  Bezug 
auf  die  erstere  verweist  Leo  Meyer  S.  41  mit  Recht  auf  Verba  wie  u€- 
Guciv ,  rnpfoiv  i  baKpuciv,  iöueiv ,  in  Bezug  auf  letztere  auf  nctcricrv ,  un.- 
■rieiv,  kovi€iv,  von  denen  sich  die  viel  geläufigeren  auf  -iZeiv  bloss  laut- 
lich unterscheiden.  Wollte  man  überdies  die  griechische  Wortbildung 
nach  abgeleiteten  I- Stämmen  durchsuchen,  so  würde  sich  noch  manche 
Ausbeute  ergeben.    So  kann  u^b-i-uvo-c  vielleicht  ebenso  für  ein  alles 


Digitized  by  Google 


282    G.  CUBTIUS:  UEBEB  DIE  SIMJRKN  EINER  LAT.  0-CONJUGATION. 

ueb-i-ui  wie  pilumnu-s  Tür  pilo-o  zeugen.  Es  scheint  wie  crct-uvo-c  und 
wie  die  Adjectiva  äc-u€VO-c,  ik-U€VO-c  unmittelbar  ohne  Bindevocal  aus 
dem  Verbalstamm  juebi  hervorgegangen  zu  sein.  Mit  einem  Worte,  je 
weiter  wir  vordringen,  desto  klarer  wird  es,  dass  beide  Sprachen  ur- 
sprünglich sämmtliche  fünf  Vocale  im  Auslaut  abgeleiteter  Stämme  kann- 
ten, also  auch  in  diesem,  das  ist  gewiss  in  keinem  der  ältesten,  Zweige 
der  Formenbildung  einander  merkwürdig  glichen. 
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Nib.  7.r>.  76  lautet  nach  A  bei  Lachmann: 


75  Die  goltvarwen  zoume  fuorteru  an  der  hant, 

stdiniu  vürbüege.  ms  körnen»  in  daz  lant. 

daz  volc  si  allenthalben  kaphen  an  began: 

do  liefen  in  enkegene  vil  der  Gunther  es  man. 

76  Die  hoch  yemuoten  recken,  riter  unde  kneht, 

die  giengen  zuo  den  herren  (daz  was  michet  reht), 

und  emphiengen  die  geste  in  ir  herren  lant, 

und  nämen  In  die  meere  mit  den  Schilden  von  der  hant. 


Als  Sigfrid  mit  den  seinen  in  Worms  an  gekommen  war,  gaffte  das 
volk  die  statlichen  Fremdlinge  an;  vile  von  Günthers  mannen  liefen  inen 
entgegen.  Die  hochsinnigen  recken  aber,  sowol  die  ritler  als  die  jüuge- 
ren,  giengen  um  sich  um  ire  landesherren ,  Günther  und  seine  brüder, 
zu  versammeln,  wie  disz  die  sitte  des  hofes  erheischt,  wenn  es  gilt  edle 
ankömlinge  zu  empfangen  (vgl.  z.  b.  729,  1.  2).  Günther  mit  den  im 
zunächst  stehenden  neiden  war  in  der  halle  (79);  hier  sowol,  als  auch 
vor  der  halle,  unter  den  fenstem  der  selben  (85),  versammelten  sich  die 
recken,  um  der  inen  ob  ligeudeu  erenpflicht  genüge  zu  leisten.  Sie  em- 
pßengen  die  fremden  krieger  im  lande  irer  herren  (der  drei  könige;  wir 
würden  sagen:  im  namen  irer  landesherren)  in  der  üblichen  weise  durch 
abname  der  rosse  und  der  Schilde. 

Dasz  76,  2  die  giengen  zuo  den  herren  bedeutet:  sie  versammelten 
sich,  der  sitte  gemäsz,  bei  iren  landesherren  zum  empfange  der  edelen 
gaste,  leren  die  zalreichen  parallelstellen  des  mhd.  epos,  ausz  welchen  wir 
ctisen  brauch  der  höfe  kennen ;  ferner  folgt  disz  ausz  dem  gegensatze  von 
herren  und  geste  [die  giengen  zuo  den  he'rren  und  enphiengen  die  geste) 
so  wie  ausz  dem  folgenden  daz  was  michel  reht,  d.  h.  das  war  durch- 
ausz  ire  pflicht,  so  forderte  es  sitte  und  brauch.  Zuo  den  fuhren  kann 
also  nichts  anderes  bedeuten  als  'an  hof,  in  die  nähe  der  herren'.  Die 
herren  (Günther  u.  s.  f.)  waren  in  der  halle  (sal);  zu  inen,  d.  h.  sowol 
in  die  halle  selbst  als  auch  unter  die  feilster  der  selben,  woi  auch  vor 
den  eingang  zur  halle,  kamen  die  höeh  gemuoien  recken,  riter  unde  kneht. 
VUe  von  Günthers  mannen,  der  geringere  tross,  waren  den  fremden  ent- 
gegen geeilt;  das  vornemere  gefolge  dagegen  hatte  sich  bei  bofe  versam- 
melt, teil»  vor  der  halle,  teils  in  der  selben.    Zuerst  werden  die  fremd- 
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linge  von  den  rittern  vor  der  halle  empfangen,  dise  nemen  inen  rosse 
und  scbilde  ab;  Sigfrid  tritt  sodann  näher  zu  dem  könige,  den  er  im 
kreisze  seiner  Umgebung  im  sale  findet.  Die  darstellung  von  A  gibt  also 
eine  völlig  klare  anschauung;  sie  stimt  auch  durchausz  zu  dem,  was  wir 
auch  sonst  vom  üblichen  empfange  edeler  gaste  lesen. 

Die  worte  die  gierigen  zuo  den  Herren  —  —  und  enphiengen  die 
geste  können  aber  leicht  von* einem  leser  misverstanden  werden,  der  im 
augenblicke  des  lesens  an  die  erwähnte  sitte  der  höfe,  beim  empfange 
der  gaste  sich  zu  versammeln,  nicht  denkt.  Faszt  man  nämlich  unsere 
stelle  so,  dasz  herren  (76,  2)  und  geste  (76,  3)  auf  ein  und  die  selben 
*  personen,  auf  die  fremden  ankömlinge,  bezogen  wird,  dann  erscheint  frei- 
lich die  lesart  von  A  'etwas  matt'  (von  Liliencron,  über  die  Nibelungen- 
handschrift C,  Weimar  1856,  s.  16),  so  dasz  ein  sorgfältiger  corrector, 
als  welchen  wir  C  ausz  v.  Liliencrons  treflicher  schrift  kennen,  sie  nicht 
woi  stehen  laszen  konte.  Denn  bei  solcher  auflaszung  der  stelle  wäre 
zuerst  erzält  'vile  von  Gunthers  mannen  liefen  den  fremdlingen  entge- 
gen' (75,  4)  und  sodann  als  weitere  auszfürung  hinzugefügt  'die  hoch- 
gesinten  recken  (die  Guntheres  man  der  vorher  gehenden  zeüe  nämlich) 
giengen  zu  den  an  kommenden  herren  hin  und  emptiengen  die  fremden 
krieger'  was  allerdings  nun  unpassend  ist.  C  änderte  also  die  nach  sei- 
ner auffaszung  der  stelle  anslosz  gebenden  worte  des  im  vor  ligenden 
älteren  textes  die  giengen  zuo  den  fierren  in  die  Sprüngen  in  begegene, 
wodurch  eine  Steigerung  im  auszdrucke  zu  stände  gebracht  ward:  vüe 
von  Günthers  mannen  liefen  inen  entgegen;  die  edelen  recken  sprangen 
inen  entgegen  (D  drükt  sich  noch  deutlicher  ausz:  die  Sprüngen  gen  den 
gesten).  Freilich  past  nun,  wie  disz  bei  correcluren  oft  zu  geschehen 
pflegt,  das  folgende  nicht  mer  recht;  denn  ein  entgegenspringen ,  ein 
eiliges  entgegenrennen,  kann  man  doch  kaum  als  michel  refti,  als  sitte, 
als  Verpflichtung  lün  stellen. 

C,  dem  die  parallelstellen  und  der  höfische  empfangsbrauch  nicht 
gegenwärtig  waren,  hat  demnach  an  der  besprochenen  steUe  den  älteren 
text  misverstanden  und  dem  gemäsz  corrigiert. 

Wärend  also  auch  hier,  wie  an  so  vilen  anderen  stellen,  sich  ganz 
genau  auf  zeigen  läszt,  wie  C  dazu  kam  die  ältere  faszung  zu  ändern, 
wäre  die  entstehung  der  lesart  von  A  unbegreiflich,  wenn  A  den  jünge- 
ren text,  C  aber  den  älteren  böte. 
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Quem  maximi  in  Lueani  de  hello  ciuili  libris  emendandis  momenti 
futurum  esse  et  Nicolaus  Heinsius  olim  auguratus  erat  et  ego  ipse,  cum 
primum  hoc  Carmen  diligentius  Iraclare  coepi  iudicaueram  codicem  Buhc- 
rianum  siue  Montepessulanum  H  113  [M  littera  a  me  insignitum],  eum 
Bt  tandem  ante  hos  tres  annos,  cum  eorum  uirorum  qui  rebus  nostris  in 
hoc  regno  praesunt  beneficio  in  hanc  urbem  esset  tramissus,  percom- 
mode  excutere  possem  mihi  contigit.  Quo  de  libro  a  nullo  adhuc  ita  con- 
lato  ut  hodie  conferri  par  est,  quando  is  qui  solus  paruatn  uariae  serip- 
Uirae  partem  inde  desumptam  in  editione  sua  exhibuit  Francisens  Ouden- 
dorpius  non  ipso  codice  sed  lacobi  Doruillii  excerptis  tantum  hodieque 
in  bibliotheca  Leidensi  adseruatis  usus  est,  gratissima  hac  opportunitate 
oblata  ita  sum  dicturus,  ut  primiim  externam  libri  speciem  plenius  dc- 
srribam,  tum  uero  quae  eius  in  emendando  Lucano  sit  auetoritas  ex- 
ponam. 

Qui  Uber  constat  schedis  V.WU  uetustis  formae  oblongae,  eoque  modo 
scriptus  est,  ut  duodequadrageni  fere  uersus  in  singulis  paginis  nume- 
rentur.  Quibus  uetustis  nouae  schedae  additae  sunt  tres  in  initio  libri 
ab  ipso  liuherio,  quarum  prima  caret  scriptura,  secunda  titulo  libri  haec 
habet  praemissa:  CODEX  MS  BibUothecae  Duherianae.  C  24.  MDCCA'XI. 
Tertia  coniinet  quaedam  ßuherii  ipsius  ut  uidentur 'manu  scripta,  quae 
cum  ad  aetatem  huius  libri  et  auetoritatem  pertineant,  infra  sunt  trac- 
landa.  Praeterea  Bnherius  schedam  quin<|uagesimam ,  (|uaternionis  sep- 
ümi  tertiam,  cum  casu  fortasse  perdita  esset,  recens  inseruit  et  uer- 
sibus  V  638  — 751  conscripsit:  haud  scio  an  idem  duas  imagines  colorihus 
pictas  codici  addiderit,  Lucani  alteram,  quae  in  initio  est,  simillimam 
cam  quidem  Senecae  morientis  imagini  quam  in  nescio  qua  Senecae  edi- 
tione inuenire  memini;  alteram  Pauli  Constantinopolitani ,  quae  in  Hne 
libri  est  ,  cum  hac  subscriptione  Paulus  Constantinopolitanus  Grammati- 
cus  manu  proprio  emendauit. 

Codicem  autem  duabus  de  partibus  in  unum  postea  uolumen  conlt- 
gatum  esse  monendum  est.  Quarum  partium  priorem  octo  quaternionibtis 
siue  tribus  et  sexaginta  schedis  constantem  (nam  primi  quaterniouis  una 
»cheda  iam  ab  initio  ut  uidetur  rcscissa  eratj  usque  ad  finem  libri  sexti 
pertinuisse  cum  diuerso  scripturae  genere  demonstratur  (quamquam  in 
utraque  parte  plures  librarü  dislingui  possunt),  tum  ea  re  certissime  co- 
gnoscitur,  quod  in  Scheda  ultima,  quae  est  sexagesima  terlia,  extremos 
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XVII  uersus  libri  sexti  et  subscripÜODem  postea  rasura  deletam  non, 
sicut  in  aliis  inuenitur  carminis  libris,  insequentis  libri  initium  excipit, 
sed  scheda  relicuam  partein  uacua ,  ita  ut  ab  integra  demum  scbeda  LXIIII 
incipiat  liber  septimus.  Quod  spatiura  uacuum  ut  expleret  is  qui  scholia 
quaedam  haud  magni  pretii  postea  adspersit  librarius  in  inferiore  prioris 
paginae  parte  indicem  XXIIII  pontificum  Romanorum  a  Petro  apostolo  ad 
Slephannm  I  electum  anno  CCLIII  pertinentem  adiecit,  eodem  modo  con- 
fectnm  quo  illi,  quorum  exempla  quaedam  repraesentauit  Mabillonus  de  re 
diplomatica  I  p.  373.  375,  numeris  tarnen  ab  eis  discrepanlem.  Qua  in 
re  Singular em  Buherii  errorem  deprehendi  ad  omnes  qui  de  hoc  codice 
scripserimt  propagatum :  is  enim  in  tertia  schedarum  illarum ,  quas  codici 
postea  praefixas  esse  supra  dixi,  haec  scripsit:  ad  calcem  libri  VI  legere 
licet  indicem  Romanorum  pontificum,  quorum  ultimus  cum  sit  Stephanus 
papa  VI,  qui  obiit  anno  S9J,  hinc  colligi  potest,  quo  circiler  aeuo  scrip- 
tum sit  hic  codex,  quo  factum  est  ut  nimia  liberalitate  ad  exitum  saeculi 
noni  codex  sit  relatus ,  qui  Martino  Hertzio  et  Ludovico  Bethmanno  auc- 
toribus,  quibus  cuiusdam  paginae  imagineiu  pholographi  quem  dicimus 
arte  expressam  oltin  examinandam  praebui,  undecimo  saeculo  anliquior 
habcri  non  potest.  In  posterioris  paginae  parte  inferiore  idem  librarius 
de  Septem  miraculis  mundi  ab  hominibus  f actis  exposuit,  haec  miracula 
enumcrans  et  fusius  describens:  rome  capitolium,  fanum  alexandrintim 
(sie  legi,  non  farus),  colossis  in  insula  iddo  (linuj  postea  supra  scripto), 
simulacrum  bellerofontis ,  in  eraclea  theatrum,  balneum  quod  apollotanus 
(sie!  uoluilne  diocletianus?  exslruxit  uel  simile  aliquid  excidit),  lemplum 
diane.  A  quaternione  nono  posterior  pars  ineipit,  sex  ea  quaternionibus 
constans,  quorum  ultimus,  cum  iam  in  scheda  CVIII  carmen  Lucani  iinia- 
tur,  quinque  tantum  est  schedarum. 

Ne  tarnen  ideo  ex  duorum  codicum  inter  se  diuersorum  reliquiis 
Im nc  librum  compositum  esse  credas:  ex  eodem  enim  libro  eodemque 
consilio  utramque  partem  exscriptam  esse  et  subscriptio  docet  et  par  uer- 
suum  in  singulis  paginis  numerus,  ita  ut  utraque  pars,  quo  celerius  opus 
perficeretur,  eodem  tempore  scribi  coepla  esse  uideatur,  quae  simulatque 
confectae  essent,  in  unum  coniungerentur.  Ceterum  codicem  postea  ite- 
rum ,  fortasse  ab  ipso  Btihcrio ,  religatum  esse  litterae  in  paginarum  mar- 
ginibus  cultro  demplae,  quarum  exempla  infra  adposui,  demonstrant. 

Scriptus  autem  liber  est  in  Gallia  media.  In  margine  enim  schedae 
primae  uersae  hae  singulae  litterae  uno  ordine,  eo  quidem  a  summa  ad 
imam  paginam,  non  a  sinistra  ad  dextram  directo,  eodem  scripturae  ge- 
nere  atque  ipsum  Lucani  carmen  exaratae  apparucrunt: 

LIBER  S  MARTINI  HEDVENS  .  . 
i.  e.  liber  S.  Mariini  Heduensis,  quorum  uerborum  extremae  NS[«]  litterae 
margine  libri  postea  resecto  aut  comminutae  sunt  aut  prorsus  deletae ; 
eam  scilieet  urbem  Galliae  mediae,  cuius  nomen  ex  antiqua  Attgustodwium 
forma  in  hanc  breuiorem  Autun  hodie  transiit,  olim  etiam  Heduam  siue 
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potius  Haeduam  ab  liaeduis  rognominatani  fuisse  constat.  Quem  in  locum 
pustea  Über  sit  tratiectus,  ex  his  fortasse  cognosci  polest,  quae  in  infe- 
riore eiusdem  paginae  parte,  cuius  superior  pars  iuxta  litteras  illas  uita 
Suetoniana  et  argumento  libri  primi  expletur,  recentiore  manu  scripta 
leguntur:  anno  ab  incarnacoe  dni  CID  -  C'C-xyj'  captum  fuii  molendinum. 
Vnde  cum  ipse  nihil  efßcere  potuissem,  Carolus  Fridericus  Weberus,  cui 
quod  eximiae  erga  nie  beneuolentiae  gratias  uiuo  referre  non  iam  licet 
magnopere  doleo,  me  monuil  in  Friderici  II  historia  diplomatica  ed.  de 
Luynes  tomi  I  p.  I  p.  444  haec  legi:  anno  1216  .  .  .  Fridericus  Itoma- 
norum  rex  ecclesiam  de  Wadegoz  (hodie  Waldgassen,  prope  Saraludoui: 
cum)  confirmat  in  possessione  cuiusdam  molendini  in  curia  Burgalben  prope 
Lulram  (Kaiserslautern)  e.  q.  s. ;  e  quibus  tarnen  testimoniis  coniunctis 
num  de  loco,  quo  codex  illo  tempore  fuerit,  certa  coniectura  fieri  possit, 
non  magis  dicere  possum  quam  quo  modo  postea  in  Buherii  manus  per- 
ueneril  diuinare. 

Eo  certius  autem  unde  Uber  originem  luxerit,  dici  polest.  Qua  de 
re  docemur  notissima  ilia  subscriptione,  quam  eodem  fere  modo  etiam  in 
tribus  aliis  codicibus  legi  dudum  obseruatum  est.  Quae  subscriptio  in  M 
post  ßnem  libri  Villi  hoc  modo  legitur: 

pAUluS  CONJ  TAftflNOpollTANUS  e(t)bAUI  fDANUmeA  SOlüS 

(f)ArMNei  Iucani  4ib  uni)  expk       Jrvicp     lit>  x- 

LeQCKIl  UITA  €T  pRCC  pCCTURA 
SCRIpTORI   UITA  et  fOUUNA 

Cuius  subscriptionis  reliquiae  inueniuntur  praeterea  in  flnibus  librorum 
I  VIII  X,  ita  ut  iu  primo  libro  Paulus  —  solus  uerbis  omissis  re- 
Iicua  margini  tantum  adscripta  sint,  quae  uerba  rursus  in  octauo  libro  in 
online  uersnum  exhibentur,  relicuis  contra  margini  adscriptis:  in  fine 
denique  libri  X  omnia  ut  in  nono  exarata  sunt,  nisi  quod  post  ScRiptORl 
uacuum  est  spatium,  UITA  uoce  omissa. 

In  hac  autem  subscriptione  commorandum  esse  uideo.  Qua  cum  cer- 
tissime  illos  tres  Codices,  Vossianum  alterum  r/>],  Colbertinum,  Cassella- 
num  cum  Montepessulano  ex  eodem  libro  a  Paulo  scilicet  emendato  ori- 
ginem duxisse  appareat,  quaerendum  ante  omnia  est,  quae  ratio  intenvdat 
inter  relicuos  Codices  et  haue  recensionem  Paulinam,  ut  quanti  haec 
recensio  aestimanda  sit  intellegatur. 

Differt  autem,  ut  iam  olim  a  me  monitum  est  et  primo  quisque  ob- 
tutu  uidet,  maxime  multitudine  uersuum  a  primis  manibus  omissorum, 
quorum  origo  ualde  est  suspecta :  nullus  aUorum  librorum  tanto  horum 
uersuum  numero  caret.  Quibus  de  uersibus  ipse  olim,  cum  auetore  eo 
uiro,  cuius  egregiae  diseiplinae  ut  quantulamcunque  gratiam  referrem 
bas  ipsas  pagellas  conscripsi,  de  Vossianorum  I  et  II  Leidae  a  me  ex- 
cussorum  usu  disputabam,  quae  mihi  uiderentur  exposui:  sed  cum  ea 
quae  de  M  dicenda  crant  ex  exilibus  tantum  Doruillii  exeerptia  bausbsem, 
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fieri  non  potuil  quin  multa  minus  recte  conicercm ,  quae  partim  corrigenda 
partim  amplilicanda  esse  uideo.  Versus  igitur  in  M  omissos  omncs  cnu- 
meraui,  ita  autem,  ut,  quod  in  Vossianis  non  fecisse  nunc  ualde  ine  pae- 
nitet,  eüam  diuersorum  correctorum,  a  quibus  tantum  non  omnes  Uli 
uersus  omissi  postea  additi  sunt,  manus  ubi  fieri  posset  distinguerem. 
Corrcctores  enim,  ut  in  Vossiano  II  quoque  factum  est,  sat  multi,  in 
prior«  tarnen  parte  pauciores  quam  in  posteriore,  operam  suam  in  hoc 
libro  emendando  cousumpserunt,  argumenta  partim  et  scholia  adscriben- 
tes,  partim  rasura  aut  correctura,  quae  primis  manihus  scripta  erant,  aut 
grorsus  delentes  aut  saltcm  obscurantes.  In  eis  uersibus  adferendis  stel- 
hila  (*)  uotaui  qui  in  D  non  esscnt  omissi;  •{ uihus  baue  notam  adposui 
[B],  ei  in  B  leguutur  quidem,  sed  cum  paginas  plus  tricenum  binum 
uersuum  elTeccrint,  aeque  suspecti  sunt,  qua  de  re  dixi  de  emendatione 
Lucani  p.  5.  7. 

Prorsus  absunt  a  Montepessulano  neque  ab  ullo  postea  correctorum 
additi  inueniuntur  tres  tantum  uersus  qui  sunt 

IUI  251    Et  scelerum  turba  — 

VIII  124    Accipe,  ne  Caesar  rapiat  — 
X       8    Ne  populus  post  te  — 

■ 

Ex  eis  qui  a  correctoribus  postea  additi  sunt,  primum  adfero  hos: 

*  II    463—64    Iusque  sui  —  paternis 

*  571    üceanumque  uocans  — 

*  732—33    Non  quia  te  —  arenae 

*  III    146    Libertate  perit  - 

*  608    Semper  et  amissum  — 

a  primo  correctore  adscriptos,  quem  eundem  Semper  esse  et  scribendi 
genere  euincilur  et  notarum  [DR  et  SR],  quibus  uerus  locus  uersuum 
in  finibus  paginarum  plerumque  adscriptorum  designatur,  similitudine  co- 
gnoscitur.  Qui  uersus  cum  fere  omnes  abesse  non  possint  et  ex  parle 
[III  146.  608]  eliam  Seruii  testimonio  [ad  Aen.  X  444.  392]  defendan- 
lur,  ineuria  omissos  esse  uicinorum  uersuum  aut  exitus  aut  inilia  similia 
cerlissime  demonstrant.  In  rclieuis  uersibus  prioris  partis  enumerandis 
bis  b  c  d  litteris  trium  correctorum  inanus  discreui,  iulcrrogationis  nota? 
adscripta  me  ipsum  de  correctoribus  inrertum  fuisse  significans. 
Versus  igitur  omissi  hi  sunt: 

c       I  436—40    Pictones  —  dissoluitur  alis 

b     III  167—68    Egeritur  —  Roma 

?  *  IUI  78    Quamuis  crebra  micent  — 

b*  171    Et  fratres  natosque  — 

?  251    Et  scelerum  turba  — 

e  677—78    semperque  —  equo 

l      V  795—96   neuterque  —  uale 

b  (?)  810    Atque  oblita  fugac  —  [/?] 
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d    VI    152    0  famuli  turpes  — 

?  188    Perdidit  ensis  opus  — 

d  207    Par  pelagi  monstris  — 

!  816    Quas  iubeat  uitarc  —  [B] 

In  uersibus  III  167 — 68-  Uli  171  corrcctor  ad  eoruni  lomin  indicandiim 
x\>  nota  usus  est,  quam  is  quoque  adhibuit  qui  post  VI  442  quinque  Heraus 
illos  Gens  inuisa  deis  —  ne  quid  non  passet  in  orbe  in  marginc  addidit ; 
utramque  notam  DR  SR  et  ijj  coniunrtam  uidi  in  uersu  V  810  fortasse 
iam  a  primo  correctore  adscripto.  Iiis  denique  addo  uersum  V  53  Mas- 
siliaeque  suae  donatur  libera  Phocis,  quem  cum  omnes  libri  praeter 
Schedas  Vindobonenses  habeant,  suspectum  tarnen  fuisse  etiam  ex  M  co- 
gnoscitur,  in  quo  uersus  53  et  54  nunc  diuersis  manibus  in  rasura  seripti 
apparent:  eorum  loco  antea  legehantur  uersus  54  et  55.  quod  in  priore 
certis  uestigiis  cognoscitur.  cum  posteriorem  D  litterae  reliquiae  Deiolamm 
nomine  incohatuin  olim  fuisse  ostendant. 

Multo  magis  codicis  scriptura  tnrbata  est  in  parle  posteriore  libros 
VII  — X  complectcnte,  in  quibus  quadraginta  fere  uersus  a  primis  librariis 
aut  omissi  aut  falso  loco  scripti  sunt.    Primum  omissos  adfero  hos: 
•VII  90    Sitque  hominum  magna«  — 

*  200    Siue  aliquid  magnis  — 

*  481  Pcliacisque  dedit  - 
*607    Successor  Domiti  — 

qui  eadem  manu  in  margine  additi  et  signis  M  et  hp  suis  locis  resütuti 
sunt,  ut  in  similibus  prioris  partis  uersibus  factum  est;  cos  uero  sim- 
plici  librariorum  errore  omissos  esse  non  eadem  qua  in  priore  parte  con- 
fidentia  dixerim.  Relicuorum  hic  est  index,  in  quo  litteris  e  f  g  h  ad- 
scriptis  quattuor  eorreetorum  maniis  discreui;  quibus  litteris  qui  carent, 
ei  rursus  ab  aliis  inter  se  diuersis  correctoribus  additi  sunt: 

e       VII    103    Si  modo  uirluüs  sUmulis  - 

e  (?)  154    Inque  oculis  hominum  — 

*  200    Solis  in  obscuro  — 

e  257—58    Hacc  eadem  est  —  colonos 

/  725    Pluriniaque  in  saeuos  —  [/?] 

747    Inpulit  amentes  — 
h  796    Fortunam  superosque  — 

h  820—22    Tu  cui  dant  —  utere  caelo  •[/?] 

*  VIII    375    Nec  tota  in  pugna  — 

Villi     83    Linquere,  si  qua  fides  —  [in  B  post  79  scriptus] 
ff  87    Pompeius  nobis  — 

99    Insidiae  ualuere  tuae  — 
ff  100    Ne  mihi  commissas  — 

ff  *  253—54    Actum  Romanis  —  plebes 

*  353    Voltus  uidi!  aqua  — 

ff  *4S5— 87    Qui  super  —  haerens 
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9 

Villi 

494 

VUa,  msi  aethenae  — 

9 

*  499 

Inccnsusque  dies  — 

9 

615 

Morsu  uirus  babent  — 

9 

664 

Ab  Ioue  dilectae  — 

9 

*  805 

Sed  maiora  parant  — 

924 

Psyllorumque  ingens  — 

*X 

312- 

—13    Qua  dirimunt  —  secanlem 

9 

*396- 

—98    Veneriqiie  —  tribuent 

f 

419 

Mouit,  et  in  partem  — 

Quibus  addendi  sunt 

e       VII    462 — 63    Inde  manus  —  minentur 
g    *  VIII    549—52    Pellite,  si  nieruit  —  audes 
/  »Villi    620    Ferülis  in  mortes  - 
qui  aut  inuerso  ordine  [VII  463.  62]  aut  falso  loco  [VIII  549—552  post 
525,  Villi  620  post  627]  prima  manu  scripti  erant. 

Quibus  uersibus  ea  de  caussa  diuersorum  correctorum  notas  adposui, 
ut  non  recte  a  me  olim  de  eorum  origine  iudicatum  esse  ostendatur. 
Cum  enim  eis  tantum  non  omnibus  (paucos  neglegentia  omissos  nunc  non 
curo)  aut  rarere  possimus  aut  Lucani  Carmen  purgandum  esse  concessum 
sit,  cuius  rei  argumenta  olim  exposui,  eos  a  Paulo  ipso  confectos 
marginique  exemplaris  a  se  emendati  adscriptos  esse  putaui;  qua  in  re 
ex  parte  quidem  opinio  ualde  me  fcfelliU  Posset  quidem  id  credi,  si  ab 
eodem  correctore  aut  saltem  eodem  tempore  eodemque  consilio  librario- 
rum  operam  ad  ipsum  Pauli  cxemplar  emendatam  esse  appareret;  quando 
a  diuersis  corrcctoribus  diuersis  temporibus  additi  sunt  Uli  uersus,  quod 
certissime  cognoscitur  ex  uersibus  Villi  99  et  100,  credi  nequit.  Priinum 
enim  uereor,  ut  indocti  atque  imperiti  illi  librarii  qui  BM  cxaraueruut, 
quos  quidem  in  emendato  exemplari  exscribendo  non  primam  manura  sed 
emendatam  scripturam  sequi  consentaneum  esset,  tarn  seuero  usi  fuerint 
iudicio,  ut  neglectis  Pauli  emendationibus  pristinam  manum  fere  ubique 
restituerent;  multo  minus  autem  Pauli  uersus  emendationesque  initio  neg- 
lectas  postea  per  plurimas  ambages  a  diuersis  correctoribus  diuersisque 
temporibus  rursus  in  hos  libros  ita  congestas  esse ,  ut  miro  quodam  casu 
(andern  bi  libri  ipsam  illam  Paulinam  recensionem  rcpraesentarent,  cre- 
dibile  est. 

At  emendauit  Lucanum  Paulus!  Emendauit  cerle,  uerum  non  inter- 
polauit.  Qua  de  re  non  dubitabimus,  cum  quae  antiquitus  de  memoria 
carminis  Lucaniani  tradita  sunt  recte  considerauerimus.  Ex  uitis  enim 
Lucani  Suetoniana  et  Vaccana,  quas  nupcr  diligentissime  edidit  Weberus, 
duplici  modo  carmen  editum  esse  apparet.  Cuius  cum  tres  priores  libros 
iam  diu  ante  obitum  perfecisset,  eos  anno  aetatis  XXIII I  [p.  Chr.  63]  una 
cum  Orpheo  Lucanus  edidit,  äquales  uidemus'  ut  Vacca  ait,  qua  de  re 
ipse  paucis  exposui  in  Fleckeiscni  annalibus  anni  LXI  p.  365.  rReIiquos 
aulein  VII  belli  ciuilis  libros'  iumatura  morto  prohibitus  nec  perfecit 
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nec  edidit,  ut  "in  cisdem  dici  posset  quod  in  Ouidii  libris  praescribitur 
Emenäaturus,  si  lictiisset,  erat9.  Qua  fortasse  de  caussa  factum  est,  ut 
ante  obitum  'codicillos  ad  patrem  de  corrigendis  quibusdam  uersibus 
exararet',  quamquam  de  bello  ciuili  Suetonius  nihil  dicit,  nee  magis  pro- 
oemium  carminis,  de  quo  Weberus  cogitauit,  a  patre  (ex  quo  patruum 
et  auunculum  postea  scholiastae  eflecerunt)  ßlii  iussu  rautatum  esse  nar- 
rat.  Libros  igitur  VII  posteriores  cum  non  absoluisset,  cuius  rei  lucu- 
Ientissimum  testimonium  etiam  nunc  boc  babemus,  quod  multo  magis  in 
bis  quam  in  libris  HI  prioribus  carminis  memoria  turbata  est,  ei  iam  ab 
iuitio  'tamquam  mendosi  locum  calumniantibus  dederunt,  tametsi  sub  uero 
crimine  non  egent  patrocinio'.  Nihilo  minus  tarnen  siue  propter  tristem 
adulescentis  exitum  siue  propter  commune  Neronis  odium  Carmen  iam 
iniüo  studiose  lectitatum  esse  multaque  eius  exempla  uendita  esse  Martia- 
Iis  iUud  documenlo  esse  potest  [XUII  194] 

Sunt  quidam ,  qui  me  dicant  non  esse  poetam . 
Sed  qui  me  uendil  bibliopola,  putat  — 

ut  mirum  uideri  non  possit  etiam  tum  exempla  inepte  confecta  in  tanto 
exemplorum  numero  uendita  esse:  denique  quae  in  uitae  Suetonianae 
ßne  in  libris  circumferuntur  'poemata  eius  etiam  praelegi  memini;  con- 
fici  uero  ac  proponi  uenalia,  non  tantum  operose  et  diligenter,  sed  in- 
epte quoque',  etsi  dubitem,  uum  recte  cum  Heinrichio  et  Webero  sie 
olim  emendauerim  'poemata  eius  praelegi  memini,  etiam  exempla  cotifici 
ueno  ac  proponi,  non  tantum'  e.  q.  s.,  mendosas  tarnen  carminis  Luca- 
niani  editiones  his  uerbis  notari  uix  quisquam  negabit. 

Quod  si  uerum  est,  altera  baec  oritur  quaestio,  cuius  modi  menda  in 
Lucani  editionibus  ab  Ulis  uiris  notata  sint.  Quod  cum  diuinando  tantum 
possit  conici,  boc  tarnen  certo  dicere  uideor,  illa  uerba  non  spectare 
ad  uniuersi  carminis  indolem  poelicain,  quam  multis  uelut  Petronio  et 
Frontoni  ualde  displieuisse  nolum  est;  neque  enira  ea  re  ualde  differuiit 
'reuqui  VII  belli  ciuilis  libri'  a  tribus  prioribus,  neque  Lucanum  in  ea 
secundis  curis  multa  mutaturum  fuisse  probabile  est;  immo  de  singulis 
tantum  mendis,  quibus  dictionis  aequabilitas  et  sententiarum  numerorum- 
que  elegantia  lahoraret,  cogitari  potest.  Haec  autem  menda  non  dubito 
quin  duplicem  habueriut  originem;  et  enim  Lucano  ipsi  non  minus  quam 
librariorum  socordiae  uel  correctorum  prauae  industriae  sunt  tribuenda. 
Lucano  ipsi:  quem  inperfecla  multa  in  carmine  reliquisse  manifestum  est, 
quae  quatenus  in  editione  principe,  siue  Mela  pater  siue  alius  quidam 
eam  curauit,  emendata  aut  sublata  sint,  nemo  dicere  potest:  nam  quod 
Oudendorpius  nonnullis  locis  [ad  HU  760.  VI  1 87]  posuit,  Lucanum 
'quosdam  diuersos  eiusdem  sentenüae  uersus  prar  diuite  ingenii  uena 
conposuisse  et  adscripsisse ,  ut  dein  arcuratiore  iudicii  lima  cos  perpo- 
liret  et  superfluos  <  räderet',  id  quamquam  uerissiinum  esse  potest,  in 
singulis  tarnen  locis  certi  quiequaiu  adfirmari  nullo  modo  potest:  qua  opi- 
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nione  qui  ad  Lucanuin  emendandum  usurus  sit,  ubi  pcdem  flgat  ucrcor 
ul  usquam  inueniat. 

Librariorum  ucru  et  correctorum  errores  et  glossas,  quamquam  nul- 
lus  omni iio  scriptor  eis  caret,  tarnen  ob  singularem  earminis  eondicioneot 
in  posteriore  parte  multo  iaüus  patuisse  neccssc  est.  Diuersae  igilur  ori- 
ginis  menda  in  Carmen  Lucani  inrepserunt,  pauciora  in  libros  I — III  non 
magis  quam  omnino  fieri  solebat  depraualos,  multo  plura  in  posteriores, 
quae  temporum  decursu  nünula  esse  uix  quispiam  Yredat.  Satis  amplus 
igitur  emendationis  campus  ei  patebat,  qui  primus  hoc  opus  adgredere- 
tur,  cuius  operis  düTicultas  cum  non  nimia  esset  in  prioribus,  multo  auge- 
batur  in  posterioribus  libris,  quibus  quando  ea  forma,  qua  a  Lucano  essent 
editi,  restitui  non  poterat,  talis  fere  esset  resütuenda,  quali  a  primo  edi- 
tore,  eo  tarnen  et  poetae  ipsius  uerba  religiöse,  quantum  quidem  fieri 
posset,  conseruante  et  lectorum  commodo  prudenter  consulente  uolgati 
uiderentur. 

Simili  autem  fere  consilio  a  Paulo  illo  Lucani  emendatio  uidetur 
esse  instituta:  quae  temporum  decursu  uitia  in  Carmen  inrepsissent,  ea 
sustulit,  uersus  aut  ab  interpolatoribus  et  glossatoribus  additos  aut  iam  a 
primis  temporibus  magna  cum  iactura  elegantiae  seruatos  induxil,  deni- 
que  totum  carmen  ita  emendauit  ut  saltem  commode  posset  legi.  Quem 
quidem  dedita  opera  in  id  ineubuisse,  ut  ubique  ueram  Lucani  uel 
certe  Lucano  conuenientem  scripturam  restitueret,  uix  puto;  nec  magis 
Herum  inuenisse  omnibus  Iocis  uidetur:  in  uniuersum  pro  temporum  illo- 
rum  rationc  sane  laudabilis  eius  opera  exstitit,  eumque  non  sine  iudicio 
munere  suo  perfunetum  esse  inprimis  multis  Ulis  ineptis  uersibus  subla- 
tis  cognoscitur;  cuius  opera  eo  pluris  est  aesümanda,  quo  minus  ab  alio 
quoquam  hoc  munus  suseeptum  esse  nouimus. 

Iam  uero  de  aliis  libris  manu  scriptis  est  dicendum.  A  quibus  cum 
recensionem  Paulinam  in  MB  seruatam  ea  re  inprimis  discrepare  dicerem, 
quod  multo  plures  in  eis  quam  in  aliis  libris  uersus  loeo  moti  essent, 
nolebam  tarnen  id  ita  intellegi,  ut  prorsus  diuersam  ab  MB  earminis 
memoriam  ex  eis  hauriri  posse  contenderem.  Diflerunt  quidem  scriplura 
magis  minusue  emendata,  glossis  hic  illic  male  rei  cpüs  uel  intellectis, 
maiore  uel  minore  librariorum  industria,  uersibus  Ulis  paucioribus  uel 
pluribus  omissis,  ut  breue  dicam  gradu  emendationis,  neque  uero  difTe- 
runt  genere;  in  omnibus  fere  certa  quaedam  uestigia  emendationis  Ulius 
Paulinae  reperiuntur.  Neque  id  mirum:  cum  enim  neque  ante  Pall- 
ium neque  post  Paulum  Lucanus  a  quoquam  sit  emendatus,  eius  emen- 
dationem  paulalim  ad  relicuos  Lucani  libros  penetrasse,  uel  potius  libros 
nun  emendatos  loco  mouisse  perquam  est  ueri  sünile.  Qua  de  re  quam- 
quam  confidenter  dici  tum  demum  poterit,  cum  sat  magnus  librorum  nume- 
rus erit  excilBSas,  in  eis  tarnen,  quorum  discrepanlia  in  editionibus  uol- 
gati est,  nihil  obstat  quominus  hoc  statuamus;  Vossianum  primum  a  nie 
olim  excussum  emendationis  Paulinae  nun  esse  expertem  uel  eo  demon- 
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stratur,  quod  in  earum  lectionum,  quas  in  A  et  B  discrepantcs  de  emen- 
datione  Lucani  p.  15—23  enumeraui,  nuincro  non  paruo,  praecipne  in 
melioribus,  A  eandem  cum  M  a  B  diuersam  scripturam  pracbet.  Qua  de 
raussa  cum  in  plurimos  librorum  nostrorum  emendationem  Paulinam  magis 
minusue  propagatam  esse  persuasum  habeam,  et  MB  libri  omnes  fere 
relicuos  bonitate  superent,  ab  ea  emeudationis  uia,  quam  olim  pro- 
posui  i.  L  p.  28.  nullo  modo  recedendum  esse  statuo.  Rtiamsi  enim  li- 
benter  concedam,  fieri  potuisse  ut  cum  multis  falsis,  quae,  quamuis  a 
Paulo  iam  emendata  et  sublata,  postea  tarnen  rursilfl  ex  libris  deterioribus 
non  emendatis  primum  adscripta  tum  in  ordinem  recepta  sunt,  etiam  bona 
et  recta  quaedam  a  Paulo  aut  ignorata  aut  iniuria  sublata  rursus  in  II- 
bros  nostros  peruenirent,  tarnen  qui  propterea  fundamenta  quodam  modo 
saltem  certa,  quae  Paulus  iecit,  derelinquenda  esse  censeat,  uereor  ul 
unquam  ad  certam  emendationis  normam  possit  peruenire.  Pergendura 
igitur  est  in  ea  uia  quam  Paulus  primus  ingressus  est;  et  quod  opus  illc 
saepe  tantum  seusu  quodam  ueri  duclus  incohauit,  id  consilio  ac  ratione 
nobis  ad  eum  finem  perducendum  est,  ad  quem  pro  re  nata  perduci 
potest. 

Ab  hac  igitur  recensione  in  MB  seruata  —  de  duobus  relicuis  huius 
emendationis  testibus  Colbertino  et  Cassellano  dicere  de  illo  nondum  pos- 
sum,  de  boc  nolo  —  cum  proficiscenduin  sit,  paucis  denique  ea  quaestio 
absoluenda  est,  ex  ulro  illorum  librorum  certior  buius  recensionis  notilia 
hauriatur.  Qua  de  re  ex  uetustate  librorum  iudicium  fcrri  eo  minus 
potest,  quo  magis  cum  uetustate  bonitalem  non  necessario  esse  coniunc- 
tam  nunc  perspectum  est.  Ktsi  enim  uirorum  huius  rei  peritissimorum 
iudicio  fretus  Montepessulanum  Vossiano  aetate  inferiorem  dicere  uix  du- 
bitem,  illiim  tarnen  archetypi  Pauliiii  m<  moriain  maiore  quam  D  flde  re- 
praesentare  propterea  mm  minus  persuasum  babeo,  quia  in  M  maiore 
librarioruin  ignorantia  multo  plura  quam  in  B  antiquioris  scripturae  ues- 
tigia  sunt  seruata.  Cuius  rei  tostimonia  quaedam  ex  libro  I  deprompsi. 
In  lilteris  e  e  ae  ponendis  quamquam  saepissiine  etiam  in  //  peccatum 
est,  in  quo  multis  locis  pro  e  simplex  littera  scripta  est,  boc  tarnen  pro- 
prium M  habet,  quod  uel  e  correptam  haud  raro  ae  litteris  plene  scrip- 
üs  expressit,  ita  ut  scriberet  praemit,  praemunt^  praemerent ,  praemitur 
in  uersibus  42.  674-  612.  661.  praetio  u.  178.  282.  fraetum  u.  89.  quae 
(pro  qtte)  124.  542,  quod  inprimis  in  ablatiuis  factum  est:  hostae  206- 
480.  514.  682.  agminae  245.  murmurae  260.  uerticac  371.  gurgiiae 
393.  seminae  589 ,  quae  antiquioris  scripturae  uestigia  esse  monuil  Lach- 
mannus  ad  Lucretium  p.  339;  ne  a  phoaebc  quidem  abhorruit  u.  682. 
Nee  minus  saepe  o  post  u  consonam  pro  eadem  uoeali  seruauit,  non  so- 
lom  in  uolgi,  diuolsus  et  quae  sunt  huius  generis,  sed  etiam  iii  parttom 
II  128:  querella  fere  Semper  duplici  /  scriptum  est,  nec  raro  posterga, 
posquam  et  similia.  Quae  uetustioris  scripturae  uestigia  quamquam  ple- 
rumque  erasa  sunt  uel  ita  correcta,  ut  nec  atrameuto  nec  scripturae 
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generc  ubique  correctorum  mauns  a  prünoruni  librariorum  manibus  pos- 
sint  discerni,  tarnen  primis  manibus  ea  non  esse  correcta  ea  re  demon- 
stratur,  quod  non  sohnu  maiore  doctrina  praediti  fuerunt  correctores, 
qui  ea  omnia  ad  uolgarem  morem  conformauerunt  et  litteras  syllabasque 
miserrime  saepe  a  primis  librariis  dispestas  aut  consociatas  rectius  con- 
iunxerunt,  sed  etiam  quaedam  eo  modo  correxerunt,  quo  in  arcbetypo 
certe  non  erant  exarata.  Quod  ul  eertius  cognoscatur  et  siinul  ratio  in- 
ier MB  intercedens  excmplo  quodam  perspiciatur,  particulam  quandam 
scripturae  discrepantis,  quae  est  libri  VI  u.  1  —  105,  infra  posui,  in  qua 
integram  MB  codicum  scripturani,  ubi  ab  Oudendorpiana  editione  re- 
cedit,  enotaui,  id  tantum  mihi  pennittens,  ut  non  Semper  adnotarem, 
ubi  non  nisi  legitimis  compendiis  MB  diflerrent.  Minoribus  m  b  iitteris 
correctorum  manus  insigniui ;  punctis  numerum  litterarum  erasarum  ubi 
ßeri  potuit  indicaui. 


Lucani  VI  u.  1—105  conlati  cum  editione  Oudendorpiana. 

VF  1)  pugne  M  pugnae  Bm  2)  gratorum  M  (y  erasa?)  grayorü  B 
graiorum  m  6)  oram  M  boram  Bm  7)  incafuf  M  incafü  mB  feraU*  M 
(ur  erasum?)    place  tali»  fati  M  place  taleafati  m  e  rasura    8)  omnif  MB 

omntf  m  10)  fedc**  M  fedeee  m  e  rasura  11)  uidit  M  uidct  mB 
amullof  m  totum  in  rasura  scripsit,  t  postea  in  d  mutauit  12)  fed  claufo 
MB  f**dere  M  fitdere  m  *ua!lo  B  (n  erasa?)  14)  Dyrrachü  MB  pre- 
cepf  M  areif  M  arcef  mB  15)  peipit  M  peepit  mB  limin«*  M  (ae  erasa?) 
limite  mB  16)  ta***antiuf  M  ta  uIanT,ur  m  e  rasura  17)  »phyreaque  M 
(ae  in  initio  erasa ,  in  e  mutauit  m)  ephireaq»  B  18)  orbem  Mm  19) 
uefü  B  mollif  M  mo»lef  m  20)  tolI&  M  tollat  mB  21)  cedere  B 
23)  Naturamque.  M,  que  postea  eraso    24)  peipiti  fcopulif  remouentibuf 

B  preeipiti  *copulif  remouentibuf  M  precipitiPcopuhfU'mouenübuf  m 
25)  Terribili  M  Terribilef  mB  fuftentant  Mm  cautef  BM,  sed  u  m  ra- 
sura b  27)  ♦♦♦oniumque  M,  I  in  ras.  add.  m  fure"f  Mm  rapido  B 
28)  domufq,  B  domofq»  bM  29)  Hic  M  Huc  B  nne  M  niTe  m  31) 
C*«nger&  M  a«nger&  m,  p****««*  M  peul  aggere  m  in  rasura  post  tialli 
haec  nota  ^  [est]  erasa  in  M  32)  M&atur  M,  sed  a  in  i  corr.  m  Me- 
titur  nec  frä  oculif  B,  sed  nec  fere  eraso  33)  fragilif  M,  f  erasa  attollere 
MB  34)  Ingentif  M  Ingentef  m  faxam  M,  m  postea  erasa  35)  dorn'  B 
dom°rft  tranITcrt  B  ex  tranfert  36)  impellerc  MB  in  feuuf  priorem  f  in 
ras.  scr.  b    37)  quaeal  M   40)  magnofque  M,  [postea  erasa    41)  tefta 

M  tefqua  m  e  ras.  B  45)  üli'c  Mm  46)  &fumma  Mm  48)  attollat  MB 
pabula  M  fabula  m  49)  All'cribaUi»  B  cefta  M  Tefta  m  50)  babilonia  B 
51)  Et  quanru  B  orontif  M  52)  Afllriif  MB  55)  iugere  fiflon  M 
fexton  »i  abido  MB    56)  pbyxeuin     phrixeü  B   •♦♦♦♦dere  M,  eli  in  lon- 
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giore  rasura  m  57)  ephireu  B  latiif  M  latif  m  abrüpere  My  sed  rüpe  m 
in  rasura    60)  rea  M  {nulla  rasura)  area  m    61)  aliUr  M  alitur  mB 

omnif  Mm  62)  Hic]  Illif  M  Illic  m  tcflaliae  M  teflalice  m  thesalicp  £ 
libicpq»  B  63)  rabiaef  jV  rabUef  m  barenae  M,  e  poslea  in  fine  erasa 
64)  q**dem  M  quidcm  m  furgef  M  furgenf  m  ftruclura  M,  sed  a  m  in 
ras.    65)  medii**  [fuiine  medium.9]  M  medip  m    66)  ficanium  ficanip 

V 

mB  rapid  ü  2?  67)  At  M  Avt  m  ♦etliif  M  tetbif  m  thetif  B  ntupinaq» 
littora  B  6S)  Vnde  cale  donatof  M  Vnda  cale  doniof  m  e  ras.  69)  ua- 
Itof  aeptaf  M  uafto*  faeplaf  m  70)  *&ra  M  p&ra  m  72)  effufof  M,  sed 
postrema  f  frasa  claudente  M  claudentS  m  73)  Ac  M  At  m  uindicat 
M  uendicat  mB  74)  myeaene^ae  M  micence-  B  dyanc  Z?  75)  dlflat  M 
diftet  j»,  quod  posterior  manus  rursus  in  diftat  mutauil  exelfa  B  nemora- 
hf  MB,  I  mein  supra  scr.  schol.  B    aritia  B    76)  d»lapfuf  M  plapfufm 

thibnf  M   77)  difeend**  ilf  dffeendat  m,  sed  at  rursw«  m  it  mulauit  man. 

post.  defeendat  B  et  b  finuf  qua  M  fin'  qua  B  78)  uocantur  ua- 
gantur  mB  79)  fepe  B  temptante  MB  80)  ducel'  M  dueif  m  apftra- 
hit  M  abftrahit  m  81)  exaufte  M  gramina  MB  pabula  m  in  ras.  82) 
Quaf      Quae*  m    optriuit  M  obtriuit  mB    grauibufque  M  gradibuique  m 

gra]b,q»  B    titalif  ;)/  citatif  m    84)  attonfif  MB    defelTuf  if/f  I  diffufo 

*v/>r«  rcr.  schol.  B    85)  fer***  ;V  ferant  m    87)  mediaf  poplo  le- 

girof  M  popli  tegirof  m  89)  caelimi  MB  fluuide  MB  90)  lalif  pira- 
mina  M  tali»  fpiramiue  m  neffif  B  91)  uebulo  fifaera  M  nebulor,r**aera 
m  92)  loeüferi  MB  (o  m  addidit?)  üpbonif  B  93)  lauant  M  labant 
caeloque  J/Z?  95)  deftculaque  J/  diftentaque  m  100)  cadendü  Af  lioc 
induxil  et  1  pempta  supra  scr.  m  101)  cfi  B  \  du  si//>ra  *r.  www.  /wsf. 
105)  perigrina  if  peregrina  m 

Quae  quamquam  particulam  tantum  carminis  lotius  romplectunlur, 
neque  eam  nimis  lurbatam  —  nam  maxime  turbati  sunt  libri  septimus 
et  norius  —  tarnen  uel  ex  Iiis  paullo  certiorem  M  quam  B  archetypi 
imaginem  repraesentare  intellegitur,  eam  tarnen  a  correctoribus  obscura- 
tam.  Qui  enim  u.  41  quod  prima  manu  fuit  scriptum  testa  a  correctore 
in  tesqua  mulatum  esse  cognoucrit,  is  si  eadem  prima  manu  u.  49  pro 
eo  quod  est  testa  hoc  cefta,  et  u.  82  tiialif  pro  eo  quod  est  citalis  scrip- 
tum reppererit,  ROD  tesqua  sed  tesca  in  archetypo  fuisse  iutelleget,  nec 
minus  u.  32  metaiur,  non  metitur,  quod  mB  babent,  in  archetypo  fuisse 
persuasum  habebit,  cum  metaiur  illud  in  Vaticanis  quoque  schedis  a  Del- 
lefseno  nuper  editis  reperiatur. 

Haec  potissimum  habui,  quibus  Montepessulani  libri  praestantiam 
demonstrarem ,  quae  nunc  quidem  amplius  persequi  nolo;  omnia  tum  de- 
mum  melius  et  facilius  cogooscentur,  cum  totam  discrepantiam  scriptu- 
rae  edere  licuerit.    In  his  autem  si  (piando  erraui,   memor  illius  'dies 
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diem  docet'  lubenter  doctus  errorem  corrigam;  modo  ne  ci  uiro  opera 
mea  displiceat,  a  quo  inprimis  uia  ad  ueritatem  in  his  quoque  rebus 
cum  arte  et  rationc  inuestigandam  mihi  olim ,  dum  ad  uada  caerula  Rheni 
moror,  moustrata  est:  qui  ut  hoc  qualecunque  eximiae  gratiae  documen- 
tum  benigne  accipiat  quam  maxime  opto. 

Scribeham  Soliqucllae. 
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dritte  Buch  der  Nikomachischen  Ethik  beginnt  mit  einer  Ab- 
handlung über  freiwilliges  und  unfreiwilliges  Thun.  Nachdem  im  ersten 
Capitel  die  Gewalt  (ßia)  als  erste  Ursache  des  Unfreiwilligen  besprochen 
und  ihr  Begriff  auf  den  physischen  Zwang  beschränkt  worden,  wendet 
sich  das  zweite  Capitel  zu  der  andern  Ursache,  dem  aus  Unwissenheit 
(ÄTVOia)  entspringenden  Irrthum.  Aristoteles  setzt  hier  auseinander  dass 
nicht  durch  eine  das  Allgemeine  betreffende  Unwissenheit,  welche  Un- 
recht mit  Recht,  Schädliches  mit  Erspriesslichem  verwechselt,  die  Thal 
zu  einer  unfreiwilligen,  also  entschuldbaren,  werde;  eine  solche  Verdun- 
kelung des  Geistes  und  des  sittlichen  Bewusstseins  sei  vielmehr  die  wahre 
Quelle  aller  schlechten  Thaten;  sondern  nur  die  specielle  (koG*  ?Kacxa) 
Unwissenheit,  in  welcher  sich  der  Handelnde  hinsichtlich  der  einzelnen 
seine  That  bedingenden  Umstände  befunden  hat,  giebt  ihm  ein  Anrecht 
auf  milde  Beurtheilung;  error  iuris,  wie  die  römischen  Juristen  sagen, 
entschuldigt  nicht,  sondern  nur  error  facti.  Diese  factischen  lrrthümer 
zählt  Aristoteles  sodann  in  folgender  Kategorientafel  auf:  sie  betreffen 
1)  das  handelnde  Subject;  2)  den  Stoff  der  Handlung;  3)  das  Gebiet  oder 
Object  der  Handlung;  4)  das  Mittel  der  Handlung,  z.  B.  das  Werkzeug; 
5)  die  Absicht,  z.  B.  man  thut  etwas  um  Jemanden  zu  retten;  6)  die 
Modalität,  z.  B.  gelassenes  oder  heftiges  Verfahren  (tic  ...Kai  ti  Kai  Trepl 

TI  f|  £v  TIVI  7TpdTT€l,  £viOT€  b£  Kai  TVVl,  OIOV  ÖpYävW,   Kai  gV6KO  TIVOC, 

olov  cujTTipiac,  Kai  ttüjc,  olov  n.p^ua  F|  cqpöbpa  p.  1111*  4 — 6).  Die  auf- 
geffihrten  Kategorien  sollen  nun  durch  eine  Reihe  thatsächlicher  Fälle  er- 
läutert werden,  welche  in  Bekker  s  (p.  1111'  6—18)  Text  folgende  Ge- 
stalt hat: 

ÖTravia  nfcv  ouv  TaÖTa  oubeic  av  dtvorjceie  uf)  paivö^ievoc,  br\- 
Xov  b'  ujc  oübe  töv  npaTTOvra  *  ttüjc  tdp  £auröv  T€ ;  ö  bfc  irpdT- 
T€i,  drvoriceiev  dv  Tic,  olov  Xe'tovTec  9aciv  ^Ktrecciv  auiouc, 
f|  oOk  eibe'vai  öti  dTröppnja  r^v,  ujcrrcp  AicxuXoc  Td  ^uc-nxd,  f\ 

5  beiEai  ßouXöutvoc  dq>eivai,  ujc  6  töv  KaTaTT&Trjv.  oinöcui  b'  dv 
Tic  Kai  töv  uiöv  ttoX^iov  civai  üjC7T€p  f]  MepÖTrr),  Kai  £cqpai- 
pOucBai  tö  XcXoyxujucvov  böpu,  ft.  töv  XiOov  Kiccn.piv  elvar  Kai 
in\  cujTnpia  rraicac  aTTOKTeivai  dv  ■  Kai  bclEai  ßouXöucvoc ,  ujcrrcp 
o\  dKpox€ipi£öu£voi ,  7raTd£€iev  dv.  ircpl  rrdvTa  bfj  TaÖTa  tj\c 

10   drvoiac  oucn,c,  cv  oic  n.  npäSic,  ö  toutujv  ti  dYvon,cac  dKiuv 

bOKCl  TTCTTpaxt'vai  Kai  uäXlCTO  iv  TOlC  KUplUJTOTOlC '  KupitÜTaTa 

b'  elvai  boK€i  £v  otc  r\  rrpaEic  Kai  ou  cvcko. 
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Man  erkennt  alsbald  dass  die  Abfolge  der  Beispiele  genau  der  Ordnung 
der  Kategorientafel  entspricht.  An  der  Spitze  steht  Z.  1  eine  Bemerkung 
über  1)  das  handelnde  Subject.  Jeder  seiner  Sinne  mächtige  Mensch 
weiss  ob  er  oder  ein  Anderer  der  Thäler  der  fraglichen  That  ist;  diese 
erste  Kategorie  ward  also  nur  der  formalen  Vollständigkeit  wegen  mit 
aufgezählt;  praktisch  ist  sie1)  bedeutungslos.  —  Um  so  häufiger  sind  die 
Irrthümer,  welche  2)  den  Stoff  der  Handlung  betreffen  (Z.  2  —  5). 
Man  spricht  in  unbewachten  Augenblicken,  ohne  zu  bedenken  was  man 
spricht,  und  sagt  dann  zur  Entschuldigung,  'es  sei  Einem2)  entfahren'. 
Oder,  man  verrät!)  ein  Geheimniss,  gesteht  dann  zwar  dass  man  die  ge- 
sprochenen Worte  habe  sprechen  wollen,  behauptet  jedoch,  nicht  gewussl 
zu  haben  dass  es  ein  Geheimniss3)  sei,  wie  Aeschylos  diess  von  den  my- 
stischen Dingen  sagte,  als  man  ihn  beschuldigte  sie  verrathen  zu  haben. 
Oder,  nicht  bloss  die  Tragweite  der  Handlung  ist  dem  Handelnden  ver- 
borgen —  sei  es  durch  augenblickliche  Unbedachtsamkeit,  wie  in  dem 
ersten,  oder  durch  dauernde  Unkenntniss,  wie  in  dem  zweiten  der  er- 
mähnten Fälle  —  sondern  die  Handlung  selbst  geschieht,  obzwar  materiell 
durch  den  Menschen  veranlasst,  doch  gänzlich  ohne  seine  Wissen  und 
Wollen;  wie  in  dem  Falle,  wo  Jemand  damit4)  beschäftigt  war,  den  Bau 

')  Sie  fehlt  daher  auch  im  fünften  Buch,  wo  in  der  Abhandlang  über  Ge- 
rechtigkeit die  hiesige  Aaseinandersetzung  kurz  recapitulirt  wird:  c.  10  p.  1135' 
23  X^fuj  b'  tKoüciov  piv,  üjenep  Kai  irpörcpov  efpnrai,  ö  dv  Tic  tujv  lq>'  aürip 
övtujv  clbibc  Kai  an.  äYvoujv  irpärrri  urjxe  öv  uf|T6  di  uv)T€  ou  £vcko,  wo  nach 
Andeutung  einer  der  besseren  Handschriften  wohl  uf)Te  Ö  (der  Stoff  der  II  and- 
lnng)  vor  oder  nach  urjxe  öv  einzufügen  ist;  weiterhin  1136  b  12  lautet  die  ein- 
stimmige Ueberlieferung:  xd  u£v  uet'  drvoiac  duapTr|uaTä  Ecriv,  ÖTav  p-rrre  8v 
prjre  ö  ur)T€  di  urrrc  ou  £vcko  üir^Xaßt  irpdErj.  An  diesen  beiden  Stellen  ist 
ferner  zur  Bezeichnung  des  Gebiete  und  Objecto  der  Handlung  statt  des  deut- 
licheren und  begrifflich  schärferen  Ausdrucks  ircpl  t(  iv  rm  der  kürzere  ein- 
fache Accusativ  öv  gewählt,  trotzdem  er  sich  in  die  Construction  von  irpÖTTtiv 
nicht  recht  fügen  will. 

*)  Dass  Z.  3  £KTT€C€iv  aüxolc,  nicht  das  von  Bekker  beibehaltene  aüTOüc, 
das  Richtige  ist,  hat  schon  Dionysius  Lambinus  gesehen.  Auch  Eustratios  muss 
den  Dativ  vor  sich  gehabt  haben.  Seine  Umschreibung  lautet  (p.  40*):  olov, 
X^yovtöc  uou  lltmctv  uoi  toioOtov  prjpa. 

s)  Zu  dem  Infinitiv  Z.  4  oük  clblvai  öti  dnöppnra  t^v  ist  aus  dem  Vorher- 
gehenden Xt-'  f  ovt  tc  9aci  zu  wiederholen,  und  Aristoteles  meint  also  Leute  die 
durch  gesprochene  Worte  ein  Geheimniss  verrathen.  Dennoch  lässt  sich  auf 
diesem  Wege  zu  keiner  Entscheidung  über  die  viclvcrhandelte  Frage  gelangen, 
ob  in  dem  Wortinhalt  oder  nur  in  dem  Costüme  üschylcischer  Dramen  Entleh- 
nungen aus  den  Mysterien  erkannt  worden  seien.  Denn  das  Beispiel  ükirep 
AicxöXoc  [£<pr\]  Td  uuctikö  [oük  elblvai]  braucht  nur  im  Allgemeinen  das  Nicht- 
kennen  der  geheimnissvollen  Natur  eines  Gegenstandes  erläutern  zu  sollen.  Aber 
als  ei|ic  allerdings  unabweisliche  Folge  aus  der  Satzverbindung  dieser  aristote- 
lischen Stelle  ergiebt  es  sich  dass  Aeschylos  die  mystischen  Dinge  überhaupt 
nicht  gekannt  hat,  also  gar  nicht  eingeweiht  gewesen  ist. 

•)  Zu  Z.  5  ö  töv  Kaxan^Xtriv  ist  aus  dem  vorhergehenden  <paciv  (Z.  3)  das 
hier  unentbehrliche  £<pn,  zu  entnehmen.  Denn  nur  wenn  die  Worte  Z.  5  0€iEai 
ßouXöucvoc  d<pcivai  die  von  einem  Angeklagten  selbst  vorgebrachte  Entschul- 
digung enthalten,  lässt  sich  nach  dem  bekannten  griechischen  Sprachgebrauch 
der  Nominativ  beim  Accusativ  erklären.  Aristoteles  spielt  also  hier  auf  einen 
bestimmten  Criminalfall  an,  welcher,  als  er  seine  ethische  Vorlesung  hielt,  den 
Athenern  noch  frisch  im  Gcdächtniss  war.  —  Trotz  der  grossen  Fortochritte, 
welche  die  militärische  Mechanik  in  der  Diadochenzeit  und  bei  den  Römern  go- 
macht  hatte,  war  mau  sechshundert  Jahre  nach  Aristoteles  noch  nicht  dahin  ge- 
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eines  Katapults  einem  Andern  zu  verdeutlichen;  er  berührte  dabei  das 
Triebwerk,  und  das  unversehens  fortgeschnellte  Geschoss  tödtete  einen 
Nebenstehenden.  —  Zur  Erläuterung  des  Irrlhums  welcher  3)  das  Ob- 
ject  der  Handlung  betrifft,  genügt  dem  Aristoteles  die  Hinweisung  auf 
ein  einziges,  den  griechischen  Theaterfreunden  und  den  Lesern  von  Lessings 
Dramaturgie  (St.  36—50)  gleich  wohlbekanntes  Beispiel  Z.  5,  6,  nämlich 
auf  die  Glanzscene  des  euripideischen  Dramas  Kresphontes,  in  welcher 
Merope  an  das  Lager  des  fremden  Jünglings  tritt,  welchen  sie  für  den 
Mörder  ihres  als  Knabe  von  ihr  getrennten  Sohnes  hält,  während  es  ihr 
Sohn  selbst  ist;  sie  kommt  mit  dem  Vorsatz  ihn  zu  tödten,  hat  schon  die 
Axt  gegen  den  Schlafenden  erhoben  und  wird  an  der  Führung  des  tödt- 
lichen  Streiches  nur  durch  die  eben  noch  rechtzeitige  Dazwischcnkunft 
eines  allen  Hausdieners  gehindert,  welcher  während  der  Trennung  den 
Verkehr  zwischen  dem  Sohne  und  der  Mutter  vermittelt  hatte  und  diese 
über  ihren  Irrthuin  aufklärt.  —  Die  folgende  Kategorie  4)  des  Werk- 
zeugs veranschaulichen  dann  wieder  zwei  Beispiele  Z.  6.  7;  in  dem 
ersten  betrifft  der  Irrthum  die  formale  Beschaffenheit  des  Werkzeugs: 
bei  Fechlübungcn  meint  Jemand  ein  Kapier5)  in  Händen  zu  halten  und 

Un^t,  sich  gegen  ähnliche  Unfälle,  wie  der  hier  von  ihm  erwähnto,  bei  den  Ka- 
tapulten zu  sichern.  Animiaaus  Marcellinus  zeichnet  in  »einer  Schilderung  von 
Kaiser  Julians  Belagerung  der  persischen  Stadt  Maozainalcha  ( Königsburg  )  fol- 
genden Fall  auf  (24,  4.  28):  nostrae  partis  architectus,  cuins  nomen  non  suppe- 
tit,  post  machinam  scorpiouis  fürte  adsistens  reverherato  lapidü,  quem  artifex 
titubantcr  aptaverat  fundae,  obliso  pectore  supinatus  profudit  aniinam,  disiocta 
cempage  membrorum  adeo,  ut  ne  signa  quidem  totius  corporis  nosecreutur. 

*)  Ich  gebrauche  diesen  Ausdruck  um  so  unbedenklicher,  als  die  griechische 
Weise,  UebungswafTcn  durch  Aufstecken  eines  Knopfes  oder  Halles  (cq>atpa)  un- 
schädlich zu  machen,  bei  den  modernen  Stossrapieren  fortbesteht.   Die  eingehen- 
dere sachliche  Erklärung  der  aristotelischen  Stelle  wird  man  hier  gern  in  Jo- 
seph Scaligers  Worten  lesen;   er  hat  sie  in  der  jetzt  so  schwer  zu  tindeuden 
Schrift  gegeben,  die  er  als  Yvo  Villiomarus  gegen  Hubertus  Titius  richtete  (5,  11): 
'Aristoteles:  olnÖ€{r|  b'  öv  Tic  töv  uiöv  iroX^ptov  tlvui  ujenep  n.  Mipöirrj,  kuI  iccpai- 
pÜKÖai  TO  XcXotxuiu^vov  böpu.    Delenda  vox  böpu.    Quod  autem  nihil  penitus  in 
bis  videriu  [Titius  hatte  Icmuipujuivov  böpu  für  gleichbedeutend  mit  cqjaipottö^c 
erklärt],  ego  rem  tibi  auetorem  dabo.    Campidoctores  et  exen-itores,  qui  iuven- 
tatem  gladiis  depugnare  docent,  pila  buxea  uut  ebumea  et  plurimmn  alutaeea 
mucrones  gladiorum   muuiunt  ne  laedant.    Em  pilae  tarn  in  Italia  quam  hic 
in  Gallia  liotoacs  [bottone,  boutonj  vocantur.   Graect  ccpmpav  dicunt.  Clemens 
[in  der  später  vollständig  mitzutheilenden  Stelle]:  toü  böpaToc  duoßuXövTOC 
Trjv  ccpaipuv     I'olybio  dicitur  imcq)utpiov  Üb.  X  |2u,  3j:  LutX"ipouax€iv  EuXivaic 
tCKUTW^vaiC  a..T    » mcmaipiujv  |paxufputc.    Similiter  hastarum  >.>"•  r\i»c  praemu- 
niebant,  a  quo  vocabant  <cq>uipujutvac.    Ibidem  Polybius:   toüc  bi  Toic  dernat- 
pwp^voic  TPÖcqwiC  ÖKOVTiZciv.    Livius  [26,  61]  ad  verbum  haec  vertens  dixit: 
praepilatisque  mistUibu*  iaculati  sunt.     Ergo  dcqxnpuJLulvoi  Ypöcq>ot  sunt  praepi- 
lata  missilia.  .  .  .    Ergo  verba  Aristotelis  ita  verte:  Etiam  alius  tilium  hostom 
existimaverit  et  cuspidem  praepilatam  esse.    Kecte  autem  tö  böpu  cxpunximus, 
quia  toö  bopctTOC  TO  XcXoTXWUtvov  aolet  praepilari  Kai  ^apaipüjctim.    Sie  etiam 
apud  Xenoph.  [do  re  oquestri  8  §  10]  tcmatpujulva  Ixwv  ÖKÖVTta  Kai  böpu  ujcaö- 
tuk  tt  t  tt  j )  i.t  ( Li  i  it  ( uu<  vov ,  verte:   missilia  gestans  et  hastaui  utraquu  praepilata.' 
Dass  Scaligers  Grund  für  die  Streichung  von  böpu  keineswegs  zwingend  ist, 
braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.    Wie   eben  die  Stellen  des  Polybios 
und  Xeuophon  beweisen,  kann  die  gesammte  Waffe  £cqxupiuulvov  genannt  wer- 
den, obgleich  der  Ball  nur  auf  die  Spitze  geBteckt  ward;  und  XcXotxwu^vov 
musste  Aristoteles  hinzufügen,  weil  der  Irrthum  in  der  Verwechselung  des  scharf- 
spitzigen  mit  dem  unschädlich  gemachten  Speer  besteht. 
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es  stellt  sich  heraus  dass  es  eine  scharfe  Waffe  ist.  Oder  der  Irrthum 
betrifft  die  materiaie  Beschaffenheit:  es  wirft  Jemand  mit  einem  Stein, 
den  er  für  lockeren  Bimstein  hielt,  aber  er  erweist  sich  als  ein  schwer 
schädigender  Feldstein.  —  Wie  nun  in  den  bisherigen  vier  Fällen  die 
Reihenfolge  der  Beispiele  genau  zu  den  Nummern  der  Kategorienlafel 
stimmte,  so  giebt  sich  auch  das  letzte  Beispiel  Z.  8,  9  —  zu  welchem  wir 
mit  vorlaufiger  Uebergehung  des  vorletzten  uns  wenden  —  sogleich  zu 
erkennen  als  eine  Verdeutlichung  der  letzten  Kategorie  6)  der  Modali- 
tät, des  gelassenen  oder  heftigen  Verfahrens.  Bei  der  Art  des  Ringens, 
in  welcher  die  Kampfregel  nur  den  Gebrauch  der  Fingerspitzen,  also  nur 
ein  vergleichweise  gelindes8)  (n.pfya)  Anfassen  verstattet,  fährt  Jemandem 
die  Hand  aus  und  er  versetzt  einen  heftigen  (cq>öbpct)  Schlag.  —  Unzwei- 
felhaft muss  nun  auch  das  vorletzte  Beispiel  Z.  8  Kai  lrt\  cwrn.pia  Traicac 
uTTüKTttvui  uv  sich  auf  die  vorletzte  Kategorie  5)  der  Absicht  beziehen, 
wie  in  ihm  ja  wirklich  das  Wort  cujTrjpia  wiederkehrt,  welches  in  der 
Kategorientafel  an  der  entsprechenden  Stelle  (ou  £veica,  oiov  currrjpiac) 
gebraucht  war.  Aber  wie  soll  man  es  sich  denken,  dass  Jemand,  der 
'zur  Rettung  schlägt',  wider  seine  Absicht  tödtet?  folgt  man  dem  natür- 
lichen Zug  der  griechischen  Wortverbindung,  so  müsste  es  der  Geschla- 
gene sein,  dessen  'Rettung'  beabsichtigt  wird.  Jedoch,  ward  je  Jemand 
durch  Schläge  'gerettet'?  Die  plagosi  Orbilii  würden  freilich  auf  eine 
solche  Frage  antworten:  verwahrloste  Knaben;  und  Obcrtus  Gifauius,  des- 
sen Commentar  sonst  zu  dem  Besten  gehört,  was  die  hermeneulische  Lit- 
leralur  für  Aristoteles  aufweist,  hat  sich  wirklich  durch  die  Noth  dahin 
drängen  lassen,  die  fraglichen  Worte  folgendermaassen  zu  umschreiben:  'si 
quem  castigandi  causa  et  emendandi  percussum  inlcrflcias.'  Heut- 
zutage braucht  man  schwerlich  viel  Wrorte  darüber  zu  machen,  dass 
höchstens  im  ecclesiaslischen ,  aber  nimmermehr  im  antiken,  also  auch 
nicht  im  aristotelischen  Griechisch  eine  bloss  sittliche  'Rettung*  durch 

•)  Dass  Z.  8  ocUai  ßou\6u€voc  ükrccp  in  dem  hiesigen  Zusammenhang  kei- 
nen »Sinn  giebt,  kann  keinem  wachen  Leser  entgehen;  und  eben  so  deutlich  liegt 
der  Anlass  des  Verderbnisses  zu  Tage  in  dem  Abgleiten  des  Auges  auf  die  frühe- 
ren Worte  Z.  5  bci£at  ßou\6u€voc  dqpeivm.  Turnebus  (bei  Lambinus)  will  in  eini- 
gen Handschriften  OlEcu  gefunden  haben,  und  Bckker  verzeichnet  allerdings  biEai 
aus  einer  seiner  besseren  Handschriften  M'\  jedoch  nicht  für  beiEat  in  Z.  8  sondern 
in  Z.  5.  Der  Verstoss  gegen  den  strengen  Atticismus,  welchen  ÖiEcu  statt  6iY€iv 
ergeben  würde,  lässt  zwar  diese  Lesart  noch  nicht  als  eine  für  Aristoteles  un- 
mögliche erscheinen.  Aber  da  das  Verderbuiss  offenbar  durch  das  zweimalige 
ßouAöuevoc  herbeigeführt  ist,  so  brauchen  die  Besserungsversuchc  hier  so  wenig 
wie  bei  anderen  Arten  von  Homöoteleuton  angstlich  an  die  ßuehstabenzüge  sich 
zu  heften,  und  so  gut  wie  6iEai  könnte  man  ein  anderes  dem  Zusammenhange 
gemiisseres  Wort,  etwa  m&ai,  für  das  ursprüngliche  halten.  —  Wie  wenig  die 
Künstler  des  dicpox€tpicuöc  sich  zuweilen  auf  eine  blosse  'Berührung'  beschränk- 
ten, zeigt  die  Erzählung  bei  Pausanias  6,  4,  1,  wo  es  von  dem  Sikyonier  Sostra- 
tos  heisst:  £iru<Ar)ac  bi  f}v  dKpox€pc(Tr|C  aÖTür  Aaußavöpevoc  Y<*p  ÖKpuiv  toü  dv- 
TcrrumZou^vou  töiv  x^pwv  £kAci  Kai  oü  -rrpÖTcpov  dv(«  irplv  fj  alcOoixo  äiravo- 
peücavToc.  Mit  der  Form  des  Beinamens  dicpoxepdTr|C  statt  dKpoxeipiCTrjc  war 
wohl  eine  witzelnde  Anspielung  auf  das  Ethnikon  der  Stadt  Xcpcövrjcoc  beab- 
sichtigt, deren  Namen  im  abkürzenden  Volksmunde  schon  vor  der  byzantinischen 
Zeit  Xcpcujv  gelautet  haben  mag. 
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cujTripia  schlechthin  bezeichnet  werden  kann.  Mit  der  Heilung  des  Ge- 
schlagenen kommt  man  also  nicht  zum  Ziele.  Und  eben  so  wenig 
würde  gefördert,  wollte  man  unter  gewaltsamer  Verrenkung  der  Wort- 
verbindung im  cumipia  für  im  cwiripia  auToö,  wie  Aristoteles  hei  einer 
verwandten  Gelegenheit7)  schrieb,  nehmen  und  den  Schlagenden  selbst 
für  den  zu  Rettenden  halten.  Denn  ein  Angegriffener,  der  sich  seines 
Lebens  zu  wehren  hat  und  deshalb  um  sich  schlägt,  muss,  wenn  er  auch 
nicht  die  unmittelbare  Absicht  den  Gegner  zu  tödten  hegt,  doch  an  die 
Möglichkeit  eines  solchen  Ausganges  denken,  ohne  dass  er  darum  von 
der  Nothwehr  abstehen  kann.  Es  würde  demnach  das  Beispiel  unbrauch- 
bar werden  zur  Erläuterung  des  den  Zweck  unbewusst  verfehlenden 
Irrthums  (ätvoict).  Und  wollte  man  zu  noch  gezwungeneren  Annahmen 
greifen  und  sagen,  der  etwa  von  einem  nahen  Verwandten  Angegriffene 
war  entschlossen  unter  allen  Umständen  nur  leicht  zu  schlagen,  und  wider 
seinen  Vorsalz  schlug  er  lödtlich,  so  würde  dieses  Beispiel,  da  es  sich 
jetzt  ja  bloss  um  den  Unterschied  des  gelinden  und  heftigen  Schlagens 
handelt,  begrifflich  identisch  werden  mit  dem  folgenden,  vom  Bingen  ent- 
lehnten, welches  die  Kategorie  der  Modalität  erläutern  soll,  und  die  Ka- 
tegorie der  Absicht,  welche  doch  Aristoteles  ausdrücklich  als  eine  der 
wesentlichsten  (KUpiuiTcrra  Z.  11)  hinstellt,  wäre  mit  gar  keinem  Beispiele 
versehen. 

Wo  alle  Mittel  und  Künste  der  Erklärung  so  wenig  verfangen,  isl  die 
Vermulhuug  eines  Textesschadens  wohl  unabweislich.  Und  in  der  That 
genügt  die  Streichung  eines  Buchstaben  zur  Beseitigung  jeglichen  An- 
slosses.  Wird  nämlich  das  u  aus  ircucac  entfernt,  so  tritt  in  mute  der 
Aorist  von  Tnmaceiv,  dem  Factilivum  von  mveiv,  zu  Tage,  welches  bei 
Hippokrates*)  als  gewöhnliches  Wort  für  das  Eingehen  von  Hcillränken 
vorkommt  und  durch  die  hippokratischen  Schriften  gewiss  lange  in  ärzt- 
lichen Kreisen  eingebürgert  blieb,  nachdem  es  aus  der  Umgangssprache 
bereits  verdrängt9)  war.  Sonach  redet  Aristoteles  in  den  Worten  Kai  im 
currnpia  rncac  änoKTtivai  dv  von  einem  Arzt,  der  'um  den  Kranken  zu 

T)  p.  1110*  9  nachdem  von  den  tKßoXui  £v  toic  \i-uhikiv  die  Kede  war:  airXwc 
M*v  yäp  oüoclc  dnoßdXXtvm  £kiuv,  itt\  cwTrjpia  6*  aüxoO  Kai  tüjv  Xoittüjv  der 
übrigen  Passagiere  auf  dem  gefährdeten  Schifft,  dnavT€C  ol  voüv  .\nv-h-. 

e)  Erotianus  p.  304  Fr.:  miricxovTa,  iroriZowa;  Hesychius  nicai,  noxtcai. 
Die  Belege  au«  Hippokrates  finden  sich  bei  dem  flüchtigsten  Blättert)  haufen- 
weise zusammen;  ich  verzeichne  hier  aus  einer  beliebig  herausgegriffenen  Partie 
der  Schrift  tt€pt  xömuv  tüjv  kot'  dvöpumov  die  innerhalb  dreier  Van  der  Lin- 
den'schen  Seiten  (Vol.  1  p.  383  —386}  vorkommenden:  c.  33,  11  <pdpuaKov  tu- 
ir(cKOVTa  [xprj  idcBcn];  c.  34,  2  £vöo0ev  OcpuavTfipta  ©dpuaKa  TrmkKovTa 
oiaecpjiaivciv  c.  38,  7  f^v  nn,  naurjTat,  (pdpuaKov  ittcai  xoXriTÖv;  0  \xr\b'  £uic  äv 
TO  (ii'un  ddXXrj,  mtrlcKCiv  «püpuuKov  ....  itti\v  bt  tcxvöc  fj  nnricK€iv;  c.  39,  8  ■ 
toötov  XP*\  cpdpuaKOV  irlcai.  —  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  im  älteren  At- 
ticismus  zeugt  die  von  den  griechischen  Grammatikern  neben  der  pindarischen 
(Isth.  5,  74  wlcuj  cq>e  Aipxac  äfvöv  üowp)  augeführte  Stelle  aus  Eupolis'  Demoi 
Fr.  24  Mein. 

•)  Zu  Lueians  Zeit  war  es  bereits  so  ungebräuchlich,  dass  er  es  seinem 
Lexiphanes  in  den  Mund  legen  konnte:  c.  20  oük  oTö'  ö  xai  bpäccTl  uc,  dj  Cuj- 
noXt,  cü  tc  Kai  AukIvoc  iriwtCKovTec  TouToui  toö  qpapudKou. 
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retten  ihm  eine  Arznei  eingegeben,  ihn  jedoch  durch  dieselbe  getödtet 
hat';  und  dieses  Beispiel  für  einen  die  Absicht  aus  Unwissenheit  verfeh- 
lenden Irrlhum  lässt  weder  an  logischer  Richtigkeit  noch  leider  auch  an 
Häufigkeit  etwas  zu  wünschen  übrig.10) 

Die  Hoffnung  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  dass  die  vorgeschlagene  Tex- 
tesänderung sich  schon  durch  die  ihr  zur  Seite  stehenden  inneren  Gründe 
allen  Verständigen  hinlänglich  empfohlen  hat;  aber  gerade  hier,  wo  die 
Logik  keiner  weiteren  Stütze  zu  bedürfen  scheint,  tritt  der  sonst  für  die 
aristotelischen  Schriften  und  besonders  für  die  Ethik  so  seltene  Fall  ein, 
dass  das  im  Wege  der  Argumentation  Erkannte  auch  durch  äussere  Zeug- 
nisse beglaubigt  wird;  und  vielleicht  erhält  die  an  sich  geringfügige  Ver- 
besserung eines  einzelnen  Wortes  höheren  Werth  erst  durch  diese  ur- 
kundliche Bestätigung,  welche  der  aristotelischen  Kritik  eine  Aussicht  auf 
ähnliche  Hilfe  auch  für  andere  Schäden  eröffnet. 

Sehen  wir  uns  zunächst  in  der  Scholiensammlung  um,  welche  unter 
dem  Namen  des  Eustratios  sonst  mit  Recht  verrufen  ist,  so  findet  sich 
zwar  in  der  Aufzählung  der  aristotelischen  Beispiele  das  verderbte  Traicac 
als  Lemma:  p.  40 b  Kai  dm  cwrripta  Traicac]  toö  tivoc  eveKev  TrapäbeiYua. 
In  dem  Scholion  zur  Kategorientafel  jedoch,  welches  neben  Beispielen  von 
des  Scholiasten  eigener  Erfindung  auch  schon  Hindeutungen  auf  die  spä- 
teren aristotelischen  Beispiele  enthält,  heisst  es  p.  40":  «Kai  tivi,  oiov 
öp-fdvuj»  €l  6  uev  dctpaipüjcGai  Ohe™  tö  TreuTTÖuevov,  tö  be  fjv  XeXoYXWMe'- 
vov,  n.  ibe  Kiccn.piv  Tic  £ßaXXe  tö  be  fjv  XiOoc.  tö  be  «tivoc  eveicev*  oiov 
et  äXXou  uev  eveKa  Troinceie  Tic  ti,  öXXo  be  äTroße'ßnKe  *  boirj  yap  av 
Tic  cpäpuaKOV  die  itix  cujTripia  tö  be  aTre'KTeive  töv  XaßövTa. 
f|  Te'(üioi  Tic  av  üjc  OepaTreuujv  ö  be  otTroOdvoi.  Wer  bisher  von  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  Traicac  ausgehend  dieses  Scholion  einer  näheren  Auf- 
merksamkeit würdigte,  musstc  meinen,  dass  das  Beispiel  der  tödtenden 
Arznei  ebenso  wie  das  der  tödtenden  chirurgischen  Operation  aus  des 
Scholiasten  Kopf  entsprungen  sei;  nachdem  jedoch  aus  rraicac  das  ur- 
sprüngliche meae  wiedergewonnen  worden,  ist  wohl  die  Annahme  erlaubt, 
dass  noch  der  Scholiast  die  richtige  Lesart  vor  sich  halte,  das  zu  seiner 
Zeit  selten  gewordene  meae  durch  boövai  opapuaicov  umschrieb  und  nun 
diesem  aus  Aristoteles  selbst,  so  gut  wie  das  'Rapier'  und  der  ^imslein', 
entlehnten  Beispiel  verunglückter  Medizin  zum  Ueberfluss  noch  ein  selbst- 


,0)  Auch  die  beiden  anderen  Bearbeitungen  der  Ethik  nehmen  ihre  Beispiele 
für  das  Verfehlen  der  Absicht  von  eingegebenen  Tranken  her.  In  der  Eudemi- 
schen  Bearbeitung  heisst  es  p.  1225 b  4:  öti  p£v  iröua  [otbev],  äXX'  \bc  cpiXTpov 
Kai  olvov  [&HUK€],  to  b"  f}v  Kibv€iov;  und  in  der  grossen  Ethik  wird  mit  schwer- 
falliger Breite  Folgendes  erzählt  p.  1188  b  33:  (päd  ttot£  Tiva  Y^vaiKa  qpiXTpov  Tivl 
boövui  iTiciv,  cTtu  töv  ävGpujuov  dTCoöaveiv  üird  toö  (piXTpou,  xr\v  b'  dvOpumov 
Iv  'Apeüu  irdfuj  dnoq)UY6iv  [wohl  (puYtiv,  ream  factam  esse;  denn  die  'Frei- 
sprechung' wird  erst  später  erwähnt],  ou  irapoOcav  ['als  sie  vor  dem  dortigen 
Gericht  erschienen  war']  bt'  oü6£v  dXXo  dT^Xucav  n  biÖTi  oiue  Ik  trpovotac.  ibwKt 
piv  -räp  quXta,  bu'|uapT6  bt  toötou. 
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gemachtes  Beispiel  verunglückter  Chirurgie  hinzufügte.  In  der  That  blickt 
auch  sonst  in  dem  'Eustratios'  zum  dritten  Buch  ein  Stamm  guter  äl- 
terer Scholien  aus  dem  späteren  Wust  deutlich  genug  hervor;  zu  keinem 
der  anderen  Bücher  bietet  die  Sammlung  so  viele  auserlesene  Citate  aus 
seltenen  und  für  uns  verlorenen  Werken;  und  es  kann  nicht  Wunder 
nehmen  dass  derjenige  Grammatiker,  welcher  noch  Epicharmos'  Herakles 
bei  Pholos  (p.  43'  =  Frag.  56  Ahrens).  Euripides'  Alkmeon  (p.  39b  = 
Frag.  70  Nauck)  und  des  Pontikers  Herakleides  Schrift  über  Homer  (p.  40 k 
vgl.  G.  Hermann  opusc.  2,  164)  benutzte,  auch  über  bessere  aristotelische 
Handschriften  verfügte  als  uns  jetzt  zu  Gebot11}  stehen. 

Noch  unzweideutiger  und  von  höherem  Werth,  da  es  auf  die  aristo- 
telischen Exemplare  der  alexandrinischen  Bibliotheken  zurückleitet,  ist  das 
dem  Alexandriner  Clemens  abzugewinnende  Zeugnis*.  Er  hatte  am  Schluss 
des  13n  Capitels  des  2n  Buchs  seiner  Stroniateis  die  leidenschaftlichen 
Handlungen  als  freiwillige  und  deshalb  strafbare  (toi  €koucici  KpiveTCti) 
Widerspenstigkeit  gegen  die  Vernunft  definlrt,  und  beginnt  dann  das 
14e  Capitel  mit  folgender  Erörterung  über  das  Unfreiwillige,  welcher  zu 
bequemerer  Uebersicht  unsere  aristotelische  Stelle  unter  Benutzung  der 
vorgeschlagenen  Aenderungen  zur  Seite  treten  mag: 


")  Zu  der  oben  Anm.  1  erwähnten  Stelle  de»  fünften  Buches,  wo  Aristote- 
les in  der  Abhandlung  über  Gerechtigkeit  auf  den  BegritY  de«  Freiwilligen  zu- 
rückkommt, recapitulirt  der  Scboliast  die  Auseinandersetzung  des  dritten  I Wiehes 
in  Worten,  die  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe  iilteren  Scholien  zum  dritten 
Buch  entstammen:  p.  72  b  (.ttc!  Iv  Tty  TpvTip  ßißXiip  xn,c  trapoücrjC  TrpaYuaxeiac 
ivtpl  Akouci'ou  Kai  ^Koudou  fTpnKCV,  oö  XP»1  nuäc,  TrdXiv  IvjavBa  \ivtiav  ttoiou- 
ulvou  toO  'ApiCTorAouc ,  noveiv,  dXX'  Ik  tüjv  tKticc  ycyp«"P^vwv  toic 
iErjTnTaic  cxoXiuiv  {ti  c  uuZo  u«  vui  v  tu  ttc  cuqniviav  tuiv  TTpoKetuivuiv  cuv- 
Ttivowa  M€TtV€YK€iv.  Kai  bi]  toöto  rcoiüiuev.  Zur  KrlUuterung  von  oCi  ?v€Ka 
6ndet  sich  nun  dort  Folgendes:  ou  bi  Ivtna,  tö  t<!Xoc  ou  x«P>v  £TrpaEev,  olov, 
tbwxt  nc  Ipiuv  rr)  ipwu^vn,  «päpuaKOv  ibc  anXrpov,  cuWßn.  bi  uavrjvai  xn.v  fuvaiKa 
dwl  toO  (ptXciv  b^ouiKCv  die  önvumKÖv,  äir^ßr|  Oav€iv  töv  ttiöwc  iüc  imvujcat 
(rder  zum  Einschläfern  getrunken  hatte')*  f\  xai  kciu^vujv  iv  tu>  aüxuj  Kißujxup 
xai  ÜTTvuiTiKÜJv  qpi a 1 1 1 u i k i i 'v  Kai  brj^lvnP'^v  Xa6civ  Kai  boüvai  tö  ör|Xr|xr|piov  die 
6wvu>tikÖv.  Also  lauter  Beispiele,  die  nur  zur  Erklärung  von  nfeae  aber  uicht 
von  naicac  passen.  -  Die  Paraphrase  der  Ethik,  welche  ihr  erster  Herausgeber, 
Daniel  Hei:.-.  .  auf  Grund  eines  späteren  Vermerks  in  der  ihm  vorliegenden 
Handschrift  dem  Bhodicr  Androuikos  beilegte,  von  dem  sie  gewiss  nicht  her- 
rührt, und  dio  in  einer  Pariser  Handschrift  den  Namen  eines  Heliodoros  von 
Prosa  trägt  (s.  Spengel  Abhandl.  der  Münch.  Akad.  3,  455),  zeigt  wenigstens, 
dass  ihr  Verfasser  entweder  naicac  nicht  Ins  oder  nichts  damit  anzufangen 
wnsste.  Seine  Umschreibung  der  fragliehen  Stelle  des  dritten  Buches  lautet:  k(- 
crjpiv  töv  Xiöov  vmoXaßdiv  Ini  cuixnpia  irlfiuiac  äiT(]KT€ivev.  Er  hat  also  das 
aristotelische  Beispiel,  welches  sich  auf  das  'Werkzeug'  bezieht,  mit  dorn  die 
'Absicht'  betreffenden  vennengt;  und  zu  erforschen,  was  er  sich  unter  dem  'Wer- 
fen eines  Bimsteius  znr  Rettuug'  gedacht  haben  mag,  verlohnt  schwerlich  die 
Mühe.  —  Eben  so  unbrauchbar,  wenn  auch  nicht  ganz  so  plump  wie  dieses 
TTM.y.ic  ist  die  von  Bekker  zu  iraicac  aus  seiner  Handschrift  M  b  verzeichnete  Va- 
riante cncticac;  sie  giebt  sich  nuf  den  ersten  Blick  als  eino  unglückliche  Con- 
jectur  zu  erkennen  und  gehört  zu  den  nicht  wenigen  Anzeichen,  welche  bewei- 
sen dass  der,  wohl  in  der  Weise  der  Itali  gelehrte,  Anfertiger  dieser  Hand- 
schrift Mb,  obwohl  er  einer  vergleichsweise  recht  guten  Vorlago  folgte,  sich 
doch  eigenmächtige  Aenderungen  zur  t'ebertünchung  der  für  ihn  unheilbaren 
Schäden  erlaubt  hat. 
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Aristoteles  i   Clemens  Strom.  2,  14  p.  461  P. 

Tic  ...  xai  xi  xai  irepl  ti  ft,  Iv  tivi  tö  toöv  dKOuaov  ou  KpivCTai.  öittöv 
Trpdrrei,  dvioTC  bk  Kai  Tivt,  olov  öp- 1  bk  toOto,  tö  uiv  xwöuevov  uct' 
Yavuj,  Kai  f-vem  twoc,  olov  currr)-  j  drvoiac  tö  bk  dvatKrj  (s.  oben  S.  303)* 


piac,  Kai  ttüjc  ,  olov  fac'ua  f\  cqpöbpa. 
5  ärravia  u£v  ouv  xaura  oöbeic  av 
aYVorjceic      uaivöuevoc,  bfi;Xov  b' 

ibc  oubfe  TÖV  TTpaTTOVTa '  TTÜJC  top 

^auxöv  ;  ö  bk  irpaTrci ,  ärvonceiev 
dv  Tic,  olov  Xe'YovTt'c  <pacw  ^kttc- 

10  ccTv  aUTOic  (s.  Anm.  2)  fi,  ouk  dbl- 
vai  öti  dTröppnja  fjv,  wcTrep  Aicxu- 
Xoc  Td  uucrncd,  n.  betHai  ßouXöuevoc 
dqpeivai,  wc  ö  töv  KaroTTeX-mv.  oin,- 
8ein.  b'  dv  Tic  Kai  töv  uiöv  ttoX^iov 

16  civai,  ujc-rrep  n.  MepÖTiTi.  Kai  ecqpai- 
puicöai  tö  XeXotXWuivov  böpu,  f| 
töv  X'iBov  Kiccnpiv  dvar  Kai  dixi 
ciüTTipia  nicac  dTTOKTc'ivai  dv 
Kai  OiEai  (s.  Anm.  6)  ßouXöuevoc, 

20  UJCTTCp    Ol   dKpOXeipl*CÖjH€VOl,  TTOTd- 

Heiev  dv. 


^7T€i  ttujc  dv  Kai  bncaceiac  irepi  tujv 
KaTa  touc  aKOuciouc  Tporcouc  (schrei-  5 
be:  touc  toö  dKOuciou  toötiouc) 
duapTdveiv  Xcyouc'vujv;  f\  top  aü- 
töv  Tic  tyfvöncev,  die  KXeouivnc  Kai 
'AGduac  o\  uave'vTec ,  f\  tö  irpäTua  8 
trpdccei,  wc  AicxuXoc  Td  uucTrjpia  io 
tm  CKnvrjc  dHemubv  iv  'Apeiuj  ttoyuj 
KpiOek  oütujc  (aus  solchem  Grunde 
der  Unwissenheit)  dcpeiön.  taite'iEac 
auröv  )Lif)  ueuuriuevov,  f|  ötrep  TTpar- 
Terai  drvoncac  Tic  (schreibe:  f\  dv  15 
dmep  TrpdTTerai  dxvoricai  Tic),  üjc- 
TT€p  6  töv  dvTmaXov  dqpeic  Kai 
dTTOKTeivac  oIkciov  dvri  toö  ttoXc- 
uiou'  f|  tö  ev  tivi  (schreibe:  tö  twi) 
TTpdTTerai,  Kaednep  6  TaTc  kqpaipuj-  20 
uivaic  Xötxcnc  YuuvaZöuevoc  Kai 
dTTOKTeivac  Tivd,  toö  böpaTOC  diro- 
ßaXövTOC  -rnv  ccpaipav  (vgl.  Anm.  5)  * 
n,  tö  Trapd  tö  ttujc,  olov  6  ev  CTabitu 
dTTOKTeivac  töv  ävTaYwviCTfjv '  ou  25 
Tdp  GavdTOu  dXXd  vuene  xdpiv  rftw- 
viCeTO-  fi  tö  ou  eveKa  TrpdTTeTai,  olov 
6  iaTpöc  be'buiKev  dvriboTOv 
uTieivfiv  Kai  ott^ktci ve v,  6 
bk  ou  toutou  xopiv  bcbUJKCV  30 
IdXXd  toö  cüjcai. 
Oft  genug  ist  diese  Stelle  des  Clemens  in  ihrem  auf  Aeschylos  be- 
züglichen Theil  von  den  neueren  Littcrarhistorikern  und  Forschern  über 
die  Mysterien  citirt,  aber  immer,  so  weit  sich  erkennen  lässt,  als  ein  dem 
aristotelischen  collaterales  und  von  demselben  unabhängiges  Zeugniss  be- 
handelt worden.  Nach  der  hiesigen  Confronlirung  beider  Stellen  in  ihrer 
vollständigen  Fassung  kann  wohl  fortan  kein  Zweifel  mehr  daran  aufkom- 
men dass  die  clementinische,  obgleich  in  ihr  der  Name  Aristoteles  nicht 
genannt  wird,  doch  nichts  Anderes  ist  als  eine  bald  kürzende  bald  zum 
Behuf  der  Erklärung  erweiternde  Wiederholung  der  aristotelischen.  Die 
Zahl  der  Kategorien  und  ihre  terminologische  Benennung  sind  bei 
Clemens  durchaus  dieselben  wie  bei  Aristoteles.  —  Was  ihre  Reihen- 
folge anlangt,  so  hat  nur  Clemens,  gleichgiltig  aus  welcher  Laune,  die 
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'Modalität'  vor  die  'Absicht'  gestellt;  in  allem  Uebrigen  ergiebt  sich  auch 
hinsichtlich  dieses  Punktes  völlige  Gleichheit  zwischen  ihm  und  Aristote- 
les, nachdem  die  Verschiebung  der  Präposition  tv  (Z.  19,  15)  berichtigt 
worden,  welche  sich  durch  klare  sprachliche  Anzeichen  als  einen  blossen 
Abschreibefehler  verräth,  da  auch  ein  Clemens  nimmermehr  £v  rivi 
schreibt,  wenn  er,  wie  doch  das  Beispiel  der  'Rapiere'  (Z.  20 — 23)  be- 
weist, das  'Werkzeug'  bezeichnen  will.  —  Von  den  acht  Beispielen 
des  Aristoteles  hat  Clemens  nur  fünf  sich  angeeignet,  wohl  weil  ihm  zu 
seinem  Zwecke  eines  für  jede  der  fünf  Kategorien  ausreichend  schien. 
Von  diesen  fünfen  stimmen  zwei  —  die  Verwechselung  des  Angehörigen 
mit  dem  Feinde  und  die  unabsichtliche  Tödtung  beim  Wettkampf  (Clemens 
Z.  18  und  25)  —  zwar  in  ihrem  sachlichen  Gehalt  mit  den  aristotelischen 
(Z.  14  und  20)  überein;  aber  die  anschauliche  Färbung,  welche  ihnen  Aris- 
toteles durch  die  Erwähnung  der  Merope  und  des  dKpox«picuöc  verleiht, 
hat  Clemens  geopfert,  wahrscheinlich  weil  ihm  die  für  seine  Leser  un- 
entbehrlichen Angaben  über  den  Gang  des  euripideischen  Dramas  und  die 
Regeln  des  Fingerringens  zu  weitläufig  wurden.  In  den  drei  übrigen 
Beispielen  hingegen  ist  die  Uebereinstimmung  eine  allseitige,  sowohl  auf 
den  sachlichen  Kern  wie  auf  die  ausmalenden  Einzelheiten  sich  erstreckende, 
nur  dass  bei  Clemens  die  Ausmalung  voller  erscheint,  weil  die  scharfen 
und  feinen  Striche  des  Aristoteles  mit  dem  etwas  dickeren  Pinsel  eines, 
allerdings  kundigen,  Auslegers  überzogen  werden.  WTo  Aristoteles  kurz- 
weg, ohne  den  Arzt  und  die  Arznei  ausdrücklich  zu  nennen,  im  cujTrjpia 
meae  ÖTTOKTeivat  öv  (Z.  18)  schrieb,  hat  Clemens  —  denn  dass  Clemens 
in  seinem  aristotelischen  Exemplar  meae,  nicht  naicac,  vorfand,  braucht 
nach  allem  Vorangegangenen  nur  noch  als  Thatsache  constatirt  und  nicht 
erst  besonders  erwiesen  zu  werden  —  alle  Factoren  und  Umstände  des 
fraglichen  Vorgangs  hergezählt  Z.  28:  6  larpöc  b&>w>cev  dvrtboTOV  uYieivnv 
xa\  d7T^KT€iv€V ,  ö  bt  ou  toutou  xdpiv  b&wKev  dXXä  toO  cüjccu.  Wo  fer- 
ner Aristoteles  mit  knapper,  die  modernen  Leser  bis  auf  Joseph  Scaliger 
(s.  Anm.  5)  verwirrender  Kürze  £c<paipuic6ai  tö  XeXorxuJuevov  böpu  (Z.  16) 
schrieb,  sagt  Clemens  es  klar  heraus  dass  von  Fechtübungen  fuuvaZö- 
uevoc  Z.  21)  die  Rede  ist  und  giebt  mit  dankenswerter 12)  Deutlichkeit 
den  Anlass  des  Missgeschicks  dahin  an  dass  'der  aufgesteckte  Ball  von  der 
Uebungswafle  abgesprungen  sei  (toö  böperroe  diroßaXövTOC  tVjv  cqpaipav 
Z.  22)'.  Endlich  kann  man  aus  den  wenigen  Worten  des  Aristoteles  über 
Aeschylos  bei  genauer  Analyse  (s.  Anm.  3)  es  zwar  erkennen,  dass  der 


")  In  der  That  scheinen  Scaliger,  ohwohl  er  auf  das  Gesammtverhältniss 
der  clementinischen  Stelle  zur  aristotelischen  nicht  aufmerksam  ward,  doch 
hauptsächlich  Clemens'  Worte  zum  richtigen  Verständnis«  des  aristotelischen 
{cmaipuxSai  geführt  zu  haben.  Wie  unklare  Vorstellungen  über  die  antiken 
Rapiere  auch  bei  denjenigen  Zeitgenossen  Scaligers  berschten,  welche  die  mili- 
tärischen Antiquitäten  zu  ihrer  Specialität  gewählt  hatten,  zeigt  Justus  Lipsius, 
der  Saturnal.  2,  18  in  einer  Stelle  des  Cassius  Dio  71,  20  tc<paipw|üilva  ciof|pta 
durch  orbiculati  gladii  wiedergiebt,  statt  des  richtigen  praepilati. 
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angeklagte  Dichter  'sich  als  einen  Nichteingeweihten  nachwies',  aber 
schwerlich  würden  selbst  antike  Leser  eine  unnöthige  Weitschweifigkeit 
darin  gefunden  haben,  wenn  Aristoteles  diesen  Umstand  eben  so  bestimmt 
«  hervorgehoben  hätte,  wie  es  Clemens  thut  in  den  Worten  Z.  13  dmbei- 
Eac  auTÖv  ur)  fi€uur|n^vov.  Ausserdem  hat  Clemens  die  Anschaulichkeit 
•  der  Erzählung  noch  durch  die  Erwähnung  des  Areopags  (Z.  11)  erhöhl; 
wie  er  auch  bei  der  Kategorie  des  handelnden  Subjects  die  aristotelische 
(Z.  6)  Bemerkung,  dass  nur  ein  Wahnsinniger  nicht  wisse  ob  er  selbst 
oder  ein  Anderer  die  Thal  thue,  mit  zwei  wohlgewählten  Beispielen  des 
durch  Wahnsinn  verlorenen  Sclbstbewusstscins  versieht  (Z.  S>  9),  einem  aus 
der  mythischen  Geschichte  —  Athamas,  der  in  der  Raserei  seinen  eige- 
nen Sohn  an  der  Mauer  zerschmettert  (Ovid  Metam.  4,  516)  —  und  einem 
aus  der  wirklichen  Geschichte  —  der  Spartanerkönig  Rleomenes,  der 
ebenfalls  in  der  Haserei  sich  selbst  zerhackte  (Herodot  6,  75  Kaiaxop- 
beuiuv). 

Dass  nun  Clemens  alle  diese  erläuternden  Zusätze  zum  aristotelischen 
Text  aus  eigenem  Nachdenken  und  eigener  Gelehrsamkeit  geschöpft  habe, 
wird  zwar  Niemand  für  unbedingt  unmöglich  erklären  wollen.  Kür  wahr- 
scheinlich kann  man  jedoch  eine  solche  Annahme  nicht  halten,  wenn  man 
erwägt,  wie  wenig  den  zusammenraffenden  und  zusammenstückenden  Mo- 
saikschriftstellern,  in  deren  Klasse  Clemens  doch  gehört,  ein  selbständig 
verarbeitendes  Eindringen  in  die  von  ihnen  vernutzten  Autoren  eigen  zu 
sein  pflegt.  Besser  dem  sonstigen  Wesen  eines  Clemens  und  seines- 
gleichen entspricht  sicherlich  die  Vermulhung,  dass  er  in  den  alexandri- 
nlschen  Bibliotheken  ein  Exemplar  der  Ethik  vorfand,  in  welchem  der 
Commentar  eines  guten  älteren  Erklärers  mit  dem  aristotelischen  Text 
vereinigt  war.  Auch  lässt  sich  der  Name  eines  solchen  Erklärers  ange- 
ben, dessen  Benutzung  durch  Clemens  wenigstens  mit  den  chronologi- 
schen Verhältnissen  vereinbar  ist.  Alhenäus  (15  p.  673')  erwähnt  eines 
vAbpavroc  Arbeit  TTepi  tiüv  iv  toic  'HOikoTc  Nucouaxeiotc  'ApiCTOTc'Xouc 
Ka9'  ldopiav  Kai  XeEiv  frrrouue'vujv ;  bereits  Casaubonus  (animadvers.  in 
Ath.  p.  951)  hat  in  der  sonst  nicht  nachweisbaren  Namensform  "Aopav- 
toc  den  wohlberufenen  Aristotelikcr  Adrastos  erkannt;  und  wenn  Adras- 
tos  «die  historischen  und  sprachlichen  Schwierigkeiten'  der  Ethik  erörtert 
hat,  so  wird  wohl  Clemens  es  bequemer  gefunden  haben  einem  so  zu- 
verlässigen Führer  zu  folgen  als  selbst  viel  zu  grübeln. 

Wie  dein  jedoch  sei,  mag  Clemens  bei  seinen  über  den  aristoteli- 
schen Text  hinausgehenden  Zusätzen  auf  eigenen  Küssen  stehen  oder  an 
fremde  Stütze  sich  lehnen,  jedenfalls  hat  die  hier  angestellte  Vergleicbung 
ein  gewichtiges,  auf  die  aristotelischen  Handschriften  spätestens  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  n.  Ch.  zurückgehendes  Zeugniss  für  die  Richtigkeil  der 
Lesart  meae  an  das  Licht  gebracht  und  die  Hoffnung  erweckt,  dass  auch 
in  anderen  Fällen  denjenigen  aristotelischen  Werken,  bei  welchen  uns 
wie  bei  der  Ethik  die  Hilfe  eines  Alexander  oder  Simplicius  fehlt,  einige 
Förderung  sowohl  für  Kritik  wie  für  Erklärung  des  Textes  erwachsen 
könne  aus  sorgfältiger  Beachtung  nicht  bloss  der  namentlichen  Citate  son- 
dern aueli  der  stillschweigenden  Benutzung  aristotelischer  Sätze  bei  den 
späteren  Schriftstellern. 
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I.    In  Catullum. 


11,  29:  Nunc  ipsum  id  doleo,  quod  esurire 
Meme  puer  et  silire  discet. 

Corruptum  meme,  quod  male  temptaverunt  variis  conierturis  viri 
docti,  mutandum  est  in  pessime,  quo  quin  pariter  uti  potuerit  poela 
atque  usus  est  locutiouibus  male  insulsa,  male  perdere,  duhitari  nequit. 
Eandem  vocem  me  obtruserunt  librarii  poetae  20,  1  puella  nam  me 
quae  meo  sinu  fugit,  ubi  de  veritate  couieeturae  Avantii  namqtte  non  de- 
bebat  dubitare  Rossbachius.  Ceterum  verba  nunc  ipsum  id  doleo  revorant 
in  mentem  locum,  qui  legitur  apud  Lacbmannum  68.  7  seit  nunc  id 
doleo  quod  pitrae  pura  puelfae  Satia  comminxit  spurca  saliva  tua,  et  do- 
cere  potest  ipsa  sententiarum  similitudo  neque  Larhmannum ,  qui  versus 
illos  et  duo  proxiraos  cum  carmine  septuagesimo  seplimo  coniunxit,  ne- 
que Bergkium,  qui  raus.  rhen.  15  p.  508  eosdem  cum  carmine  octogesimo 
copulavit,  verum  assecutum  esse,  cum  neutro  carmine  vox  nunc  habeat 
quo  referatur. 

■ 

15,  30:  Hunc  Galliae  timtt  et  Britanniae. 

Quod  Hauptius  quaestt.  Catull.  p.  19  hunc  versum  aut  cum  Lach- 
manno  ita  scribendum  censet:  time  Brilannia,  hunc  limete  Galliae  aut  ita: 
timele  Galliae^  hunc  time  Britannia,  nescio  an  spondeus  primi  pedis  non 
satis  excuset  mutandi  violentiam.  Ab  eius  modi  neglegentia  non  prorsus 
abhorrere  Catullum  probat  ultima  syllaha  brevis  vocis  omni l  u  in  versu 
qui  iegitur  36,  17  nosciletur  ab  omnibus,  cuius  probabiliter  mutandi  ra- 
tionem  ne  Hauptius  quidem  exeogitare  potuit.  Qui  quod  ab  hac  ipsa  quam 
Catullo  vindicat  glyconeorum  severitatc  argumentum  coniecturae  anxiis 
30,  26  commendandae  repetiit,  mihi  quidem  quotiens  ad  verba  illa  redii, 
Scaligeri  emendatio  quis  devs  magis  ah  magis  Esl  petendus  amantibus  vera 
visa  est,  qua  non  vel  doloris  vel  miserationis  indignationis  admiratio- 
nis  sed  ipsorum  amanlium  anxietatis  significatio  infertur  (cf.  33,  23  mi- 
ser  ah  miser;  41 .  5  miser  ah  miser;  60,  5  ah  nimis  fero  corde;  59.  17 
ülius  ah  mala  dona).  Sed  ut  ad  versum.  a  quo  exorsi  sumus,  redea- 
mus,  nec  spondei  illius  removendi  necessitatem  video,  et  displiret  in  con- 
iecturis  et  Lachmanniana  et  Hauptiana  cum  subita  allocutionis  mutatio,  qua 
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a  Britannia  et  Gallia  proximo  versu  ad  Pompeium  et  Caesarem  se  con- 
vertit  poeta,  tum  vox  hunc  incommodc  iterata.  Sed  huius  ipsius  vocis 
aliud  Vitium  est,  quod,  postquam  superiores  Mamurrae  rapinae  enumera- 
tae  sunt  [paterna  prima  lancinata  sunt  bona,  Secunda  pracda  PotUica, 
inde  tertia  Hibera),  eius  temporis  quo  in  Galliam  et  Brilanniam  invasit 
accuratior  significatio  exspectatur.  Itaque  primum  cum  Ribbeckio  (annal. 
philol.  1862  p.  377)  hunc  in  nunc  mutabimus,  deinde,  quod  in  editione 
Vossiana  a.  16S4  occupatum  video,  scribemus:  Galliae  timent,  timent 
Britanniae.  Vocum  timent  timent  iteratio  elegantissima  commendatur  bis 
duobus  locis  Catullianis  16,  13  si  tu  oblitus  es,  at  di  meminerunt,  me- 
minit  Fides;  24,  8  nunc  ab  auspicio  bono  profecti  Mutuis  animis  amant 
amantur.    nunc  etiam  12,  16  in  hunc  corruptum  est. 

16,  29:  Gaudete  vosgue  o  Lydiae  locus  undae. 

Nec  Lydiae  locus  undae  nec  quod  Lacbmannus  conieeit  Libuae  ve- 
rum esse  inde  certissime  colligitur,  quod  poeta  a  longinquis  itineribus 
feliciter  redux  et  lacus  dilectissimi  adspectu  elalus  Geri  nequit  ut  eius 
modi  vocabulo  laeütiam  declaraverit.  Num  quod  Libuae  vel  Lydiae  undae 
erant  iis  nobilitas  quaedam  accessit?  num  ideo  praeter  ceteras  praedican- 
dae  erant?  Immo  ipsa  virtus  qua  lacus  pracstabat  quaque  poetae  redeuntis 
animum  permulcebat  commemoranda  erat.  Itaque  verissimc  Guarinum 
coniecisse  censebimus  lucidae,  quod  commendant  cum  verba  quae  in  ipsius 
huius  carminis  versu  altero  leguntur  in  liquentibus  stagnis,  tum  3,  9  cum 
venhret  a  marei  Nwissime  hunc  ad  usque  limpidum  lacum;  47,  19  Can- 
dida permulcens  liquidis  vestigia  lymphis;  42,  9  dicuntur  liquidas  Nep- 
tuni  nasse  per  undas.  Cf.  etiam  Ovidii  met.  2,  365  lucidus  amnis;  4,  297 
videt  hic  stagnum  luccntis  ad  imum  Vsque  solum  lymphae;  arlis  am.  3,  204 
lucide  Cydne;  Hör.  carm.  3,  13,  1  o  fons  Bandusiae  splendidior  vitro; 
Claudiani  49,  32  sed  vitreis  idem  (lacus)  lucidus  usque  vadis. 

19,  28:  namque  totius  vobis 

Frontem  tabcrnae  scorpionibus  scribam. 

Bedeunduni  esse  a  variis  vel  librariorum  vel  virorum  doctorum  com- 
mentis:  scorpionibus,  sopionibus,  scipionibus,  quibus  nihil  proficitur,  ad 
Marcilü  coniecturam  scriptionibus  scribam,  in  quam  ego  qnoque  inci- 
deram,  docet  usus  Catulli  ab  eius  modi  lusibus,  quibus  Plautum  inprimis 
indulsisse  constat,  minime  alieni;  cf.  4,  21  tarn  te  basia  multa  basiare  ; 
6,  17  qui  veteris  pedem  grabaii  In  collo  sibi  ccHlocare  posset;  8,  27 
odissem  te  odio  Vatmiano;  12.  16  idem  mfaceto  est  infacetior  rure; 
13,  11  hanc  ad  munditiem  adde  mundiorem;  52,  27  haec  tum  clarisona 
vellentes  vettera  voce,  ut  verissime  Bcrgkius  scripsit.  Eadem  coniectura 
sanandum  esse  arbitror  locum  Petronii  quem  editores  conlulerunt:  24,  1 
(Buech.)  ancilla  totam  fadem  eius  fuligine  longa  perfricuü  et  non  sen- 
Hentis  labra  humerosque  sopitionibus  pinxit,  ubi  scribendum  est  scriptio- 
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nibus  pinxit.  Carhouum  menüo,  quam  Buechelerus  infert,  propterea  ferri 
uequit,  quod  iam  antea  commemoratuni  erat  fuiigine  aocillam  usam  esse. 

28,  12:  Morbosi  pariter ,  gemelli  ulrique 
Vno  in  lectulo ,  erudituli  ambo. 

Cum  dttBcuttatan  vocabulorum  getnelli  ulrique  siugulis  similibus  non 
apte  interpositorum,  quam  Hauptius  obserw.  crit.  p.  40  aperuit,  prorsus 
agnoscam ,  eius  coniecturam  tenelli  probarem ,  si  proximi  versus  sententia 
constareL  Sed  vocis  erudituli  significaüonem  participialem ,  quam  verba 
uno  in  lectulo  postulant,  cum  forma  deminutiv  a  aegerrime  consociari  nec 
ipse  Hauptius  ditütetur  nec  quemquam  alium  fugiet.  Itaque  Heysii  inter- 
prelatio:  'gleiche  Brüderchen,  gleicheiiei  Gebrechen',  qua  commate  deleto 
verba  tnorbosi  pariter  gemelli  ulrique  artius  coniunguutur,  amplectenda, 
alter  autem  versus  ila  scribendus  est:  Ambo  molliculif  erudituli  ambo; 
et  Verg.  ecl.  7.  4  ambo  /lorenies  aetatibus,  Arcades  atnbo;  georg.  4, 
342  ambae  auro,  piclis  incmctae  pellibus  ambae;  Ov.  met.  1,  327  in- 
nocuos  ambos,  cultores  nummis  ambos;  8,  373  ambo  conspicui,  nive  can- 
didioribus  ambo  Veclabantur  equis;  Statii  Theb.  10,  348  dilecti  regibus 
ambo,  Regum  ambo  comites. 

42,  22:  Emersere  feri  candenti  e  gurgite  vullus 

Aequoreae  monstrum  Nereides  admiranles. 

Quamvis  in  Schraden  coniectura  emersere  freti  candenti  e  gurgite 
vultus  loco  Dirarum  ab  Hauptio  (obserw.  crit.  p.  34)  allato  vocis  emer- 
gendi  stnictura  satis  defeudi  videatur,  usitaüorem  tarnen  notionem  in- 
transiüvain  esse  negari  nequit,  cf.  Ov.  met.  3,  684  de  mutalis  Tyrrheuis: 
emergunlque  Herum  redeuntque  sub  aequora  rursus;  Statii  silv.  1,  5,  17 
ite  deae  virides  .  .  .  quales  emergitis  altis  Funlibus;  2,  2,  119  emergunt 
pelago  .  .  .  delphines.  Cum  hanc  notionem  vocis  emergendi  tum  adiec- 
tivi  ad  voces  aequor,  marc,  similes  accommodatissimi  usum  ab  ipso 
poeta  agnitum  (cf.  40,  14  lustravit  aethera  album  sola  dura  mare  ferum, 
etiam  Ov.  epp.  ex  Ponto  2,  3,  27  ut  fera  nimboso  tumuenmt  aequora 
vento)  ei  reddemus  scribendo:  emersere  feri  candenti  e  gurgite  ponti. 

48,  11:  Praeterca  nullo  lilus,  sola  insula,  tcclo, 

Nec  patel  egressus  pelagi  cingentibus  undis. 

Hic  cum  ablativus  nullo  lectoy  cuius  simile  exemplum  frustra  quae> 
ras,  oflendit,  tum  verborum  sola  insula  vocibus  litus  et  iecto  arte  con- 
iungendis  interpositorum  mira  collocatio,  tum  denique  quod  lilus  insulae, 
cuius  est  pars,  nisi  notio  eius  adiecta  aliqua  definilione  accuratius  circum- 
scribitur,  opponi  nequit.  Et  manet  difBcullas  ablativi  tectof  si  cum  Vossio 
scripseris:  praeter ea  nullo  (lilus  solum)  insula  tecto,  infertur  autem  ab- 
surda  totius  insulae  cum  litore  comparatio,  quam  quo  modo  vir  eximius 
excusarc  poluerit  Ciceronis  loco  (epp.  ad  AtL  1,  18,  1):  non  homo  sed 
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litus  alqiie  aer  et  solitudo  mera,  non  intellego.  Ilaque  scribamus:  Prae- 
tcrea  solum  litus,  sola  insula  Iota;  cf.  44,  4  desertam  in  sola  miseram 
se  cernat  hürena;  46,  20  deserfo  liquisti  in  litore.  Eandem  anaphorae 
flguram  paulo  post  48,  12  habemus:  nulla  fugae  ratio,  nulla  spes,  om- 
nia  muta,  Omnia  sunt  deseria,  oslentant  omnia  lelum. 

49,  1 :  Adnuü  invicto  caelestum  numine  rector, 

Quo  tunc  et  tellus  atque  horrido  contremuerunt 
Aequora  concussitque  micantia  sidera  mundus. 

Hic  tunc  absurdum  est,  quasi  alio  tempore  lovis  numine  tellus  et 
aequora  non  contremuerint.  Itaque  non  inepte  Heysiiis  scripsit  quo  motu, 
praesertim  accedentibus  codicibus,  quorum  Parisinus  et  omittit,  L  habet 
Quomodo  tunc  tellus.  Sed  elegantius  etiam  scribemus  Quo  nutu,  ut  verbi 
originatio  senretur.  cf.  Verg.  Aen.  9,  106  adnuil  et  lotum  nutu  tremefecit 
Olympum;  8,  239  inde  repenle  Imjmlil,  impulsu  quo  maximus  intonat  aetlwr. 

50,  2 :  Candidaque  inlorli  sustollant  vcla  rudentes, 

Quam  primum  cernens  ut  laeta  gaudia  menle 
Agnoscam,  cum  te  reducem  aetas  prospera  sistet. 

In  scriptura  quam  D  habet:  aera  prospera  latere  videtur  aura 
prospera,  quod  ad  navigationem  describendam  multo  acrommodatius  esse 
quam  aetas  non  negabitur,  praeterquam  quod  vocem  aetas  %  qua  cerüs  fini- 
bus  circumscripta  notio  continetur,  cum  eius  modi  adiectivo  quäle  est 
prosper  numquam  coniunctam  me  legere  memini.  Cf.  63,  15  lenius  aspi- 
rans  aura  secunda  venit,  et  Ov.  epp.  ex  Ponto  4,  12,  42  effice  .  .  .  ne 
sperata  tneam  deseral  aura  ratem;  epistt.  15,  214  aura  dabit  cur s um ,  tu 
modo  solve  ratem;  trist.  5,  12,  10  dum  tulit  anlennas  aura  secunda 
meas;  artis  am.  3,  693  aura  salubri.  De  brevi  syllaba  producta  cf.  Lucia- 
nus  Mueller  de  re  metr.  p.  L.  p.  320. 

55,  17 :  Ignaro  mater  substernens  se  impia  nato 

Impia  non  verita  est  divos  scelerare  parentes. 

Parentes  deos  quo  modo  cum  Scaligero  inlellegere  Uceat  deos  patrios 
cum  non  magis  perspiciam  quam  quosnam  Heysius  interpretatione  per- 
quam  mira  'die  sittlichen  Hüter  der  Zeugung'  indicaverit,  cum  Silligio 
ad  multarum  editionum  lectionem  penales  redeundum  esse  persuasissimum 
habeo.  Penates  nefaria  matris  libiditie  contaminari  eodem  iure  dicuntur 
atque  60,  20  legimus:  sed  pater  illius  gnati  violasse  cubile  Dicitur  et  mi- 
seram  conscelerasse  dotnum.  Dei  penates,  quorum  vocabulorum  copula- 
tionem  a  Cicerone  saepissime  adhibitam  poetae  fere  prae  simplici  penates 
vitant,  inveniuntur  Hör.  sat.  2,  3,  176  per  divos  oralus  ulerque  pena- 
tes; epp.  1,  97,  4  per  genium  dextramque  deosque  penates;  Verg.  Aen. 
3.  11  cum  socio  natoque  penatibus  et  magnis  dis.  Ceterum  penates  eo 
facilius  in  parentes  nuitari  potuit,  quod  versus  14  eodem  vocabulo  finitur. 
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64,  8:  Nam  tum  Helenae  raptu  primores  Arghorum 
Coeperat  ad  sese  Troia  eiere  viros, 
Troia  (nefas)  commune  sepulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 
Quae  vetet  id  nostro  letum  miserabile  fratri 
Altulit.  hei  misero  frater  adempte  mihi. 

Rede  Hauptius  commenta  superiorum  editorum  ad  Terba  quae  vetet 
id  emaculanda  prolata  reiecit  omnia  (observv.  crit.  p.  12).  Sed  ne  ipsius 
quidem  coniectura  quare  etiam  nostro  probari  polest,  quod  poeta  non  di- 
cit  Troiam,  quod  ciiiis  omnium  virtutum  esset,  cum  Graecis  heroibus  Ulis 
tum  fratri  Catuili  letum  attulisse ,  sed  talia  noraina ,  qualia  sunt  sepulcrum 
et  cinis,  propter  ipsam  funerum  in  eius  litore  deduetorum  multitudinem 
iure  aeeepisse.  Itaque  scribendum  est:  J/aec  etiam  nostro  letum  mise- 
rabile fratri  Attulit.  Simili  emeudatione  sanabimus  locum  qui  legitur  75. 
3:  quare  hoc  est  gratum  nobis  quoque  carius  auro,  ubi  scribendum  est  : 
quare  hoc  est  gratum  ttubis ,  hoc  carius  auro;  cf.  70,  19  una  salus  haec 
est,  hoc  est  tibi  pervincendum :  Hoc  facias,  sive  id  non  pote  sive  pole,  et  71 
22  non  ideo,  Gelli,  sperabam  te  mihi  fidum  In  misero  hoc  nostro,  hoc 
perdito  amore  fore.  Ceterum  ne  Hibbeckius  quidem  locum,  uude  exorsi 
sumus,  salis  feliciter  tractasse  videtur  (annal.  pbilol.  1S62  p.  37S)  coniciendo 
quae  vitai  noslrae,  cum  etiam,  ut  Hauptius  recte  intellexit,  requiratur, 
lusus  autem  notionum  vitae  et  leli  bic  non  magis  piaceat  quam  64,  6  quod 
seibatit  Parcae  non  longo  tempore  abisse,  ubi  abisse  prae  Ribbeckiano 
vixe  tuentur  Iii  loci:  Ov.  epp.  ex  Pouto  3,  4,  60  annus  abisse  polest; 
artis  am.  3,  60  sie  nullum  vobis  tempus  abibit  iners;  Statii  Theb.  12,  231 
nescit  abisse  diem. 

66.  3:  Nec  tarnen  illa  mihi  dextra  deducla  paterna 
Fragrantem  Assyrio  venit  odore  domum  , 
Sed  furtiva  dedit  mira  munuscula  noete, 
Ipsius  ex  ipso  dempta  viri  gremio. 

Quod  Yossius  miram  noefem  exemplis  Catullianis,  qualia  sunt  mira 
ars,  mira  pielas,  defendit,  neglexit  haec  unius  cuiusque  aetatis  usu  dt- 
rimi.  Nostratium  cum  nemo  olTendat  in  Heiniano  illo  versu  'Der  Kuss 
von  ihrem  Mund,  den  sie  mir  einst  gegt-heu  in  wunderbar  süsser  Stund', 
antiquum  poetam  numquam  eo  descensurum  fuisse  certissimum  est,  neque 
fecit  Propertius,  cum  summo  voluptatis  sensu  perfusus  cecinit  3,  15.  1: 
0  me  felicem!  o  nox  mihi  Candida!  et  o  tu  Leclule  delictis  facle  beute 
meis.  Itaque  iure  suo  Heinsius,  Schraderus,  alii  vocem  illam  non  tule- 
runt,  quamquam  coniecluris  verum  assecuti  nou  sunt.  Scribendum  est: 
Sed  furtiva  dedit  misero  munuscula  nocte,  quo  significatur  misera  adul- 
teri  condicio  dona  ex  ipso  viri  gremio  dempta  aeeipientis;  er.  Prop.  2,  9, 
41  sicUra  sunt  festes  et  matutina  pruina  Kl  für  lim  misero  ianua  aperta 
mihi. 
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72,5:  Mentula  moechatur ;  moechatur  mentula.  certe 
Hoc  est  quod  dicunt,  ipsa  olera  olla  legit. 

Ita  haec  interpungenda  esse  docent  hi  loci:  68.  19  nescio  quid  certe 
est;  21  sie  certe  est;  37,  7  ubi  Hauptius  restituit:  sie  certe  est;  Verg. 
ecl.  8,  106  nescio  quid  certe  est. 

72,  17 :  Si  quiequam  mutis  gralum  aeeeptumve  sepulcris 

Accidere  a  nostro,  Calve,  dolore  potesl, 
Quo  desiderio  veteres  renovamus  amores 

Atque  olim  missas  flemus  amicitias, 
Certe  non  tanto  mors  immatura  dolori  est 

Quintiliae,  quantum  gaudet  amore  tuo. 

Hic  yerba  quo  desiderio  intellegi  nequeunt.  Si  enim  arte  coniun- 
guntur,  ut  desiderii  voce  proximuni  dolore  explicetur.  ineptissima  sunt;  si 
disparantur,  ut  solum  quo  ad  dolore  referalur,  ne  dicam  de  insolentia 
duorum  ablativorum  iuxta  positorum,  verum  non  est,  quovis  dolore  vete- 
res amores  desiderio  renovari,  cum  sit  etiam  dolor,  qui  in  praesentis 
temporis  miseria  defixus  oninem  praeteritorum  amorum  memoriam  abiciat. 
Itaque  cum  Guarino  scribendum  est  quom  desiderio,  ut  sit  eadem  ora- 
tionis  forma  atque  quae  invenitur  70,  5  si  qua  recordanti  bene facta 
priora  voluptas  Est  homini,  cum  se  cogitat  esse  pium. 

74,  1:  Cui  faveam  potius?  Caeli,  tibi:  natu  tua  nobis 
Perfecta  exigitur  unica  amicitia. 

Ita  D.  L  habet  est  igilur  est.  Scribendum  esse  videtur:  Per s pect a 
eximie  est  unica  amicitia,  cf.  43,  1  teque  adeo  eximie  taedis  felicibus 
auete. 

76,  3:  Multus  homo  est  Naso  nec  tecum  multus  homo  sed 
Descendit:  Naso,  multus  es  et  pathicus. 

Vt  quaestionem  de  voce  muitus,  quam  num  defendere  liceat  admo- 
dum  dubito,  in  praesentia  mittam,  cetera  ita  scribenda  esse  videntur: 
nec  solum  multus  homo  sed  Se  vendit,  cf.  74,  30  cum  puero  bello  prae- 
conem  qui  videl  esse  Quid  credal  nisi  se  vendere  discupere? 

70,  17:  Cur  non  diviliis  Croesum  super are  potis  sit, 
Vno  qui  in  saltu  tolmoda  possideat. 

Vocabulum  tolmoda  a  Lacbmanno  ad  Lucretium  p.  187  iure  improba- 
tum  ita  corrigendum  est,  ut  scribatur:  tot  bona,  cf.  de  eodem  Mentulae 
saltu  76,  10  qui  tot  res  in  se  habet  egregias. 
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II.    In  Propertium. 

1  ,  3.  15:  Subiecto  leviter  positam  tempiare  lacerto 

Osculaque  admota  sumere  et  arma  manu. 

Qui  verba  et  arma  de  hello  Venerio  interpretati  sunt ,  foeda  illa  te- 
lorum  obscenorum  interpretatione  reiecla  ad  reuruaioc  quod  dicunt  ge- 
nus  confugerunt,  quo  verbum  sumere  primum  propria,  deinde  metapho- 
rica  notione  intellegeretur.  Quod  Ceurucrroc  genus  cum  aliquo  modo 
defendi  posse  videatur,  nova  diffleultas  inde  exorilur,  quod,  cum  verba 
oscula  sumere  rem  certam  et  unam,  verba  arma  sumere  ludoa  amatorios 
in  Universum  significeni  duo  enuntiata  altera  hac  discrepantia ,  quae  ad 
ZeÜYua  accedit,  ita  distorquentur,  ut  de  interpretatione  illa  abicienda  du- 
bitare  nequeamus.  Latere  Vitium  in  verbis  et  arma  cum  aliis  vidit  Gro- 
novius,  cuius  coniectura  sumere  ad  ora  manu  Hauptio  placuit.  Sed  cum 
non  satis  apta  videatur  haec  tarn  accurata  manus  admotae  significatio,  re- 
deundum  est  ad  Sealigeri  et  Heinsii  sententiam  epitheton  vocis  oscula 
quaerentium.  Atque  quae  Uli  excogitaverunt  tarda,  certa,  carpta,  rapta. 
probabilitate  destituuntur ;  srripsisse  videtur  Propertius:  Oscuiaque  admota 
sumere  cara  manu;  cf.  Tibulli  1,  4.  53  tum  tibi  mitis  erit,  rapias  tum 
cara  licebil  Oscula;  Ovidii  epp.  ex  Ponto  1,4,  50  caraque  mutans  oscula 
ferre  genis;  Culicis  292  Orpheu,  Oscula  cara  petens  rupisti  htssa  deorum. 
Uuam  facile  cara  inter  sumere  et  manu  in  et  arma  corrumpi  potuerit, 
cuivis  patebit 

1.  13,  13:  Haec  ego  non  rumore  malo,  non  augure  doctus: 
Vidi  ego:  me  quaeso  teste  negare  potes? 

Hauptius  in  prooemio  ind.  lectt.  Berol.  aest.  1856  vocem  malo  ferri 
non  posse  demonstravit;  sed  quod  ipse  excogitavit  haec  ego  non  rumore 
aio  propterea  reiciemus,  quod  aio  nullo  vel  Properiii  vel  euiusquam  si- 
nn Iis  poetae  exemplo  quantum  scio  defenditur;  Horatium  enim  in  satiris 
et  epistulis  hinc  removeudum  esse  apparet.  Itaque  scribendum  est:  Haec 
ego  non  rumore  loquor,  non  augure  doctus.  Syllaba  cor  voce  non  ab- 
sorpta  corruptela  secuta  est  Cf.  Statu  Theb.  10,  205  non  vanae  mon- 
stra  quietis  Nee  somno  comperta  loquor, 

1 ,  14.  1 :  Tu  licet  abiectus  Tiberina  molliter  unda 

Lesbia  Mentoreo  vina  bibas  opere, 
Et  modo  tarn  celeres  mireris  currere  Untres 

Et  modo  tarn  tardas  funibus  ire  rales. 
Et  nemus  omne  satas  intendat  vertice  Silvas, 

Vrgetur  quantis  Caucasus  arboribus. 

Iure  suo  cum  Lacbmannus  oflendisset  in  voeibus  omne  satas,  Hertz- 
bergius  nemus  omne  explicans  'totum  quod  circumspicis  nemus»  ea  addidit. 
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quae  quia  addita  non  sunt  ipsa  difficultas  exoritur,  quamvis,  ctiamsi 
addita  essent,  ne  sie  quidem  rerum  verilatem  exprimerent.  Acccdil  aHera 
difficultas  vocis  sata*%  quae  ita  solvi  nequit,  ut  Silvas  arhores  esse  dicas, 
de  quo  nemo  dubitat;  posita  est  enim  in  eo,  quod,  utrum  arborcs  illae 
satae  sint  an  sua  sponte  ortae,  nibil  refert  ad  imaginem  molliter  reclinati 
amici  a  poeta  vividis  coloribus  expressam.  Ipsius  huius  imaginis  venustas, 
ad  quam  effieiendam  mire  omnia  Horum  versuum  enuntiata  conspirant, 
ostendit  legendum  esse:  Et  nemtts  umbriferas  intendat  vertice  Silvas; 
cf.  Verg.  Aen.  6,  473  refugit  In  nemus  umbriferam.  Loco  ita  restituto 
intehVgemus  similitudinem  borum  versuum  et  Horatianorum  earm.  2.  3,  8 
quo  pinus  ingens  albaque  populus  Vmbram  hospitalem  consociare  amant 
Ramis?  quid  obliquo  laboral  Lympha  fugax  trepidare  rivo? 

1 ,  16,  9:  Nec  possum  infamis  dominae  defendere  noctes, 

Nobilis  obscenis  tradita  carminibus 
(Nec  tarnen  illa  suae  revocatur  parcere  famae, 

Turpior  et  saeeli  vivere  luxuria)  : 
Has  inter  gravibus  cogor  deflere  querellis, 

Supplicis  a  longis  tristior  exeubiis. 

Vitium  latere  in  voce  inter  non  tantum  dura  struetura  vocis  deflere, 
sed  quod  inter  non  idem  esse  potest  quod  per  demonstratur.  Itaque  Lach- 
mannus  proposuit  igitur,  quod  post  parenthesim  pedestri  magis  orationi 
quam  vinetae  convenit;  Hermannus  Utes,  quod  ad  rixas  v.  5  relatum  tarn 
multis  interiectis  non  magis  placet;'  de  Ilertzbergiano  commento  mihi 
ter  lacerc  salius  est  Verum  est:  Has  Semper  gravibus  cogor  deflere 
querellis,  cf.  v.  8  Semper  et  exclusi  signa  iacere  faces,  et  v.  47  sie 
ego  nunc  dominae  vitiis  et  Semper  amantis  Fletibus  aelerna  differor  in- 
vidia. 

1 ,  16,  37:  Te  non  ulla  meae  laesit  petulantia  linguae, 
Quae  solet  irato  dicere  toia  loco. 

In  emendandis  his  versibus  primum  tenebimus,  quod  HerUbergius 
vidit,  loco  sive  irato  sive  ingralo  ianuam  significari  non  posse,  quippe 
quae  nimis  communis  appellatio  poetae  propria  quaerenti  cum  omnino 
non  conveniat,  tum  hic  ineptior  etiam  sit,  quod  proximo  versu  ipsa  ianua 
commemorata  est.  Restat  altera  dubitatio,  utrum  quae  genere  femiu'uio 
ad  linguae  an  genere  neutro  ad  petulantia  linguae  Kaid  cüveciv  referen- 
dum  sit.  Atque  baec  relatio  propterea  praeferenda  est,  quod  non  in  Uni- 
versum quaedam  de  linguae  consuetudine  narranda  erant,  sed  ea  addenda. 
quibus  ipsa  irati  amatoris  petulantia,  qua  poeta  se  ianuam  non  laesisse 
aftirmat,  accuratius  signilicaretur.  Itacpie  scribendum  esse  videtur:  Qtiae 
solet  irata  dicere  mente  dolor;  cf.  2,  8,  36  tantus  in  erepto  saevit 
amore  dolor;  Ovidii  am.  2,  5,  33  hoc  ego,  quaeque  dolor  linguae  dic- 
tavU. 
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2 ,  5 ,  27 :  Scribam  igitur,  quod  non  umquam  tua  deleat  aetas : 
Cynthia  forma  intens,  Cynthia  verba  levis. 

De  integritate  versus  27  ut  diibilem  (et  dubitavit  iam  Heinsius)  farit  pri- 
mum,  quod  G  et  pr.  N  habeut  quod  nunquam ,  deiude  scribam  non  ad  ipsum 
versum,  quem  scripsit  poeta,  relaluin  sed  ad  \erba  quod  non  umquam  tua 
deleat  aetas  non  satis  aptura  est,  tum  verba  tua  aetas  non  iotellego,  quae 
qui  ita  interpretabitur,  ut  poetam  negare  dirat,  Cyntbiam  modestia  et 
sanctitate  per  tntam  vitam  probanda  maculain  perfidia  couceptam  delere 
posse,  ei  cogitaudum  erit,  vocem  aetas  non  ad  mores  sed  ad  temporis 
spatium  pertinere,  ut  1,  6,  21  nam  tua  non  aetas  umquam  cessavit  amori, 
si  de  ipso  spatio,  quod  vilae  tempore  continetur,  intellegemus,  mirum 
est,  quod  poeta  infamiam  Cynthiae  sola  vita  eius  circumscribit.  (Juid  re- 
quiratur,  ostendunt  hi  loci  Catulliani:  49,  29  memori  tibi  condita  cor  de 
Haec  vigeant  mandata  nec  uila  obliUerel  aetas,  et  52.  29  carmine  per- 
fidiae  quod  post  nulla  arguet  aetas.  Quos  locos  si  sequemur,  posteriorem 
versus  partem  facile  ita  reciperabimus:  quod  numquam  uila  eluat  ae- 
tas. Iam  desunt  duo  dimidii  pedes,  quos  ita  efficiemus,  ut  inter  igitur 
et  quod  voce  Carmen  inserenda  ipsum  alterum  Vitium,  quod  significavi- 
mus,  tollamus.  Scripsisse  igitur  poeta  videtur:  Scribam  igitur  Carmen, 
quod  numquam  uila  eluat  aetas;  cf.  5,  7,  83  nie  Carmen  media  dignum 
me  scribe  columna,  Sed  breve  quod  currens  vector  ab  urbe  legat:  KHic  Ti- 
burtina  iacet  aurea  Cynthia  terra.  Accessil  ripae  laus,  Aniene,  tuaey  et 
praeterea  3,  28.  43;  3,  14,  26. 

2,  9,  17:  Tunc  igitur  veris  gaudebat  Graecia  natis: 

Tunc  etiam  fehx  inter  et  arma  pudor. 

Quo  modo  altero  etiam  sententia  necü,  altero  et  vis  in  voce  arma 
posita  augeri  possit,  id  quod  Ilertzbergius  docet,  non  intcllego,  requiro 
potius  ad  exemplum  loci  qui  legitur  4,  11,  40  foedaque  Tarpeio  cono- 
pia  tendere  saxo,  Iura  dare  et  statuas  inter  et  arma  Mari,  quod  voce  et 
cum  armis  coniungatur.  Itaque  scribendum  est:  Tunc  etiam  in  bellis 
inter  et  arma  pudor. 

3,  29,  41 :  Sic  ego  tarn  saneti  custode  recludor  amoris. 

Ex  illo  felix  nox  mihi  nulla  fuit. 

Ita  G.  custode  reludor  N,  in  quibus  eodicum  apieibus  arte  pressis 
latet:  Sic  ego  tarn  saneti  excludor  speculator  amoris.  Speculator  amo- 
ris bic  est  qui  v.  31  vocatur  speculator  amicae.  Excludebatur  autem  re 
vera  poeta,  quem  amica  toro  non  exciperet. 

3,  24,  45:  Iam  tibi  Iasonia  nota  est  Medea  carina, 
Et  modo  servato  sola  relicta  viro. 

Inrelicissimam  horum  versuum,  quibus  Lachmannus  ineptiores  se  apud 
Properüuin  non  legisse  fatetur,  interpretationem  exeogitavit  Hertzbergins: 
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'notum  tibi  est  Medeam  lam  fuisse  in  nave  Iasonis  et  tarnen  mox  perfide 
dcsertam.'  Primum  enim  vox  inepta  tibi  non  removetur,  deinde  negan- 
dum  est  in  ambiguitate  intolerabili  vocis  nota  verbum  substantivum  fuisse 
praetermitti  poluisse,  tum  iam  rcpugnat  verbis  modo  servato,  quibus  ma- 
gis  particula  vix  quam  tarn  conveniat.  Itaque  scribemus:  Phasis  laso- 
nia  vecta  est  Medea  carina,  cf.  1,  2,  20  avecta  externis  Hippodamia 
roiis;  4»  3,  8  regiaque  Aemilia  vecta  tropaea  rate;  5,  1,  40  o  quali 
vecta  est  Dardana  puppt's  ave.  Ov.  artis  am.  2,  8  vecta  peregrinis  Hippoda- 
mia rotis.  Ceterum  alterum  versuin  Ovidius  respexisse  videtur  artis  3,  36 
volucres  Ariadna  marinas  Pavil  in  iynoto  sola  relicla  loco. 

3»  32,  23 :  Nuper  enim  de  te  nostras  me  laedil  ad  aures 
Rumor  et  in  tota  non  bonus  urbe  fuU. 

Ita  N.    nostras  pervenit  ad  aures  C».    Hand  scio  an  nihil  arü  criticae 
rede  exereendae  magis  ofluerit  quam  decaiitalura  illud:  quo  quae  diflici- 
liora  eo  veriora.    Ita  hic  scripturam  codicis  Groningani  pervenit  ad  au- 
res ,  de  cuius  intcgritate  dubitari  nequit,  omncs  rcccntiores  editores  spre- 
vcrunt.    Atque  Lacbmannus  quidem  cum  dubitari  posse  an  me  laedit  ad 
aures  latine  dictum  esset,  alteram  autcm  scripturam  fortasse  veriorem 
esse  sed  mirabilem  dissensionern  dubitationem  movere  incerlo  iudicio  dis- 
putavisset,  secutus  est  lacobus,  qui  quo  erat  veri  sensu  incorrupto,  me 
laedit  ad  aures  ferri  non  posse  intcllcxit,  alterum  propler  ipsam  facilita- 
tem  adsciscere  ausus  nou  est.    Iam  vero  Hertzbergius,  ne  fortius  auxi- 
lium  deesset,  de  tempore  praesenti  securus  ad  defendendam  Neapolitam 
scripturam  contulit  Lucr.  5.  1001  aequora  laedebant  naves  ad  saxa, 
quem  locum  reslituit  Lacbmannus;  Kindscberus  autem,  qui  nuper  (mus. 
rben.  17  p.  216  sqq.)  Propertium  tractandum  sibi  sumpsit,  scriptu- 
rae  pervenit  ad  aures  languorem  quendam  odoratus  esse  sibi  videtur. 
Quanto  sanius  Schraderus,  qui  emendalt.'  p.  137  scripturam  pervenit  ad 
aures  exemplis  Ovidianis  met.  5,  256  et  fast.  3,  661  illustratam  unice 
veram  esse  pronuntiavit.   Atque  ad  exempla  ab  Scbradero  allata  iam  Bur- 
mannus  addidit  Oclaviae  auclorcm  v.  273>  polerat  addere  etiam  Ovidii  artis 
2,  449;  epp.  ex  Ponte  1,  9,  5;  2,  5,  33;  2,  9,  3;  %  4,  13;  Hör.  artis 
poet.  255;  Verg.  Aen.  9,  395;  6,  561;  Statii  Achill.  2,  54;  VaL  Flacei 
8»  134;  Claudiani  31  >  25.    Quibus  exemplis  quin  res  dirimatur,  is  non 
dubitabit,  qui  Marklandi  praeeepti  memincrit  saepe  verissime  monentis, 
usurn  in  bis  poetis   dominari  summamque  artis  criticae   iis  adbiben- 
dae  rrgulam  et  normam  esse.    Mirabilis  dissensionis  causam  quaerenti 
ipsam  vocem  pervenit  sola  librariorum  ineuria  in  me  laedit  corruptam  esse 
respondeo. 

3,  32,  33:  Ipsa  Venus,  quamvis  corrupla  libidine  Mortis, 
Non  minus  in  caelo  Semper  honesta  fuit, 
Quamvis  Ida  Parim  pastorem  dicat  amasse 
Atque  inter  peeudes  aceubuisse  deam. 
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Admodum  doleo,  Hauptium  in  egregia  disputatione ,  quam  de  versu 
35  in  prooemio  indicis  lectt  Berol.  lab.  1S54  instituit,  noluisse  Schräder! 
emendationem  Quamvis  Ida  Phrygem  pastorem  dicat  amasse  assensu  suo 
roraprobare,  quippe  quo  eßectum  sü,  ut  nuper  denuo  pravissimae  opina- 
liones  de  hoc  versiculo  proferrentur.  Quod  eniui  dicit .  in  utile  esse  Phrygis 
vocabuluin,  poslqiiam  Ida  commemor.it  i  sit,  multa  per  sc  inutilia  sunt, 
quae  a  poetis  ornandi  causa  adsriscuntur;  lue  Phrygis  vocabuluin  non  magis 
inutile  est  quam  loco  Ovidiano  a  Santenio  allato  ep.  16,  201  Phryx  erat 
Anchises ,  volucrum  cui  maier  Amorwn  Gaudet  in  Idaeis  coneubuisse  iugis. 
Apparet  autem,  cum  poeta  Phrygem  pastorem  Anchisen  intellexisset,  libra- 
i  min  Parim  maluisse  eumque  substituisse. 

4.  11.  50:  Hannibalis  spolia  et  victi  monimenta  Syphacis 
Et  Pyrrhi  ad  nostros  gloria  fracta  pedes, 
Curiius  explelis  statuit  monimenta  l  icunis, 
At  Decius  misso  proelia  rupit  equo. 

Duo  incommoda,  quibus  v.  59  laborat.  verissime  notavit  Lachmannus, 
primum  monimenta  inepte  paulo  post  iterari,  deinde  in  hac  rerum  a  Ro- 
manis gestarum  enumeratione  per  aliquot  versus  continuata  non  posse 
hnec ,  quod  Vulpio  opinanti  ceteri  rrediderunt,  vocandi  casu  aeeipi.  lta- 
que  versum  corruptum  esse  certissimum  est ;  quod  ipse  Lachmannus  con- 
iecit:  Hannibalis  spolia  et  victi  sunt  parkt  Syphacis,  cum  propterea  non 
placet,  quod  hic  quidem  nobis  necessario  addendum  erat,  tum  quod  voce 
spolia  ad  Hannibalem  et  Syphacem  relata  minus  apte  alter  tantum  victus 
vocatur.  Itaque  scribemus:  Hannibalis  spolia  et  nacti  sumus  arma  Sy- 
phacis. 

4,  16,  10:  Sanguine  tarn  parvo  quis  enim  spargatur  amantis 
Improbiu?  exclusis  fit  comes  ipsa  Venus. 

Qui  adliuc  vocem  exclusis  emendare  conati  sunt  commentis,  qualia 
sunt  exutis  his,  exilii  vc^  quod  nuperrime  prolatum  est  exulibus,  nou  co- 
giuverunt,  de  exulibus  lue  non  magis  agi  quam  de  exclusis,  sed  de  ama- 
toribus,  qui,  dum  puellarum  mandata  exsequuntur,  extrema  pericula 
itiueribus  et  laboribus  subirc  non  dubitant.  Itaque  certa  ut  opinor  emen- 
datione  scribemus:  Sanguine  tarn  parvo  quis  enim  spargatur  amantis  1m- 
probus?  haec  ausis  fit  comes  ipsa  Venus;  cf.  v.  12  Scironis  media  sie 
licet  ire  via,  ubi  voce  sie  mandatorum  puellae  exsequendorum  Studium 
pariter  atque  hic  voeibus  haec  ausis  signifleatur.  Valent  praeterea  ad 
vocem  haec  commendandam  v.  7  at  si  distulero  haec  nostro  mandata 
tbnore,  et  v.  18  huic  generi  quovis  tempore  tuta  via  est.  Ad  sententiam 
cf.  Ovidii  met.  10,  640  Cythereaque  comprecor  ausis  Assit  ait  nostris; 
artis  1,  608  audentem  Forsque  Venusque  vuvat;  Statu  Theb.  10,  384  in- 
vida  fata  piis  et  fors  ingentibus  ausis  Rara  comes. 
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4,  18,  1 :  Clausus  ab  umbroso  qua  ludit  pontus  Averno, 

Fumida  Baiarum  stagna  tepentis  aquae, 
Qua  iacet  et  Troiae  tubicen  Misenus  arena, 

Et  sonat  Herculeo  structa  labore  via , 
Hic  mW,  morlalis  dextra  cum  quaereret  urbes,  5 

Cymbala  Thebano  concrepuere  deo 
(AI  nunc ,  invisac  magno  cum  crimine  Baiae , 

Quis  deus  in  vcstra  constitit  hostis  aqua?), 
His  pressus  Stygias  vultum  demisit  in  undas. 

Errat  et  in  vestro  Spiritus  ille  lacu.  10 
Verissimam  horum  versuum  distiiigucndorum  ratiouem  a  lacobo, 
Lachmanno,  Hauplio  indicatam  iniuria  parenthesis  signis  sublatis  relique- 
runt  Herlzbergius  et  Keilius.  Primum  eoim  apodosis  voce  at  concepla, 
praesertim  enunüato  in  interrogationis  forniam  converso,  ab  usu  Propcr- 
tiauo  prorsus  aliena  indignationis  cuiusdam  fervore  eo  minus  excusari 
debebat,  quod  sedatus  quidam  et  sollemnis  maiestalis  plenus  sermonis 
tenor  cannini  lugubri  accommodatissimus  his  prünis  versibus  conspicuus 
est.  Sed  gravius  etiani  acccdit  viüum ,  .quod  tribus  prioris  enuntiati  mem- 
bris  particulis  qua,  qua,  hic  signi'ficatis  inepte  responderet,  quod  cum 
primo  tantum  congrueret.  Contra  si  apodosis  versibus  9  et  10  continctur, 
apparet  aptissime  accuratam  locorum  descriptionem  ad  ipsam  Marcelli 
mortem  rcferri.  Nequc  sane  est  cur  parenlhesim  illam ,  ad  quam  supcrio- 
rum  et  novissimae  calamitatis  discriminc  cogitando  sua  sponte  poeta  dela- 
bilur,  miremur.  Quae  si  vera  sunt,  quaestio  exoritur  de  voce  his,  quam 
ad  tiaias  strictim  in  parenthesi  commemoratas  referri  Jicere  confidenler 
negamus.  Sed  ctiamsi  liceret,  propterea  ferri  non  posset,  quod  par- 
ticulis iliis  qua,  qua,  hic  ubi  praecedenübus  iterata  loci  significatio  in- 
epta  est.  Itaquc  vocem  corruptam,  pro  qua  Gr  Bis  babcnt,  ut  emende- 
mus,  scribemus:  Supprcssus  Stygias  vultum  demisit  in  undas.  Paulo 
post  v.  21  Sed  tarnen  huc  omnes,  huc  primus  et  ullimus  ordo  verissime 
Heinsium  collato  loco  Ovidiano  mct.  10,  34  tendimus  huc  omnes,  haec  est 
domus  ultima,  coniecisse,  qnam  emcndationem"  recentiores  editores  ne 
commemoraverunt  quidem,  probat  cum  particula  sed  tarnen  post  proxima 
ignibus  ista  dabis  non  ferenda,  tum  verbum  iinmerito  praetermissum. 

4,  22,  3:  Dindymus  et  sacrae  fabricata  iuvenca  Cybebae. 

Ita  coniecit  Vossius;  GNr  habent  sacra;  GNR  invenla;  N  cibele,  G 
cybelae,  R  cybelle.  Vossii  coniecturam  cum  propter  vocum  sacrae  et  fa- 
bricata pravitatem  tum  propter  iuvencam  a  Cybele  alienam  ünprobandam 
esse  vidit  Hauptius  (progr.  Berol.  1854  p.  13),  qui  praeterea  rectissime 
docuit,  cum  quid  in  Puccii  codice  scriptum  fuerit,  incertum  sit,  in  resti- 
tuendo  versa  a  sola  Groningani  et  Neapolitani  fide  proficiscendum  esse. 
Sed  coniectura  quam  protulit:  Dindymus  et  sacra  fabricata  e  vite  Cy- 
bcbe,  uarratione  Apollonii  Ilhodii  1,  1112  adscita,  commendatur  illa  qui- 
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dem  eo,  quod  vox  sacra  ad  ipsam  deani  refertur  et  cum  fabricandi  voca- 
bulo  coniungitur  materies,  unde  fabricatio  facta  est,  sed  primum  parum 
probabilitatis  Labere  verba  e  vüef  quae  quo  modo  in  in  venia  transierint 
ratio  idonea  excogitari  nequit,  ne  ipsum  quidem  Hauptium  fugit,  deinde 
vitem  illam  sacram  fuisse  priusquam  in  statuae  usum  adhiberetur  nemo 
tradit ,  tum  nihil  refert  notissimam  Apollonii  narrationem  fuisse  Propertio, 
nisi  ipsius  aetate  eins  modi  simulacrum  exstilissc  rredemus,  quod  admo- 
tl um  improbabilc  est.  Quae  cum  ita  -int,  srribemus:  Dindymus  et  sa- 
cro  celebrata  in  vertice  maier.  De  Cybebe  una  matris  voce  signi- 
ficata  plura  dicere  non  atlinet;  afleram  tantum  Verg.  georg.  4,  64  tin- 
nitusque  de  et  matris  quate  cymbala  circum;  quam  fädle  matri  substitui 
potuerit  Cybele,  apparet.  celebrata  autem  in  fabricata  corruptum  est, 
postquam  syllaba  ce  locum  mutavit.  Cf.  praeterea  Statii  silv.  1,  l,  16 
cui  vertice  sacro  Dindymon  et  caesis  decrevit  frondibus  Ide. 

5,3,11:  Haccne  marita  fides  et  pactae  sunt  mihi  noctes, 
Cum  ntdis  urgenti  bracchia  victa  dedi? 

In  conslituenda  versus  11  scriptum  Hauptius  in  progr.  Berol.  1856 
p.  7  demoostravit  proficiscenduin  esse  a  sola  Neapolitani  Ilde,  qui  habet: 
hae  parce  avia  noctes.  Sed  quod  ipse  proposuit:  et  pactae  ad  savia 
noctes,  propter  ipsam  vocem  savia ,  quam  doctissime  illustravit,  non  pla- 
cet.  Quamvis  enim  Romani  voce  savium  non  numquam  affectum  pudicum 
significaverint ,  non  licet,  opinor,  vocem,  qua  Horatius  semel,  Vergilius  in 
catalectis  item  semel,  nec  Tibullus  nec  Ovidius  umquam  usi  sunt,  Pro- 
pertio, apud  quem  item  semel  3.  29,  39  invenitur,  coniciendo  obtrudere. 
Sed  gravius  est  quod  tribus  locis,  quibus  hacc  vox  apud  Augusteae  aetalis 
poetas  legitur,  non  pudico  sed  impudico  aflectui  significando  adhibetur, 
loco  autem ,  de  quo  agimus,  non  tantum  de  eius  modi  affectu  cogitari  ne- 
quit, sed  desideratur,  quo  fides  marita  vitta  et  face  confirmata,  quam  a 
Lycota  laedi  queritur  Arethusa.  gravius  etiam  indicetur.  Ilaque  scribe- 
mus:  Haecne  marita  fides  et  pactae  a  coniuye  noctes;  cf.  v.  49  omnis 
amor  magnus,  sed  aperto  in  coniuge  maior.    In  eodem  carmine  v.  47: 

Nec  me  tardarent  Scythiae  iuga,  cum  paier  altas 
Africus  in  glaciem  frigore  nectit  aquas, 

cum  multa  improbabilia  ad  emendandam  corruptam  vocem  Africus  prolala 
essen t.  Lacnmannus  ad  Lucr.  p.  161,  quem  Hauptius  secutus  est.  acquie- 
vil  in  Schneidewini  invento:  cum  pater  altas  Tetricus  in  glaciem  frigore 
nectit  aquas.  Sed  pater,  quem  Iovem  esse  Vergilii  usus  evincit  (georg. 
1,  122;  2S3;  327;  353),  cum  eius  modi  adiectivo  coniungi  licere  nisi 
exeraplis  demonstratum  erit,  non  credam.  Propertius  scripsisse  videtur: 
cum  pater  altas  Verticis  in  glaciem  frigore  nectit  aquas,  cf.  Ov.  met. 
8»  555  multa  quoque  hic  iorrens  nivibus  de  monte  solttiis  Corpora  tur- 
bitieo  iuvenilia  vertice  mersit,  et  Verg.  georg.  4,  135  et  cum  trislis  hiems 
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etiamnum  frigore  saxa  Rumperet  et  glacie  cursus  frenarel  aquarum.  Simi- 
liter  5,  11,  30  Afra,  ubi  GR  Aeray  P  Vera  habet,  corruptum  est;  apud 
Catullum  35,  30  quod  Parisinus  habet  ericei  Heinsius  recte  in  Africi 
mutavit. 

5,  4.  83:  Möns  erat  ascensu  dubius  festoque  remissus: 
Nec  mora,  vocales  occupat  ense  cancs. 
Omnia  praebebant  somnos,  sed  Iuppiter  unus 
Decrevit  poenis  invigilare  tuis. 

Lachmanni  iudicium  post  veteres  editores  in  enuntialo  omnia  prae- 
bebant somnos  haerenüs  non  recte  neglexerunt  Iacobus  et  Hertzbergius. 
Nec  eniin  omnia  vel  ad  montem  festo  remissum  vel  ad  canes  ense  occu- 
palos,  quae  proxima  sunt,  nisi  iueptissiine  referentur,  nec  cid  somni 
praebiti  sint  indicatur.  Sed  ne  Marklandi  quidem  couiectura  omnia  prae- 
bebant somni  satis  placet,  in  qua  vel  similis  atque  superior  vocis  omnia 
relatio  efflciatur  vel  ineptior  etiam  oppositio.  Apparet  poüus  omnia  et 
Iovem  unum  inter  se  referri,  nec  polest  aliud  poeta  dixisse  quam  ceteros 
omues  somno  oppressos  fuisse,  Iovem  unum  vigilasse.  Itaque  scribemus: 
Omnia  torpebant  somno;  cf.  Statu  silv.  3,  2,  73  ante  rates  pigro 
torpebant  aequora  somno. 

5,  8,  77:  Colla  cave  inflectas  ad  summum  obliqua  iheatrum 
Aut  lectica  tuae  sidat  aperta  morae. 

Ita  Palmerius  coniecit;  sidet  N,  sudet  GR.  Scribendum  est:  Aut  lec- 
tica tuae  nudet  operta  morae.  Cavendum  erat  puellae,  ne  poetae  com- 
moranti  lectica  aperiretur,  ut  introspicere  posseL  Operta  ea  sunt  quae 
intra  conduntur,  ut  apud  Verg.  Aen.  6,  140  sed  non  ante  datur  teliuris 
operta  subire.    Paulo  post  legitur  v.  87: 

Atque  ita  mutalo  per  singula  paltia  lecto 
Respondi,  et  ioto  solvimus  arma  toro. 

Respondi  ferri  non  posse  propter  ea  quae  praecedunl  v.  81  indixil 
leges,  respondi  ego  'legibus  utar\  dudum  intellectum  est.  Scripsit  poeta : 
Ascendi,  et  toto  solvimus  arma  toro,  cf.  de  Fauno  Omphalen  temptanü 
Ovidii  fast.  2,  345  ascendit  spondaque  sibi  propiore  recumbit,  Prop.  5» 
4,  90  nube,  ait,  et  regni  scande  cubile  mei,  Statii  Theb.  1,  232  wan- 
dere quin  etiam  thalamos  hic  impius  heres  Patris  .  .  .  Appeliii. 

5,  9,  35:  Fontis  egens  erro  circaque  sonantia  lymphis. 

De  integritale  verborum  sonantia  lymphis  cum  dubitari  nequeat,  frustra 
defenditur  circaque.  Quod  enim  Hertzbergius  dicit,  accuratius  definiri, 
quo  modo  Hercules  erraverit,  erravit  illc  quidem  siti  oppressus  ideoque 
fontis  nanciscendi  avidus,  circa  foutes  non  erravit.  Immo  ipsa  in  silün 
et  sollicitum  aquarum  Studium  ut  verbis  fontis  egens  erro  ita  his  quoque 
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exprimi  necesse  est,  quod  recte  intellexit  Scaliger  scribendo  circoque, 
modo  ne  verbum  obsoletum,  ut  solet,  intulisset.  Itaque  scribemus:  ser- 
voque  sonanlia  lymphis.    Paiilo  post  v.  40: 

Et  numquam  ad  natas  irrita  tela  feras, 

ubi  N  adualas  habet,  iterum  ut  3,  32,  23  in  vocibus  pervenit  ad  aures 
maluerunt  editores  recentiorcs  in  aiia  oninia  abire  (|uani  facillimani  ve- 
rissimamque  Italorum  emendationem  vaslam  a  Scbradero  einendatt.  p.  91 
commendatain  sequi. 

5,  11,  23:  Sisyphe,  mole  vaces,  taceant  Ixionis  orbes, 
Fallax  Tantaleo  corripiare  liquor. 

De  inaudita  nominis  proprii  forma  Tantaleus  a  viris  doctissimis  In- 
felicissimo  acumine  derensa  eo  minus  cogitare  licet,  quod  adiectivo  Tan- 
taleus idem  Properüus  in  re  simili  usus  est  2,  1,  65  hoc  si  quis  Vitium 
polerit  mihi  demere,  solus  Tantale a  poterit  carpere  poma  manu.  Ita  enim 
haec,  non  tradere  poma  manu  seribeuda  esse  praeter  sentenüam  docere 
polest  locus  Ovidianus  artis  am.  3,  61.  ubi  codex  habet  Dum  licet  et  ve- 
ros  etiam  num  reciditis  annos  a  Luciano  Muellero  ita  emendatus:  Dum  li- 
cet et  veros  etiam  nunc  carpitis  annos.  Itaque  assentirer  Aurato  scribenti : 
Fallax  Tantaleo  corripere  ore  liquor,  uisi  et  aequalitas  orationis  turbata 
(htdicet,  assideant,  vaces,  taceant,  petat)  et  ingratissimus  numerorum  so- 
nus  aliud  latere  suaderet.  Scripsisse  poeta  videtur:  Guttut e  Tantaleo 
corripiare  liquor;  cf.  Ov.  fast.  6,  131  sunt  avidae  volucres  non  quae 
Phineia  mensis  Gutlura  frauddbant,  sed  genus  inde  trahunt;  Ov.  rem.  536 
gulture  fac  pleno  sumpta  redundet  aqua;  Culicis  239  vix  ultimus  omni 
Extal  nectareas  divum  qui  prodidil  escas  Gulture  ab  arenti  revolulis  flu- 
minis  undis.  (Haec  enim  rede  ita  emcndasse  Heynium  fugere  non  de- 
bebat  Ribbeckium  mus.  rhen.  18  p.  107  ) 


III.    In  Ovidium. 

Am.  1 ,  8,  57 :  Ecce ,  quid  iste  tuus  praeter  novo  carmina  vates 
Donat?  amatoris  milia  multa  leges. 

In  hac  lenae  oratione,  qua  puellam  monet,  ne  poeta  m  sola  carmina 
largientem  diviti  adulescenti  praeferat,  admodum  offendit  amatoris.  Ama- 
tor  non  solum  dives  ille  adulescens,  sed  etiam  poeta  erat  et  quicumque 
amorem  puellae  profitebatur ,  ut  statim  de  nobili  iuvene  non  minus  a 
puella  repudiando  v.  66  legimus:  tolle  tuos  tecvm  pauper  amator  avos. 
Hic  cum  accuratior  eius,  qui  poetae  aemulus  exstitit  ,  signiticalio  neces- 
saria  sit,  scribemus:  at  alterius  milia  multa  leges.  De  particula  at  in 
eius  inodi  senteutiarum  nexu  usitata  cf.  am.  1,  9,  8  ille  fores  dominae 
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servat,  al  ille  ducis.  Vox  alter  ad  aemulura  significandum  adhibetur  hoc 
eodem  carniine  v.  99  munera  praccipue  videal  quae  miserit  alter. 

Am.  ] ,  9,  5:  Quos  petiere  duces  antws  in  milile  forti, 
Hos  pelit  in  socio  bella  puella  toro. 

Recte  hic  Bersmannum  pro  codicum  scriptura  uiro  ad  amatorem  signi- 
ficandum  partim  idonea  proposuisse  tori  demonstrat  mcmbrorum  aequabi- 
lilas,  qua  postulatur,  ut  militi  forti  socius  tori  respondeat,  et  refutatur 
Heinsianum  toro  ab  editoribus  vulgo  reeeptum;  cf.  met.  1,  620  sociae  ge- 
ner isque  lorique;  10,  268  appellatque  tori  sociam;  14,  678  Verlumnum- 
que  tori  socium  tibi  selige. 

Am.  2,  2,  13:  Scd  gerat  ille  suo  morem  furiosus  amori, 

Et  castum  multis  quod  placcl  esse  putet. 

Agitur  de  viro  uxorem  anxia  cufa  servanti,  cuius  insipientia  derisa 
poeta  sc  ad  eunuchum  dominae  custodem  convertit  monens,  ut  stulü 
illius  bomiuis  exemplo  neglecto  furtivam  libertatem  pucllae  concedat.  Iii« 
quo  modo  hominis  illius  cura  verbis  et  castum  multis  quod  placet  esse 
putet  significari  possit  nescio.  Quamquam  re  vera  nihil  refert  ad  femi- 
nae  castitatem,  utrum  uni  an  pluribus  placeat,  modo  ipsa  unius  amorem 
amplectatur,  is  tarnen,  qui  vineulis  et  custodia  eam  continendam  esse  pu- 
lat,  non  ut  multis  sed  ut  quam  paucissimis  placeat  optat,  quo  magis  eam 
sibi  suoque  amori  servet.  Neque  multo  aliter  ipse  poeta,  ubi  mores  Ro- 
manos ad  delerius  labentes  describit ,  am.  1 ,  8 ,  43  ex  formosis  puellis 
eam  castam  esse,  quam  nemo  roget  praedicat.  Itaque  hic  scribendum 
est:  Et  castum  nullt  quod  palet  esse  putet. 

Am.  2,  3,  17:  Aptius  ut  fuerit  preeibus  temptasse,  rogamus, 
Dum  bene  ponendi  munera  tempus  hahes. 

Postquam  enumeravit  poeta  causas,  quibus  Bagoum  eunuchum  adduri 
posse  arbitratur,  ut  sibi  obsequatur  et  puellae  custodiam  resolvat,  eum 
ne  profiecre  quidem  quiequam  addit,  quippe  qui  unus  duobus  amanti  et 
puellae  frustra  adversari  studeaL  Iam  quaeritur,  quo  modo  quae  sequun- 
tur  intellegenda  sint.  Particulam  ut  cum  nec  ex  rogamus  pendere  uec 
concessivam  notionem  habere  posse  appareat,  restat  ut  cum  Micyllo  ei 
significationem  quod,  quoniam  tribuamus,  cuius  exemplum,  si  Lachmannus 
recte  coniecit,  apud  Catullum  habemus  49,  23:  nostros  ut  luctus  . . .  Car- 
basus  obscuraia  decet  ferrugine  Hibera.  Sed  primum  huius  usus  ut  Ca- 
tullianum  exemplum  mihi  suspectum  est  propter  vocem  obscuraia,  quippe 
cui  parlicipio  hi  poetae  adiectivum  eiusdem  originationis  praeferant  (cf. 
Ov.  met.  11,  48  obscuraque  carbasa  pullo;  5,  404  obscura  tinetas  fer- 
rugine habenas;  fast  6,  425  lucoque  obscurus  opaco),  ita  Ovidium  eo 
prorsus  abstinuissc  persuasum  habeo;  deinde  sentenüa  non  constat,  cum 
non  iis,  qui  quod  volunt  sine  preeibus  assequi  possunt  (dixerat  enim 
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poela  non  carere  effectu  quod  duo  velint),  aptius  sit  precibus  teroptare, 
sed  is,  cui  eliamnum  licet  munera  bene  ponere,  precibus  obsequi  debcat, 
ne  postea  cum  eventu  etiam  mcrcedem  amittat.  Quae  difficultas  cum  non 
minus  in  Heinsianam  coniecturam  aptius  at  fuerü  cadat.  in  qua  praeterea 
duae  srntrnii.it'  non  copulatae  offcndunt,  scribendnm  est:  Aptius  hoc  fue~ 
rit  precibus  tribuisse  rogantum.  Dicit  poeta,  id  quod  ipsa  viri  et 
feminae  voluntate  rat  um  futurum  sit,  etiamsi  nolis,  aptius  esse,  dum  tem- 
put  sit,  precibus  eorum  dedisse.  Cf.  artis  1,  689  nisi  hoc  matris  preci- 
bus tribuisset;  Statii  Theb.  10,  130  da  precibus  tantis. 

Am.  2,  0,  39:  Optima  prima  fere  manibus  rapiuntur  avaris: 
Implentur  numeris  deteriora  suis. 

Hic  nec  manus  avarae  non  nominal«  persona  elegantiae  specie  com- 
mendantur  et  mortis  mentionem  necessariam  esse  cum  sententiarum  ncxus 
docet  tum  locus  Vergilianus,  qui  poetae  obversatus  est,  georg.  2,  65 
optima  quaeque  dies  miseris  mortalibus  aevi  Prima  fugit;  subeunt  morbi 
tristisque  senectus  Et  labor  et  durae  rapit  inclementia  mortis.  Scriben- 
dnm est:  Optima  prima  fere  tenebris  rapiuntur  avaris;  cf.  Catulli  2,  12 
at  vobis  male  sit,  malae  tenebrae  Orci,  quae  omnia  beila  devoratis,  et  prae- 
terea  Verg.  georg.  2.  492  strepitumque  Acherontis  avari. 

Am.  2,0,1:  0  numquam  pro  me  satis  indignate  Cupido, 
0  in  corde  meo  desidiose  puer. 

Cum  poela  nihil  aliud  dicere  possit  nisi  Cupidinem ,  quam  vis 
saepe  multi  in  eum  invecti  sint,  nondum  tarnen  ut  increat  vituperatum 
esse,  Burmannus  rectissime  verba  pro  me,  quae  nemo  expliravit,  in  pro 
re  mutasse  censendus  est.  Nec  vocem  res  saepissimc  speciei,  verbis, 
spei*  similibus  notionibus  opponi  quisquam  ignorat  (cf.  Ov.  epp.  ex  Ponto  1, 
7,  45  quaque  ego  permisi  quaque  est  res  passa  peperci),  et  ut  lue  habe- 
mus  pro  re,  ita  met.  3,  234  legimus:  nec  pro  materia  fertur  doluisse. 
Paulo  post  v.  4  ei  in  caslris  vulneror  ipse  meis  melius  seribemus  ipse 
tuis.  Non  nego  amoris  militem  castra  amoris  ut  sua  cum  veris  castris 
apte  conferre  posse;  hic  quidem  in  (aqmline  appellando,  ubi  crudelitas 
dei  suosmet  milites  vulnerantis  viluperatur,  necessario  ipsius  amoris  cas- 
tra commemoranda  erant. 

Am.  2,  15,  19:  Si  dabor ,  ut  condar  loculis,  exire  negabo, 
Adstringens  digitus  orbe  minore  tuos. 

Ne  commemorem  ad  verba  si  dabor  desiderari  mentionem  eins,  cui 
anulus  detur,  neque  probabile  esse  ad  anulum  loculis  condendum  ancil- 
lae  ope  usam  esse  puellam,  pravitas  verborum  i Horum  inde  evincitur, 
quod  notio  voci  exire  contraria  requiritur.  Itaque  seribemus:  Detra- 
har,  ut  condar  loculis. 
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Am.  3,  1 ,  23:  Tempus  erat  thyrso  pulsum  graviore  moveri. 

Cessatum  salis  est.  incipe  maius  opus. 

Cum  causa  idonea  cur  duo  vocahula  pulsum  et  moveri  poeta  hic  cu- 
mulaverit  excogitari  nequeat,  vide  nc  ad  cxcmplum  versus  Vergiliani  ecl. 
4,  1  Sicelides  Afusae  patilo  maiora  canamus,  scribendum  sit:  Tempus 
erat  thyrso  paulo  graviore  moveri. 

Am.  3,  4,  29:  Non  proba  fit,  quam  vir  servat,  sed  adultera  cara: 
Ipse  timor  pretium  corpore  maius  habet. 

Hic  sallem  novissimi  editores  ineptam  codicum  scripturam  sit  in  fit 
mutaverunt,  quam  eandcm  mutationcm  3»  1,  43  rustica  fit  sine  me  las- 
civi  mater  Amoris  frustra  monstravit  Heinsius.  lidem  editores  acquieve- 
runt  in  codicum  scriptura  adultera  cara,  quam  lahnius  et  Mitscherlichius, 
cum  intellexissent,  probae  non  adulleram  caram  sed  adulteram  respon- 
dere,  mutaverant  in  adultera;  cara  est.  Sed  apparet  quam  languide  il- 
lud  cara  est  versui  attexatur,  cum  praesertim  sententia  iüis  verbis  ex- 
pressa  versu  proximo  ipse  timor  pretium  corpore  maius  habet  multo  aptius 
significetur.  Itaque  scribcmus:  Non  proba  fit,  quam  vir  servat,  sed  ad- 
ultera, coniux. 

Am.  3,  8,  27:  Proque  bono  versu  primum  deducite  pilum: 
Hoc  tibi,  si  velles,  posset,  Homere,  dari. 

Versus,  quibus  poeta  aduiescentes  admunet,  ut  stipendüs  potius  me- 
rendls  quam  versibus  pangendis  operam  dent,  si  puellis  placere  velint, 
qui  sequitur  hoc  tibi  si  velles  posset  Homere  dari  sententia  prorsus  desti- 
tuitur.  Facultas  enim  pilorum  deducendorum ,  quae  una  pronomine  hoc 
signißcari  potest,  nec  a  quo  nec  quo  modo  dari  possit  Homero,  discimus, 
nec  cur  dubitetur  utrum  eam  summus  poeta  sibi  dari  velit  an  nolit,  nec 
quo  modo  Ovidio  aduiescentes  a  versibus  pangendis  detcrrenti  Homero ,  si 
modo  velit,  fore  ut  militaris  quoque  laus  contingat,  contendere  Iiceat. 
Scribendum  est:  Hoc  mihi  si  bene  quis  possit  Homerus  erit.  Dirit: 
qui  pilum  deducel,  Homeri  laudes  apud  puellas  et  aequabit  et  superabit; 
cf.  am.  1,  8,  61  qui  dabit,  üle  tibi  magno  sit  maior  Homero,  et  ad  sen- 
tentiam  etiam  artis  2,  279  ipse  licet  venias  Musis  comitatus,  Homere,  Si 
nihil  atluleris,  ibis,  Homere,  foras. 

Am.  3,  9,  19:  Scilicet  omne  sacrum  mors  importuna  profanat, 
Omnibus  obscuras  inicit  illa  manus. 

Nolleiu  Heinsius  coniecturam  obscenas,  quam  lahnius  ne  commemo- 
rat  quidem,  reiecisset.  Hic  non  agi  de  obscuris  mortis  manibus,  quae  ve- 
reor  ne  exemplis,  qualia  sunt  obscura  armenta,  vellus  obscurum,  excu- 
sari  omnino  nequeant,  demonstrat  proximus  versus,  quo  sacra  morte  pol- 
luta  et  profanata  significantur.  Voce  obscenus  autem  omnia  tristia  et 
funesla  indicari  satis  constat;  cf.  praeter  cetera  locos  Catulli  64,  20 
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sed  Troia  obscena,  Troia  infelke  sepuUum  Delinet  extremo  terra  ali- 
ena  solo. 

Am.  3,  11,  49:  Quidquid  eris,  mea  Semper  eris;  tu  selige  tantutn, 
Me  quoque  velle  velis  anne  eoactus  am  cm. 
Lintea  dem  potius  ventisque  ferentibus  u/ar, 
Vt  quamvis  nolim  cogar,  amare  velim. 

Yidentur  duo  versus  postremi  eam  sentenüam  continere,  ut  poeta, 
cum  antea  puellae  arbitrium  fecerit ,  utrum  sua  sponte  an  coactmu  sc  amare 
velit,  iam  lintea  se  daturum  amori  profiteatur,  ut,  quamvis  nolit,  amare 
cogatur.  Sed  primum  qui,  quamvis  nolit,  cogitur,  non  lintea  dat.  id 
quod  lubenlis  neque  inviti  est;  unde  sequitur,  parliculam  ///  ferri  non 
posse,  qua  tamqiiam  consequens  sententia  inferatur  quae  superiori  con- 
traria sit.  Deinde  omnino  poeta,  cum  duas  illas  condiciones  pucllae 
facit ,  sui  arbitrii  rem  esse  negat ;  quid  ipsius  potestatis  sit ,  ver- 
bis  quidquid  eris,  mea  Semper  eris  indicat;  puella,  si  amori  poetae  in- 
dulgebil,  efßciet,  ut  secundis  venüs  feratur,  si  perfidiac  et  nequitiae  sc 
dabit,  ut  eoactus  amet.  Quodsi  dicemus  optare  laut  um  poctam,  ut  per 
puellam  sibi  lintea  dare  liceat,  cum  salis  obsrurum  dicendi  genus  am- 
plectemur,  tum  postremi  versus  difficultas  etiam  inagis  clucebit.  Itaque 
ut  sententiae  altern  distiebo  expressae,  quam  eandem  alque  superioris 
esse  apparet,  membra  duo  apte  roniungantur,  ut  in  an  mutandum  est. 
Res  tat  ut  addatur,  non  ab  Ovidio  sed  ab  intcrpolatore  hos  duos  versus 
profectos  videri. 

Artis  1,  503:  Cum  surgit,  surges.  donec  sedet  i'//a,  sedebis. 

Arbitrio  dominae  lempora  perde  tuae. 

Verba  tempora  perde  vitiosa  esse  inde  apparet,  quod  amator  cum 
puella  versans  numquam  teinpus  se  perdidisse  iudicabit.  Itaque  scribe- 
miis:  tempora  pende.  Dick  poeta,  tempora  sedendi  et  surgendi  domi- 
nae arbitrio  aestimanda  et  metienda  esse. 

Artis  1,  619:  Blanditiis  animum  furtim  deprendere  nunc  *i7, 
Vt  pendens  liquida  ripa  subitur  aqua. 

(Juamquam  lieinsio  vocem  esse  idem  signißcare  alque  licere  facile 
roncedemus,  non  tarnen  quisquam  evincet,  nunc  ferri  posse,  cum  quovis 
tempore  animus  blanditiis  deprehendatur.  Itaque  Regium,  qui  habet  non 
«7,  sequemur  scribendo:  Blandinas  animum  furtim  deprendere  constat. 
De  voce  constat  ab  Ovidio  saepius  usurpata  cf.  met.  7,  535  constat  et 
m  fontes  vithtm  venisse  lacusque;  fast.  3,  329  constat  Aventinae  tremuisse 
cacvmhia  silvae;  trist.  2,  276  carmen  . . .  Constabit  nulli  posse  nocere 
meum. 

Artis  1,  729:  Pallidus  omnis  amans,  hie  est  color  aptus  amanti. 

Hoc  decet.  hoc  multi  non  valuisse  putent. 
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Pallidus  in  linces  silvis  errabat  Arion, 
Pallidus  in  lenta  Naide  Daphnis  erat. 

In  versu  730  sivc  codicum  scripturam  multi  —  puteni  retinuerimus 
sive  cum  Heinsio  hoc  vultu  scripseriinus ,  languidissima  efflcitur  sententia, 
amantis  colore  pallido  malain  eius  valetudinem  agnosci  et  quidem,  quod 
eüam  ineplius  est,  non  ab  omnibus  sed  a  multis.  Quod  dicendum  erat 
et  verbis  hoc  decel  significalur,  tali  eius  colore  amorem  puellarum  con- 
ciliari,  assequemur  scribendo:  hoc  nullum  non  valuisse  putem;  cf.  ar- 
tis  1,  614  nuiii  non  sua  forma  placel;  2,  632  et  nullt  non  se  concu- 
buisse  ferunt.  In  proximo  versu  in  diversissimas  coniecturas  viri  docli 
abire  maluerunt,  quaruin  altera  iniprobabilior  altera  est,  quam  Heinsio 
obsequi  verissime  corrigenli  Pallidus  in  Dirces  silvis  errabat  Orion,  hor- 
rida  Dirces  pascua  dixit  Slaüus  Theb.  2,  432. 

Artis  1 ,  705 :  Scilicet  ut  pudor  est  quaedam  coepisse  priorem, 
Stc  alio  gratum  est  ineipiente  paii. 

Hie  cum  Naugerio  scribendum  esse  ut  pudor  est  quid  am,  probat  ar- 
tis 3,  755  carpe  eibos  digilis.  est  quidam  gestus  edendi,  ubi  ad  quiddam 
defendendum  frustra  Heinsius  attulit  epp.  e^  Ponto  1,  2,  55  sunt  quid- 
dam oraada  vatum.  Altero  enim  loco  poeta  dicit,  vatum  oracula  suum 
pondus  babere  neque  contemnenda  esse ;  altero,  esse  singularem  quendam 
gestum  edendi  puellis,  quibus  curae  sit  viris  placere,  observandum. 

Artis  2,  195:  Pectora  nee  missis  iubeo  praebere  sagittis; 

Artis  erunt  cauto  mollia  iussa  meae. 

Ita  Heinsius  scripsit  pro  codicum  lectione  cautae.  Sed  non  intelle- 
gitur,  cur  cauto  tantum  mollia  artis,  quam  profitetur  poeta,  iussa  esse 
dicanlur,  quasi  vel  omnino  ad  incautum  pertineant  vel  incauto  alia  canat 
quam  cauto.  Hic,  ubi  asperae  beroum  arli  möllern  suam  poeta  opponit, 
scribemus:  Artis  erunt  cultae  mollia  iussa  meae;  cf.  3,  341  nostri  lege 
culta  magistri  Carmina,  et  am.  1,  15,  28  discentur  numeri,  adle  Ti~ 
bulle,  tut. 

Artis  2  ,  307:  Ipsos  coneubitus,  ipsum  venerere  licebil, 

Quod  iuvat,  et  quaedam  gaudia  noctis  habe. 

Ad  Heinsianam  loci  corrupti  emendationem  et  querula  gaudia  voce 
nota,  quam  Mitscherlichius  secutus  est,  confugere  desperantis  esset.  Quam 
Merkelius  exeogitavit  et  Luciano  Muellero  probavit  et  praedam  gaudia 
noctis  habe  fateor  me  non  intellegere.  Puella  amatoris  gaudia  praedam 
vel  pretium  potius  faciens  haberet  quo  defenderetur ,  amator  quo  modo 
sua  ipse  gaudia  praedam  facere  possit,  non  capio.  Scribendum  est:  et 
quae  dal  gaudia  nocte  Venus;  cf.  2,  459  osada  da  flenti,  Veneris 
da  gaudia  flenti;  3.  805  gaudia  post  Veneris  quae  poscet  munus  aman- 
lem,  lila  suas  nolel  pondus  habere  preces;  2,  419  sed  dea  non  patitur 
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sie  ad  sua  gaudia  cogi;  rem.  728  hic  mihi  laseiva  gaudia  nocte  dedii; 
Tibulli  2,  1,  12  discedat  ab  aris  Cui  Mit  hesierna  gaudia  ttocte  Venus; 
2»  3,  72  tum  quibus  aspirabat  arnor,  praebebat  aperte  Mitis  in  umbrosa 
gaudia  volle  Venus. 

Artis  2,  381:  Coniugis  admissum  violataque  iura  maritae 
Barbara  per  natos  Phasias  ulta  suos. 

Dubitaverunt  editores  utrum  maritae ,  quod  Kegius  habet,  an  manti 
srrihendiim  esset;  sed  verum  est  iura  marita;  er.  Prop.  5,  3,  11  haecne 
marita  fides;  Prop.  4,  20,  26  sacra  marila,  et  quae  Marklandus  colle- 
ct ad  Statu*  silv.  1,  2,  218- 

Artis  2,  496  (de  Apoüine):  vates  ille  videndus  agit. 

Ab  Apolline  poelas  agitari  verum  quidem  est,  hic  autem  id  non  agi- 
tur,  sed  manifestum  neque  ullis  involueris  tectum  deum  poelis  aspicere 
licere.  Itaque  unice  probandum  est,  quod  edilio  prima  haltet,  adit,  rf. 
met.  10,  651  nullique  videnda  nisi  ipsi  ffippomenen  adii.  Paulo  post 
524  recte  Heinsium  pro  vulgata  Per/er  et  immundo  ponere  corpus  hu- 
mo  proposuisse  per/er  in  immundo  inde^patet,  quod  inepte  amaus,  ut  non 
tantum  in  mundo  sed  etiam  in  immundo  humo  corpus  poneret,  monere- 
tur.  et  et  in  non  semel  mulantur;  cf.  Prop.  3,  31,  11;  4,  15,  32,  ubi 
quod  ÜR  habent  Eurus  in  Keilius  recte  mutavit  in  Eurus  et;  5,  S,  80. 

Artis  2,  693:  Haec  bona  non  primae  tribuit  natura  iuventae, 
Quae  cito  post  Septem  luslra  venire  solent. 

Et  inepte  sententia  ennforraata  est,  qua  non  primae  iuventae  natura 
bona  post  Septem  demum  lustra  venientia  tribuisse  signilicatur,  nec  vox 
cito  quo  modo  locum  habeat  in  Septem  lustrorum  spatio  intellegUur.  Vidit 
haue  diflicultatem  Burmaunus,  qui  correxit  quae  nisi  post;  sed  quod  nisi 
ideni  esse  posse  atque  nonnisi  opinatur.  egregie  fallitur.  Scribendum  est: 
Nec  nisi  post  Septem  lustra  venire  solent.  nec  nisi  ita  in  versus  iniüo 
habes  artis  3,  234;  fast.  5,  62,  hic  quidem  et  sententia  similiter  confor- 
mata :  nec  nisi  post  annos  patuil  tunc  curia  serös. 

Artis  3,  39:  Et  famam  pietatis  habet,  tarnen  hospes  et  ensem 
Praebuit  et  causam  mortis,  Elissa,  tuae. 

Nec  et,  quod  Codices  habent,  nec  al,  quod  cum  Heinsio  Mitscher- 
lichius  scripsil,  in  hac  virorum  perfidorum  enumeratione  defeudi  licet, 
cumque  praeterea,  quiuam  famam  pietatis  habere  dicalur,  ulique  aliquo 
modo  signißcandum  sit,  scribemus:  {Jui  famam  pietatis  habet. 

■ 

Artis  3,  53:  Pixit,  et  e  myrto  —  myrlo  nam  vineta  capülos 
Constiterat  —  folhtm  granaque  pauca  dedit. 

Fulsit,  et  e  toto  pectore  cessit  onus. 
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Vox  quoque,  qua  nescio  an  significari  voluerint  interpretes:  simulatque 
accepimus  grana,  continuo  n innen  sensimus,  contra  Latini  sermonis  usum 
verbis  sensimus  acceptis  numen,  quibus  sententia  omnibus  numeris  ab- 
soluta continetur,  adbaeret.  Scribendura  est:  Sensimus  acceptis  numen. 
nive  pürier  aether  Fulsit,  cf.  met.  8,  373  nive  candidioribus  ambo 
Vectabantur  equis. 

Arlis  3 ,  241 :  Devovet,  ut  tangit  dommae  Caput,  illa  simulque 
Plorat  et  invisas  sanguinolenta  comas. 

et  cum  mutaverunt  in  ad  Tel  in  editores,  vocis  plorandi  strueturam 
prorsus  inusitatam  poelae  obtruserunt,  nec  tarnen  languidissimae  vocis  si- 
mulque in  bac  duorum  verboruin  devovet  et  plorat  roniunetione  difficul- 
tatem  sustulerunt.  Scribendum  est:  Devovet,  ut  tangit  dominae  caput, 
illa  capillos  Plorat  et  invisas  sanguinolenta  comas.  Capilli  et  comae 
similiter  coniuugunlur  epp.  ex  Ponto  3,  3,  15  nec  torquem  collo  nec 
habens  Crinale  capiltis  Nec  bene  dispositas  comptus  ut  ante  comas. 

Arlis  3,  341:  Atque  aliquis  dicet:  nostri  lege  culta  magisiri 
Carmina,  quis  jprtes  instruit  ille  duas. 
Deve  tribus  libris  titulus  quos  signat  Amorum 
Eltge  quod  docili  molliter  ore  legas. 

Iurelicissimam  dixi  coniecturam,  qua  L.  Muellerus  v.  343  scripturam 
codicis  deiecerem  libris  mulavit  in  Deve  teuer  libris,  in  censura  editionis 
carminum  Ovidii  amatoriorum  annalibus  Muetzellianis  1862  p.  401  sqq. 
inserta,  quod  adiectivum  teuer  nun  voce  tittüus  coniungi  sana  ratio  non 
patitur.  Neque  nunc,  postquam  in  vindieiis  Ovidianis  raus.  rhen.  17  p. 
522  sqq.  auetor  inventum  suum  defendere  conatus  est,  sententiam  muto. 
Sed  quod  ibidem  dixi  videri  in  vulgata  Deve  tribus  libris  acquiescendum 
esse,  iam  certam  loci  emendationem  invenisse  videor  hanc:  Vel  de  car- 
minibusy  titulus  quae  signat  Amorum,  Elige  quod  docili  molliter  ore 
legas. 

Artis  3,  375:  Crimina  dicunlur,  resonat  clamoribus  aether, 
Invocat  iratos  et  sibi  quisque  deos  : 
Nulla  fides  tabulae,  quae  non  per  vola  petuntur! 

Merito  Merkclius  versum  377  nota  signavit,  cum  dici  nequeat,  quam 
languida  sint  verba  quae  non  per  vota  petuntur  post  singula  inentis  com- 
motae  indicia  versibus  proxitnis  commemorata.  Veri  inveniendPvia  repe- 
tenda  est  ex  loco  qui  legitur  ep.  15,  104:  nec  polui  debere  mihi  spem 
longius  ist  am  Caerulea  peterem  quin  mea  vota  tna,  undc  verborum  vota 
petuntur  significatione  eruta  cetera  ita  scribemus:  Nulla  fides  tabulae, 
quo  tempore  vota  petuntur. 

Artis  3,  591 :  Dum  cadil'in  laqueos  captus  quoque  nuper  amator, 
Solum  se  thalamos  speret  habere  tuos. 
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Haec  quemadmodum  vulgantur  integra  esse  nequeunt,  cum  propter 
vocem  quoque  prorsus  perversam  tum  ideo,  quod  amator  nuper  captus 
ita  tantum  in  laqueos  cadere  dici  posset ,  si  Herum  caperetur,  a  qua  sen- 
tenüa  longe  poctam  abesse  et  per  se  apparet,  nee  si  id  voluisset,  vox 
Herum  deesse  poterat.  Quae  cum  ita  sint,  quod  Heinsius  scripsit  Dum 
cadit  in  laqueos  captatus  nuper  amator  ita  amplecterer,  ut  vorem  quoque 
ex  versu  589  exclusum  te  quoque  langet  amor  irrepsisse  dicerem,  nisi  alia 
loci  emendandi  ratio  eaque  multo  facilior  praesto  esset.  Commate  enim 
post  laqueos  posito  hanc  efliriemus  sentenliam,  ut  amator  qui  nuue  cum 
maxime  in  laqueos  cadit  coniungatur  cum  eo  qui  nuper  captus  est 

Rem.  am.  200:  Vel  quae  piscis  edax  avido  male  devoret  ore, 

Abdere  supremis  aera  recurva  eibis. 

Rectissime  Heinsius  in  voce  supremis  offendit,  quae  ita  tantum  ferri 
posset,  si  poeta  scripsisset  suprema  aera  eibis  circumdare,  quamquam  vel 
sie  exspectaremus  summa  non  suprema.  Scribendum  est:  Abdere  sub 
parvis  aera  recurva  eibis;  cf.  met  8,  856  o  qui  pendentia  parvo  Aera 
eibo  celas;  fast.  6,  240  quique  legunt  parvis  aera  recurva  eibis;  epp.  ex 
Ponto  2,  7,  10  qui  semel  est  laesus  fallaci  piscis  ab  hämo,  Omnibus  urica 
eibis  aera  subesse  pulal. 

Rem.  am.  375 :  Grande  sonant  fragtet,  tragicos  decet  ira  cothurnos. 

Vsibus  e  mediis  soccus  habendus  eril. 

usibus  mutandum  esse  in  lusibus,  quae  vox  unice  soeco  aecommo- 
data  est,  iam  Heinsius  intellexit.  Restat  alterum  vitium  e  mediis,  in  qui- 
bus  voeibus  nec  praepositio  nec  adieclivi  notio  explicationem  habet.  At- 
que  enuntiatum  soccus  habendus  eril  si  per  se  spectamus,  intellegimus 
dativum  requiri,  quo  indicetur,  ut  tragicis  sonis  cothurni  aplentur,  ita 
soccum  comoediae  et  ludibundis  carminibus,  qualia  Ovidius  scripsit,  in- 
duendum  esse.  Quem  dativum  si  voce  lusibus  contineri  tenebimus,  ad- 
iectivum  deesse  apparet,  quod  ad  vocem  grande  contrarium  referatur.  Ila- 
que  scribemus:  Lusibus  exiguis  soccus  habendus  eril;  ef.  v.  715  exi- 
guum  est  quod  deinde  canam;  trist.  5,  2,  11  scilicet  exiguis  prodest  an- 
nosa  vetuslas,  Grandibus  accedunt  tempore  damnamalis;  fast.  2,  4  nunc 
primum  velis ,  elegi,  maioribus  itis,  Exiguum  memini  nuper  eralis  opus; 
fast.  6,  22  ause  per  exiguos  magna  referre  modos;  epp.  ex  Ponto  3,  4,  5 
est  opus  exiguum  vestrisque  conatibus  impar,  et  praelerea  trist.  2,  223  lu- 
sibus ut  possis  advertere  numen  ineplis. 

Epp.  2 .  31 :  Iura ,  fides  übt  nunc  cotnmissaque  dextera  dextrae, 
Quique  erat  in  falso  plurimus  ore  deus? 

Vitium  vocis  iura  ex  parte  intellexit  Heinsius,  cum  scripsit  iura  fides- 
que.  Sed  iura  hie  omnino  non  apte  commemorantur,  ubi  vota  obsecra- 
tionesque,  quas  amator  ad  puellam  fallendam  iactaverat,  proponuntur. 

22 
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Scribendum  est:  Pura  fides,  cf.  am.  1,  3,  6  accipe  qui  pura  norit 
Omare  fide;  epp.  ex  Ponto  4,  10,  82  quis  labor  est  pur  am  non  leme- 
rasse  fidem.  Quod  purae  fidei  contrariuni  est  habenius  epp.  10,  116 
et  data  poscenti  nomen  inane  fides. 

Epp.  6,  99:  Adde  quod  adscribi  f 'actis  procerumque  tuisque 
Se  favet  et  titulo  coniugis  uxor  obest. 

Ne  ad  interprelanduni  poetam  Ovidianum  voccm  Ennianam  adhibea- 
mus  e  vcrs ii .  quem  ileinsius  atlulit,  ann.  376  Vabl.  matronae  moeros  com- 
plcnt  spectare  favenles,  lenissima  mutatione  scribemus:  Se  iubet. 

* 

Epp.  Ü,  105 :  Non  probat  Alcimede  maier  lua  —  consule  matrem  — 
Non  paler ,  a  gelido  cui  venit  axe  nurus. 

In  hac  sententiae  conformatione  cum  quod  nec  mater  ncc  pater  pro- 
bet illud  ipsum  esse,  quod  uurus  advebatur,  per  se  appareat,  patri  a  ge- 
lido axe  nurum  venire  cur  expressis  verbis  commemorelur,  causa  erui 
potest  nulla.    Itaque  scribemus:  a  gelido  quae  venit  axe  nurus. 

Epp.  7,  83:  Si  quaeras  ubi  sit  formosi  maier  Iuli, 
Occidil  a  duro  sola  relicta  viro. 
Haec  mihi  narraras.  al  me  novere  mercnlem. 
Vre  minor  culpa  poena  futura  mea  est. 

lta  P.  narraras  al  mc  novere  merenlem  Inde  minor  G.  Illa  P  m.  s. 
futura  lua  est  G.  De  primo  versu  bene  meruit  Loersius,  qui  quamvis 
dubitanter  proposuit  scribendum  esse:  Haec  mihi  narraras.  at  me  mo- 
vere merenlem?  qua  certissima  emendatione  recepta,  nisi  quod  voci  al  for- 
tasse  Hcusingerianum  an  praeferendum  est,  dicit  poeta :  quamquam  mihi 
Creusam  a  te  relictam  esse  narraras,  non  me  culpae  obuoxiam  haec  tua 
narratio,  qua  perfidia  demonstrabatur,  movit.  Iteslal  alter  versus  ita  emen- 
dandus:  Vna  minor  culpa  poena  futura  mea  est;  cf.  Prop.  5,  4,  17  et 
salis  una  malae  potuit  mors  esse  puellac,  Quae  voluil  flammas  / allere, 
Vesta,  tuas? 

Met.  2,  733:  chlamydcmquc  ut  pendeat  aptc 

Collocat,  ut  limbus  tolumque  appareat  aurum. 

ISimium  et  subridiculum  dei  in  chlamyde  componenda  Studium  voce 
totum  indicatur;  qui  divitias  ostenlare,  non  qui  puellae  placere  cuperei, 
eius  modi  arte  uteretur.  Itaque  scribemus:  latumque;  cf.  6,  567  ve- 
lamina  Procne  Diripit  ex  umeris  attro  fulgenlia  lato;  epp.  9,  127  m- 
greditur  late  lato  speclabilis  auro;  Verg.  Aen.  5,  312  lato  quam  ciram 
amplectilur  auro  Balteus. 

Met.  2,  774:  Ingemuit  vultumque  ima  ad  suspiria  duxit. 

Cum  nec  ima  suspiria  vel  Ovidii  vel  aequalium  poetaruin  usu  con- 
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firmentur,  et  admodum  inveuustum  sit  dicendi  genus,  quo  duxit  diversa 
notione  ad  suspiria  et  ad  vultum  refertur,  non  possum  non  cum  Burmanno 
et  Fabro  hunc  versum  pro  corrupto  habere.  Iam  cum  Ovidium  versum 
Vergiliauuin  Aen.  2,  288  sed  graviter  gemitus  imo  de  pectore  ducens 
imitatum  esse  alii  recte  vidisse  videantur,  scribemus:  Ingemuit  pu Imune 
imo  suspiria  ducens.  (Cf.  met.  10,  403  Myrrha  patre  audito  suspiria 
imo  Pectore.) 

Met.  4  ,  234:  Jnvidit  Clytie.  neque  enim  moderatus  in  Uta 
Solis  amor  fuerat. 

ISe  comparationis  significatio  ad  sententiam  necessaria  desit,  scribe- 
mus:  neque  enim  minus  acer  in  Uta  Solis  amor  fuerat.  Paulo  post 
v.  237  cum  Heinsio  scribendum  est:  Vuigal  adullerium,  diffamatam- 
que  parenti  Indicat.  Non  adulterium  magis  etiam  diflamatum,  sed  adul- 
terio  ab  ipsa  vulgato  diflamatam  sororem  patri  indicavit  Clytie. 

Met.  5.  481 :  Fertilitas  terrae,  latum  vulgata  per  orbem 
Falsa  iacet. 

Praestantiorum  codicum  scripturam  falsa,  cuius  pravitas  dudum  in- 
telleeta,  est,  immerito  retinuit  Merkelius;  sed  ne  Heinsii  quidem  inventum 
cassa}  in  quo  acquievit  cum  Mitscherlichio  Hauptius,  probari  polest,  cum 
Ovidiani  sermonis  usus  aliud  suadeat.  Scripsit  enim  poeta  Lassa  iacet; 
cf.  met  15,  188  lassa  qviete  Cuncta  iacent;  trist.  3,  3,  13  tassus  in 
extremis  iaceo  populisque  locisque;  remed.  414  lassaque  cum  tota  Cor- 
pora menle  iacent;  596  nunc  in  harenosa  lassa  iacebat  humo;  am.  1,  14. 
22  in  viridi  gramine  lassa  iacet,  quibus  locis  accedit  qui  simillima  sen- 
tentia  memorabilis  est:  epp.  ex  Ponto  1,  4,  13  quae  numquam  vacuo  so- 
lita  est  cessare  novali  Fructibus  assiduis  lassa  senescit  humus 

Met.  7,7:  Dumque  adeunt  regem  Phrixeuque  vellera  poscunt 

Voxque  datur  numeris  magnorum  horrenda  laborum, 
Concipit  interea  validos  Aeelias  ignes. 

Ilic  primum  monendum  est  superiorum  editorum  lectionem  lext  cui 
cum  Iahnio  Merkelius  et  Hauptius  praetulcrunl  vox,  commendari  similitu- 
dine  loci,  qui  legitur  epp.  12,  39:  dicilur  interea  tibi  lex,  ut  dura  fero- 
rum  Jnsolito  premeres  vomere  colla  boum  (cf.  etiam  met.  10,  50  hunc 
simul  et  legem  Rhodopeius  accipit  heros,  Ne  flectat  retro  sua  lumina) ;  sed 
gravior  quaestio  est  de  voce  numeris,  quam  ferri  posse  nego.  Neque  enim 
ad  numerum  pluralem  defendcndum  exempla  praesto  sunt,  neque  tres 
labores  Iasoni  imperatos  numero  potissimum  eum  cum  sociis  terruisse 
credibile  est.  Quae  difficultas  cum  Ilauptium  non  fefellisset,  pueiicam 
licentiam  excusavit,  quam  equidem  in  re  tain  certa  et  manifesla  quo 
modo  admittere  liceat  non  video.  Itaque  scribendum  est:  Lexque  datur 
miseris. 
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Met.  7,  186; 


/uilln  cum  murmure  saepes 
Immotaeque  silent  frondes,  silet  humidus  aer. 


Interpolatoris  manu  remota  nondum  Iii  versus  persanati  suul.  Verha 
enim  nullo  cum  murmure  saepes  a  sequenti  enuntiato  separata  per  se 
intellegi,  id  quod  editores  ante  Hauptium  voluerunt,  verbi  defectus  vetat. 
Ne  ad  verbum  silent  referamus,  prohibet  cum  admodum  invenusta  con- 
iunctio  nullo  cum  murmure  silent,  tum  quae  ita  tolleretur  membrorum 
duorum  immotaeque  silent  frondes  et  silet  humidus  aer  mauifesta  aequa- 
litas.  Itaque  scribendum  est:  nullo  stänt  murmure  saepes ,  cf.  Jocum 
simillimum  Val.  Flacci  3,  402  slanl  tacitae  frondes,  immotaque  silva  co- 
manti  Horret  verna  iugo;  Verg.  ecl.  2,  26  cum  placidum  ventis  staret 
mare. 

Met.  8,  719:  oslendil  adhuc  Thineius  illic 


Accederem  sententiae  eorum  qui  Tyaneius  voci  corruptae  substilue- 
runt,  quamquam  in  poetam  in  rebus  geographicis  et  erudilum  et  am- 
bitiosum  eius  modi  Vitium  vix  conferre  licet.  Sed  praesto  est  satis  fn- 
cilis  mutatio:  Pelo peius,  cf.  622  nam  me  Pclopeia  Pittheus  misit  in 
arva. 

Met.  8 ,  145 :  nam  iam  pendebat  in  auras. 

in  auras  pendere  Hertzbergius  quidem  ad  Prop.  p.  117  ünmane 
quantum  discrepare  ab  in  auris  ait,  nos,  ne  fuedum  Iibrarü  Vitium  poe- 
tac  obtrudatur,  scribemus  in  aura ,  ut  8»  202  motaque  pependil  in  aura. 


Iure  non  acquievit  Merkelius  in  vulgata,  improbanda  illa  cum  prop- 
ter  inanem  Uerculis  et  Iunonis  inimiciliarum  commemorationem  tum  prop- 
ter  copulam  sum  neglectam  in  enuntiato  primario,  posilam  in  parenthesi. 
Itaque  ipse  coniecit  vel  si  miserandus  et  hosti  Hoc  aestu  tibi  sum;  facilius 
etiam  scribemus  vel  si  miserandus  et  hosti  Hostis  ego  tibi  sum.  ego  cor- 
ruperunt  Iibrarü  etiam  9.  20  sed  popularis  ero  et  rerum  pars  una  tua- 
rum,  ubi  non  qui  futurus  sit  Achelous,  sed  qui  sit  quacritur. 

Met.  9,  413:  Tum  demum  magno  petel  hos  Acheloia  supplex 
Ab  Iove  Callirhoe  nalis  infantibus  annos, 
Neve  necem  sinat  esse  diu  victoris  muUam. 

Tertium  versum  eiecit  Heinsius,  necessarium  eum  esse  inteliexit  Iah- 
nius,  quod  ad  ipsum  Alcmaeenis  mortem  ulciscendam  Callirhoe  annos  vi- 
resque  iuveniles  Üliis  a  Iove  pelierat.    Sed  quae  ipse  posuit:  Tum  de- 


I wuln  de  gcmino  vicinos  corpore  truncos. 


Met.  9,  178: 


vel  si  miserandus  et  hosti 
(Hostis  enim  tibi  sum),  diris  cruciatibus  aegram 
Invisamque  animam  natamque  laboribus  aufer. 
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mum  magno  petet  hoc  Acheloia  supplex  Ab  Iove  Calürhoe,  naiis  infanti- 
bus annos  Addat  neve  necem  sinat  esse  ultoris  i nulluni,  nec  optimorutn 
librorum  fiele  nituntur  et  mentionem  horum  annorum,  quihus  primi  anni 
versus  399  continentur,  sine  ulla  probabilitate  removet.  Itaque  e  Floren- 
tini codicis  lertione  supra  scripta,  pro  qua  alii  Codices  habent  sui  ultoris 
eliciemus:  Neve  necem  sinat  esse  sui  cultoris  inultam;  cf.  trist.  2,  14 
numina  cultori  perniciosa  suo;  Statii  Theb.  9,  653  en  ipse  mei,  pudet, 
irritus  arma  Cultoris  . . .  vidi. 

Met.  0,  572:  apia  minister 

Tempora  nactus  adit  tradilque  latentia  verba. 

latentia  verba  quid  sibi  velint,  uon  intellegitur.  Indicantur  verba  in 
tabella  a  ßyblide  consignata,  a  ministro  clam  fratri  tradita,  sed  ipsa  ita 
lantum  latere  dici  possent,  si,  ut  est  in  arte  3,  627,  lacte  recenti  vel 
umiduli  alumine  nitri  conscripta  fuissent ;  loci  enitn  qui  similis  videri  pos- 
sit  fast.  2,  705  itlic  Tarquinius  mandata  latentia  nati  Accipit  aliam  ratio- 
nem  esse  appareU  Scribendum  est:  falentia  verba,  cf.  v.  514  poterisne 
fateri?  Coget  amor,  potero;  v.  516  littera  celalos  arcana  fatebitur  ignes; 
v.  519  insanos,  inquit,  fateamur  amores;  v.  545  superata  fateri  Cogar 
opemque  tuam  timidis  exposcere  votis;  v.  561  miserere  fa lentis  amorem 
Et  non  fassurae  nisi  cogeret  uitimus  ardor.  Quantopere  talia  qualia  sunt 
verba  excusantia,  soianüa,  precantia,  minantia  Ovidio  in  deliciis  sint,  non 
est  quod  moneam. 

Met.  10,  114:  Bulla  super  frontem  parvis  argentea  loris 
Vincta  movebatur,  parilique  aetate  nitebant 
Auribus  in  geminis  circum  cava  tempora  bacae. 

Ex  hac  praestantiorum  codirum  scriptum  quae  sententia  elicienda 
esset,  intellexeruut  qui  scripserunt  parum  ilii  quidcin  eleganter:  parilique 
nitore  nitebant;  verum  enim  est:  parilique  colore  nitebant,  quo  ducit 
etiam  unius  Medicei  scriptura  incore.  ( Cf.  11,  234  myrrhea  silva  subest 
bicoloribus  obsita  bacis.)  Quod  ceteri  editores  praeter  Merkelium  sententia 
nulla  post  aetate  maiorem  interpunetionem  inferentem  lleinsiura  ex  parte 
secuü  parilesque  ex  aere  scripserunt,  incredibiles  bacas  sibi  finxerunt; 
Heinsius  ipse  invento  suo  parilique  ex  aere  nescio  an  illud  8,  679  post 
haec  caelatus  eodem  Sistilur  argento  crater  exprimere  toluerit,  quod  illo 
loco  ioco  quodam  aptissimo  commendatur,  hic  prorsus  inficetura  esset. 

Met.  10,  143:  Tale  nemus  vates  attraxerat,  mque  ferarum 
Concilio  medius  turba  volucrumque  sedebat. 

Suo  iure  Glareanus  in  duplici  ablativo  concilio  et  turba  eandem  rem 
signulcanti  oflendisse  iudicandus  est,  nisi  forte  erit  qui  elegantiara  quan- 
dam  in  discriminc  horum  vocabulorum  cum  voeibus  ferarum  et  votucrum 
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coniunctorum  sibi  invenire  videatur.  Scribendum  esse  puto:  inque  fera- 
rum  Cum  cithara  medius  turba  volucrumque  sedebat. 

Met.  10,  183:  Tollere  Taenarides  orbem  proper abat,  at  illum 
Dura  repercussum  subiecil  in  aera  lellus 
In  vultus,  Hyacinthe,  luos.  , 

Cum  voces  in  aera,  sive  cum  repercussum  sive  cum  subiecii  coniungi- 
mus,  magnopere  offendant,  omnino  autem  aeris  mentione  facile  superse- 
deamus,  scribendum  est:  Dura  repercussum  subiecil  pondere  lellus  In 
vultus,  Hyacinthe,  luos. 

Met.  10  ,  224:  Ante  fores  horum  stabat  Iovis  Hospilis  ara, 
Inlugubris  sceleris. 

In  hac  quam  posui  Medicei  scriplura  latet  Indicium  sceleris. 
Ara  Hla  ante  fores  Cerastarum  exslrueta  sanguine,  quo  tineta  erat,  indi- 
cavit  hospites  mactatos;  cf.  6,  578  de  Philomela:  purpureasque  notas 
filis  intexuil  albis  Indicium  sceleris ;  1 ,  650  litter a  pro  verbis  quam  pes 
in  pulvere  duxit,  Corporis  indicium  mutati  triste  peregit. 

Met.  11 ,  71 :  Quippe  pedttm  digitos  in  quantum  quaeque  secuta  est 
Traxit. 

Pro  voce  traxit  necessariam  esse  eam,  quae  ligandi  notionem  expri- 
meret,  intellexit  Glareanus;  quam  efiiciemus  scribendo  Strinxit.  Eadem 
voce  Ovidius  etiam  fast.  2,  324  stringebant  magnos  vineula  parva  pedes 
usus  esse  videtur. 

Met.  11,  134:  Mite  deum  numen.  Bacchus  peccasse  fntenlem 
Rcstiiuit,  factique  fidc  data  munera  solvit. 

Bothium  rede  post  numen  interpunxisse,  probat  simillimus  locus  10, 
488  numen  confessis  aliquod  palet,  ultima  cerie  Vota  suos  habutre 
deos.  Quae  post  reslituit  sequuntur,  fortasse  Ula  non  ab  ipso  poeta  ad- 
dita,  ita  scribenda  esse  videntur:  f actaque  fide  data  munera  solvit,  qui- 
bus  ipsa  Planudis  interpretatio  exprimitur:  koi  tuctiv  boüc  Tf|v  ttoo- 
ßäcav  IXuce  x<*ptv. 

Met.  11 .  144:  Nunc  quoque  iam  veleris  pereepto  semine  venae 
Arva  rigent  auro  madidis  pallentia  glaebis. 

Verba  nunc  quoque  et  veleris  quo  modo  inter  se  referantur  accura- 
tius  examinanti  dubium  esse  nequit,  quin  poeta  in  tanta  miracuü  illius 
vetustate  tarnen  vestigia  eius  etiamnum  deprehendi  significare  voluerit,  cum 
per  se  iam  verba  nunc  quoque  similem  sententiam  postulent  atque  est 
6,  374  sed  nunc  quoque  turpes  Lilibus  exercent  linguas,  Quod  si  verum 
est,  frustra  quaeremus  quid  sibi  velit  enuntiatum  iam  veleris  pereepto  se- 
mine venae,  quo  cum  semen  illud  aureae  venae  per  tota  arva  paulatim 
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perfusum  esse  indicetur,  miracuhim  extenuatur  potius  quam  augetur.  In- 
lellexit  difiicultatera  Burmannus,  qui  coniecit  tarn  Velens,  sed  non  sustulit, 
quoniam  quo  vetuslior  est  vena,  eo  facUitis  paulaüm  arva  eam  percipere 
possuut.  Ilaque  scribendum  est:  Nunc  quoque  tarn  veterc  intercepto 
semine  venae.  Ipsum  seinen  quidem  vetustate  intereeptum  erat,  sed  lauta 
eius  vis  fuit,  ut  nihilo  minus  aurum  post  tot  annos  sufficeret. 

Met  12 ,  487 :  Plaga  facti  grmitus  ceu  corpore  marmoris  icti. 

Hic  primum  corporis  notioncm  cum  marmore  roniunrtam  et  per  se 
exempli  similitudine  defendi  ncgo  et  qualecumquc  eius  modi  additamentum 
usu  Ovidiano  respui  indices  docere  possunt;  deindc  vei  sie  dicendum  erat 
aut  icto,  ut  quidain  scripserunl,  aut  in  corpore.  Apparet  eam  notionem 
uecessariam  esse,  quae  plagae  respondeat,  quam  efßciemus  scribendo:  ceu 
verber a  marmoris  icti.  verbera  non  tantum  de  funibus  vei  flagellis 
usurpari  sed  etiam  de  rebus  solidis,  ostendit  met.  3,  662  remorum  in 
verhere  perstant. 

iMet.  13,  135:  Huic  modo  ne  prosit  quod  ut  est  hebes  esse  videtur. 

Haec  ad  ipsa  Aiacis  verba  v.  10  sed  nec  mihi  dicere  promptum  Nec 
facere  est  isti,  quantumque  ego  Marte  f er  ort  Inque  ade  valeo,  tantum  va~ 
let  iste  loquendo  referri  cum  per  se  patet  tum  probant  quae  sequuntur: 
meaquc  haec  facundia  . . .  invidia  careat.  Itaque  unice  vera  est  non  nul- 
lorum  codicum  scriptura  quod  ut  est  hebes  esse  fatelur,  quam  non  mi- 
nore negligentia  dicam  an  superstitione  spreverunt  editores  quam  v.  254 
cuhts  equos  pretium  pro  nocte  poposceral  hostist  Arma  negate  mihi,  fuerit- 
que  benignior  Aiax  egregiam  Koeppeni  emendationem  fueritque  benigner 
Hector.  Ibi  Vüxes  dicit:  Hector  qui  Doloni  equos  A.  Iii  Iiis  pactus  est 
benignior  fuerit  quam  vos  qui  mihi  arma  eius  negatis. 

Met.  13  ,  406:  Externasque  novo  latratu  terruit  auras. 

aurae  quomodo  terreri  possint  nescio.  Verain  esse  codicis  Moreti 
lectionera  Exlernosque  novo  latratu  terruit  agros  probant  hi  duo  loci, 
quo  mm  alterum  iam  Burmannus  attulit:  7,  362  et  quos  Maera  novo  la- 
tratu terruit  agros,  et  de  eadem  Ilecuba  13,  571  tum  quoque  Sithonios 

ii(}ifti\i(  Tfi 1 1 1  t ' ( i  ^^€1*  i 

Met.  13,  910:  Ante  fretum  est  ingens  apicem  collectus  in  unum 
Longa  sub  arboribus  convexus  in  aequora  vertex. 

Hic  primum  recte  Heinsius  vidit,  non  arboribus  densum  sed  va- 
ruum  intellegi  verticem,  id  quod  cum  ipsa  res  demonstrat  tum  locus 
ab  Ueinsio  neglectus  epp.  10,  25  mons  fuit.  apparent  frulices  in  ver- 
tice  rari:  Nunc  scopulus  raucis  pendet  adesus  aquis.  Itaque  coniecit 
Ueinsius:  Longa  sine  arboribus,  in  qua  coniectura  cum  ceteri  editores  ac- 
quievisseut,  primum  Merkelium  advertit,  nisi  fallor,  quam  misere  sen- 
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tentia  distorqiieatur  vocibus  sine  arboribus,  quibus  peculiare  quoddam 
monüs  describendi  momentum  continetur,  alteri  sententiae  parti  longa 
convexus  in  aequora  interpositis.  Sed  scribendo  Longus  ab  aequoribus 
et  arborum  nolionera  prorsus  nccessariam  immerito  sustuüt  et  poetae  ob- 
trusit  quae  intellegi  nequeunt.  Itaque  restat  ut  scribamus:  Liber  ab  ar- 
boribus, quemadmodum  legitur  fast.  5,  707  über  ab  arboribus  locus  est, 
apla  area  pugnae;  cf.  etiam  met.  3,  709  monte  fere  medio  est  cingen- 
tibus  ultima  silvis  Purus  ab  arboribus  spectabilis  undique  campus.  Cete- 
rum  recte  Heinsius  convexus  in  conversus  mutasse  videtur,  cum  alte- 
rum  vocibus  in  aequora  adaptari  nequeat. 

MeL  13,  022:  Nam  modo  ducebam  ducentia  retia  pisces. 

Scribendum  esse  Nam  modo  lendebam  demonstratur  his  locis: 
epp.  5,  20;  20,  46;  21,  206;  am.  1,  8,  69;  artis  1,  45;  rem.  202; 
met.  8,  331;  4,  513. 

Met.  13.  932:  Vtque  recenserem  captivos  ordine  pisces, 
Insu  per  exposui,  quos  aut  in  retia  casus 
Aut  sua  credulilas  in  aduncos  egerat  hamos. 

Hic  primum  vox  exposui  non  satis  quadrat,  cum  pisces  nec  ad  spec- 
tandum  nec  quasi  siccandi  ad  solem  explicentur,  sed  tantum  modo  in 
terra  ponantur;  deinde  de  voce  insuper  quaeslio  exorilur.  Quam  si  ex- 
plicaverls  praeterea,  non  habet  quo  referatur,  solis  piscibus  commemo- 
ratis;  si  de  loco  acceperis,  item  deest  res  piscibus  subiecta.  Ad  quas 
difßcultates  cum  accedat,  quod  res  postulat,  ul  separatim  collocati  pisces 
aut  retibus  aut  hamis  capli  signiflcentur,  scribemus:  Diversos  posui. 

Met.  14.  172:  Quod  loquor  et  spiru  caelumque  et  sidera  solis 
Respicio. 

Vsu  horum  poetarum  non  sidera  solis  sed  lumina  solis  (Ov.  meL  1, 
135;  767;  4,  238;  14,  238;  trist.  2,  325;  Verg.  Aen.  8,  69}  conlirmari  cum 
quidam  intellexissent ,  proposuerunt  et  lumina  solis;  sed  multo  elegantius 
scribemus:  caelumque  et  sidera  caeli;  cf.  Verg.  Aen.  1,  259  sidera  caeli; 
11,  878;  georg.  1,  335  caeli  menses  et  sidera;  2,  1;  477  caelique  vias 
et  sidera;  4,  58;  Tibulli  1,  9.  35;  Ov.  meL  13,  292  cumque  alto  si- 
dera caelo;  met.  2,  487  manu*  ad  caelum  et  sidera  tollit;  met.  7,  580; 
met.  8,  372  caelestia  sidera;  trist.  2,  57. 

Met.  14.  669:  Helene  non  pluribus  esset 

Sollicitata  procis,  nec  quae  Lapitheia  movit 
Proelia ,  nec  coniunx  timidi  aut  audacis  Vlixei. 

Quod  Heinsius  pro  corrupta  timidi  aut  posuit  thnidis,  recte  Merke- 
lius  reiecit,  quoniam  nec  umquam  vox  audax  eius  modi  additamenlo  one- 
ratur  et  saltem  dicendum  erat  in  timidos.  Desideratur  adiectivum  ad  con- 
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iunx  relatura,  quod  efliciemus  scribendo:  nec  coniunx  animosa  audacis 
Vlixei. 

Met.  14,  820:  Inpavidus  conscendit  equos  Gradivus  et  ictu 
Verberis  increpuit. 

OfTendit  ictu,  cum  increpandi  vcrbum  perculiendi  notione  ad  eas  tan- 
tum  res  referatur,  quae  re  vcra  sonum  edunl ;  quare  manus,  nubes,  latera 
navium  increpari  consentaneum  est,  equos  non  item.  Scripsit  poeta:  et 
ictus  Verberis  increpuit,  quibus  expressil  locum  Vergiliauum  Aen.  7,  450 
verbera  insonuif.  Satis  late  patere  apud  Ovidium  hanc  aliorum  poetarum 
imitationem  cum  iam  alii  inonuerint,  tarnen  cum  aliquo  fructu  non  nulla 
eius  exempla  minus  nota  afferre  posse  videor.  Vt  ab  Ennio  incipiam, 
versus  qui  leguntur  met.  15,  30  Candidus  Oceano  nitidum  caput  abdi- 
derat  sol  Et  caput  extulerat  densissima  sidereum  nox,  apparet  conforma- 
tos  esse  ad  ann.  92  (Vahl. )  interea  sol  albuf  recessit  in  infera  noctis: 
Exin  Candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux ,  a  qua  similitudine  non  par- 
vi im  argumentum  contra  dubitationes  a  Vahleno  et  Bergkio  (mus.  rhen. 
16  p.  571)  in  bos  versus  allatas  repetere  licet.  Catuliianae  imitationis  ex- 
empla haec  sunt:  met.  9,  745  quin  animum  firmas  teque  ipsa  recolligis, 
Jphi,  cf.  Catulli  70,  15  quin  tu  animo  af firmas  itaque  ist inc  teque  re- 
ducis;  met  12,  154  sacra  tulere  suam,  pars  est  data  cetera  mensis,  cui 
loco  si  adiecerimus  hos:  met.  12,  579  nox  est  data  cetera  somno  et  12, 
535  quam  data  pars  leto,  partem  fuga  noxque  removit,  non  inepte  collige- 
inus,  obversatum  esse  poetae  Catulli  locum  39,  1  bar  specie :  tertia  pars  pa- 
tris  est,  pars  est  data  cetera  malri.  Vergilii  verton  georg.  1 ,  63  quo  tempore 
primum  Deucalion  vaeuum  lapides  iaclavit  in  orbem  exprimit  am.  2,  14,  12 
quique  Herum  iaceret  generis  primordia  nostri  In  vacuo  lapides  orbe, 
parandus  erat.  Itaque  nescio  an  Ovidius  cum  met.  13,  682  scripsit  :  quam 
quondam  miserat  Uli  Hospes  ab  Aoniis  Therses  Ismen  tus  oris.  Miserat 
hanc  Uli  Therses,  fabrieaverat  Aleon,  ante  oculos  habuerit  versus  Vergi- 
lianos  ecl.  2,  39  Damoetas  dono  mihi  quam  dedit  olim  Et  dixit  moriens: 
te  nunc  habet  iste  secundum,  Dixit  Damoetas,  mvidit  stultus  Amyntas,  quo- 
rum  versuum  alterum  delendum  censet  Ribbeckius.  Restat  met.  10,  519 
labitur  oeculte  fallilque  volalilis  aetas,  quo  versu  nemo  non  videt  iueun- 
dissime  signiticari  Horatianum  illum  epp.  1,  2,  42  at  die  Labitur  et  labe- 
tur  in  omne  volubilis  aevum. 

MeL  15,  304:  J  quoque,  delectos  mactatos  obrue  tauros. 

In  hoc  versu  cum  ex  sola  divinatione  auxilium  quaerendum  sit,  te- 
nendum  est,  mactatorum  taurorum  integram  esse  notionem  neque  ullo 
additamento  egentem,  id  quod  apparet  ex  fastorum  loco  ab  editorihus 
allato  1.  377  obrue  mactati  corpus  tellure  iuvenci;  deinde  prorsus  esse 
necessariam  telluris  mentionem,  sine  qua  obrue  stare  nequit.  Itaque  non 
sine  probabilitate  scribemus:  /  quoque  humoque  levi  mactatos  obrue 
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lauros.  humoque  cum  proximo  quoque  exsünctum  esset ,  levi  versui  adap- 
tatum  est. 

Trist.  1 ,  1 .  47 :  Da  mihi  Maeoniden  et  toi  circumspice  casus. 

Ingenium  tantis  excidet  omne  malis. 

Posterior  horum  versuum  docet  Ovidium  diccre  summum  quemque 
poetam  tantis  malis  aflectum,  qualia  ipse  perpessus  sit,  ingcnium  amissu- 
rum  fuisse.  Quae  sententia  cum  satis  aperta  sit,  editores  propter  vocem 
omne  neglectam  non  viderunt,  in  altero  versu  unius  Uomeri  mentionem  non 
suflfieere  et  in  enuutiato  et  tot  circumspice  casus,  quo  poetae  labores  signi- 
ficari  arbitrabantur,  voci  circumspice  coniecturis  satis  infelicibus  nolionem 
obiciendi  inferre  conati  sunt.  Immo  vitium  latet  in  voce  casus,  quam 
si  in  vates  mutaverimus,  habemus  enuntiatum  alteri  da  mihi  Maeoniden 
simile  (da  —  circumspice,  Maeoniden  —  tot  vates)  et  necessitati  sen- 
tenliae  accommodatum. 

TrisL  1,  2, 101:  Quamlibet  e  minimis,  domui  si  favimus  Uli, 

Si  satis  Augusti  publica  iussa  mihi. 

Qui  ex  editoribus  Merkelius  Gronovium  secutus  et  Loersius  alterum  ver- 
sum  explicare  conati  sunt,  in  contrarias  partes  abierunt.  Alter  satis  publica 
pro  praedicato  habet,  alter  satis,  et  uterque  explicat:  decreta  Augusti  legi- 
tima  habeo,  quae  signiflcatio  quo  modo  in  alterutrum  vocabulum  cadat, 
equidem  non  video,  ne  commemorem  utrumque  neglexisse,  ut  cum  reli- 
quis  haec  congruerent,  non  praesens  tempus  sed  perfectum  ponendum 
fuisse.  Vnum  certum  videtur,  poetam  dicere,  Augusti  salute  sibi  Semper 
publicam  quoque  contineri  visam  esse,  quam  sententiam  leni  mutatioiie 
efficiemus  scribendo:  Si  sors  Augusti  publica  visa  mihi;  cf.  trist.  1,5.1 
o  cui  praecipue  sors  mea  visa  stta  est. 

Trist.  1,  0,  33:  Euryali  Nisique  fide  tibi,  Turne,  relata 

Credibile  est  lacrimis  immaduisse  genas. 
Est  etiam  miseris  pieias.  et  in  hoste  probaiur: 
Ei  mihi,  quam  paucos  haec  mea  dicta  movent. 

Defendi  posse  est  etiam  miseris  pietas,  unus  Loersius  sibi  persuasil, 
qui,  cur  miseri  potissimum  hie  pictatem  cxercere  dicantur,  non  explica- 
vit.  Coniectura  a  Merkclio  in  superiore  editione  prolata  perstet  tarn  miseris 
pietas  et  propterea  displicet,  quod  perstans  pietas  cur  non  pcrstanü  hic 
opponatur  causa  est  nulla,  et  eo  nomine  vitiosa  est,  quod  unum  enun- 
tiatum ita  in  duas  partes  male  cobaerentes  dilaceratur.  Atque  totius  ver- 
sus unam  esse  sententiam  rectissime  intellexit  Heinsius,  qui  scripsit:  Isla 
etiam  in  miseris  pietas  vel  ab  hoste  probaiur,  sed  nec  pietas  in  miseris 
cuiquam  probabitur  nec  defendere  licet  etiam  cum  proximo  vel  coniunctum. 
Itaque  restat  ut  scribatur:  Praestita  enim  miseris  pietas  et  in  hoste 
probatur;  cf.  trist  2,  235  gentibus  otia  praestas;  3,  4,  61  praeslat 
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amorem;  3,  5,  9  idque  recens  praestas;  5,  4,  41  quam  sibi  praestite- 
ris,  qua  consotatus  amicum  Sis  ope;  5,  13,  12  remque  piam  praestas; 
epp.  ex  Ponto  4,  10,  81  sed  praestandus  amor. 

Trist.  2,  80:  At  memini,  vitamque  meam  moresque  probabas 
Itlo  quem  dederas  praetereunlis  equo. 
Quod  si  non  prodest  et  honesli  gratia  nulla 
Redditur,  at  nullum  crimen  adeptus  eram. 

Loersium  hic  quoque  de  sententia  securuin  non  moror;  Merkelium 
suo  iure  versus  91  et  92  cum  Heinsiis  et  Schradero  obelo  notasse  intel- 
legemus,  si  cogitabimus  nee  prosit  an  non  dignitas  equestris  hic  quaeri, 
nec  honestum  pro  substautivo  esse  posse,  ner  lorutionem  crimen  adipisci 
vel  Ovidianam  vel  omnino  Latinam  esse.  Scribendum  est:  Quo  si  non 
merilis  et  honestis  gratia  factis  Redditur,  at  nullo  crimine  adep- 
tus eram.  Significat  poeta.  etiamsi  equum  ab  Augusto  ei  concessum  roe- 
rito  quodam  singulari  assecutus  non  sit,  probare  tarnen  eam  gratiam,  sc 
crimini  obnoxium  non  fuisse;  cf.  159  sie  tibi,  quem  Semper  factis  ani- 
moque  mereris,  Reddatur  gratae  debitus  urbis  amor. 

Trist.  2,  110:       Parva  quidem  periit,  sed  sine  labe  domus. 

Sic  quoque  parva  tarnen,  patrio  dicatur  ul  aevo 

Clana  nec  ullius  nobititale  minor: 
Et  neque  divitiis  nec  pauperlate  notanda 
Vnde  sit  in  neutrum  conspiciendus  eques. 

Vt  aliqua  saltem  sententia  ex  his  eliceretur,  scripserunt  non  nulli 
Vnde  fit;  sed  vel  sie  nianet  Vitium  verborum  in  neutrum,  quae  signifirare 
nequeunt  in  neutram  partem;  manet  maiori  etiam  vitio  obnoxium  eques, 
quod  ad  ipsum  poetam  relatum  dici  nequit  quam  ineptum  sit,  si  in  Uni- 
versum aeeeperis  non  lam  eques  quam  quivis  ex  domo  nec  divitiis  nec 
pauperlate  notanda  in  neutram  partem  conspieuus  est.  Atque  cum  ne 
fit  quidem  probari  possit,  quod  ita  vox  notanda  copulae  fulcro  caret,  scri- 
bendum est:  Atque  sit  in  neutrum  conspicienda  genus. 

Trist  2,  191 :  Iazyges  et  Colchi  Metereaque  turba  Getaeque 
Danuvii  mediis  vix  prohibentur  aquis. 

In  nomine  corrupto  Metereaque  latere  videtur  ßasternaque,  cf. 
v.  198  proxima  Basternae  Sauromataeque  tenent. 

Trist.  2,  211:  Altera  pars  superest,  qua  turpi  carmine  f actus 
Arguor  obsceni  doctor  adulterii. 

Duorum  criminum,  quibus  se  periisse  poeta  dicit,  cum  alterum,  er- 
rorem,  in  proximis  commemoraverit,  hic  carmen  significandum  est.  Sed 
cum  non  factus  esse  doctor  aduiterü  carmine,  sed  fuisse  argueretur, 
libronim  optimorum  scripturara  ita  emendabimus  ut  scribamus:  qua  turpi 
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carmine  facto,  carmina  facta  ita  inveniuntur  cpp.  ex  Ponto  1,  8,  10; 
2,  4,  13;  3,  5,  39;  4,  9,  132.  Praeterea  similem  oraüonis  formam 
observare  licet  Iiis  duobus  locis,  epp.  ex  Ponto  2,  6,  11  nunc  mihi 
naufragio  quid  prodest  disccre  facto  Qua  mea  debuerit  currere  cumba  via, 
et  4,  8,  43  nec  tarnen  officio  vatum  per  carmina  facto  Principüms  res 
est  gratior  uila  viris. 

Trist.  2,  473:  Quid  vaieant  tdli,  quo  possis  plurima  iactu 
Fingere,  damnosos  effugiasque  canes. 

Hic  contortae  Micylli  interpretationi  pracferendam  esse  Merulae  con- 
iecturam  quo  possis  plurima  iactu  Vincere,  luculentissimo  argumenta 
probat  Suetonius  Oct.  71  nam  si  quas  manus  remisi  cuique  exegissem,  aut 
retinuissem  quod  cuique  donavi,  vicissem  vel  quinquaginta  milia,  quo  loco 
intellegitur  vincere  in  ludis  idem  fuissc  quod  apud  nostrates  esl  ge- 
winnen. 

Trist.  2,  479:  Vi  mage  velle  sequi  sciat  et  revocare  priorem. 

Quamvis  pauca  de  ludo  latrunculorum  sciamus,  non  sine  aliqua  pro- 
babilitatc  de  vcrbis  corruptis  mage  velle  disputare  licet.  Cum  constel 
momentan!  ludi  in  eo  Russe ,  ne  quis  sine  compare  deprehenderetur,  verba 
autem  revocare  priorem  referenda  esse  ad  circumdatum  ab  hostibus  cal- 
culom  artificiis  quibusdam  solvendum  et  revocandtyn,  sequitur  altera  ver- 
sus parte  eum  caJcuInm  signißcari,  qui  non  ut  prior  revocandus  sed  ut 
comes  sequendus  esset.  Itaque  scribemus:  Vi  comitemque  sequi  sciat 
et  revocare  priorem. 

Trist.  3,  1 ,  47:  Causa  superpositae  scripto  testantr  coronae 

Servatos  cives  indicat  huius  ope. 

In  hac  tituli  domus  Augustalis  descriptione  nescio  quaenam  causa 
coronae  intellegenda  sit  quidve  ea  indicare  dicatur.  Aut  dicendum  erat: 
causa  coronae  est,  quod  cives  huius  ope  servati  sunt,  aut:  Corona  serva- 
tos indicat.  Deinde  superpositae  oflendit,  cum  in  proximis  versibus  non 
de  fori! ms,  quarum  notionem  supplenl  interprctes,  sed  de  lauro  sermo 
sit.  Quodsi  quis  cum  Hcinsio  testala  legere  et  maiore  iuterpunctione 
post  coronae  posita  baec  ad  interrogationem  de  lauro  v.  39  cur  tarnen 
apposita  vclatur  ianua  lauro  referre  velit,  is  et  contortissimam  efficiat  sen- 
tentiam  et  redarguatur  usu  Romanorum  qui  lauro  cives  servatos  indicare 
non  solent.  Proficiscendum  est  in  loco  emendaudo  a  superpositae,  quod 
cum  satis  appareat  scriptum  illud  de  Augusti  meritis  superpositum  fuisse 
coronae,  mutandum  est  in  superposito.  Cetera  huic  mutationi  ita  adaptanda 
sunt:  Querna,  superposito  scripto  testante,  Corona  Servatos  cives 
indicat  huius  ope;  cf.  fast.  1,  614  prolegal  et  veslras  querna  Corona  fores. 

Trist.  3,  1 ,  63:  Quaeque  viri  docto  veteres  cepere  novique 

Pectore,  lecturis  inspicienda  patent. 
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Hie  cum  codice  Dresdens!  scribendum  esse  cecinere,  docet  Catulli 
54,  26  carmina  divino  cecinerunt  pcctore  Parcae;  d.  etiani  epp.  ex  Ponto 
1.  2,  134  et  cecmi  fausto  carmina  digna  toro. 

Trist.  3«  4,  11 :  Aspicis  ut  summa  corlcx  levis  innatel  unda, 

Cum  grave  ncxa  simul  retiu  mergat  onus. 

Mir  nec  liquet,  cur  retia,  quae  numquam  nou  nexa  sint,  singulariter 
hoc  addilamenlo  insigniantur,  et  seulentia  postulatur,  qua  oneris  illius  vis 
magis  etiani  indicetur.  Itaque  scribeinus:  Cum  grave  Iota  simul  retia 
mergat  onus. 

Trist.  3,  12,  1:  Frigora  iam  zephyri  minuunt,  annoque  peraclo 

Longior  aniiquis  visa  Maeutis  kiems. 

Hic  primum  duo  enuntiata  frigora  zephyri  minuunt  et  longior  visa 
hiems  tarn  diversi  generis  esse  fateudum  est,  nt  nnllo  modo  parlieula  ro- 
pnlativa  aequiperari  possint:  apparet  visa  partieipiuiu  esse  et  verbum  de- 
siderari,  quo  alterius  enuntiati  similis  seulentia  effieialur.  Sed  etiani  verba 
anno  peracto  vitiosa  sunt ,  eiun  non ,  quo  tempore  ver  ingruit  hiems(|ue 
finitur,  annus  peragatur,  et  omnino  quid  anui  perarli  mentio,  ubi  de  vere 
et  hieme  agitur,  sibi  velil  intellegi  nequeat.  Itaque  qui  posl  alios  bos 
versus  temptavit  Laehmannus  ad  Luit.  p.  38  hane  proposuit  roniecturam: 
Frigora  iam  zephyri  mmuunt,  annoque  peracto  Longior  intepuit  visa  To- 
mitis  hiems,  in  qua  de  altera  mutatioue  Tomitis  unius  ruiusque  iudieium 
erit,  altera  intepuit  eo  rommcndatur,  quod  verbum  finitum  aeque  deside- 
ratum  iufcrt,  refellitur  eo,  quod  Vitium  verborum  anno  peracto  relinqui- 
tur.  Atqui  ab  bis  ipsis  verbis  emendandis  proHeiseenduni  est,  ut  altera 
quoque  diflicnltas  tollatur.  Scripsit  enim  poeta:  Frigora  iam  zephyri  mi- 
nuunt,  tandemquc  per  acta  Longior  antiquis  visa  Maeotis  hiems. 

Trist.  3,  7,  13:  ßfam  tibi  cum  fatis  mores  natura  pudicos 

El  raras  dotes  ingenhtmque  dedit. 

Miror  Heinsium  superstitiosa  codicum  veneratione  adductum  hic  na- 
luram  cum  fatis  coniunctam  snstinuisse.  Eius  modi  inauis  tumor  quemad- 
modum  Ovidianae  elegantiae  repugnet,  loci  probare  possunt  quales  sunt 
trist.  2,  531  invida  me  spatio  natura  coercuit  arto  Jngenio  vires  e.vi- 
guasque  dedit,  et  epp.  ex  Ponto  4,  6.  27  lenem  de  miseris  gcnuil  natura 
nec  ulli  Mitius  ingenium  quam  tibi,  Brüte,  dedit.  Itaque  non  dubitabimus 
Scbraderum  sequi,  quem  Merkelius  narrat  probavisse  cum  facie.  Quod 
enim  Heinsius  dicit  de  facie  posl  agi  v.  33,  cur  poetae  in  Perilla  sua  ce- 
lebranda  non  licuerit  iam  hic  cum  animi  et  ingenii  dotibus  etiam  corpo- 
ris virtutes  coniungere,  non  inlellego.  Ceterum  cf.  fast.  6,  806  de  Mar- 
cia :  m  illa  Et  genus  et  facies  ingeniumque  simul.  Paulo  post  v.  29  unice 
vera  editionis  Bononiensis  scriptura  est:  I*one,  Perilla,  metum ,  tantum 
modo  femina  nulla  Nec  iuvenis  scriptis  discat  amare  tuis. 
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Trisl.  3,  10,  9:  At  cum  trislis  hiems  squalentia  protulit  ora 

Terraque  marmoreo  Candida  facta  gelu  est, 
Tum  statimur  boream  et  nix  hahitare  sub  arcto, 
Tum  liquet,  hos  gentes  axe  tremente  premi. 

Ad  versum  corruptum  11  emendandum  cum  alii  alia  prolulerunt  tum 
Hertzbergius  ad  Propertium  p.  353  hanc  proposuit  coniecturam :  Dum  Hat 
iners  boreas  et  nix  agitatur  ab  arcto,  in  qua  primum  inertem  boream 
miror,  deinde  inerüa  eum  flare  non  prohiberi,  tum  nivem  ab  arcto  agi- 
tari,  quam  statin)  iacentcm  borea  indurari  poeta  rommemorat.  Scriben- 
duin  esse  videlur:  Cum  getidus  boreas  sicca  bacchatur  ab  Arcto, 
cf.  1,  2,  29  nunc  gel idus  sicca  boreas  bacchatur  ab  arcto;  am.  1,  16, 
10  et  gelidum  borean  egelidumque  nolum. 

Trist.  3,  14,  1 :  Cultor  et  antisles  doclorum  sancte  virorum, 

Qui  facis  ingenio  Semper,  amice,  tneo. 

Futileni  operam  navarunt  poetae,  qui  sine  ulla  veritatis  specie  facis 
idem  esse  quod  faves  opinati  neglexerunt  verissimam  non  nullorum  co- 
dicum  lectionem  Quid  facis,  ingenio  Semper  amice  meo?  Praemittil  poeta, 
priusquam  de  singulis  rebus  amicum  interrogct,  hanc  de  universa  eius 
condicione  interrogationem  ad  epistulae  initium  satis  accommodatam  simi- 
liter  atquc  fecit  Horatius  epp.  1,  4,  1:  Albt,  nostrorum  sermonum  can- 
dide  iudex,  Quid  nunc  te  dicam  facere  in  regione  Pedana?  cf.  etiam  Ov. 
epp.  ex  Ponto  4,  4,  48  heu,  dicas,  quid  miser  ille  facit? 

Trist  4,  3,  13:  Crede  quod  est,  quod  vis,  ac  desine  tuta  vereri, 

Deque  fide  cetta  sit  tibi  certa  ftdes. 

Poeta,  qui  carmini  ut  uxoris  domuin  viseret  et  utrum  memor  sui 
esset  necne  sibi  referret  mandaverat,  se  ipse  corrigit  et  de  rebus  certis 
dubitare  vetat.  lam  qui  id  quod  volet  taut  um  credel  neque  aliis  argu- 
menlis  nitetur,  levissimae  credulitatis  crimen  non  effugiel,  neque  vel  per 
se  Ovidius,  cui  de  uxoris  lide  certissime  persuasum  esset,  misero  eius 
modi  sulaminc  uti  poterat,  vel  verba  quod  vis  consociare  licet  cum  proxi- 
mis  quod  est  et  desine  tuta  vereri.  Itaque  scribendum  est:  quod  scis; 
cf.  epp.  ex  Ponto  4,  9,  127  tu  certe  scis  hoc  superis  adscite  videsque. 

Trisl.  4,  3,  33:  Trislis  es?  indignor  quod  sum  tibi  causa  doloris, 

Non  es?  ut  amisso  coniuge  digna  fores. 

Merito  exagitaverunt  ineptam  hanc  codicum  scripluram  ab  lleinsio  re- 
lictam  Loersius  et  Merkclius,  quorum  quod  alter  cum  editoribus  ante 
Heinsium  scribit:  non  es:  ut  amisso  coniuge  digna  fleas,  cum  durissünum 
est,  nec  ullius  exempli  Ovidiani  similitudine  defenditur  artificium,  quo  vox 
cupio  ex  indignor  ad  alterum  enuntiatum  adsciscitur,  tum  coniuge  digtux 
flere  magis  etiam  ab  usu  Ovidiano  alienum  est;  quod  alter  proponit  at 
amisso  coniuge  digna  fores,  at  Übenter  accipio,  reliqua  intolerabili  ambi- 
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guitate  laborarent,  etiamsi  Latini  sermonis  consuetudo  vocem  digna  signi- 
ficare  si  digna  esses  pateretur.  Itaque  srribendum  est:  Non  es?  at  amissa 
coniuge  iure  fores. 

Trist.  4,  7,7:  Cur  totiens  alicui  chartae  sua  vincula  dempsi, 
lllam  ploravi  nomen  habere  tuutn? 

Merkelius,  qui  toties  speravi  idetn  esse  vult  quod  frustra  speravi,  de 
versuum  duorum  nexu  serurus,  non  magis  quiequani  profecit  quam  ii 
qui  quoiiens  seripserunt,  eo  facilitatis  progressi,  ut  uni  vocl  sperare  signi- 
ficationem  frustra  sperare  tribuerent.  Nee  si  quis  facillima  emendandi 
opera  defungi  posse  sibi  videbitur  voce  illam  in  frustra  mutata,  sententiae 
satisfariet,  quod  iam  demptis  rliartae  viueulis  non  ainplius  speramus.  sed 
ante  vincula  dempta  cum  litteras  arcipimus.  Itaque  srribendum  est:  Cur 
quotiens  alicui  chartae  sua  vincida  dempsi,  Null  am  ploravi  nomen  ha- 
bere tuum? 

Trist.  5,  1 ,  15:  Delicias  si  quis  lascivaque  carmina  quaeril, 

Praemoneo  numquam  scripta  quod  iste  legal. 
Aptior  huic  Gallus  blandique  Properlius  oris 
Et  plures  quorum  nomina  magna  vigent. 

Alter  horum  versuum  dudum  pro  desperato  habitus  est,  cum  nec 
praemoneo  cur  loco  simplicis  moneo  positum  sit  intellegatur ,  nec  quod 
ullara  defensionem  haheat.  Accedit  quod,  ut  Binsfcldius  (raus.  rben.  14 
p.  30)  rede  monet,  poeta,  qui  iam  affirmavisset  in  toto  suo  rarmine  nihil 
dulce  inventum  iri,  insulsissime  lue  iterum  asseveraret  delicias  in  libro 
suo  non  esse  quaerendas.  Sanc  toto  versu  optime  rarere  posse  videmur, 
quippe  quo  remoto  senteutia  aptissime  cohaereat;  sed  cum  removeri  nequeat 
sine  proximo,  qui  est  elegantissimus,  Binsfeldio,  priusquam  tarn  violentam 
medellam  arriperet,  ante  omuia  de  emendandi  ratione  rogitandum  erat. 
Restituenda  est  enim  poetae  manus  in  hunc  modum:  Delicias  si  quis 
lascivaque  carmina  queeril  —  Yae  misero,  quisquam  scripta  quod 
isla  legat  —  Aptior  huic  Gallus  blandique  Propertitts  oris.  Heferenda  esse 
haec  ad  invidiam  arte  in  poetara  collatain  non  est  quod  moneam.  Con- 
fer  quae  sequuntur  v.  20  ei  mihi  cur  umquam  Musa  iocala  mea  est. 

Trist,  5,  1,  23:  Quod  superest,  animos  ad  publica  carmina  flexi, 

El  memores  iussi  nominis  esse  mei. 

publica  carmina  de  quibus  multa  commenti  sunt  viri  docti,  recte  a 
Loersio  ex  parte  cum  Ciofanio  ea  dici,  quae  ab  omnibus  sine  noxa  legi 
possint,  praeter  locum  ab  ipso  allatum  epp.  ex  Ponto  4,  13,  5  docent  hi 
loci:  artis  1,  144  et  moveant  primos  publica  verba  sonos,  et  am.  3,  7,  12 
ei  quae  praeterea  publica  verba  iuvant.  Quod  si  ita  est,  cur  poeta  ani- 
mos nominis  sui  memores  esse  iubeat,  velim  explicetur;  cavendum  potius 
erat,  ne  animi  ad  saniora  flexi  in  pristinum  Vitium  reciderenL  Itaque 
scribendum  est:  El  memores  iussi  criminis  esse  mei. 
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Trist.  5,  1 ,  05:  Da  veniam  potius,  vel  tolos  tolle  libellos, 

Si  mihi  quod  prodest,  hoc  tibi,  lector,  obesl. 

Dicendum  eral,  cuius  rei  veniain  peteret  poeta,  quod  in  proiimis  ni- 
hil esl  quo  venia  illa  perüneat,  eiusque  rei  notionem  probabile  est  voce 
potius  oblitleratam  esse,  quoniam,  cum  duae  sententiae  particulis  auf  vel 
similibus  positis  ila  inter  se  referuntur,  ut  enunliati  condicionalis  vice 
fungautur,  eius  uiodi  additamentum  prorsus  inusilalum  est.  Itaque  scribe- 
inus:  Da  veniam  questus  vel  totos  tolle  libellos. 

Trist.  5,  7,  61 :  Ne  tarnen  Ausoniae  perdam  commercia  linguae 

Et  ftat  patrio  vox  mea  muta  sono. 

x  vocem  mutant  quivis  intellegit;  vox  sono  muta  a  quo  dicta  sit  vel 
quam  omnioo  defensionem  admittat  nescio.  Scribendum  est:  Et  ftat  pa- 
trio vox  mea  nuda  sono,  cf.  Ov.  met.  12,  512  parvoque  in  tempore  nu- 
dus  Arboris  Othrys  erat,  et  nucis  101  foliis  ut  nuda  cacumina  vidit;  Sil. 
ItaL  4,  606  mortem  famae  nudam;  14,  342  nudus  opum. 

Trist.  5,  8,  19:  Nos  quoque  floruimus,  sed  flos  eral  ille  caducus, 
Flammaquc  de  stipula  nostra  brevisque  fuit. 

nostra  iuepte  ad  flammam  refertur,  quasi  de  stipula  floris,  quo  poeta 
se  increvisse  dicit,  alius  atque  poetae  ipsius  flamma  surgere  potuerit;  in- 
eptius  etiam  cum  brevis  coniungitur,  quae  voces  quam  similitudinem  ha- 
beant  dici  nequit.  Scribendum  est:  flammaque  de  sliptda  nigra  brevis- 
que fuil;  cf.  Prop.  5,  3,  14  quae  mihi  deduclae  fax  otnen  praetulil,  illa 
Traxit  ab  everso  lumina  nigra  rogo;  Statu"  Theb.  5,  175  niger  omnibus 
aris  Jgnis.  Coniectura  enim  parva  brevisque,  quam  5,  12.  62  exitus 
esl  siudii  parva  favilla  mei  suadere  possit,  et  a  codicibus  longius  rece- 
dere  censenda  est,  nisi  quis  afferat  am.  2,  8,  20,  ubi  animi  periuria 
nostri  in  a.  p.  puri  corruptum  est,  et  propter  notiones  parvitatis  et  bre- 
vitatis  nimis  similes  displicet. 

Trisl.  5,  8,  29:  Exemploque  deum,  quibus  accessurus  et  ipse  est, 
Cum  poenae  venia  plura  roganda  petam. 

Postquam  poeta  dixit  Augustum,  ut  per  vim  superari  nequiret,  ita 
animum  möllern  ad  preces  habere,  non  video,  quid  hi  versus  aliud  signi- 
ficare  possint,  quam  deorum  exemplo  eum  non  veniam  tantum  petitam 
sed  alia  quae  non  petita  sint  daturum  esse.  Quae  cum  in  carmiue  ad 
insultantem  poetae  inimicum  perterrendum  composito  apüssima  sunt,  tum 
Augustum  ne  öffenderent  verendum  non  erat  Sed  eandem  sententiam 
efficiamus  oportet,  si  verba  ipsa  accuratius  examinaverimus.  Cum  poenae 
venia  plura  quin  integra  sint,  dubitari  nequit;  ad  haec  Augustum  ut  sub- 
iectum  rcferendum  esse  pro  necessitale,  qua  hoc  et  proximum  euuntia- 
tura  continetur,  couGdenter  adirmare  licet.  Iam  Augustum  poenae  veniam, 
nisi  recusaret,  dare  tantum  poluisse  apparet,  ut  in  fine  versus  scriben- 
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dum  sit  dabit.  Restat  ut  inveniatur,  quid  inter  plura  et  dabit  poneu- 
dum  sit.  Quod  Merkelius  posuit  rugare  üieptissünam  seutentiam  iufert, 
ut  Augustus  poetae  dicatur  permissurus  fuisse  plura  etiam  quam  veuiaiu 
rogare;  immo  nun  rogare  tantum  permissurus  erat,  sed  daturus  veuiam 
quidem  rogatam  alia  nun  rogala.  Itaque  certissima  coniectura  scrihendum 
est:  Cum  poenae  venia  plura  ferenda  dabit. 

FasL  2 ,  23 :  Quaeque  capit  lictor  domibus  purgamina  certis 
Torrida  cum  tnica  farra,  vocanlur  idem. 

certis,  quod  ab  Heinsio  reiectum  revocaverunt  Mitscherlichius  et  Gie- 
rigius,  probari  nequit,  quod,  ut  verissime  Heinsius  monuit,  de  domo 
Flaminia  agitur,  non  de  quibusdam  domibus  non  accuratius  significatis. 
Quod  Heinsius  scripsit  tersis  reiciendum  est,  quod  non  tersae  domus  pur- 
gantur,  sed  tergendae.  Bergkiana  coniectura  curtis  nullius  exempli,  quo 
*  curtas  domos  esse  pollutas  vel  impias  doceamur,  similitudine  nititur, 
Merkelianam  ternus  non  intellego.  Scripsisse  poela  videatur  purgamina 
certa,  cf.  fast.  3,  333  da  certa  piamina  dixit,  et  3,  676  nam  coeunt  cer- 
taque  probra  canunt,  nisi  quae  sequuntur  Torrida  cum  mica  farra  sua- 
deant  ut  legamus :  purgamina  casta,  cf.  4,  726  saepe  tuli  pleno  februa 
casta  manu. 

Fast.  2,  823:  Ter  conaia  loqui  ter  destitit,  ausaque  qttario 
Non  oculos  ideo  sustulit  illa  suos. 

ideo,  quod  Merkelius  praetulit,  ineptum  est,  sive  interpretaberis, 
Lucretiam,  quod  tandem  loqui  ausa  sit,  oculos  non  sustulisse,  sive  quam- 
quam  exspectandum  fuerit  eam  sublaturam  esse,  non  tarnen  fecisse;  sed 
ne  adeo  quidem,  quod  cum  Rurmanno  Mitscherlichius  probavit,  ferri 
polest,  cum  gradaüo  hac  voce  significata  nec  enuntiato  proximo  nec  vo- 
cibus  ausaque  quarto  admittatur.  Itaque  cum  codice  Ilfeldensi  et  aliquot 
aliis  a  Merkelio  indicatis  scribendum  est:  Aon  oculos  ad  eos  sustulit  illa 
suos.  Conflrmat  haue  scripturam  Hamburgensis,  cuius  collationem  a  Lon- 
golio  factam  in  bibliotheca  Ronnensi  indagavit  Rinsfeldius  (vide  progr.  gymn. 
Frid.  Guil.  Colon.  1855).  Ceterum  cf.  Prop.  1,  15,  37  et  contra  mag- 
num  poles  hos  (oculos)  attollere  so/cm. 

Fast.  2,  853 :  Fallimur,  an  veris  praenuntia  venit  hirundo, 
El  metuit  ne  qua  versa  recurrat  hiemst 
Saepe  tarnen,  Procne,  nimium  properasse  quereris, 
Virque  tuo  Tereus  frigore  laelus  erit. 

Yerba  et  metuit  vitiosa  sunt  cum  propterea,  quod  quivis  videt  hirundi- 
nem  eam  ipsam  reditus  causam  habere,  quod  Iiiems  ne  recurrat  non  metuat, 
tum  quod  parücula  tarnen  cum  toto  proximo  enuntiato  voeibus  illis  reten- 
tis  omni  ratione  deslituitur.    Itaque  scribemus:  Nec  metuit. 
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Fast.  3  ,  229:  Inde  diem  quae  prima  meas  celebrare  Calendas 
Oebaliae  matres  non  leve  munus  habent. 

In  hac  oratione  Marlis  rationcm  sacrorum  Calendis  Martiis  a  matro- 
nis  sibi  factorum  reddentis  verba  quae  prima  meas  celebrare  Calendas 
vulgo  recepta  multis  nominibus  vitiosa  sunt.  Displicet  primum  quod  dies 
j  tri  im  is  mensis  significatione  non  addita  coinmemoratur ,  deinde  mira  struc- 
tura  diem  quae  prima,  tum  genus  femininum  vocis  diei,  postremo  quasi 
ipse  poeta  vitiosam  diei  illius  significationem  corrigere  voluerit,  apposi- 
Üonis  loco  adiecta  verba  meas  Calendas.  Itaque  ex  eo  quod  plurimi  Co- 
dices habent:  diem  primasque  meas  eliciendum  videtur:  Inde  diem  cele- 
brare meum  primasque  Calendas.  Primas  Calendas  dixit  Martias  poeta, 
qui  iam  ante  3,  135  scripsisset:  heu  dubites  primae  fuerint  quin  ante 
Calendae.    diem  meum  legimus  3,  234  rite  colunl  matres  sacra  diemque 

Fast.  3  ,  593 :  Vincitur  ars  venia :  nec  iam  modcrator  habenis 

Vlitur :  aut  volis  is  quoque  poscit  opem. 

Ex  hac  codi  eis  Petaviani  et  plurimorum  aliorum  lectione  eruendum  est: 
a  votis  is  quoque  poscit  opem.  Dicit  poeta,  moderalorem  quoque  non  ab 
arte  sua  sed  ut  ceteros  qui  nave  vehantur  a  votis  opem  poscere;  cf.  trist. 
1 ,  11,  22  ipse  gubernator  .  .  .  Exposcit  votis  immemor  artis  opem. 

Fast.  3  ,  633:  Omnia  promittit  falsumque  Lavinia  vulnus 

Mente  premit  tacita  dissimulalque  fremcns. 

Nihil  proficiunt  qui  vocis  falsumque  interpretationem  inde  repetunt, 
quod  temere  et  sine  causa  angatur  Lavima.  Profecto  mira  brevitate  usus 
esset  poeta ,  si  in  describenda  Laviniae  dissimulatione  inanem  eius  dolorem 
fuisse  una  isla  voce  addita  signiflcasset.  Ac  ne  erat  quidem  inanis  dolor 
feminae,  quae  et  Didonis  memoria  et  donis  palam  ab  Aenea  Annae  missis 
angeretur.  Itaque  scribendum  est:  clausumque  Lavinia  vulnus  Mente 
premit  tacita,  cf.  4,  846  et  clausuni  pectore  vulnus  habet. 

Fast.  3,  715:  Nec  referam  Semelen,  ad  quam  nisi  fulmina  secum 
Iuppiler  afferret,  parvus  inermis  eras. 

Nec  parvus  inermis  nec,  quod  Heinsius  voluit,  partus  inermis  intel- 
legi  posse  recte  iudicavit  Gierigius.  Scribendum  est:  ad  quam  cum  ful- 
mina secum  (ita  T  et  E  var.  scr.)  Iuppiler  afferret,  partus  acerbus  eras. 
Sententiae  ita  reciperatae  optime  accommodantur  versus  proximi:  Nec, 
puer  ut  posses  maturo  tempore  nasci,  Expletum  patrio  corpore  matris  opus; 
cf.  fast.  4,  647  et  pecus  ante  diem  partus  edebat  acerbos. 

Fast.  4,  135:  Aurea  marmoreo  redimicula  solvile  collo, 
Demite  divitias :  tota  lavanda  dea  est. 

Quae  hic  deae  denn  iubentur  redimicula  et  flores  diviliarum  nomine 
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significari  nequeunt.  Scribendum  est:  Demite  delicias,  cf.  Catulli  66, 
24  non  #t  iilam  rarae  labefactes  mutiere  vestis  Aul  perluciduli  delictis  la- 
pidis.  Mutatorum  horum  vocabulorum  exemplum  apud  Cicerooem  nuper 
notavi  mus.  rhen.  17  p.  316;  alterum  exstat  apud  Propertium  5,  4,  76 
cum  pagana  madent  fercula  delictis,  ubi  GNR  habent  diuiliis. 

Fast.  4,  51» :  Sospes  eas  semperque  parens.  mihi  filia  rapla  est. 

Neu ,  melior  quanto  sors  tun  sorte  mea  est. 

sospitem  ire  pro  sospitem  esse  quis  dixerit,  nescio.  Ovidio  certe  hic 
eo  minus  ita  dicere  Hcuit,  quod  paucis  versibus  post  legitur  v.  525  sie 
tibi  —  sit  filia  sospes.  Sed  coniunetivus  eas  ne  proximo  quidem  enun- 
tiato,  quo  ad  felicitatem  senis  iilius  significatam  respicitur,  aecommodari 
potest.  Itaque  scribendum  est  Sospes  eris,  cf.  eliam  fast.  6,  220  qua 
felix  sospite  Semper  ero.  Coutrarium  vitium  novissimus  editor  intulit  fast. 
3.  76  primus  de  patrio  nomine  mensis  erit,  ubi  rerte  MitscherÜcbius  cum 
Heinsio  eat  scripsit.  Euudem  Heinsium  recte  inoneulem  2,  2  aller  ut  it 
mensis ,  sie  Uber  alter  eat  legendum  esse  miror  quod  ne  MitscherÜcbius 
quidem  secutus  est.  Ad  it  defendendum  attulit  Heinsius  3,  145;  poterat 
eüam  2,  150;  268:  3.  76. 

Fask  5,  21:  Nec  latus  Oceano  quisquam  deus  advena  iunxit, 
Tethys  extremo  saepe  reeepta  loco. 

ilos  versus,  quibus  ante  maiestatem  natam  deorum  dignitates  et  gradus 
turbatos  poeta  describit,  tales  supra  scripsi,  quales  codex  Petavianus  et 
plurimi  alii  habent.  MitscherÜcbius  vulgatam,  in  qua  iam  Heinsius  ofleudit, 
retinuit:  Et  latus  Oceano  quisquam  deus  advena  iunxit,  Merkelius  in  pri- 
ore  editione  scripsit:  Et  latus  Oceano  quivis  deus  advena  iunxit,  in  altera 
quivis  in  quamvis  mutavit.  Ac  primum  apparet  voce  quisquam  r*etenta  et 
slare  non  possc,  quod  post  Heinsium  Mitscherlichium  non  vidisse  miror; 
Merkelius  vidit  quidem  sed  iudicio  pravo  quisquam  quoque  contra  Codices 
mutandum  esse  censuil,  cum  qui  via  et  ratione  utetur  intellegere  debeat, 
voces  nec  et  quisquam,  quae,  praeterquam  quod  in  codice  leguntur,  mu- 
tua  necessitate  continentur,  integritatis  spe«iem  prae  se  ferre  luculentissi- 
mam  primamque  versus  partem  non  posse  non  ita  conformari:  Aec  latus 
Oceano  quisquam.  Quod  si  verum  est,  necessario  sequitur  in  posteriore 
versus  parte,  qua  sententia  cum  superioribus  verbis  nullo  modo  cooso- 
cianda  continetur,  vitium  latere  huiusque  emendatione  manum  poetae  re- 
eiperandam  esse.  Iam  feliciter  accidit,  quod  codex  m  manu  pr.  versum 
ita  exhibet:  Aec  latus  Oceano  quisquam  quando  leve  tegebat,  unde  nulla 
fere  mutatione  verum  ita  eliciendum  est:  Aec  latus  Oceano  quisquam  de 
plebe  tegebal. 

Fast.  5,  120:  Praestiiibus  Maiae  Laribus  videre  Calendae 
Ar  am  constitui  parvaque  Signa  deum. 

23* 
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Ineptum  est  quod  Laribus  signa  deuni  consütuta  cssc  dicuntur,  quasi 
non  fuerint  dei,  vel  omnino  de  siguis  deorum  et  hominum  dislinguen- 
dis  hic  quaeratur.  Iaiu  cum  et  fast.  2,  615  fitque  gravis  (Lara)  gemi- 
nosque  parit  qui  compita  servant  Lares  compitales  duos  fuisse  doceamur 
et  5,  143  de  ipsis  Laribus  Praestitibus  Ovidius  caiiat:  bina  gemel/orum 
quaerebam  Signa  deorum  Viribus  annosae  facta  caduca  morae,  sequitur 
hic  legendum  esse:  parvaque  Signa  duo. 

Fast.  5.  325 :  Nec  volui  jieri  nec  sunt  crudelis  in  ira, 
Cura  repellendi  sed  mihi  nullafuit. 

Florae  narrantis  eo  se  Romanorum  incuriam  ullam  esse,  quod  non 
quid  cm  ipsa  flores  perdiderit,  sed  damna  ventis  et  aqua  illata  non  arcue- 
rit,  verba,  quac  supra  scripsi,  vitiosa  esse  inde  probatnr,  quod  cum  vo- 
cum  fieri  et  sum  admodum  inelegans  est  relatio,  tum  proximum  enunlia- 
tum  cura  repellendi  sed  mihi  nulla  fuit,  quod  ad  sola  verba  nec  volui 
fieri  crudelis  pertiuet,  inepte  verba  nec  sum  crudelis  in  ira  ea  sentenliae 
confbrmatione  addi,  ut  cum  superioribus  prorsus  exaequentur,  satis  do- 
cet.  Scribendum  est:  Nec  volui  fieri  nimium  crudelis  in  ira.  nimium 
cum  adiectivis  coniunctum  amat  Ovidius,  cf.  fast.  3,  277;  1,  477;  am.  2, 
19,  25;  artis  3,  544;  602. 

Fast.  5,  525:  Cara  fuit  coniunx  primae  mihi  cura  iuventae 

Cognita.  nunc  ubi  sit,  quaeritis?  uma  legit. 

Si  cognita  decsset  et  tantum  legcretur  primae  mihi  cura  iuventae, 
uliquo  modo  Gierigii  interpretatio  'quam  ul  ducerem,  prima  mihi  iuventa 
curandum  putabam'  ferri  posset,  quamvis  vel  sie,  quis  ex  poetis  Latinis 
coniugem  curam  primae  iuventae  dixerit,  frustra  quaeras.  Nunc  voce 
cognita  addita  cum  vel  eins  modi  interpretandi  arlificium  delealur,  redeun- 
dum  est  ad  Pctri  Burmanni  emendationem ,  quam  nollem  tarn  dubitanler 
proposuissel :  primae  mihi  flore  iuventae;  cf.  Val.  Flacci  1,  101  primae 
seit  quos  in  flore  iuventae  Temptamenia  tenent\  Slatii  Theb.  7,  301;  Sil. 
Ital.  1,  376;  16,  405;  Cic.  de  divin.  1,  22. 

Fast.  6 ,  55 :  Dicta  fides  sequitur.  centum  celebramur  in  am, 
Nec  levior  quovis  est  mihi  mensis  honor. 

Inno  quamvis  honorem  nominis  mensi  Iunio  dati  ambiat,  qua  est 
superbia,  non  potest  aflirmare  non  quovis  sibi  mensis  honorem  leviorem 
esse,  hm no  quod  iam  centum  aris  celebralur,  mensis  honorem  ad  alios 
tantum  aecessurum  nec  sibi  quamquam  debitum  magni  faciendum  esse 
pronuntiat.  Itaque  hic  idem  Vitium  atque  fasl.  2,  854  aguoscemus  et  srri- 
bemus:  Et  levior  quovis  est  mihi  mensis  honor.  Ita  demum  apparet,  quid 
verba  uxoris  Herculis  sibi  velint  v.  75»  cum  nuilis  aliis  offieiis  colatur, 
huue  iinum  honorem  esse,  de  quo  sollicitetur,  respoudentis. 
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Fasl.  6,  363:  Vidimus  omatos  aerata  per  atria  picta 

Feste  triumphales  occubuisse  senes. 
Km  i v  Heinsius  monuit  non  posse  proptcr  statuas  alieneas  atria  aerata 
dici,  sed  ne  reserata  quidem  ab  ipso  propositum  placet,  cum  requiratur 
adiecüvum,  quo  dignitas  atriorum  augeatur.  Verum  esse  videtur:  Vidi- 
mus ornatos  gener osa  per  atria,  cf.  fast.  1,  591  perlege  dispositas 
generosa  per  atria  ceras. 

Fast.  6,  571 :  Servius  est,  hoc  constat  enim;  sed  causa  latendi 

Discrepal,  et  dubium  me  quoque  mm  Iis  habet. 
De  integritale  verborum  hoc  constat  enim  serupulum  inirit  cum  ni- 
mius  orationis  pedestris  color,  cuius  baud  facile  vesügia  apud  Ovidium 
iuveuias,  tum  qnod  Codices  plurimi  miro  conseusu  babeut:  et  constat. 
Itaque  scribendum  est:  Sertius  est  —  et  constat  homo  —  sed  causa  la- 
tendi Discrepat;  cf.  de  bar  parentbesis  forma  Ovidianae  artis  3,  673  effi- 
cite  —  et  facile  est  —  ut  nos  credamus  amori;  am.  2,  5,  45  sicul  erant 

—  et  erant  culti  —  laniare  capülos;  fast.  6,  158  spargit  aquis  aditus 

—  et  aquae  medicamen  habebant  —  Kxtaque  de  porca  cruda  bimenstre 
tenet;  epp.  ex  P.  3.  5.  46;  1,  4,  11 ;  trist.  2,  231;  met.  1,  591;  9,  782. 

Fast.  6.  687:  Admiscetque  alios,  et  ut  hunc  tibicina  coetum 
Augeat,  in  longis  vestibus  esse  iubet. 

Narrati ir  Plautius  tibiciues  redures,  ut  senatum  falleret,  personis  ra- 
pid bus  impositis  cum  longis  vestibus  esse  iussisse.  Hie  enuntiatum,  quo 
consilium  eius  indicatur:  ut  hunc  tibicina  coetum  augeat,  primum  voce 
hunc  prorsus  perversa  debonestatur,  quasi  alius  üi>icinum  coetus  comme- 
moratus  sit,  a  quo  hic  distinguatur;  deinde  apparct  vestcs  lougas  uou  ad 
augendam  tibicinum  dignitatem  valuisse  sed  idem  spectasse  quod  personas, 
ne  a  collega  et  senatu  roduces  notarentur.  Ilaque  scribendum  est:  Ad- 
miscetque alios,  et  ut  hoc  tibicina  cultu  Ucculat,  in  longis  vestibus  esse 
iubet. 

Fast.  6.  fiOö:  Martius,  inquit,  agil  tali  mea  nomine  festa, 

Estque  sub  inventis  haec  quoque  turba  meis. 

Rede  Krebsius  et  Gierigius  in  voce  turba  ofTenderunt,  quam  qui  tur- 
tum libicinum  interpretantur,  videant  quo  modo  turbam  tibicinum,  quod 
Miuervae  artem  exercent,  sub  inventis  huius  deae  esse  dici  defendant. 
Scripsit  poeta:  haec  quoque  cura,  cf.  fast.  3,  155  sed  tarnen  errabant 
efiam  tum  tempore,  donec  Caesaris  in  multis  haec  quoque  cura  fuil;  rem. 
78  utraque  tutelae  subdita  cura  tua  est. 

Epp.  cx  Ponto  1,  8,  21 :  At  tibi  rex  aevo  detur  forlissime  nostro 

Semper  honorata  sceptra  teuere  manu. 
Teque,  quod  ei  praeslat  —  quid  enim  tibi  plenius 

optem?  — 

Martia  cum  magno  Caesare  Roma  probet. 
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Pugnant  verba  quod  et  praeslal  cum  proximis  quid  enim  tibi  plenius 
oplem,  quibus  votum,  non  voti  exitum  Ulis  conüneri  efficitur.  Ilaque  scri- 
bemus:  Teque,  quod  o  praestet,  cf.  trist.  5»  9,  37  dumque  quod  o  breve 
sil  lumen  solare  videbo  Serviet  officio  Spiritus  ille  tuo;  Verg.  Aen.  10,  631 
quod  ul  o  polius  formidine  falsa  Ludar. 

» 

Epp.  ex  Ponto  2,  3,  19:  Illud  amiciliae  quondam  venerabile  nomen  t 

Prostat  et  in  quaestu  pro  meretrice  sedet. 

Non  rede  Heinsium  nomen  in  numen  mutasse  probant  hi  loci:  epp. 
ex  Ponto  3,  2,  100  nomen  amiciliae  barbara  cor  da  movet;  3,  2,  43 
nos  quoque  amiciliae  nomen  bone  novimus  hospes;  4,  13,  44  per  non  vile 
tibi  nomen  amiciliae;  trist.  1,  8,  15  illud  amiciliae  sanctum  ac  venera- 
bile nomen. 

Epp.  ex  Ponto  3,  7.  21 :  Spem  iuvat  amplecli,  quae  non  iuvet  irrita  semper, 

Et  fieri  cupias  si  qua  futura  put  es. 

Aperta  duorum  enuntiatorum  duobus  versiculis  expressorum  aequali- 
tas  docet  priore  versu  non  de  spe  amplectenda  in  Universum  diei,  deinde 
addi  irritae  spei  praeferendain  esse  ratam,  sed  de  ea  tantum,  quam  ra- 
tam  fore  exspectare  possis.  Ad  quod  sententiae  Vitium  cum  accedat  vocis 
iuvat  iteratio  ingrata,  scribemus:  Spem  iuvat  amplecli,  quae  non  iacet  ir- 
rita sempei: 

Epp.  ex  Ponto  4,  7,  29 :  At  tibi,  progenies  alti  fortissima  Domni, 

Venit  in  adversos  impetus  ire  viros. 

Nihili  est  Dauni,  quod  voluit  Heinsius.  Scribendum  esse  videtur: 
progenies  alti  fortissima  dorsi,  quod  accommodatum  est  iuveni  Alpinis 
legibus  orto  (v.  6);  cf.  Statu*  silv.  1,  4,  57  Alpini .  .  iuxla  culmina  dorsi. 

Epp.  ex  Ponto  4,  10,  31 :  Cum  Varus  Gracchusque  darent  fera  dicta  tyrannis, 

Callimachi  Proculus  molle  teneret  iter: 
Tityrus  antiquas  et  erat  qui  pasceret  herbas 
Aptaque  venanti  Gratius  daret. 

Vt  intellegamus,  quid  lateat  versu  33,  inde  proficiscendum  est,  quod 
admodum  probabile  fit,  vocem  pasceret  pariter  usurpatam  esse  atque  in 
proximis  daret  fera  dicta  tyrannis  et  arma  daret,  ut  quae  cecinit  poeta 
ipse  fecisse  dicatur.  Itaque  scribemus:  Tityrus  agricolas  armentaque 
pasceret  her  bis.  Vernum  pascendi  ad  armenta  relatum  habes  fast  4, 
67  hospes  Avenlinis  armentum  pavit  in  herbis,  ad  hominem  fast.  2,  566 
nunc  posilo  pascilur  umbra  cibo;  armenta  et  agricolas  coniunctos  fasL  3, 
61  omnibus  agricolis  armentorumque  magistris;  herbis  vescentes  homines 
fast.  4,  369  lade  mero  veteres  usi  memorantur  et  herbis. 
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Die  Nereide  Galateia ')  scheint  in  der  Gegend  des  Aetna  als  Segen 
spendende  Wassernymphe  einen  Kultus  gehabt  zu  haben  und  hier  scheint 
die  Geschichte  der  Liebe  des  Polyphemos  zu  derselben  im  Munde  des 
Volks  gewesen  zu  sein,  bevor  sie  Philoxenos  in  seinem  Dithyrambos  in 
die  Litteratur  einführte.2)  Das  Verhältnis«  des  Kyklopen  zu  der  Nereide 
wurde  in  den  manigfachen  Dichtungen,  namentlich  der  alexandrinischen 
Epoche,  die  dasselbe  behandelten,  in  verschiedener  Weise  geschildert 
Nach  der  älteren  Version,  die  schon  von  Philoxenos  durchgeführt  wurde3) 
und  die  in  der  älteren  uns  vorliegenden  Litteratur  die  häufigere  ist,  war 
Polyphemos  in  seiner  Liebe  unglücklich  und  suchte  seinen  Kummer  durch 
Lieder  zu  verscheuchen,  welche  er  am  Meeresstrande  sitzend  ertönen  liess. 
In  diesem  Sinne  ist  das  elfte  Idyll  des  Theokritos  abgefasst.  Diesem  ähn- 
lich muss  ein  Gedicht  des  Bion  gewesen  sein4),  auf  welches  Moschos  an- 
spielt. &)  Km «■  Hindeutung  auf  dieselbe  Version  findet  sich  auch  bei  Kalli- 
machos.e)  Auch  Ovid7)  und  in  einer  beiläufigen  Erwähnung  Silius  Ita- 
licusg)  schildern  den  Kyklopen  als  von  der  Nymphe  verschmäht,  verweben 
aber  mit  dieser  Erzählung  die  Liebesgeschirhte  des  Akis.  Bei  Lucian") 
rühmt  Galateia  zwar  gewisse  Vorzüge  des  Polyphemos,  wie  sein  kräftiges, 
männliches  Aeussere,  seine  vornehme  Abkunft  von  Poseidon,  seinen  Gesang 
und  sein  Spiel,  thut  dies  aber  in  der  Absicht  die  Doris  zu  ärgern,  welche 
ihre  Reize  herabzusetzen  sucht,  und  verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen, 


')  Obwohl  dieser  Gegenstand  schon  von  meinem  verehrten  Lehrer  O.  Jahn 
in  den  arrjiäologitchen  Beiträgen  S.  411  behandelt  worden  ist,  scheint  mir  doch 
eine  neue  Bearbeitung  am  Platze,  da  ich  während  meines  Aufenthalts  in  Neapel 
angesichts  der  kampanischen  Wandgemälde  zu  Resultaten  gelaugte,  welche  die 
bisherige  Ansicht  moditicieren. 

■)  Vgl.  O.  Jahn  arch.  Beitr.  8.  411  Anm.  2.  Ein  Upöv  der  Galateia  erwähnt 
auch  Lucian  ver.  hist.  II  3. 

•)  Jedenfalls  Bpielte  Polyphemos,  da  unter  dessen  Person  König  Dionysios 
verspottet  wurde,  eine  lächerliche  Rolle  ^chol.  Aristoph.  Plut.  290).  Wie  im 
elften  Idyll  des  Theokrit  suchte  er  sich  auch  bei  Philoxenos  durch  Lieder  in 
seinem  Liebesleide  zu  trösten  (s.  Bergk  poetae  lyrici  p.  994,  7  ff.). 

«)  Pierson  weist  diesem  Gedichte  mit  Recht  Fr.  XII,  XVII  (XrV)  und  XIV 
(X)  zu. 

*)  III  58  ff. 

•)  Epigr.  49. 

5  Metam.  XIII  750  ff. 

•)  XIV  221  ff.  vgl.  8ervius  zu  Vcrg.  ecl.  IX  39.    Myth.  Vatic.  I  5.  II  174 
(Mai  dost.  auct.  III  p.  2.  147). 
•)  Diat.  mar.  1. 
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dass  sie  den  Kyklopen  liebe.  In  welcher  Weise  Kallimachos  in  einem  be- 
sonderen von  Athenäos  erwähnten  Gedichte  TaXdTeia10)  und  der  milesische 
Arzt  Nikias  in  seiner  Dichtung  KukXujijj  fj  raXdteia,  womit  er  das  ihm  ge- 
widmete elfte  Idyll  des  Theokrit  erwiderte11),  die  Geschichte  behandelten, 
wissen  wir  nicht.  Einer  von  der  bisher  besprochenen  verschiedenen  Be- 
handlung begegnen  wir  in  dem  Wechselgesange  zwischen  Damoitas  und 
Daphnis  im  sechsten  Idyll  des  Theokritos.  Hier  erzählt  der  Kyklop,  dessen 
Rolle  Damoitas  übernommen  hat,  dass  Galatcia  ihn  früher,  als  er  sie  mit 
Liebesanlrägen  bestürmte,  verschmäht  habe.  Jetzt  hat  sich  das  Verhält- 
niss  geändert.  Galateia  liebt  ihn  uud  gibt  ihm  davon  deutliche  Zeichen. 
Doch  stellt  sich  Polyphemos,  als  ob  er  dies  nicht  bemerke,  um  durch 
scheinbare  Gleichgültigkeit  die  Nymphe  noch  mehr  zu  entflammen  und 
zu  dem  entschiedenen  Versprechen  zu  bringen,  sich  ihm  zu  ergeben. 
Wiewohl  uns  Theokrit  nichts  über  die  Folgen  dieses  Anschlags  berich- 
tet, wird  man  doch  annehmen  müssen,  dass  er  sich  dieselben  für  den 
Kyklopen  günstig  dachte.  Sicher  gab  es  nämlich  eine  Version  der  Er- 
zählung, der  zufolge  Polyphemos  der  glückliche  und  begünstigte  Lieb- 
haber der  Galateia  war.  Die  älteste  bestimmte  Spur  hiervon  findet  sich 
bei  Propertius.12)  Sehr  oft  werden  der  Kyklop  und  die  Nereide  als  durch 
wechselseitige  Liebe  verbunden  von  Nonnos  erwähnt.1*)  Auch  bei  Nice- 
tas  Eugenianus  schenkt  die  Nereide  schliesslich  den  Anträgen  ihres  Lieb- 
habers Gehör,  verlässt  das  Meer  und  wohnt  als  seine  Gattin  auf  dem 
Festlande.14)  Eine  eigenthümliche  Sage  lässt  ihn  sogar  mit  ihr  drei 
Söhne  zeugen,  den  Reilos,  Illyrios  und  Galas.15) 

Indem  wir  nunmehr  untersuchen,  welche  Formen  der  Erzählung  in  den 
einzelnen  Darstellungen  der  bildenden  Kunst  durchgeführt  sind,  beginnen 
wir  mit  dem  1833  zu  Pompei  in  der  casa  dei  capitelli  colorati  ausgegra- 
benen Wandgemälde. ,fi)  Am  Meeresstrande  unter  einer  Felsengruppe  steht 
der  Kyklop,  einen  grünen  Mantel  um  den  Hals  gebunden,  welcher  den 
linken  etwas  erhobenen  Arm  bedeckt.  Die  Rechte  stützt  er  auf  einen 
knorrigen  Stab. 17)  Er  hat  Satyrohren  und  drei  Augen,  von  denen  das  Stirn- 
auge  mit  röthlicher  Farbe  auf  die  braune  Fleischfarbe  aufgetragen  ist.  Sein 
Haupt  ist  mit  einem  Laubkranze  geschmückt.  Während  vor  ihm  seine 
Herde  von  Schafen  und  Ziegen  weidet,  sind  seine  Blicke  nach  Galateia 


'«)  VII  p.  284  C  (Fragra.  37). 
")  Hypoth.  II  zu  Idyll  XI. 

")  IV  (III)  2,  5:  Quin  etiam,  Polypheme.  fera  Qalaiea  sub  Aetna 

Ad  tua  rorantes  rarmina  flexit  equos  usw. 
»)  VI  300  ff.  XIV  61  ff.  XXXJX  267  ff.  XL  655.  XL1II  266.  390  ff. 
,4)  VI  500  ff.  (Erotici  scriptores  ed.  Hercher  II  p.  616). 
,s)  Appian  Illyr.  p.  757  (1194). 

16)  Zahn  die  schönsten  Ornamente  II  30.  Doch  ist  diese  Publication  in  den 
Einzelheiten  sehr  ungenau. 

17)  Vgl.  Verg.  Aen.  III  659:  Trunca  manu  pinus  regit  et  vestigia  firmat. 
Ovid  Metam.  XIII  782:  Cui  postquam  pinus,  baculi  quae  praebuil  usum, 

Ante  pedes  posita  estt  antemnis  apta  ferendis  usw. 
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gerichtet,  die  auf  einem  Delphin  durch  das  Meer  reitet,  die  Linke  auf 
den  Delphin  stützend  und  in  der  Rechten  einen  blattförmigen  Fächer  über 
dem  Haupte  emporhaitend.  Ihr  Oberkörper  ist  nackt.  Von  den  Hüften 
an  ist  sie  mit  einem  Gewände  bedeckt.  Ihr  Gesicht  ist  seitwärts  gewen- 
det nach  der  Richtung  zu,  wo  Polypheroos  steht.  Während  vor  ihr  ein 
Triton  schwimmt,  der  die  Muscheltrompete  bläst,  schwebt  über  ihr  Eros 
mit  einem  Sonnenschirme.  Im  Hintergrunde  sieht  man  Berge  mit  statt- 
lichen Gebäuden,  die  sich  im  Meere  spiegeln. 

Die  Situation  ist  zu  allgemein  gehalten  und  zu  wenig  bestimmt  cha- 
rakterisiert, um  mit  Jahn1*)  darin  den  Moment  erkennen  zu  können,  wo 
der  Kyklop  die  Nereide  zum  ersten  Male  sieht,  und  uro  entscheiden  zu 
können,  was  für  einer  Version  der  Erzählung  der  Künstler  folgte.  Ver- 
mutlich wollte  er  einen  Vorwurf  allgemeinerer  Art  zum  Ausdruck  bringen: 
Polyphemos  in  den  Anblick  seiner  Geliebten  versunken. 

Ein  ganz  ähnliches  Gemälde  befindet  sich  in  Pompei  in  der  casa 
della  caccta  antica19),  ist  jedoch  zu  zerstört,  um  über  gewisse  Einzelhei- 
ten, wie  über  die  Gesichtsbildung  des  Polyphemos,  ein  entschiedenes  Ur- 
theil  zu  gestatten.  Hier  sitzt  der  Kyklop  am  Ufer  und  hält  einen  Wid- 
der, welchen  er  der  Galateia  zum  Geschenk  darzubieten  schein  i  Neben 
ihm  ist  sein  Keulenstab  und  eine  grosse  Schale  zu  sehen,  welche  ohne 
Zweifel  die  Erzeugnisse  seiner  Herden,  Milch  und  Rutler,  andeutet,  die 
er  auch  bei  Theokrit  und  Ovid  der  Nereide  anpreist  Galateia  reitet 
auf  einem  Delphin  durch  das  Meer  und  stützt  den  linken  Ellenbogen  auf 
einen  anderen  nebenher  schwimmenden.  Mit  der  Rechteu  erhebt  sie  einen 
Zipfel  ihres  Gewandes,  ein  Motiv,  welches  in  ähnlicher,  jedoch  noch  mehr 
malerischer  Weise  auf  einem  von  Philostratos  (II  18)  beschriebenen  Bilde 
durchgeführt  war.  Die  Figuren  des  Triton  und  des  Eros,  welche  wir  auf 
dem  vorhin  beschriebenen  Bilde  wahrnahmen,  fehlen.  Dagegen  ist  der 
Hintergrund  und  die  rechte  Seite  des  Vordergrundes  noch  phantastischer 
als  auf  jenem  mit  allerlei  Gebäuden  geschmückt. 

Mit  Bestimmtheit  glaube  ich  auf  die  Version  des  Mythos,  nach  wel- 
cher Polyphemos  der  glückliche  Liebhaber  der  Nereide  war,  das  bekannte 
herculanische  Gemälde10)  beziehen  zu  müssen,  welches  den  Polyphemos 
darstellt,  wie  er.  eine  roh  gearbeitete  Leier  in  der  Linken,  am  Ufer  sitzt 
und  einem  Eros  die  Rechte  entgegenstreckt,  der  auf  einem  Delphin  heran- 
reitet und  ihm  ein  Briefläfelchen  entgegenhält,  lieber  die  Schenkel  des 
Kyklopen  liegt  ein  Pantherfell  gebreitet,  neben  ihm  ist  ein  keulenähnlicher 
Stab  angelehnt.    Sein  Haupt  ist  mit  einem  Schilfkranze  geschmückt.  Es 


'«)  Arch.  Beitr.  S.  416. 

M)  Zahn  die  schönsten  Ornamente  III  48.  Was  ans  dem  1828  in  Herculanum 
ausgegrabenen  Gemälde  geworden  ist,  welches  Polifemo  e  Qalatea  darstellen 
soll  (Ball.  delP  Inst.  1829  p.  68),  weiss  ich  nicht.  Im  Mnseo  nazionale  befindet 
es  sich  nicht  und  anch  in  Herculanum  habe  ich  es  vergeblich  gesneht. 

»)  Pitt.  d'Erc.  I  10  p.  53  =  Mas.  Borb.  I  2  =  Miliin  gai.  myth.  162,  632. 
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verstellt  sich,  dass  der  Brief,  den  Eros  bringt,  von  Galateia  kommt. 
Hieraus  können  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  sie  seine  Liebe  er- 
widert. Um  dies  Bild  mit  der  Version  der  Erzählung  in  Einklang  zu 
bringen,  der  zufolge  sie  seine  Liebe  verschmäht,  würde  man  annehmen 
müssen,  dass  der  Brief  dem  Liebesantrage  des  Polyphemos  eine  abschlägige 
Antwort  ertheilt,  oder  dass  der  Brief  vom  Kyklopen  an  die  Nereide  ge- 
schickt worden  ist  und  ungelesen  an  ihn  zurückgeht,  letzteres  ein  Motiv, 
welches,  wie  jedermann  einsieht,  der  antiken  Anschauungsweise  vollstän- 
dig fremd  ist.  Jedenfalls  müsstc  dann  irgendwie  in  dem  Bilde  ausge- 
drückt sein,  dass  der  Brief  möglicherweise  Ungünstiges  bringen  köuute. 
Dagegen  ist  der  Ausdruck  des  Eros  derartig,  dass  man  deutlich  siebt,  der 
Bote  meldet  Gutes,  und  der  Kyklop  greift  mit  freudiger  Hast  nach  dem 
Briefe,  der  ihn  vermuthlich  jn  gewohnter  Weise  zu  einem  Rendezvous  in 
irgendwelcher  Meeresgrotte  bescheidet. 

Auf  einem  sehr  schönen  herculanischen  Gemälde,  welches  im  Mu- 
seo  Borbonko21)  leider  in  sehr  unzureichender  Weise  publiciert  ist,  sehen 
wir  einen  braunen  Mann  von  kräftigem  Gliederbau  mit  schönem,  bärtigem 
Gesichte,  welches  nur  durch  Satyrohren  etwas  von  thierischer  Natur  ver- 
räth,  auf  einem  Steine  sitzen,  wobei  er  den  rechten  Ellenbogen  auf  ein 
etwas  höher  gelegenes  Felsstück  stützt.  In  seiner  Linken  nehmen  wir 
ein  Pedum,  auf  seinem  Haupte  einen  Schilfkranz  wahr.32)  Ein  Panther- 
fell, welches  er  zur  Unterlage  seines  rechten  Arms  benutzt,  fallt  an  sei- 
ner rechten  Seite  herab  über  den  rechten  Oberschenkel.  Seine  Blicke 
sind  auf  eine  jugendliche  weibliche  Figur  gerichtet,  welche  neben  ihm 
steht  im  sogenannten  Doppelchiton  mit  darumgeschlagenem  Mantel,  einen 
blattförmigen  Fächer  in  der  Linken  haltend  und  zu  ihm  In nu  erblickend. 
Eine  andere  ähnlich  gekleidete  weibliche  Figur  ist,  wie  es  scheint,  mit 
ihr  im  Gespräche  begriffen  und  weist  mit  beiden  Händen  auf  den  sitzen- 
den Mann  hin.  Der  Gesammteindruck  der  Gruppe  ist  von  der  Art,  dass 
man  annehmen  muss,  sie  setze  ihrer  Begleiterin  irgend  etwas  jenen  Mann 
Betreffendes  aus  einander,  was  sich  dieser  möglicherweise  nicht  selbst 
zu  sagen  getraut.  Er  spricht  nämlich  nicht,  sondern  hängt  mit  seinen 
Blicken  an  dem  Antlitze  des  ihm  zugewendeten  Mädchens,  wie  es  scheint, 
voll  von  Spannung,  was  dieses  auf  jene  Auseinandersetzung  erwidern  wird. 
Die  sitzende  männliche  Figur,  in  welcher  der  Herausgeber  des  Bildes, 
Bechi,  Faunus  vermuthet,  erkläre  ich  für  Polyphemos.  Einmal  sind  die 
Attribute,  Pantherfell  und  Schilfkranz,  dieselben,  welche  wir  bei  dem  Ky- 
klopen auf  dem  Gemälde  mit  der  Briefabgabe  wahrgenommen  haben. 
Auch  das  Pedum,  welches  wir  auf  unserem  Gemälde  in  seiner  Hand  er- 
blicken, und  der  knorrige  keulenähnlicbe  Stab  auf  den  bisher  besproche- 
nen Bildern  haben  genau  betrachtet  dieselbe  Bedeutung,  nur  dass  das 


«)  vm  21. 

M)  Die8  Attribut  ist  im  Museo  Borbonico  nicht  ausgedrückt. 
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Pedum  den  Kyklopen  mehr  den  gewöhnlichen  Hirten  nähert,  während  ihn 
der  Keulenstab  ungeheuerlicher  erscheinen  lässt.    Körperbau  und  Ge- 
sichtsbildung sind  ähnlich  behandelt  wie  auf  dem  Gemälde  mit  der  Brief- 
abgabe, von  vollendeter  Schönheit  und  beinahe  grossartig,  und  nur  die 
Satyrohren  lassen  etwas  von  der  dem  Kyklopen  innewohnenden  thierischen 
Natur  durchblicken.    Ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird  die  Richtigkeit 
meiner  Erklärung  dadurch,  dass  man  bei  genauer  Prüfung  des  Originals 
bei  unserem  Kyklopen  deutlich  das  Stirnauge  wahrnimmt.    Es  ist  unmit- 
telbar über  den  Brauen  der  beiden  anderen  Augen  angebracht  mit  röth- 
lichem  Augenstern  und  gelbweissgemalten  Augenrändern  und  scheint  vom 
Künstler  absichtlich  in  etwas  verschwommener  Weise  angedeutet  zu  sein, 
um  das  Unnatürliche  der  Bildung  möglichst  wenig  hervortreten  zu  lassen 
und  den  schönen  Kopf  nicht  zu  entstellen,  ein  sehr  feiner  Zug,  wel- 
chen wir  auf  dem  die  Briefabgabe  darstellenden  Gemälde  vermissen,  wo 
das  Stirnauge  mit  gleicher  Schärfe  behandelt  ist  wie  die  übrigen  Partien 
des  Gesichts.    Oberhaupt  wird  letzteres  Gemälde  von  jenem  in  Feinheit 
der  Ausführung  weit  übertroflen.    Auf  beiden  Bildern  ist  die  Darsl eilung 
des  Polyphemos  von  grossem  Interesse  und  höchst  lehrreich  für  die  Weise, 
in  welcher  die  griechischen  Künstler  ursprünglich  hässliche  und  unge- 
heuerliche Bildungen  zu  idealisieren  und  für  die  Kunst  darstellbar  zu  ma- 
chen wussten.    Es  scheint  hierfür  die  Bildung  des  Poseidon  zu  Grunde 
gelegt  worden  zu  sein,  welcher  Haare,  Nacken,  Brust  und  Schultern  ent- 
sprechen.  Die  Gesichtszüge  namentlich  in  den  Partien  der  Nase  sind  weni- 
ger grossartig  und  milder  gehalten ,  letzteres  besonders  bei  dem  Kyklopen 
der  von  Eros  den  Brief  empfängt,  wo  es  zum  Theil  wohl  von  der  dargestell- 
ten Situation  herrührt.  Die  auf  unserem  Gemälde  vor  Polyphemos  stehende 
weibliche  Figur  ist  demnach  Galateia.    Den  blattförmigen  Fächer,  ihr 
stehendes  Attribut,  sahen  wir  in  ihrer  Hand  bereits  auf  dem  oben  be- 
sprochenen pompejanischen  Gemälde  und  werden  ihn  noch  auf  anderen 
Darstellungen  bei  ihr  wahrnehmen.    Wenn  sie  auf  jenen  beiden  Bildern 
mit  nacktem  Oberkörper,  hier  vollständig  bekleidet  auftritt,  so  lässt  sich 
dies  aus  dem  Local  erklären,  wo  sie  sich  jedesmal  befindet.    Dort  durch- 
schwimmt sie  das  Meer,  das  eigentliche  Element  der  Nereiden,  und  ist 
demgemäss  dargestellt,  wie  gewöhnlich  die  Nereiden.    Auf  unserem  Ge- 
mälde dagegen  befindet  sie  sich  auf  dem  Festlande,  wiewohl  möglicher- 
weise der  Grund,  dass  sie  hier  bekleidet  auftritt,  tiefer  liegt  und  auf  einer 
dem  Charakter  der  Scene  entsprechenden  feinen  Molivierung  des  Künst- 
lers beruht. 

Bei  der  Betrachtung  des  Originals  war  mir  sowohl  bei  Galateia  als 
bei  ihrer  Begleiterin  die  Schattierung  der  Fleischpartien  auffällig,  welche 
in  eigentümlicher  Weise  durch  dunkelviolelte  Tinten  ausgeführt  ist. 
Sollte  der  Künstler  hierdurch  vielleicht  die  Mädchen  als  Wesen  des  Mee- 
res charakterisiert  haben,  des  Elementes,  dem  die  Farbe  des  xudveov 
(caeruleum)  eigentümlich  ist,  und  sich  mit  unseren  Figuren  eine  Stelle 
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des  Philostratos  vergleichen  lassen,  wo  dieser  die  neben  dem  Jüngling 
Oropos  befindlichen  GdXarrai  als  tfcauKct  ruvaia  bezeichnet?  n)  Um 
diese  Frage  bestimmt  zu  entscheiden,  müssten  die  Schattierungen  der 
sammllirhen  kainpanischen  Wandbilder  genau  verglichen  werden,  eine 
Untersuchung,  welche  ich  während  meines  neapolitanischen  Aufenthalts 
vorzunehmen  unterliess,  da  ich  erst  nach  meiner  Rückkehr  nach  Rom 
auf  die  Analogie  der  philostratischen  Stelle  mit  der  von  mir  in  Neapel 
angesichts  des  Originals  notierten  Eigentümlichkeit  verfiel.  Denn  es  lässt 
sich  nicht  leugnen ,  dass  auch  heut  zu  Tage  raffinierte  Coloristen  bei  ge- 
wissen Lichteffeeten  eine  derartige  violette  Färbung  in  den  Schatten  der 
Carnation  anwenden,  ohne  hierbei  eine  Charakteristik  wie  die  oben  be- 
zeichnete zu  beabsichtigen. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Betrachtung  der  Bedeutung  der  ganzen 
Scene  über,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  der  Ver- 
sion des  Mythos  zu  thun  haben,  nach  welcher  Galateia  den  Polyphemos 
verschmäht  und  meidet.  Wenn  in  ihrer  Figur  auch  nicht  ausgedrückt  ist, 
dass  sie  Liebe  zu  Polyphemos  empfindet,  so  weist  doch  der  Umstand,  dass 
sie  ihm  gegenüber  steht,  seine  Gegenwart  verträgt,  durch  ihre  Begleite- 
rin mit  ihm  verhandelt,  genügend  darauf  hin,  dass  wir  es  mit  einer  Epi- 
sode der  anderen  Version  zu  thuu  haben.  Habe  ich  oben  nach  Analyse 
des  Ausdrucks  der  einzelnen  Figuren  die  Situation  richtig  beurtbeill,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  hier  ein  Liebesantrag  dargestellt  ist. 
Polyphemos  getraut  sich  nicht  ihn  selbst  zu  machen,  weshalb  die  Beglei- 
terin Galateias,  vermuthlich  ebenfalls  eine  Nereide,  dies  für  ihn  über- 
nimmt Galateia  hört  ihre  Rede  an,  der  Kyklop  betrachtet  gespannt  das 
Antlitz  der  Geliebten,  um  wahrzunehmen,  was  er  zu  hoffen  hat  Mög- 
lich ist,  dass  der  Künstler  die  Nereide,  um  ihr  ein  dem  Charakter  der 
Srene  entsprechendes,  würdiges  und  vornehmes  Aussehen  zu  geben,  ge- 
gen den  sonstigen  Gebrauch  vollständig  bekleidet  einführte.  Die  Alten, 
welche  die  Erzählung  kannten,  in  welcher  eine  derartige  Episode  vorkam 
—  sie  war  vermuthlich  ebenfalls  namentlich  durch  bukolische  Gedichte 
der  alexandrinischen  Epoche  bekannt  —  verstanden  die  Bedeutung  der 
dargestellten  Scene  ohne  Zweifel  auf  den  ersten  Blick.34) 

M)  I  27:  *ouiq»H  bi  Kai  töv  "ßpumöv  veaviav  £v  YXauicolc  Yvvaioic.  Tä  o€ 
tcri  0d\aTTCU.  Vgl.  Brunn  die  philostratischen  Gemälde  S.  205.  Die  OdXarrai,  die 
von  Philostratos  noch  II  16  erwähnt  werden,  sind  bis  jetzt  auf  künstlerischen 
Darstellungen  noch  nicht  nachgewiesen.  Ich  glaube  eine  solche  Figur  erkennen 
zu  müssen  auf  dem  vortrefflichen  kleinen  Landschaftsbilde,  welches  als  Staffage 
die  Rettung  der  Andromeda  enthält  (Pitt.  d'Erc.  IV  61  p.  309).  Andromeda  ist 
an  den  Felsen  angeschmiedet.  Von  rechts  kommt  das  Meerwunder  ange- 
schwommen, auf  welches  Perseus  mit  erhobener  Waffe  losgeht.  Hinter  dem  Un- 
geheuer, ebenfalls  im  Wasser,  ist  eine  weibliche  Figur  sichtbar,  mit  nackter 
Brust  und  nackten  Schultern  und  bis  an  die  Mitte  der  Schenkel  aufgeschtirztem 
violettem  Gewände,  welche  entsetzt  mit  emporgehobenen  Händen  nach  der  ent- 
gegengesetzten Richtung  entflieht.  Ich  möchte  sie  OdXaTTO  nennen  und  anneh- 
men, dass  der  Künstler  sie  beifügte,  um  auszudrücken,  wio  gewisaermassen  selbst 
die  den  Vorgang  umgebende  Natur  vor  dem  Ungeheuer  erschrickt. 

««)  Bei  unserem  Gemälde  an  die  erste  Begegnung  von  Polyphemos  und  Galateia 
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Ein  ähnliches  Gemälde,  leider  sehr  zerstört,  befindet  sich  in  einem 
Zimmer  der  casa  di  Marco  Lncrezio  in  Pompei.  Galateia  mit  dem  Fächer 
in  der  Hand  steht  vor  Polyphemos,  welcher  neben  ihr  auf  dem  Steine 
sitzt.  Die  weibliche  Figur,  welche  ihr  zuspricht,  ist  weggelassen  —  eine 
in  der  kampaniscben  Wandmalerei  häufig«  Erscheinung,  Kompositionen 
unvollständig  wiederzugeben,  selbst  auf  Kosten  des  Verständnisses  dersel- 
ben. Auf  dem  entsprechenden  Gemälde  der  gegenüberliegenden  Wand 
sieht  man  Galateia  auf  dem  Delphine,  den  Fächer  in  der  Hand,  durch  das 
Meer  reiten,  eine  Figur,  welche  mit  unbedeutenden  Moditicationen  aus  der 
im  Anfang  meines  Aufsatzes  besprochenen  Composition  herausgelöst  ist 
und  in  ihrer  Gegenüberstellung  zu  jenem  Gemälde  eine  neue  Begründung 
beibringt  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  gegebenen  Erklärung. 

Nach  meiner  Ansicht  geht  ebenfalls  auf  den  Galateiamythos  zurück 
ein  anderes,  bisher  noch  unerklärtes  herculanisches  Gemälde.  **)  Wir 
sehen  rechts  gewaltige  Felspartien  vor  uns,  daruuter  eine  Wiese,  worauf 
sich  ßasen  mit  verschiedenen  Götterbildern  und  allerlei  Kultusapparaten 
befinden,  welche,  sowie  noch  manche  andere  Einzelheiten  des  Bildes,  hier 
zu  beschreiben  überflüssig  ist.   Auf  der  W  iese  sitzt  auf  einem  Felsblock 
eine  jugendliche  weiblich«  Gestalt  mit  nacktem  Oberkörper,  von  d«n  Hüf- 
ten an  mit  einem  Gewände  bedeckt,  einen  blattförmigen  Fächer  in  der 
Rechten.   Sie  blickt  sich,  die  Hände  behaglich  auf  den  Schoss  legend,  nach 
einem  Jüngling  um,  welcher  sich  hinter  ihr  in  halb  knieender,  halb  liegen- 
der Stellung  neben  dem  Felsblocke  befindet.    Mit  dem  linken  Ellenbogen 
stützt  er  sich  auf  den  Felsen,  während  er  die  Rechte  wie  beiheuernd  zu 
dem  Mädchen  emporhebt.    Die  Satyrohren,  welche  wir  an  ihm  wahrneh- 
m«n ,  der  Schilfkranz  auf  seinem  Haupt« ,  das  Panth«rfell ,  welches  sich 
um  seinen  linken  Arm  schlingt  und  über  sein«  Schenkel  herabfallt,  das 
P«dum  in  seiner  Linken,  alles  Attribut«,  welche  wir  bereits  als  dem  Po- 
lyphemos eigenthümlich  kennen  gelernt  haben,  lassen  mich  auch  in  dieser 
Figur  den  verliebten  Kyklopen,  in  dem  Mädchen,  welchem  er  sein«  Li«b« 
bethenert.  Galat«ia  erkennen.  Iii  der  Figur  der  Galateia  stösst  m«iue  Er- 
klärung durchaus  auf  keine  Sclmi«rigk«iL  Abweichend  dagegen  von  all«n 
bisher  bekannten  künstlerischen  Darstellungen  ist  in  der  Figur  des  Poly- 
phemos das  Motiv,  dass  er  hier  bartlos  und  als  Jüngling  gebildet  ist.  Ili«r 
kommt  mir  die  Lilt«ratur  zu  Hülfe.    Tbeokrit  nämlich  sagt  in  s«in«m 
elften  Idyll  ausdrücklieb,  dass  Polyphemos  Jüngling  war,  als  er  die  Gala- 
teia Üebte: 


IQ  denken,  wie  sie  von  Theokrit  XI  26  ff.  geschildert  wird,  ist  unmöglich.  Ga- 
lateia kam  mit  der  Mutter  des  Polyphemos,  um  in  den  Hergen  Hyakinthen  zu 
pflücken,  und  der  Kyklop  diente  ihnen  als  Führer.  Jedermann  sieht,  dass  eine 
hierauf  bezügliche  Darstellung  ganz  anders  hätte  charakterisiert  werden  müssen 
als  die  unseres  Gemäldes  und  dass  die  jugendliche  Begleiterin  der  Nereide  un- 
möglich die  Mutter  des  Kyklopen  sein  kann. 

»)  Pitt  d'Erc.  IV  52  p.  255. 
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7  ff.  oütuj  toOv  pdicra  biäyy  6  KüKAunp  6  nap*  ä^ilv, 
ibpxotoc  TToXü(pauoc,  ök'  fjparo  Täc  TaXarcioc, 
äpTi  T€V€idcöu)v  iT€pl  tö  cröua  Ttbc  Kpordquuc  T€. 

Da  demnach  jener  Jüngling  in  allem  übrigen  mit  den  bisher  nachge- 
wiesenen Polyphemdarstellungen  übereinstimmt  und  die  einzige  Abweichung 
einen  Beleg  in  der  Litteratur  findet,  so  wird,  denke  ich,  niemand  gegen 
meine  Erklärung  etwas  einzuwenden  haben.  Das  Stirnauge  deutlich  aus- 
zudrücken war  unmöglich,  da  der  Kopf  im  Profil  und  entsprechend  den 
Dimensionen  des  Bildes  verhältnissmässig  klein  gezeichnet  ist,  wiewohl 
möglicherweise  ein  röthlicher  Schatten,  welchen  man  auf  dem  Original  über 
der  Braue  wahrnimmt,  das  Stirnauge  andeuten  kann.  Der  Inhalt  der 
Darstellung  ist:  Polyphemos  der  Galateia  seine  Liebe  betheuernd.  Da  wir 
nicht  wissen,  ob  sich  der  Künstler  diese  Betheurungen  erfolgreich  dachte 
oder  nicht,  können  wir  nicht  bestimmt  entscheiden,  welcher  Version  des 
Mythos  er  folgte.  Da  jedoch  Galateia  auch  hier  dem  Kyklopen  ihre  Ge- 
genwart schenkt  und  seine  Liebesbetheurungen  anhört,  scheint  es  wahr- 
scheinlicher, dass  auch  dies  Gemälde  eine  Episode  der  Erzählung  darstellt, 
in  welcher  sie  die  Liebe  des  Kyklopen  schliesslich  erwidert.  Von  den  bis 
jetzt  bekannten  kampanischen  Wandgemälden  lässt  es  sich  demnach  bei 
zweien  nicht  bestimmt  entscheiden,  auf  welche  Version  des  Galateiamy- 
thos  sie  zurückgehen;  eines  bezieht  sich  entschieden  auf  die  aus  der  äl- 
teren uns  erhaltenen  Litteratur  nur  wenig  bekannte  und  erst  bei  Nonnos 
entschieden  hervorgehobene  Version  des  Mythos;  bei  zweien  ist  diese 
Annahme  wahrscheinlich.  Da  der  Galatciamythos  zu  den  HauplslofTen  der 
alexandrinischen  Dichtung  gehörte  und  aus  vielen  Indicien  hervorgehl, 
dass  die  kampanische  Wandmalerei  vorwiegend  auf  der  in  dieser  Periode 
herschenden  Geistesrichtung  beruht,  so  liefert  uns  die  Betrachtung  die- 
ser Darstellungen  zugleich  einen  schlagenden  Beweis  von  der  Wichtigkeit 
der  kampanischen  Wandgemälde  für  die  Literaturgeschichte.  Wrie  die 
älteren  Vasenbilder  vielfach  unsere  Lücken  in  der  Kenntiüss  des  Epos, 
die  jüngeren  die  in  der  Kenntniss  der  Tragödie  ausfüllen,  so  bieten  die 
kampanischen  Wandgemälde  uns  öfters  die  Mittel,  auf  Motive  der  Dich- 
tungen der  alexandrinischen  Periode  zu  schliessen. 26) 

Um  nunmehr  in  der  Kürze  die  einschlagenden  Sculpturen  zu  bespre- 
chen ,  so  ist  der  Kyklop  auf  dem  Belief  der  Villa  Albani 27)  nicht ,  wie 
Wiuckelmann28) ,  Zoega  29),  Jahn30)  annehmen,  zur  Leier  singend  darge- 
stellt, eine  Annahme,  welche  der  geschlossene  Mund  verbietet.  Vielmehr 
hält  er  im  Spiel  inne  und  betrachtet  von  seinem  Felsensitze  aus  die  Ga- 


M)  Vgl.  raeine  Auseinandersetzung  über  den  Paphnemyihos  Bull,  dell*  Inst. 
1863  p.  131  ff. 

■)  Winckclmami  man.  ined,  36.    Zoega  bassiril.  II  57. 
«•)  Mon.  ined.  p.  43. 
»)  Bassiril.  II  p.  12. 
so)  Arch.  Beiir.  8.  416. 
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lateia,  welche  man  sich  in  der  Ferne  im  Meere  befindlich  zu  denken  hat 
und  auf  die  ihn  der  hinter  seiner  Schulter  hervorschauende  Eros  hinweist. 
Der  Kopf  des  Kyklopen  zeigt  uns  nur  wenig  modificierte  Silenszüge.  Die 
beiden  Augen  sind  verliebt  zugekniffen ;  das  Stirnauge  ist  nur  sehr  schwach 
angedeutet.31)  Der  Widder,  welcher  aus  der  in  den  Felsen  eingespreng- 
ten Grotte  hervorkommt,  blickt  zu  seinem  Herrn  empor  und  scheint  über 
die  ungewöhnlichen  Regungen  erstaunt,  die  er  bei  ihm  wahrnimmt. 

Ganz  ohne  Grund  scheint  man  mir  aus  dem  Kreise- dieser  Darstel- 
lungen ausgeschlossen  zu  haben  das  Relief  einer  in  der  Flur  des  Palazzo 
Mattei  eingemauerten  Sarkophagplatte.  Die  Publicationen  derselben,  sowohl 
die  in  den  Monumenta  Matthaeiana  3J)  wie  die  in  Raoul  Rochettes  monu- 
ments  inedits*»),  sind  beide  ungenau  und  unbrauchbar.  Ich  habe  das  Re- 
lief einer  genauen  Revision  unterworfen,  deren  Resultat  ich  hier  mittheile. 
Auf  einem  Felsen,  am  Meeresufer,  sitzt  eine  gewaltige  männliche  Figur, 
nur  mit  einem  Thierfell  bekleidet.  Der  bärtige  Kopf  zeigt,  wenn  auch 
in  den  Partien  um  die  Nase  etwas  bestossen ,  deutlich  die  Erhöhungen  des 
Stirnauges  und  charakterisiert  somit  die  Figur  als  Polyphemos.  Die  Linke 
hält  weder,  wie  die  Rochette'sche  Publication  angibt,  eine  Schale,  noch 
ist  sie,  wie  auf  dem  Venutischen  Stiche,  müssig  auf  die  Rrust  gelegt, 
vielmehr  stützt  sie  den  darüber  reichenden  Fellmantel,  in  dessen  Rausche 
rundliche  Gegenstände,  vermutlich  Früchte,  liegen.  Die  Rechte  streckt 
ein  Schaf  gegen  eine  Nereide  aus,  welche  unterhalb  des  Felsens  auf  einem 
Delphin  im  Meere  reitet.  Ein  ähnliches  Thier,  sei  es  ein  Widder,  sei 
es  ein  Lamm,  ist  neben  dem  Felsen  angebracht.  Der  Elephant,  welcher 
aof  der  Rochette'schen  Publication  in  der  Rechten  der  sitzenden  Figur, 
und  das  Schwein,  welches  neben  dem  Felsen  zu  sehen  ist,  sind  Unge- 
nauigkeiten  des  Zeichners.    Zwischen  den  Reinen  des  Polyphemos  ist  ein 


*')  Die  oben  citierten  Abbildungen  sind  hierin  nicht  ganz  genau. 
•*)  Venuti  man.  Matth.  III  II,  1. 

**)  VII  1.  Die  Gattung  Ton  Sarkophagen,  zu  welcher  der  matthäische  gehört, 
ist  nur  durch  wenige  Exemplare  vertreten.  Bei  allen  diesen  ist  die  Arbeit  ele- 
ganter und  freier  und  Venrath  verhältnissmässig  nicht  so  sehr  das  gedankenlose 
Benutzen  der  Modellbücher,  wie  bei  den  meisten  übrigen  Sarkophagen.  Die 
technische  Behandlung  des  Marmors  scheint  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinzuweisen. 
Auf  der  Vorderseite  sind  jedesmal  zwei  Scenen  dargestellt,  jede  durch  eine  (iuir- 
lande  eingeschlossen,  welche  auf  beiden  Seiten  von  einer  weiblichen  Figur,  ei- 
nem Amor  oder  Putto  gehalten  wird.  Die  Darstellungen  treten  im  allgemeinen 
ans  dem  Kreise  der  sonst  gewöhnlich  auf  den  Sarkophagen  behandelten  Vorwürfe 
heraus.    Mir  sind  folgende  Exemplare  bekannt: 

1.  Der  Aktäonsarkophag  im  Louvre.    Visconti  mon.  »cell.  Borgkes.  II  8,  3. 
Clarac  pl.  113—115. 

2.  Der  Marsyassarkophag.    Gerhard  antike  Büdw.  85,  2. 

3.  Sarkophag  mit  bakchischen  Darstellungen  im  Vatican  (sehr  schöne  Mo- 
tive, leider  sehr  zerstört).    Beschr.  Horns  II  2  S.  132,  22. 

4.  Sarkophag  mit  Darstellungen  aus  dem  Odysseusmythos  bei  Gori  inscr.  rfr. 
III  39. 

6.    Sarkophag  in  Pisa,  darstellend  Nereiden  welche  auf  Tritonen  reiten.  La- 
sinio  raecotta  tü  sareofagi  fiel  campo  Santo  tav.  V  37.  VI  37. 

6.   Sarkophag  in  Pisa:  bakchische  Scene  und  Tropäon  mit  Gefangenen.  La 
sinio  a.  a.  O.  tav.  XXVI  14.    Vgl.  Gori  inscr.  etr.  III  13. 

24 
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Pcdum  an  den  Felsen  angelegt.  Die  auf  dem  Delphine  reitende  Nereide, 
in  welcher  nunmehr  niemand  Galateia  verkennen  wird,  blickt  zu  dem 
kyklopen  empor,  indem  sie  sich  mit  der  Linken  auf  das  Haupt  des  Del- 
phins stützt  und  die  Rechte  bequem  über  den  Kopf  legt.  Wie  gewöhn- 
lich die  Nereiden  ist  sie  nackt  dargestellt;  nur  eine  Art  von  Mantel  fällt 
über  ihren  linken  Schenkel.  Ueber  ihr  sitzt  auf  einem  Felsen  eine  Fi- 
gur, nackt  mit  Ausnahme  eines  Mantels,  welcher  über  den  linken  Unterarm, 
den  sie  aufstützt,  und  über  den  linken  Schenkel  herabfallt.  Ob  sie  männ- 
lich oder  weiblich  ist,  kann  man  bei  der  heutigen  Beschaffenheit  des  Origi- 
nals nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Nach  allen  Analogien  jedoch  haben 
wir  hier  eine  männliche  Figur,  nämlich  einen  Berggott  zu  gewärtigen. 
Vermuthlich  stellt  jene  Figur  den  Berggott  des  Aetna  dar,  den  beständigen 
Zeugen  des  Liebesleids  des  Kyklopen.  Der  laublose  Baum  neben  ihr 
drückt  in  passender  Weise  den  Charakter  des  gewalligen,  von  Stürmen 
umwetterten  Berges  aus.  Es  ist  demnach  auf  dem  Relief  dargestellt,  wie 
Polyphemos  durch  Hinweisung  auf  seine  Heichthümer  die  Liebe  der  Gala- 
teia zu  gewinnen  sucht.  Die  Fülle  seiner  Fruchtbäume  und  seiner  Herden 
rühmt  er  auch  bei  den  Dichtern.34)  Sollte  das,  was  der  Dichter  deu 
Kyklopen  sprechen  lässt,  künstlerisch  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  so 
konnte  es  nicht  deutlicher  geschehen  als  hier,  wo  der  Kyklop  der  Ge- 
liebten ein  Exemplar  seines  llerdenreichthums  und  im  Bausche  seines 
Felles  Früchte  darbietet,  um  sie  durch  diese  Lockungen  für  sich  zu  ge- 
winnen. Welche  Version  des  Mythos  dem  Künstler  die  geläufige  war, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Doch  zeigt  die  bequeme 
Hallung  der  Galateia,  dass  sie  vor  der  Hand  in  keiner  Weise  durch  die 
Anerbietungen  ihres  Liebhabers  gerülu't  ist.  Die  phantastische  Erklärung, 
welche  Raoul  Itochette  von  dem  Relief  gibt,  lassen  wir,  zumal  da  sie 
sich  auf  eine  incorrecte  Zeichnung  gründet,  auf  sich  beruhen.  36) 

Ueber  ein  anderes  Relief  der  matthacischen  Monumente36),  welches 
Polyphemos  am  Ufer  sitzend  und  Galateia  auf  einem  Seekentauren  vorüber- 
reitend darzustellen  scheint,  enthalte  ich  mich  des  Urtheils,  da  die  Un- 
tersuchung, auf  einen  unzuverlässigen  Stich  beschränkt,  der  sicheren  Ba- 
sis entbehren  würde.  Das  Original  habe  ich  trotz  aller  Bemühungen  nicht 
ausfindig  machen  können. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  hier  noch  einer  Berliner  Gemme  ge- 
dacht, welche  Tölken37)  folgendemraszen  beschreibt:  «Karneol.  Die  Ne- 
reide Galateia  vou  einem  Delphine  getragen;  Polyphein  spielt  auf  eim-in 
Felsen  sitzend  die  Lyra.'  Ueber  das  vou  Philostratos  (II  18)  beschriebene 

• 

M)  Theokrit  XI  34  ff.    Ovid  met.  XIII  812  ff.    Nicetas  Eugen.  VI  515. 

")  Mon.  inid.  p.  45  ff.  vgl.  p.  412.  In  K.  O.  Müllers  Handbuch  §  416,  1  S.  717 
und  bei  Jahn  arch.  Beitr.  S.  417  ist  keine  bestimmte  Deutung  gegeben,  doch  das 
Kelief  aus  der  Reihe  der  Galateiadarstellungen  ausgeschieden. 

")  III  10,  2. 

")  Vtrzeichniss  der  antiken  geschnittenen  Steine  Kl.  III  Abtli.  2  Nr.  191.  Vgl. 
Kl.  IV  Abth.  4  Nr.  385. 


Digitized  by  Google 


W.  HELBIG:  POLYPHEMÖS  UNI)  GALATEIA.  37t 


Bild  kann  liier  kein  abschliessendes  Urtheil  gegeben  werden,  da  diese 
Untersuchung  auf  die  gesammte  Streitfrage  über  die  Authenticität  jener 
Bilder  eingehen  müsste.  Ich  stimme  mit  Brünn58)  darin  überein,  dass 
der  erste  Theil  des  betreffenden  Kapitels  lediglich  eine  aus  poetischen 
Reininiscenzen  zusammengesetzte  Einleitung  ist  und  dass  die  Beschreibung 
des  Bildes  erst  dann  beginnt,  wo  bestimmt  von  dem  Liebesverhältniss 
des  Kyklopen  zur  Galateia  die  Rede  ist.  Hiermit  ist  das  gewichtigste  Be- 
denken beseitigt,  welches  gegen  die  Existenz  des  Bildes  erhoben  wird, 
nämlich  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Polyphemos  darauf  dargestellt  gewesen 
sein  soll  uictv  utv  UTTcpTeivujv  dq>puv  toö  d(p8aXuoö  4vöc  övtoc.58) 
Diese  Worte  finden  sich  in  der  Einleitung,  wo  sich  Philostratos  seinen 
poetischen  Reminiscenzeu  überlässt,  nicht  in  der  Beschreibung  des  Bil- 
des. Prüfen  wir  diese,  so  sehen  wir  deutlich,  dass  Philostratos,  als  er 
diese  schrieb,  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  dem  Kyklopen  hatte. 
Er  schreibt,  der  die  Galateia  betrachtende  Polyphemos  bilde  sich  ein  sanft 
auszusehen,  doch  sei  sein  Blick  wild  und  tückisch,  gleichwie  der  einer 
gebändigten  wilden  Bestie.  Jedermann  sieht,  dass  dieser  Affect  unmög- 
lich lediglich  durch  das  ungeheuerliche  Stirnauge  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  konnte,  dass  sich  also  Philostratos  an  dieser  Stelle  den  Kyklopen 
nicht  einäugig,  sondern  anders,  vermuthlich  nach  gewöhnlicher  Weise  mit 
den  zwei  menschlichen  Augen  und  dem  darüber  angedeuteten  Stirnauge 
vorstellte. 

Ein  anderes  Bedenken  betrifft  die  Stellung  der  Galateia.  Friederichs 
schreibt40):  'zunächst  weiss  ich  nicht,  wie  die  Galateia  auf  ihrem  Wagen 
steht.'  Zugegeben,  dass  es  sich  um  eine  stehende  Figur  handelt,  dann 
ergibt  allerdings  die  Beschreibung,  nach  der  die  Nereide  mit  der  Linken 
ihr  Gewand  über  das  Haupt  emporhält,  die  Finger  der  erhobenen  rechten 
Hand  wie  spielend  nach  der  Schulter  herabfallen  und  die  eine  Sohle  vom 
Wasser  benetzen  lässt,  eine  höchst  halsbrechende  Stellung,  welche  eher 
nach  einem  Bravourstück  einer  modernen  Kunstreiterin  als  nach  einem 
antiken  Vorwurf  aussieht.  Doch  sagt  die  Beschreibung  durchaus  nicht, 
dass  die  Nereide  stehe.  Wir  werden  sie  uns  vielmehr  auf  dem  Wagen, 
der  vielleicht  Muschelform  hatte,  liegend  oder  in  halb  liegender,  halb 
sitzender  Stellung  denken  müssen,  eine  Stellung,  in  welcher  sich  die  in 
der  Beschreibung  gegebenen  Motive  ungekünstelt  zu  einer  höchst  graziö- 
sen Komposition  vereinigen. 

In  den  kampanischen  Wandgemälden  lassen  sich  einzelne  der  plülo- 
stratischen  Beschreibung  ähnliche  Motive  nachweisen,  wenn  auch  keine 
vollständig  analoge  Komposition.  Das  Gewand  der  das  Meer  durchziehen- 
den Aphroditegestalten  und  Nereiden  ist  öfter  als  Segel  drapiert,  und  oft 


«)  Die  pküottratischen  Bilder  S.  207  ff.  241  ff. 

*»)  Vgl.  O.  Jahn  arch.  Beitr.  8.  414.  Friederichs  die  philottratischen  Bilder 
S.  29. 

*■)  A.  a.  O.  8.  32. 
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wird  der  eine  Fuss  dieser  Figuren  vom  Wasser  benetzt  ,  wie  bei  der  Ga- 
lateia  des  Pliilostratos. 4I)  Am  verwandtesten  mag  derselben  ein  Bild  der 
Aphrodite  sein,  welche  auf  einer  Muschel  hingestreckt  liegt,  indem  sie 
den  rechten  Arm,  womit  sie  den  Fächer  hält,  aufstützt  und  mit  der  Lin- 
ken ihr  Gewand  segeiförmig  über  das  Haupt  erhebt. 42)  Ohne  die  Stel- 
lung dieser  Figur  im  wesentlichen  zu  verändern,  könnten  an  ihr  die  ihr 
noch  fehlenden  Motive  der  phiiostratischen  Galateia  angebracht  werden, 
die  oben  erwähnte  Stellung  der  rechten  Hand  und  der  vom  Wasser  be- 
netzte Fuss,  und  so  dient  dies  Gemälde  als  concreter  beleg  dafür,  dass 
die  philostratisrhe  Beschreibung  der  Stellung  der  Galateia  an  und  für  sich 
keine  künstlerische  Unmöglichkeit  enthält. 


«')  Zahn  die  schönsten  Ormtmente  III  4  =  Mus.  Borb.  XII  32.  Zahn  III  45. 
Mus.  Horb.  X  7,  19. 

«)  Mus.  Borb.  I  88  =  Pitt.  d'Erc.  IV  3. 


Digitized  by  Google 


DE 

M.  CAELI  ßVFI 

■ 

EHSTVLARVM  LIBRO 

DI8SEBVIT 

BRVNO  NAKE. 


Digitized  by  Google 


M.  Tulli  Ciceroiiis  epistulae  quot  qualesque  primis  post  Christum  na- 
tum  saeculis  fuissent  quoque  modo  in  ea  quae  nunc  cfliciunt  corpora 
uenissenl,  nuper  conscripta  dissertatione  inuesügare  conatus  sum  (histo- 
ria  critica  M.  Tulli  Ciceronis  epistularum,  Bonnae  1S61).  cuius  priore 
parte  sedecim  epistularum  ad  familiäres  quas  dicimt  libros  demonstrare 
studtii  quo  tempore  primum  diuulgarentur  non  eo  quo  nunc  modo  tn- 
ter sc  coniunctos  fuisse,  sed  libros  XIII  XIIII  XV  XVI  singula  per 
se  corpora  eflccisse.  quorum  primum  libros  I — XII  complexum  esse  non 
tarn  pro  eerto  adfirmaui,  quam  quasi  de  hac  re  non  satis  mihi  Consta- 
ret  proposui  (p.  19)-  item  illos  epistularum  libros,  sine  suum  quis- 
que  per  se  corpus  efficeret,  siue  complures  intcr  se  essent  coniuncü, 
non  omnes  eam  quam  nunc  habent  speciem  quo  tempore  e  librariorum 
ofücina  prodirent  prae  se  tulisse  disserui ;  immo  erant  qui  longe  maiorem 
epistularum  numerum  comprendisse  mihi  uiderentur,  ut  nihil  nisi  excerpla 
ad  nos  peruenissent.  quod  manifestum  est  cadere  in  libros  II  IUI  V  VII 
X  XII  XIII  XV  (cf.  I.  s.  p.  15).  iam  uero  argumentis  non  amplius  ab 
antiquorum  scriptorum  testimoniis,  sed  a  sola  ratiocinatione  peütis  num 
(luodecim  primi  Tullianarum  epistularum  libri  omncs  eadem  ratione  eodem- 
que  modo  orti  essent  cognoscere  studui.  quod  quamuis  pro  certo  ad- 
seuerari  non  posset,  tarnen  prorsus  ueri  simile  esse  mihi  est  uisum  (I.  s.) : 
sed  est  in  quo  ne  errauerim  uerear.  neque  enim  quod  de  Ulis  sex 
libris  persuasum  mihi  erat  ad  ceteros  pertinere  omnes  (I  III  VI  VIII  Villi 
XI)  iusto  iure  statui.  immo  per  se  quemque  accuraüus  opus  est  perscru- 
lemur,  ut  qui  excerpendo  ortus  sit,  qui  inde  ab  initio  eandem  quam  ho- 
die  formam  atque  speciem  habuerit,  perspiciamus.  quod  si  facimus,  utrum 
duodecim  illi  libri  re  uera  unum  corpus  efficiant  semperque  eflecerint, 
an  casu  tantum  quorum  alius  ab  alio  librario  compositus  sit  nunc  legan- 
tur  in  unum  coniuncti,  intellegemus.  itaque  iam  octauum  librum  eo  quo 
dixi  consilto  contemplemur. 

Continet  is  M  Caeli  Huli  epistulas  septendecim  datas  ad  Ciceronem 
excepta  una,  quae  est  anni  705,  omnes  a.  uel  703  uel  704.  M.  Tulli 
autem  ad  eundem  Caelium  eodem  tempore  missas  habemus  octo  II  8  — 16. 
quorum  epistulas  si  ea  ratione  eoque  consilio  in  ordinem  redigimus,  ut 
singulis  Tullianis  quas  illo  tempore  Cicero  a  M.  Caelio  acceperit  praemit- 
Umus,  quaeque  ratio  inter  singulas  Tullianas  Caelianasque  intercedat  con- 
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sideramus,  trinas  tantum  alterius  libri  litleras  inuenimus,  quibus  Cicero 
singillatim  accurateque  Caelianis  respondeat.    in  Fleckeiseni  enim  annali- 
lm>  philologiae  (a.  1864  p.  61)  alterius  libri  epislulam  octauam  spectare 
ad  octaui  libri  primain,  tertiam  decimam  Ciceronis  ad  Ruß  sex tarn,  pos- 
tremam  Tullianain  ad  sextam  decimam  Caelianam  demonstraui.  quarum 
epistularum  ea  est  ratio,  ut  Cicero  singulis  fere  paragraphis  singulis  Cae- 
lianarum  epistularum  locis  respondeat.  neque  uero  idem  in  ceteras  cadit 
nam  paucis  tantum  locis  in  II  10  ad  VIII  5  respicitur,  bis  in  II  15  ad 
VIII  11,  nec  nisi  semel  in  eisdem  litteris  ad  eiusdem  libri  epp.  7  et  13, 
item  semel  in  II  9  ad  VIII  3,  in  II  10  ad  VIII  4-    quibus  num  II  11 
addenda  eiusque  paragraphus  2  ad  nonain  octaui  libri  epistnlam  scripta 
esse  putanda  sit  licet  sane  dubitare  (I.  s.  p.  62  sq.).    quibus  in  raüoni- 
bus  inuestigandis  uaJde  nobis  profuit,  quod  Cicero  quae  erat  eius  consue- 
tudo  raultis  locis  Caeli  uerba  repeliit  uel  facete  submutauit.    quid  uero 
sibi  uolunt  quas  praetermisimus ,  duodecimam  dico  epistulam  et  quartam 
decimam  ?  haec  sane  eiusdem  generis  est ,  cuius  omnes  tertii  decimi  libri, 
commendaticia ;  alterius  autem  ne  uno  quidem  uerbo  ad  octaui  libri  epis- 
tulas  respicitur.    itaque  si  diligenter  M.  Tulli  ad  Caelium  datas  epistulas 
perlegimus  atque  perscrutamur,  saepius  Ciceronem  oflendimus  de  Caelia- 
nis uerba  facientem,  nusquam  eum  a  M.  Rufo  litteras  accepisse  audimus, 
quin  eas  in  nostro  octauo  libro  habeamus.  quid  quod  Cicero  Attico  Cae- 
lium sibi  litteras  misisse  accurate  scriptas  narrat  (ad  Att.  VI  1,  21)?  ne 
lias  quidem  frustra  quaeremus.    est  enim  nona  octaui  libri  epistula,  ubi 
quae  Cicero  Caelium  sibi  de  pantberis  scripsisse  refert  (cf.  §  21  extr. 
'Cibyratas  .  .  .  uenari'  ,  legimus  in  §  tertia,  quam  ille  totam  in  re  sae- 
pissime  tractata  iterum  atque  iterum  tractanda  consumpsit.    quae  autem 
in  illis  ad  Atticum  missis  litteris  dicuntur  de  ciuitatibus  scripta  esse,  haec 
pertinent  ad  insequentem  §  4,  ubi  M.  Hu  Ins  'agros'  inquit  fquos  fruc- 
tuarios  habent  ciuitates,  uult  (M.  Feridium  dicit)  tuo  beneficio  .  .  .  in- 
munes  esse.'    at  tarnen,  ne  quid  dolo  malo  praeteriisse  uidear,  quo  lan- 
dein spectant  prima  quae  ad  nos  peruenerunt  Ciceronis  ad  Caelium  scripta 
uerba  (II  8,  1)  haec:  'quid?  tu  me  hoc  tibi  mandasse  existimas,  ut  nühi 
gladiatorum  compositiones,  ut  uadimonia  dilata  et  Chresü  corapilationem 
mitteres  et  ea,  quae  nobis  cum  Romae  sumus  narrare  nemo  audeal?' 
ubi  haec  in  Caelianis  epistulis?    sane  neque  nunc  in  eis  leguntur  neque 
unquam  legebantur.    misit  ille  Ciceroni  commentarium  rerum  urbanamni, 
quem  ipse  dicit  (VIII  2  extr.),  in  quo  omnes  illae  uugae  erant,  omnia 
(ut  cum  excusatione  fatetur  potius  quam  gloriatur  VIII  1,  1)  senatus  con- 
sulta,  edicta,  fabulac,  minores,    neque  hunc  solum  commeutarium  pro- 
consuli  misit,  sed  alterum  cum  altera  octaui  libri  epistula  (VIII  2,  2  extr.); 
quem  plures  etiam  secutos  esse  ex  undccima  eiusdem  libri  epistula  intel- 
lcgitur,  ubi  Caelius  (in  §  4)  'quam  quisque'  inquit  'sententiam  dixeril, 
in  commentario  est  rerum  urbanarum.'  nonne  hinc  aliquot  Caeli  epistula* 
temporum  iniquitate  nobis  ademptas  esse  luce  clarius  est?  at  quis  taodem 
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putet  int  er  Caelianas  epistulas  talia  unquam  fiusse?  quis  posleris  Iradita 
esse,  quae  Ciceroni  cum  Romae  esset  narrare  nemo  änderet?  quis  una 
cum  Ulis  epistularum  cuvarurrcuc  editos  esse  commentarios,  de  quibus 
Caelius  (VIII  1,  1)  'sed  ij.su m  uolumen'  inquit  'quod  tibi  misi,  facile  ut 
ego  arbitror  me  excusat'?  num  recepta  est  in  illa  corpora,  quam  Cicero 
de  consulatu  suo  Pompeio  misit  epistulam,  quam  scholiasta  Bobiensis  'non 
medtocrem  ad  instar  uoluminis  scriptam'  fuisse  testatur?  denique  quid 
sibi  uoluissent  inter  Caeli  epistulas  rommentarii  ah  aliis  compositi?  Rurus 
enim,  qui  'nescio'  inquit  'cuius  otii  esset  non  modo  perscribere  haec, 
sed  omnino  animaduertere ',  operariis  hunc  laborem  delegauil  (ut  legimus 
VIII  1,  1;  cf.  ib.  §  2  'isti  operarii').  quae  cum  ita  sint  hos  commen- 
tarios inter  Caeli  epistulas  nunquam  fuisse  non  erit  qui  negel,  ut  noslro 
iure  Ciceronem  nusquam  litteras  a  Caelio  sibi  missas  commemorare,  quae 
ad  nos  non  peruenerint,  dicamus. 

Sed  etiam  si  Cicero  diserte  iiullara  epistulam  a  M.  Rufo  ad  se  dalam 
hodie  amissam  commemorat  —  num  quo  loco  uel  ipsa  repetit  uel  ut  ita 
dicam  signiflcat  Caeli  uerba,  quae  in  octaui  libri  epistulis  nunc  frustra 
quaeranlur?  ad  quas  quotiens  scribendo  respiceret,  quotiens  illius  uer- 
bis  consulto  ipse  uteretur,  quotiens  facete  ea  partim  mutaret  partim  in 
sua  oratione  adhiheret,  in  Fleckeiseni  annalibus  1.  s.  explkaui.  duae  tan- 
tum  Ciceronis  epistulae  non  habent,  quo  ad  Caeli  aliquas  litteras  spectent, 
quanim  alteri,  cum  commendaticia  esset,  ne  occasio  quidem  idem  faciendi 
erat,  unde ,  cum  ad  quem  Caelianarum  epistularum  locum  quodque  Tulli 
uerbum  respiceret  reppererimus,  Run*  uel  unas  litteras  intercidisse  uix 
licet  putemus.  at  quid  statuamus  de  libri  II  ep.  15  §  2,  ubi  haec  legi- 
mus: 'Dolabellam  a  te  gaudeo  primum  laudari,  deinde  etiam  amari.  nam 
ea  quae  speras  Tulliae  meae  prudentia  temperari  posse,  scio,  cui  tuae 
epistulae  respondeant.  quid  si  meam  legas,  quam  ego  tum  ex  tuis  litte- 
ris  misi  ad  Appium?'  quo  loco  quid  Cicero  in  Dolabella  reprendat,  recte 
mihi  Mannt  ins  perspexisse  uidetur,  qui  de  Appio  Claudio  ab  illo  in  Int 
uocato  cogitat  atque  epistulam,  quam  Cicero  commemorat  (his  uerbis  'cui 
tuae  epistulae  respondeant')  octaui  libri  sextam  esse  putat  (p.  133  extr. 
ed.  Graeu.  a.  1677).  ibi  enim  Caelius  in  prima  paragrapho  de  eadem  ac- 
cusalione  agit.  cum  Manutio  autem  consentiunt  et  Conradus  et  Mezgerus 
(in  uertenda  epistula  II  15,  Stuttg.  1862).  quo  magis  miror,  quod  idem 
Manutius  in  ea  quae  illam  sequitur  adnotatione  (p.  134),  item  in  enar- 
randa  epistula  HI  10  §  5  (p.  169),  eas  Caeli  litteras,  ad  quas  Tullius  his 
uerbis  (II  15,  2)  'quam  ego  tum  ex  tuis  litteris  misi  ad  Appium'  respicit, 
hodie  non  exstare  conteudit.  cumque  eo  facit  Cortius.  quid  enim  ?  nonne 
Cicero  uerbis  supra  exscriptis  his  'cui  tuae  epistulae'  et  Ulis  'ex  tuis  lit- 
teris' prorsus  eandem  Caeli  epistulam  commemorat?  quid  tandem  sibi 
uolunt  Ciceronis  illa:  'nam  ea  quae  speras  Tulliae  meae  prudentia  tem- 
perari posse,  scio,  cui  tuae  epistulae  respondeant'  nisi  haec:  nam  ubi 
Dolabellam  inprudenter  aliquid  fecisse  mihi  scripseris,  memiui?  quidue 
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signilkant  ea  quae  secuntur  'quid  si  meam  legas,  quam  cgo  tum  ex  luis 
litteris  misi  ad  Appium'  nisi  hoc:  mihi  et  ipsi  inprudenter  illud  I. risse 
uisus  est  Dolabella,  undc  seuerius  etiam  quam  tu  de  eo  iudicaui  in  epis- 
tula,  quam  statim  postquam  tuam  areepi  de  eadem  de  qua  tu  scripseras 
re  misi  ad  Appium?  itaque  cum  et  illud  'epistulae  tuae»  et  hoc  'ex 
tuis  litteris ■  ad  Caeli  epistulam  prorsus  eandem  spectct,  Manutium  in  al- 
terutra  adnotatiuncula  errasse  opus  est  sumamus.  iam  uero  utro  loco 
errauerit  uir  doctissimus,  et  utrum  Cicero  in  II  15  §  2  bis  ad  Caeli 
sextam  epistulam  respexerit  an  bis  ad  litteras  nobis  non  traditas,  quaeren- 
dum  est  nobis. 

Quod  ut  perspiciamus  et  quae  Cicero  ad  Appium  scripserit  et  quae 
omnino  caussa  illa  fuerit  contemplemur.  Tullius  autem  postquam  Dola- 
hell, im,  qui  Appium  reum  fecerat,  satis  uehementer  uituperauit:  'cuius 
seruio'  iuquit  (III  10,  5j  'stultus  et  puerilis  erat  iam  ante  ad  me  a  M. 
Caelio  familiari  nostro  perscriptus.'  num  igilur  in  Caeli  cpistula  VIII  6 
huius  sermonis  ulla  fit  mentio?  qui  quis  fuerit  Ciceronis  scripta  ad  Ap- 
pium uerba  quae  secuntur  docent.  cui  a  Dolabella  in  ins  uocato  Cicero, 
cum  post  eum  Ciliciae  prouinciae  praefuisset  certoque  sciret,  qua  ratione 
munere  ille  functus  esset,  uario  modo  potuit  uel  prodcsse  uel  nocere  (cf. 
II  10  §  6).  iam  Dolabellae  aliquis  incidit  sermo,  quem  Appius  satis  aegre 
tulit;  in  quo  Ciceronis  mentionem  fecissc  Dolabellam  eique  aliquas  partes 
adsignasse  inde  apparet,  quod  Appius  multa  de  hoc  sermone  ad  Cicero- 
nein  scripsit  (III  10  §  5)  eumque  obiurgauit.  quae  crimina  ut  dissoluat 
atque  Dolabellam  frustra  et  temere  se  appellauisse  doceat,  haec  addit  Ci- 
cero: cegO  autem  citius  cum  eo,  qui  tuas  inimicitias  susccpisset,  ueterem 
coniunctionem  diremissem  quam  nouam  conciliassem. '  unde  sermonem 
illum  de  noua  necessitudine  Dolabellae  cum  Cicerone  coniungenda  fuisse 
apparet.  iam  uero  si  Caeli  sextam  illaru  epistulam  eonsideramus,  nonne 
altera  eius  paragraphus  tota  de  noua  coniunctione  inter  illos  concilianda 
agil?  quae  quam  opportuna  Dolabellae  spei  fuisset,  Caelius  eodem  loco 
fassus  est  adde  quod  hie  'cum  praeserüm'  inquit  fis  sit  (Dolabella),  qui 
si  pemiciosum  sciret  esse  loqui  de  hac  re,  uix  tarnen  se  contineret.' 
inde  sermones  illos  exstitissc,  quos  Caelius  in  prima  epistulae  paragrapbo 
commemorat,  opus  est  putemus.  iam  si  Appium  ipsum  memoria  tenemus 
multa  de  illo  sermone  ad  Ciceroncm  scripsisse,  ut  is  qualis  fuisset  sciret, 
M.  Tu  Iii  um  suo  iure  uidemus  dixisse,  a  Caelio  iam  antea  sermonem  ad 
se  perscriptum  esse,  quin  etiam  si  prorsus  nihil  in  Ulis  litteris  de  Dola- 
bellae sermone  scriptum  legeremus,  tarnen  Ciceronem  quae  scripsit  scri- 
bere  potuisse  putarem.  nam  quae  tandem  fuit  caussa,  cur  in  iliis  ad  Ap- 
pium missis  litteris  Caeli  mentionem  omnino  faceret?  hanc  sexta  illa 
octaui  libri  epistula  nobis  ipsa  indicat,  cuius  paragraphus  quinta  haec 
habet:  'amabo  te,  si  quid,  quod  opus  fuerit,  Appio  facies,  ponito  me  in 
gratia.'  hinc  Caeli  nomen  apud  Ciceronem  (III  10,  5),  hinc  quod  addit 
'  familiari  nostro».  accedit  quod,  si  quis  nihilo  minus  putaret  Caeli  aliquas 
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intercidisse  litteras,  quibus  de  Ulo  sermone  disertis  uerbis  scripsisset,  is 
opus  esset  has  litteras  eodem  fere  tempore  quo  VIÜ  6  compositas  esse 
fingeret,  quod  factum  non  esse  Caeli  epistulae  6  et  7  docent,  quarum 
haec  altero  die  post  priorem  scripta  nihil  de  Dolabellae  sermone  habet, 
illius  prima  uerba  haec  sunt:  'non  dubito  quin  perlatum  ad  te  sit  Ap- 
pium  a  Dolabella  reum  factum.'  unde  haue  sextam  epistulam  proximani 
(VIII  10)  satis  longo  lemporis  spatio  intermisso  secutam  esse  apparet. 
quae  cnm  ita  sint,  et  illud  'cid  epistulae*  et  uerba  fex  tuis  litteris '  et 
'sermo  .  .  .  perscriptus'  ad  eandem  spectant  epistulam  VIII  6  —  neque 
uero  ut  de  litteris  amissis  cogitandum  sit  ullo  modo  faciunt. 

(am  cum  intellexerimus,  quotienscunque  Cicero  aperte  operleue  ad 
Caeli  uerba  respiciat,  ea  in  epistulis  libri  octaui  reperiri,  has  ipsas  per- 
Iiistremus.  quod  si  farimus,  Caeli  tun  plus  semel  uel  ad  res  in  superiore 
aJiqua  epistula  a  se  narratas  respicere  uel  litteras  aliquas  antea  missas  in 
uniuersum  conunemorare  uidemus.  nain  quae  in  VIII  9.  2  iegimus:  'de 
prouineiis  quod  tibi  scripseram  Idibus  Sextil.  actum  iri'  et  q.  s. ,  haec' 
eiusdem  libri  ep.  quarlam  in  memoriam  uobis  reuocant ,  in  cuius  §  4  ille 
fputo'  inquit  Mdib.  Sextil.  de  ea  re  (successionem  prouinciarum  dicit)  ac- 
tum iri.'  item  extrema  septimae  epistulae  §  1  uerbis  Iiis:  'tuo  liberto 
pluribus  uerbis  scriptae  (litteras)  pridie  dederam'  ad  eam  quae  anlecedit 
VIII  6  respicit.  sed  paullo  accuralius  opus  est  tractemus  octauae  epistu- 
lae clausulam  hanc:  'nunc  ipioniam  dare  necesse  est,  uelim  tibi  curae 
sit ,  quod  a  te  semper  petii ,  ut  aliquid  istinc  besliarum  haheamus ;  Sittia- 
namque  syngrapham  tibi  commeudo.  libertum  Philonem  istuc  misi  et 
Diogenem  Graecum ,  quibus  mandata  et  litteras  ad  te  dedi.  eos  tibi  et 
rem,  de  qua  misi,  uelim  curae  habeas.  nam  quam  uehementer  ad  nie 
pertineat  in  eis,  quas  tibi  Uli  reddent,  litteris  descripsi.'  quae  enim  sunt 
litterae  illae,  quas  Caelius  Philonem  et  Diogenem  Ciceroni  reddere  iussit? 
num  octauus  Tullianarum  epistularum  Uber  eas  continet?  an  ad  nos  om- 
nino  non  peruenerunt?  deuique  quanam  de  re  scriptae  erant?  Hofman- 
nus  et  Mezgerus  illos  ad  Sittianae  syngraphae  pecuniam  exigendam  missos 
esse  coiii«  in iii  quod  eos  optimo  iure  statuisse  puto,  ita  tarnen,  ut  in 
litteris  Ulis,  de  quibus  agitur,  simul  de  pantheris  scriptum  fuisse  existi- 
mem.  Caelius  enim  aedilis  curulis  ludos  circenses  editurus  pantheras 
((uoque  spectandas  praebere  uoluit;  quas  suinmac  ei  curae  fuisse  iude 
apparet,  quod  cuiuis  fere  epistulae  suac,  ut  Cicero  bestias  sibi  mitteret, 
quasi  'ceterum  eenseo'  Catonianum  addidit  (cf.  VIII  9»  3,  ib.  8  extr.). 
quid  quod  ue  syngraphae  quidem  i Iii  Sittianae  tanlum  tribuisse  uidetur, 
quanturn  pantheris  Graecis?  iude  in  illa  quam  tractamus  epistula  octaua 
primo  'uelim'  inquit  'tibi  curae  sit  .  .  .  ut  aliquid  istinc  besliarum  habea- 
mus';  tum  demum  tan(|uam  rem  minorem  addit  illud:  'Sittianamque  syn- 
grapham tibi  commeudo.'  inde  VIII  6  extr.  de  solis  pantheris  scripsit, 
item  VIII  9,  3,  quo  loco  syngraphae  iUius  mentionem  quidem  fortuito 
inicit,  neque  uero  curandam  eam  Ciceroni  diserte  commendat.  praeterea 
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nonne  se  in  litteris  illis  quam  uehenienter  res,  de  qua  agitur,  ad  se 
pertineret  dicit  scripsissc  (VIII  8  extr.)?  de  syngrapha  uero  Sitüana  ubi 
tandem  accurate  scribit?  adeo  nusquam,  ut  ne  sciamus  quidem,  quae 
Tuerit  illa  caussa.  quam  ualde  ad  se  perünere  VIII  4,  5  adfirmat,  sed 
ibidem  item  de  pantheris.  at  de  his  multo  diligenüus  multoque  copio- 
sius  uerba  facit  in  tertia  paragrapho  epistulae  nonae,  quae  mense  fere 
ante  octauam  scripta  est.  unde  litteras  illas,  quas  Philo  et  Diogenes  Ci- 
ceroni  reddere  iussi  erant,  non  solum  de  syngrapha  Sitüana,  sed  etiam 
de  pantheris  scriptas  fuisse  puto;  quae  epistula,  nisi  me  omiua  faliunt, 
eadem  est  ac  libri  octaiü  nona.  optime  enim  in  nostram  sententiam 
quadrant  cum  haec  uerba  (§3)  fhoc  uehementius  laboro'  (de  pantheris 
mittendis  loquitur),  tum  quod  Caelins  ipse  eisdem,  quibus  ut  syngraphae 
illius  pecuniam  exigerent  mandauerit,  pantheras  curandas  esse  1.  s.  har- 
rat,  ubi  fnam  simul  atque'  inquit  'erunt  captae  (pautherae),  qui  alant  eas 
et  deportent,  habcs  eos  quos  ad  Sittianam  syngrapham  misi.'  adde  quod 
M.  Tullius  ad  Atticum  scripsit  haec  (VI  1  §  21):  «nam  Caelius  libertum 
ad  me  misit  et  litteras  accurate  scriptas';  quam  epistulam  nonam  octaui 
libri  esse  supra  uidimus.  quis  uero  Caelium  putet  per  libertum  Ciceroni 
misissc  epistulam  nonam,  rursus  per  libertum  (Philonem  dico)  alteram, 
deinde  epistulam  octauam,  easque  intra  unum  mensem?  itaque  libertum, 
qui  nonam  octaui  libri  epistulam  ad  Tullium  pertulit,  eundem  Philonem 
illum  fuisse,  uel,  ut  idem  aliis  uerbis  dicam,  quas  litteras  Caelius  in  ex- 
trema  epistula  octaua  commemorat,  nonam,  illam  esse,  neque  uero  ullam 
M.  Rufi  epistulam  intercidisse  conligamus  oportet. 

At  tarnen  est  locus  in  CaeUanis  epistulis,  qui  quo  spectet  quantum  scio 
non  habet,  sunt  ep.  6  §  2  uerba  haec:  'illud  mihi  occurrit,  quod  .  .  . 
uxor  a  Dolabella  discessit.  quid  mihi  discedens  mandaris,  memini;  quid 
ego  tibi  scripserim,  te  non  arbitror  oblitum.'  atque  iam  de  Tullia  Cice- 
ronis  filia  Dolabellae  despondcnda  uerba  faciL  unde  quid  Cicero  Caelio 
mandauerit  nemo  dubitabit;  quid  uero  Rufus  M.  Tullio  scripserit  plane 
nescio.  in  epistulis  enim  ante  hanc  sextam  scriptis  (sunt  1—5  et  8—10) 
quod  ad  hanc  rem  spectare  uel  posset  nihil  repperi.  quid  igitur?  nonne 
iam  ex  nostro  Caelianarurn  epistularum  libro  aliquam  temporum  iniquitate 
sublatam  esse  apparet?  potest  sane  factum  esse;  sed  item  plus  unani 
caussain  fingere  nobis  possumus,  cur  ne  edita  quidem  sit  unquam  epis- 
tula. quid  enim  si  Cicero  litteras,  quarum  argumentum  erat  adeo  anceps 
Iractatuque  diflicile,  postquam  accepit  statim  conscidit,  ne  si  per  prouin- 
ciam  secum  eas  ferrct,  in  manus  deuenircnt  hominum  maleuolorum?  quid 
si  ad  Ciceronem  illae  ne  perlatae  quidem  sunt?  quod  cum  alias  epistu- 
lis uel  Tullianis  uel  ad  Tullium  missis  plus  semel  accidisset,  quis  mirare- 
tur,  si  Caelianae  quoque  contigisset?  praesertim  si  quam  longe  a  Roma 
afueril  proconsul  in  animo  consideramus.  sed  ut  edita  sit  epistula  una 
cum  ceteris  CaeUanis,  postea  demum  interciderjt  —  quid  inde  conficitur? 
ab  hac  parte  unam  habemus  epistulam,  quae  ad  nos  non  peruenerit,  ab 
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Ula  in ultas  Caelianas,  quae  conünent  quaecunque  Hufi  uerba  nouimus, 
(fuaecunque  ipse  adfert,  quaecunque  Cicero  uel  consulto  repetüt  uel  fa- 
cete  submutauit.  neque  ullani  (una  excepla  illa)  se  narrat  uel  Caelius 
scripsisse  uel  accepisse  Cicero,  quin  nos  et  ipsi  habeamus.  nonne  hic 
omnia  optime  inter  se  cohaerent?  nonne  epistulae  illae,  si  suo  eas  or- 
dine  legimus,  tanquani  speculum  integrum  nobis  ostendunt,  quäle  fueril 
utriusque  ingenium ,  quae .  utriusque  animuni  commouerint  caussae ,  quo 
lenderit  uterque?  quae  cum  ita  sint,  una  —  uel  largiamur  alteram  — 
epistula  intercidisse  potest,  multae  non  possunt.  .quid  si  librariorum  tan- 
tum  neglegentia  eam  praeterüt?  quod  et  ipsum  alias  factum  esse  pro 
certo  scimus.  sed  quid  hoc  ad  nos?  ut  una  interciderit,  ut  duae  — 
Caelianae  epistulae,  si  in  uniuersum  rem  spectamus,  ad  nos  peruenerunt 
quottjuot  olim  e  librariorum  oflicinis  prodierc,  neque  uero  ullo  modo 
hunc  octauum  epistularum  librum  excerpendo  ortum  esse  sumere  licet, 
nisi  eum  dicas  excerperc  epistularum  libros,  qui  e  duodeuiginti  epislulis 
unam  omitlit  —  si  quidem  omisit.  quod  quam  recte  iudicauerünus  alia 
doceut. 

Nam  si  Caelianarum  epistularum  numerum  coutemplamur,  satis  mag- 
num  esse  uidemus  non  illum  quidem  per  se  spectatum,  sed  si  eum  cum 
numero  ceterarum  ad  Ciceronem  missarum  epistularum  contulerimus.  uel 
Tiülianas  ipsas  consideremus.  cui  hunc  saepius  litteras  putes  misisse 
quam  T.  Fomponio  Attico?  quos  epistularum  libros  integros  ad  nos  per- 
uenisse  non  erit  qui  neget;  accuratius  rem  in  dissertatione  supra  com- 
memorata  tractaui.  itaque  ut  habeamus,  unde  rectum  de  M.  Caeli  epis- 
tulis  raris  aut  crebrls  fatiamus  iudicium ,  quot  ille  ad  Ciceronem  quotque 
eodem  temporis  spatio  Cicero  ad  Atticum  miserit  computemus.  quod  ut 
recte  fiat,  postremas  Caelianas  epislulas  tres  missas  faciamus,  quippe  quae 
non  ad  M.  Tullium  proconsulem  datae  sint,  sed  quo  tempore  in  lulia 
iam  uersaretur  compositae.  eodem  igitur  temporis  spatio,  quo  Caelius 
Oceroni  epislulas  misit  quattuordeeim  (VIII  1— J4),  quo!  putas  hunc  ipsum 
ad  AtUcum  dedisse?  dedit  uiginü  unam  (ad  Att.  V  8  —  VI  7).  nume- 
rum dimidio  sane  maiorem.  sed  quae  erat  Ciceroni  cum  Attico  consue- 
tudo  et  amicitia;  quot  cum  eo  res  doinesticas  atque  priuatas  communica- 
uit;  quotiens  egerunt  de  litterarum  studiis  deque  libris  Ciceroni  compo- 
nendis;  quot  eis  erant  de  re  publica  sermones,  quorum  alios  neuter  au- 
sus  esset  partieipes  facere!  num  tale  quid  Caelio  contigit?  quem  quae 
in  senatu,  urbe,  re  publica  gererentur  sibi  scribere  Cicero  uoluit,  homi- 
nem  et  oüosum  et  TroXmKUJTaTOV  (II  8,  1),  cuique  cum  Caesare  aliquam- 
diu  saltem  usus  esset  —  amore  eum  nequaquam  amplexus  est.  quod  ita 
fuisse  cum  aliunde  scimus,  tum  illae  de  quibus  agimus  epistulae  ipsae  satis 
docent  itaque  Caelianarum  epistularum  numerum  satis  magnum  existi- 
memus  oportet,  eoque  maiorem,  si  quae  Caeli  fuerit  indoles  quodque  in- 
genium consideramus.  de  quo  ipse  (VIII  9,  3)  'curare'  inquit  rsoles  Ii- 
benter,  ut  ego  maiorem  partem  nihil  curare.'    quod  ad  epislulas  scri- 
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bendas  uel  maxime  pertinuisse  e  prima  primae  epislulae  cognoscimus  pa- 
ragrapho,  in  qua  haec  legimus:  'mihi  ...  et  occupato  et  ad  litteras  scri- 
bendas,  ut  tu  nosti,  pigcrrimo'.  unde  suo  iure  Cicero  Roma  discedens 
■1  In 1 11  sibi  saepe  epistulas  missurum  esse  negarat  (VIII  3,  1)-  quid  quod 
homo  ad  litteras  scribendas  pigerrimus  saepe  ne  babuit  quidem,  quod 
etiarn  si  uoluisset  Ciceroni  scriberet?  hic  enim  neque  nugas  illas  urbanas 
ab  eo  sibi  uoluit  narrari,  neque  'quae  maximis  in  rebus  rei  publicae  ge- 
rerentur  cotidie,  nisi  quid  ad  se  ipsum  pertineret»  (II  8,  1),  quam  ob 
caussam  (1.  s.)  'quare  ego*  inquit  fnec  praeterita  nec  praesentia  abs  te, 
sed  ut  ab  nomine  longe  in  posterum  prospiciente  futura  exspeeto.'  quae 
utrum  difficilius  fuerit  scribere  an  illo  tempore  pericuiosius  nix  dicas. 
binc  Caelius  saepe  se  non  habere  quod  scribat  (atetur:  VIII  2,  2  'de 
re  publica  quod  tibi  scribam  nihil  habeo' ;  ibid.  5,  3  'si  quid  noui  de  re 
publica,  quod  tibi  scriberein,  haberem  .  .  .  perscriberem' ;  6,  4  'sed  dici 
non  potest,  quo  modo  hic  omnia  iaceant  .  .  .  nos  hic  frigore  rigescimus' 
(cf.  ib.  §  3);  7.  2  'res  autem  nouae  nullae  sane  acciderunl';  8,  4  fquod 
ad  rem  publicam  pertinet,  omnino  mulüs  diebus  .  .  .  actum  nihil  est'; 
10,  3  'plane  nihil  uideo  ante  Kai.  lanuar.  agi  posse';  12,  4  'quid  tibi 
scribam  nescio.'  iam  non  id  mirabimur ,  Caelianas  epistulas  tarn  raras 
esse,  sed  hoc  potius,  tantum  numerum  misisse  M.  Rufum;  quod  euro, 
nisi  ut  apud  Ciceronem  in  gratia  se  poneret,  non  fecisse  epistul 
ipsae  satis  docent.  adde  quod  uel  Caelius,  si  quando  maiore  interuallo 
misit  epistulam,  ipse  profltetur  (VIII  4,  3),  uel  Ciceronis  cius  rei  habe- 
mill  testimonium  et  querellam:  II  10,  1  'tu  uide,  quam  ad  me  litterae 
.  non  perferantur.  non  enim  possum  adduci,  ut  abs  te  poslea  quam  ae- 
dilis  es  factus  nullas  putem  datas  .  .  .  atqui  sie  habeto,  nullam  me  epis- 
tulam aeeepisse  tuam  post  comitia  isla  praeclara»  et  q.  s.  (quo  de  loco 
recte  Gracuius  in  argumento  'queri  uidetur'  inquit  'de  tabellariis  litteras 
non  perferentibus,  re  uera  Caehum  neglegentiae  leuitcr  accusat');  II  12.  1 
•illud  moleste  fero,  nihil  me  adhuc  bis  de  rebus  habere  tuarum  littera- 
rum';  ib.  13  iniL  'raras  tuas  quidem  —  fortasse  enim  non  perferuntur 
—  sed  suaues  aeeipio  litteras';  ib.  14  extr.  'iam  diu  propter  hieruis 
magnitudinem  nihil  noui  ad  nos  adferebatur.' 

Quae  cum  ita  sint,  utique  confirmatur  iudicium  quod  supra  proposui 
hoc:  Caeli  epistulae  omnes  ad  nos  peruenerunt  uel  quotquot  illo  tempore 
Cicero  aeeepit,  uel  quotquot  Ubrariomm  industria  (si  Torte  festinationem 
dicas  industriam)  sunt  editae.  quarum  etiam  si  uel  una  uel  duae  fortasse 
temporum  iniquitate  interciderunt  —  certe  non  multae  interciderunt ,  ut 
copiosiora  Caelianarum  epistularum  corpora  unquam  exstitisse  nullo  modo 
liceat  putare.  itaque  hic  octauus  epistularum  Über  non  excer- 
pendo  compositus  est,  sed  si  in  uniuersum  rem  spectamus,  qualis 
quo  primum  editus  est  tempore  erat,  talis  est  hodie. 

Prorsus  aliter  in  Tjceronis  ad  Caelium  datis  epistulis  res  se  habet, 
quarum  complures  intercidisse  omni  adseueralione  adfirmarc  liceL  neque 
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enim  eam  habemus  epistulam,  ad  quam  Cicero  ipse  II  16,  1  respicit  uer- 
bis  bis:  'sed  tarnen,  qua  re  acriderit,  ut  ex  meis  siiperiorihus  litteris  id 
suspiearere  (rclinqucndam  Ilaliaiu  petendaque  Pompei  castra  dieit),  quod 
scribis,  nescio.'  quas  litteras  in  Caeli  manus  peruenisse  e  sexta  dectma 
octaui  libri  epistula  apparet:  'exauimatus  tuis  litleris'  et  q.  s.  eiusdem 
rei  testimonium  est  iile  quem  supra  tractauimus  locus  ad  Att.  VI  1,  21, 
ubi  Cicero  et  suam  aliquam  epistulam  commemorat  et  Caelianam.  cum 
uero  banc  nullam  esse  nisi  nonam  octaui  libri  inteilexerimus,  quae  Cicero 
se  Caelio  scripsisse  narrat  («rescripsi  alterum'  et  q.  s.)  nusquam  reperi- 
mus.  praeter  has  duas  plures  etiam  epistulas  Tullianas  ad  nos  non  per- 
uenisse  prorsus  ueri  simile  sallem  est.  Cicero  enim  numquid  ad  VIII  3,  3 
unquain  rescripserit,  dubitare  sanc  licet  —  sed  quod  Caelius  in  extreina 
episCula  quarta  ab  eo  petiit  uerbis  bis:  >f  quid  mihi  suadeas,  quo  modo 
regnum  illud  (Aegyptum  dicit)  se  babeat,  quis  procuret,  diligenter  mihi 
perscribas'  —  hoc  ne  uerbo  quidem  längere  uix  pottiit.  item  litteras 
aliquas  Cireronis,  quibus  eandem  rem  quam  Caeiius  VIII  3,  2  traclauerit, 
intercidisse  cum  Manutin  putn.  nam  ut  complures  a  M.  Tullio  ad  Kufum 
datas  epistulas  in  nostrum  corpus  rereptas  non  esse  sumamus,  quae  II 
10,  1  seripsit  faciunt,  ubi  'equidem'  inquit  '  nunquam  domum  misi  utiam 
epistulam,  quin  esset  ad  te  altera',  etsi  Cireronis  haec  esse  memoria  te- 
nenius.  at  quid  de  amissis  Cireronis  epistulis  e^o,  qui  alterum  Tulliana- 
rum  epistularum  librum  excerpendo  ortum  esse  in  dissertatiunculae  illius 
p.  14  demonstrare  studuerim.  *) 

Sed  ad  M.  Kufum  redcamus.  cum  enim  alter  epistularum  Tulliana- 
rum  liber  £k\otu.  s^  ex  copiosiore  epistularum  corpore  facta,  octauus 
eandem  lere  quam  nunc  habet  formam  atque  speciem  inde  a  principio 
habuerit,  restat  ut  quaeraraus,  num  is,  qui  alterum  librum  excerpendo 
composuit,  octauum  ad  manum  habuerit  elegeritque  epistulas  eo  consilio, 
ut  libri  II  — VIII  nimm  corpus  eflicerent.  nec  raultum  dilTerret,  si  quis 
et  alterum  et  octauum  librum,  quorum  uterquc  idem  ac  nunc  esset, 
cum  ceteris  (III  — VII  nunc  dico)  in  iiniim  corpus  coniunxisset,  nou  ita 
ut  quotquot  posset  Ciceronis  epistulas  cogeret  nec  quicquam  spectaret  nisi 
num  er  um,  sed  certa  ratione  certoque  consilio,  ut  alias  reciperet  epistulas, 
alias  missas  faceret.  quod  cum  arcuratius  alio  loro  mihi  sit  disserendum, 
nunc  quatenus  ad  nostrum  octauum  librum  spectet  persequar.  nec  quic- 
quam illius  quam  dixi  rationis  in  componendis  bis  libris  adhibitum  esse  mihi 
uidetur.    primum  enim  quis  tandem,  qui  ccrto  consilio  Tullianas  epistu- 


*)  Qaod  nunc  eo  rectius  1.  s.  disscruisse  mihi  uideor,  com  alterum  epistula« 
II  14  exemplum  in  codice  Mediceo  post  ep.  XIII  49  insertum  esse  compererim.  nc- 
que  enim  enm,  qui  hunc  XIII  librum  excerpendo  composnit,  Ciceronis  ad  Cae- 
lium  missas  litteras  e  nostro  libro  II  ipso  sumpsisse  putare  licet,  cum  sexta  eius 
epistula  et  ipsa  commendaticia  tantaque  arte  conscripta  sit,  ut  haue  nullo  modo 


corpore,  uude  alterius  libri  epistulae  8—16  electae  sunt,  suam  petiit.  qua  de  re 
alias  agam  accuratius. 
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las  conligeret,  Ciccronis  ad  Caelium  missis  epistulis  primum  fere  locum 
attribuisset,  Caeli  ipsius  prope  in  extrerao  corpore  conlocassel  interiectis 
quinque  epistularum  libris?  deinde  quod  eius  consilium  fuisset?  nam 
qui  libros  II  —  VII  composuit,  epistulas  potissimum  a  M.  Tullio  ipso  scrip- 
tas  eiigere  in  animo  habuit,  ut  de  sex  librorum  epistulis  centum  uiginti 
quattuor  duodecim  tantum  essent  ab  aliis  ad  Ciceronem  missae,  ceterae 
Tullianae.  cur  tandem  subito  septendecim  Gaelianas  recepit?  quid?  M. 
Rufi  quascunque  habuit  epistulas  corpori  suo  inseruit  —  M.  Tulli  non 
nullas  omisit  atque  excerpendo  minus  uolumen  confecit?  hoc  uix  erit 
qui  credat.  sed  accedunt  alia.  nona  enim  alterius  libri  epistula  in  co- 
rtice Dresdensi  CXI  inter  epistulas  VIII  5  et  6  iterum  scripta  est;  unde 
cum  ad  exemplar  libri  Medicei  transcriptus  sit  Mir,  Mediceum  et  ipsum 
litteras  illas  bis  habere  pulo.  quod,  si  quis  ea  qua  supra  dixi  ratione 
libros  II  —  VIII  composuisset ,  nullo  modo  poterat  fieri.  nam  etiam  si  hic 
primo  Ciceronis  tantum  ad  Caelium  missas  epistulas  suo  eorpori  inserere 
in  animo  habuisset,  postea  addidisset  quas  Rufus  scripserat  —  in  adiun- 
gendis  his  Caelianis  se  antea  Ciceronis  ad  eundem  Caelium  datas  epistu- 
las recepisse  memoria  profeclo  tenuisset  neque  omisisset  quaerere,  nuni 
haec  Tulliana  inter  illas  iam  legeretur.  quod  eo  magis  fecisset,  cum  re- 
petitae  illae  litterae  (II  9)  inter  septendecim  Caelianas  solae  Ciceronis  es- 
sent. de  librariorum  autem  errore  non  erit  qui  cogitet  denique  hic 
octauus  epistularum  Uber  a  ceteris  eo  düTert,  quod  in  eo  transeribendo 
multo  saepius  librarii  peccauerunt;  unde  Victorius  (VIII  17,  1;  edit. 
Graeu.  p.  504)  *alius'  inquit  r  mihi  uisus  est  in  hoc  libro  quam  in  ce- 
teris Mediceus  codex;  nos  ab  eo  destituti'  et  q.  s. ;  et  in  eis  quae  de 
libro  VIII  praefatus  est:  'cum  autem  non  eiusdem  integritatis  in  his  (Caeli 
dicit  epistulas)  uetustum  codicem  inuenerimus,  quam  in  Ciceronis  epistu- 
lis  illum  retinere  uidimus'  et  q.  s.  postremo  nostrum  iudicium  inde  con- 
firmatur,  quod  in  codice  Mediceo  singulis  libris  index  epistularum  prae- 
missus  est,  solis  primo  et  octauo  nullus.  quae  cum  ita  sint,  hic  octauus 
Uber  neque  Uli  qui  alterum  Ubrum  excerpendo  composuit  ad  manum  fuit, 
nee  certa  ratione  certoque  consilio  adhibito  cum  libris  II  —  VII  in  unuiu 
corpus  coniunetus  est,  sed  casu  potius  et  temere  Ulis  adglutinatus. 
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V  8.  3  et  rctp  beteetev  toic  e\av"riotc  t6  t€  TrXfieoc  Kai  Tnv  ÖttXiciv 
dvaTKaiav  oucav  tüjv  ueO'  £auTOÖ,  ouk  äv  njetTO  uäAXov  Treprreve'ceai  r\ 
dveu  npodiueujc  T€  outujv  Kai  Mn  duo  toö  övtoc  KaTaqppovnceux.  L.  Herbst 
im  PhUologus  XVI  S.  306  glaubt,  dass  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle,  an 
der  man  sich  in  der  verschiedensten  Weise  mit  Erklärungen  und  Emen- 
dationen versucht  hat,  durch  Ullrich  gehoben  sei,  welcher  in  seiner  Ab- 
handlung über  die  religiöse  und  sittliche  Bedeutung  der  Autigone  S.  58  IT. 
dargethan  habe,  dass  urj  nach  dveu  redundierend  stehe.  Allein  abge- 
sehen von  dem  bekannten  Gebrauche  des  nach  griechischer  Anschauungs- 
weise keineswegs  redundierenden  un.  nach  verbalen  Ausdrücken  der  Ver- 
neinung, ist  weder  das  Eintreten  eines  solchen  urj  nach  verneinenden 
Präpositionen  noch  umgekehrt  nach  Negationen  das  Eintreten  einer  ver- 
neinenden Präposition  in  affirmativer  Bedeutung  von  Ullrich  erwiesen 
worden.  Das  einzige  wirklich  zutreffende  Beispiel  für  das  erste  wäre 
I  77,  3  irapd  tö  uf|  oTecöai  xpnvat,  wenn  hier  nicht  anders  zu  erklären 
wäre  (vgl.  ('.lassen  z.  d.  St.).  Für  «las  zweite  beweist  Soph.  Ant.  4  na- 
türlich nichts;  bei  andern  Stellen,  die  in  Betracht  kommen  könnten,  ist 
der  Ausdruck  mit  der  Präposition  causa!  (so  IV  95.  2)  oder  hypothetisch 
zu  fassen.  Zuletzt  hat  die  Stelle,  so  viel  ich  weiss,  G.  Schiinmclprcng  in 
Mützells  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  XVI  S.  745  besprochen.  Ihm 
scheint  es  dass  *Th.  zwei  verschiedene  Redewendungen,  die  eine  mit  der 
Präposition  dveu  und  die  andere  mit  dem  Gen.  abs.  und  w)  mit  einander 
vermischt  habe;  denn  alles  würde  deutlich  sein,  wenn  wir  läsen  entweder 
dveu  irpoöyeujc  tc  auTÜJV  Kai  dveu  Tnc  ätiö  toö  övtoc  KaTacppovncewc 
oder  un.  Trpoötpeujc  Te  auTÜJV  Kai  un.  ottö  toö  övtoc  KaTaqppovnceux  seil, 
oucric.*  Diese  Erklärung  kann  als  ein  Beispiel  dafür  dienen,  was  man 
nicht  alles  einem  Schriftsteller  wie  Th.  glaubt  zumulhen  zu  dürfen.  Und 
wozu  die  Annahme  dieser  seltsamen  Mischconstruction,  die  gar  nicht  not- 
wendig ist,  wenn  un.  KaTaqppovncewc  für  sich  allein  mit  zu  ergänzendem 
oüene  einen  Gen.  abs.  bilden  kann?  Die  Stelle  ist  sehr  einfach  zu  er- 
klären. Bekannt  ist  es,  dass  Negationen  häufig  bloss  zu  einer  Präpo- 
sition affirmativen  oder  negativen  Begriffs  gehören.  Diese  Ausdrucksweise 
ist  auch  dem  Th.  nicht  fremd ;  so  ist  III  40,  6  un.  Euv  npocpdcei  s=  dveu 
TTpo<pdceujc,  un.  Euv  ävdYKr)  =  dveu  dvaticnc,  VI  86,  3  un.  ue6'  uuüjv 
=  dveu  uuüjv,  VII  70,  8  un.  kot'  dväfKTiv  =  dveu  dvaTKnc   Nun  ist  an 
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unserer  Stelle  un.  öttö  toö  övtoc  Kaia(ppovr|ceujc  dem  Sinne  nach  so 
viel  als  un,  ueTd  toö  övtoc  KaTa9povnceu>c  (vgl.  Krüger  Spr.  §  68.  16,  7). 
Daher  heisst  es  nach  dem  oben  angeführten  Sprachgebrauchc  nichts  an- 
deres als  dveu  toö  Övtoc  KaTOtqppovnceuje:  'ohne  Verachtung  des  wirk- 
lichen Zustandcs*  (nicht  von  Verachtung  aus  =  ohne  Verachtung).  Die 
Negierung  einer  Präposition  durch  un,  ist  von  besonderer  Wirksamkeit  da, 
wo  die  hypothetische  Bedeutung  eines  präpositionalen  Ausdrucks  hervor- 
gehoben werden  soll,  wie  VI  86,  3  n.H*Tc  ut'v  oütc  luueivai  buvaToi 
un.  ueS*  uuüjv.  Vgl.  die  übrigen  oben  angerührten  Beispiele.  Eben  dies 
ist  an  unserer  Stelle  der  Fall;  denn  un,  &nö  toö  övtoc  KaTCuppovncewc 
ist  so  viel  als  ei  un.  toö  övtoc  KaTaq)pövn.cic  ein-  In  gleicher  Weise  lässt 
sich  auch  I  91»  7  ou  rdp  otöv  tc  e?vai  ur)  änö  dvTiirdXou  TrapacKeuiic 
öuoiöv  Ti  f\  Tcov  de  tö  KOivöv  ßouXeuecBai  erklären,  wenngleich  hier  noch 
eine  andere  Auflassung  möglich  ist  (vgl.  Ülassen  z.  d.  St.). 

VII  21,  3  EuvaveTteiBe  be  Kai  ö  'EpuoKpdTnc  oux  nKiCTa  (touc  Cupa- 
kociouc)  toö  Täte  vauci  jnfi  dBuueTv  ^TTixeipriceiv  Tfpöc  touc  'AÖTivaiouc. 
Die  (Instruction  des  EuvaveTieiGe  mit  dem  Genetiv  toö  uf|  dGuueiv  ist 
unstatthaft.    Arnold  versteht  denselben  von  der  Absicht,  wie  1  4  tö 
XrjCTucdv  KaOripct  Ik  tt\c  OaXdccrjc,  toö  Tac  Ttpocöbouc  uäXXov  ievai  auTÜ). 
Allein  das  un,  döuueiv  (sie  sollten  sich  nicht  fürchten)  wird  im  Folgenden 
nicht  als  Absicht,  sondern  als  Inhalt  der  Ueberredung  des  Hermokra- 
tes  dargestellt.    Vgl.  21,  4  ievai  ouv  e^e'Xeuev  ic  ttjv  ireipav  toö  vaun- 
koö  xai  un.  dTTOKVCiv.    Böhme  erklärt  den  Genetiv  aus  dem  Begriffe  des 
Antheils,  wie  bei  EuvaipecGai  IV  10,  1  oi  £uvapduevoi  Toube  toö  Ktvbü- 
vou.    Allein  wer  Huvaiperai  toö  Kivbuvou  hat  AotlieU  au  der  Gefahr, 
während  man  von  Hermokrates  nicht  in  demselben  Sinne  sagen  kann, 
dass  er  Theil  daran  habe,  dass  die  Syrakusaner  nicht  mulhlos  sein  sol- 
len.   Krüger  will  tö  —  un.  dGuueiv  lesen.    Dann  müsste  der  Inhalt  der 
Rede  des  Hermokrates  im  Vorigen  erwähnt  und  also  bekannt  sein.  Vor- 
her ist  aber  von  der  Rede  des  Gylippos  die  Sprache,  welche  nicht  wie 
die  des  Hermokrates  die  Syrakusaner  zum  Seckriege  ermuthigte,  son- 
dern ihnen  die  Notwendigkeit  desselben  vorführte:  e*cpn.  XPH>ai  TrXr)- 
poöv  vaöc  ujc  buvavTai  TrXeicTac  Kai  vauuaxlac  arrÖTreipav  Xaußdvciv. 
Ich  lese  mit  Hinzufügung  zweier  Buchstaben  statt  nKiCTa  toö  —  fjKicr ' 
auTOuc:  Euvave'TreiGe  be  \mi  ö  '€puoKpdTnc  oux  ^kict'  au  touc  toic 
vauci  un.  dGuueiv  dmxeipnceiv  irpöc  touc  'AGnvaiouc. 

VII  28,  3  Kai  ic  quXovenaav  KaGecracav  TOiauTnv,  f^v  Ttpiv  revecOai 
r|TTiCTr|cev  dv  Tic  dKOÜcac.  tö  rdp  auTouc  7roXiopKouuevouc  e'mTeixicuü» 
uttö  TTcXoTrovvriciujv  unb'  &c  dirocTnvai  e*K  CiKeXiac,  dXXd  £k€i  CupaKOÜcac 

TUJ  aÖTÜJ  TpÖTTUJ  dvTlTToXlOpKeiV ,  TTÖXlV  OÖÖ€V  dXticCW  aUTnV  Y€  KOG'  aUTf|V 

Tfjc  'A9n.vaiwv,  Kai  töv  TrapdXoTov  tocoutov  7roificai  roic  "GXXrjci  Tfic  buvd- 
ueuue  Kai  TÖXunc,  öcov  kot*  dpxdc  toö  ttoXc^uou  oi  uev  dviauTÖv,  oi  be  büo, 
oi  be  Tpiuuv  te  dTÜJV ,  oubeic  TrXeiuj  xp°vov  dvöuiZov  Trepiokeiv  auToüc, 
ei  oi  TTeXoTTOwncioi  ecßdXoiev  ic  Tnv  xwpav,  were  e*T€i  dn-TaKcubeKärw 


Digitized  by  Google 


J.  M  STAHL:  BEMERKUNGEN  ZU  THUKYnlDES. 


U€Td  TTJV  TTpUlTnV  kßoXfjV  nXGoV  ic  ClKeXiaV,  f\bf]  Till  TTOX^UUJ  KOTCt  TTaVTCl 
T€TpUXUJJi€VOl,  KOI  TTÖXCUOV  OÜbiv  dXdcCW  7TpOCaV€lX0VT0  TOÖ  7TpÖT€pOV 

urrdpxovTOC  t  k  TTeXoTTOvvricou.  Die  Worte  von  tö  ydp  auTouc  an  lässt 
Böhme  noch  von  nmcrncev  Äv  Tic  okoucoc  abhängen.  Dagegen  hat  sieh 
schon  mit  Recht  Krüger  ausgesprochen.  Wenn  Böhme  sich  auf  I  25,  4 
beruft,  so  ist  auch  dort,  wie  Krüger  und  neuerdings  Classen  z.  d.  St. 
bemerken,  die  von  ihm  angenommene  Erklärung  unzulässig;  die  daselbst 
angeführten  Belegstellen  IV  68,  5.  H  17,  2.  Hl  65,  1.  VIII  68,  4.  II  72.  1 
sind  wesentlich  verschiedener  Art.  Krüger  nimmt  an,  dass  der  Schrift- 
steller das  ihm  beim  Anfange  des  Satzes  vorschwebende  verbum  finitum 
vergessen  habe.  Dagegen  muss  ich  bemerken,  dass  kein  anderes  Bei- 
spiel einer  solchen  Nachlässigkeit  bei  Tb.  vorkommt,  und  dass  man  ihm 
damit  etwas  zumuthet,  was  unter  allen  Umständen  kaum  zu  entschuldigen 
ist.  Denn  I  25,  4  lasse  ich  nicht  als  Belegstelle  gelten.  Hier  liegt  nämlich 
eine  einfache  Anakoluthie  vor.  Nach  dem  was  ich  in  den  Jahrbüchern 
für  classische  Philologie  1S63  S.  465  f.  über  diese  Stelle  gesagt  habe,  ist 
öuoia  statt  öuoTa  zu  lesen  und  dann  so  zu  interpungieren :  out€  xdp  £v 
Ttavrrfup€ci  toic  Koivaic  bibövTtc  tt'pa  lä  vouiEoucva  outc  KopivGiui  dv- 
bpi  TrpoKaTGtpxöucvoi  tüjv  Wpüjv  ujarep  at  äXXai  diroiKiai,  TrepuppovouvTec 
b€  auTouc  Kai  xpnMöTUJV  buvduu  övxec  kot'  ckcivov  töv  xpovov  öuoi'a 
toic  'CXXnvujv  TTXouciujTdToic  Kai  Tri  ic  ttöXcuov  TrapacKCurj  buvaTumpoi, 
vauTiKÜj  bi  Kai  ttoXü  Trpoc'xetv  €criv  ötc  ^Traipöuevoi  Kai  Kaid  Tf|V  tüjv 
4>aidKUJV  Trpocvofcnciv  ttJc  KepKupac  kXc'oc  cxövtujv  tq  TT€pl  Tac  vaöc  (fj 
Kai  u.äXXov  e£n,pTuovTO  tö  voutiköv,  Kai  n.cav  oük  dbuvaTor  Tpin.p€ic  T«P 

ClKOCl  KOI  €KOTÖV  ÜTrf|pXOV  aÜTOlC,  ÖT€  TjpXOVTO  TTOXcUCTv),  TTdVTUJV  ouv 

toutujv  ^TKXrjuaTa  €xovt€C  o\  Kop(v8toi  ftreuTrov  ic  Tnv  'embauvov  deue- 
voi  ttjv  wcpcXiav.  Ks  findet  dann  die  durch  die  Participicn  eingeleitete 
Periode  durch  ndvTUJV  ouv  toutujv  ktX.  in  anakoluthisrher  Form  ihren 
Abschluss.  eine  Unregelmässigkeit,  welche  durch  den  vorhergehenden 
Zwischensatz  veranlasst  ist.  Vgl.  IV  73,  4.  Regelmässig  wäre  gewesen: 
outc  T<*P  —  bibövTCC  tipa  —  outc  —  TrpoKaTapxÖM€VOi  tüjv  icpuiv  — 
tr€piq)povoövT€C  bk  oütouc  —  erKXrjuaTa  Trap€?xov  toic  KopivOioic ,  ujcre 
dcucvoi  Tnv  ujq>tXiav  ic  ttjv  'CTnbauvov  cttcuttov.  Vergleichen  wir  die 
Stelle  des  7n  Buches,  so  wird  niemand,  welcher  die  daselbst  folgenden 
Worte  oi*  S  koi  tötc  üttö  t€  Tfic  AewXeiac  rroXXd  ßXaTTTOucr|C  Kai  tüjv 
dXXujv  dvaXujudTUJV  u.6TdXujv  ttpocttitttövtujv  dbüvaToi  cycvovto  toic 
Xprjuaciv  näher  betrachtet,  für  dieselbe  ein  gleiches  Verhältnis»  anneh- 
men wollen.  Die  Sprache  des  Tb.  ist  reich  an  Unregelmässigkeiten  der 
(^Instruction,  aber  dieselben  bewegen  sich  in  einem  bestimmt  begrenzten 
Gebiete,  und  man  muss  sich  hüten  darüber  hinaus  ihm  das  Beispiellose 
zuzutrauen.  Aus  diesem  Grunde  halte  ich  mich  für  berechtigt  die  Rich- 
tigkeit des  überlieferten  tö  rdp  aüroüc  zu  bestreiten.  Durch  die  ganz 
geringe  Aenderung  irap'  auroic  "in  ihrem  eigenen  Lande'  für  fdp  aü- 
toüc  verschwindet  jeder  Anstoss:  Kai  cc  (piXovcnuav  Kaöecracav  TOiauTnv, 
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rjv  irpiv  T€vec6ai  nmcTncev  dv  Tic  dKoucac,  TÖTrap'  auTOic  iroXiopKOu- 
ue'vouc  dmTeixicuüj  uttö  TTeXoTrovvndwv  unb'  ujc  dTTOCTfyvai  U  CttceXiac, 
dXXd  ckci  CupaKoucac  tu»  aöTüj  TpÖTTW  dvTuroXiopKeiv  —  Kai  töv  Trapd- 
Xotov  tocoötov  TTOincat  toTc  "€XXn.ci  Tfi;c  buvduewc  Kai  TÖXunc,  —  wcre 

frei  ^TTTaKaibCKCtTUi  U€Ta  TT)V  7TpUITr|V  kßoXf|V  fjX60V  ic  ClKCXlOV    KOI 

TtöXeuov  oöbev  dXdcctu  TTpocaveiXovio  toö  TrpÖTepov  üTrdpxovTOC  ix  TTe- 
Xotrovvricou.  Die  Infinitive  tö  unb'  &c  aTTOCTnvai,  dvrmoXiopKeTv,  iroifi- 
cai  bilden  die  erklärende  Apposition  zu  dem  vorhergehenden  auf  qnXo- 
veiKiav  bezüglichen  fiv.  Zu  Trap*  auTOic  vgl.  V  49,  3  inv  irap'  airrok 
^K€X€ip(av. 

VII  49,  1  ö  uev  NiKiac  rocaÖTa  XeYujv  IcxuptteTO,  aicdöuevoc  Ta  iv 
Täte  CupaKOucaic  aKpißüJC,  Kai  Tnv  tüjv  xPIMOtojv  drropiav  Kai  ön  nv 
auTÖÖi  tö  ßouXö|i€vov  toic  'A8nvaioic  YiTvecBai  Ta  TTparuaTa  Kai  dmiai- 
puKeuöuevov  Trpöc  aüiov  UJCT6  un.  diraviCTaceai ,  Kai  äua  Täte  toöv  vaudv 
r\  TrpÖTepov  6apcncei  KpaTn6eic.    Varianten  nach  ßekker:  Gapcrjcac  corr. 

A ,  Gappüjv  f|  TrpÖTepov  dSdpcnce  B.  Von  den  neuern  Herausgebern  hat 
sich  Krüger  für  keine  der  Verbesserungen  des  offenbar  verdorbenen  f\ 
TrpÖT€pov  8apcr|C€i,  welche  bis  jetzt  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind, 
bestimmt  ausgesprochen.  Böhme  billigt  Reiskes  Aenderung:  toic  -roöv 
vauci  Tfj  TrpÖTepov  Sapcrjcei  KpaTn.8eic:  'durch  die  Flotte  wenigstens 
noch  von  dem  frühern  zu  grossen  Vertrauen  beseelt*.  Allein  abgesehen 
von  allem  andern,  war  es  eher  ein  Fehler  des  Nikias,  dass  er  zu  we- 
nig Vertrauen  besass;  auch  ist  nirgends  hei  der  Erzählung  der  frühern 
Ereignisse  von  einem  zu  grossen  Vertrauen  desselben  die  Rede.  Be- 
trachten wir  die  Ueberlieferung  der  Hss. ,  so  rühren  8apcr)cac  und  8ap- 
püjv  offenbar  von  Abschreibern  her,  welche  die  Bildung  des  letzten  Satz- 
gliedes dem  vorhergehenden  aic8öuevoc  to  Iv  toic  Cupatcoueaic  aKpißwc 
conform  machen  wollten.    Sic  hatten  d8dpcn.ee  vor  sich,  welches  uns  in 

B,  der  besten  Iis.,  neben  der  Correctur  8appüJV  noch  erhalten  ist.  Und 
diese  Lesart  ist  wirklich  die  einzig  brauchbare,  da  8apcncei  als  Verbal- 
form sinnlos,  und  ein  Substantivum  8dpcncic  nicht  nachzuweisen  ist.  Es 
ist  nur  noch  nolhwendig  f\  in  fj  zu  ändern,  um  den  passendsten  Sinn 
herzustellen  und  zugleich  dem  TrpÖTepov  eine  bestimmte  Beziehung  auf 
ein  vorher  Erzähltes  zu  geben :  Kai  Sua  Taic  yoöv  vauriv,  fj  7rpÖT€pov, 
dedpcn.ee  KpaTT|8eu::  'Nikias  vertraute,  nachdem  er  besiegt  war,  wie  frü- 
her, aiff  die  Schiffe.'  Als  Gylippos  gleich  nach  seiner  Ankunft  die  ersten 
Erfolge  zu  Lande  errungen  hatte,  da  erkannte  Nikias,  dass  auf  dem  See- 
kriege die  grössere  Hoffnung  der  Athener  beruhe:  Trpoce?xe  T€  flbrj  u&A- 
Xov  tüj  Kaid  GdXaccav  TroXe'uu»  ,  öpujv  rd  £k  ttic  rnc  ccpiciv ,  eireibn  lu- 
Xittttoc  fiKev,  dveXTTiCTOTepa  6vto  (VII  4,  4).  Darauf  bezieht  sich  an 
unserer  Stelle  rj  TrpÖTepov.  Uebrigens  ist  zu  verbinden  aic8öuevoc  — 
Kai  äua  d8dpcn.ee,  so  dass  vom  Participium  zu  einem  verbum  fmitum 
übergegangen  wird  (Krüger  Spr.  §  59,  2,  9). 

VII  55,  2  TröXeci  Tdp  toutoic  uövaic  r\br\  öuoiOTpÖTroic  dTreXeövr«. 
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&nuoicpaTOuu.€vaic  T€,  ujcttcp  koi  auTOi,  Kai  vaöc  Kai  Tttttouc  fax  ucyc-öti 

^XOÜCaiC,  OU  buvduCVOl  C-TT£V€YK€Tv  oöt'  c-k  TT0AlT€iaC  ti  ueTaßoXf)c  TÖ  bid- 

cpopov  ai/roic,  iL  TrpocrjTOVTO  äv,  out'  <-k  TrapacKeurjc  ttoXXüj  Kpticcouc, 
cqmXXout  vu  i  be  Tä  ttXciuj ,  to  t€  Tipö  outüjv  i^Tröpouv  Kai  c-ireibrj  T*  Kai 
Taic  vauctv  cUpaTTjörjcav,  ö  ouk  &v  iJjovto,  ttoXXüj  brj  uäXXov  £ti.  Die 
Worte  ou  buvdu.€voi  <:tt€V€YK€iv  out'  c-k  troXittiac  ti  ueTaßoXfic  tö  bidcpo- 
pov  auTOic  erklärt  Krüger:  tö  bidcpopov,  ö  aüroic  c&uvavTO  clTrtvtYKCiv, 
outx-v  n,v,  indem  er  vergleicht  I  140,  5  tö  ydp  ßpaxu  ti  toöto  Träcav 
üuwv  ex*i  tt|v  ßeßaiwav  Kai  ncipav  Tnc  Yvwunc  und  IV  27,  4  üjpunji€- 
vouc  ti  tö  nXeov.  Allein  an  der  letzten  Stelle  steht  ti  tö  nXtov  wie  soust 
ti  uäXXov.    Auch  die  erste  wäre  analog  nur  für  tö  bidcpopov  ti  touto, 
und  selbst  wenn  touto  fehlen  könnte,  würde  es  nur  tö  bidcpopov  ti, 
nirht  aber  ti  tö  bidcpopov  heissen  können ;  ferner  ist  das  abschwächende 
n  bei  bid<popov  dem  Zusammenhange  nach  nicht  an  seinem  Platze  wie 
bei  ßpaxu  ti  (vgl.  Classen  zu  I  140,  5),  und  endlich  wäre  noch  immerhin 
der  Artikel  vor  bidcpopov  unerklärlich,  da  er  hier  nicht  ein  an  sich  Be- 
stimmtes oder,  wie  bei  tö  ßpaxu  ti  touto,  ein  vorher  Erwähntes  einführt. 
Ausserdem  entspricht  Krügers  Auffassung  nicht  dem  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse; denn  der  politische  Zwiespalt  wird  durch  die  Aenderung  der 
Staatsverfassung  nicht  erst  geschaffen ,  sondern  er  ist  vorhanden ,  ehe  diese 
eintreten  kann.    Da  nun  ti  nicht  zu  tö  bidcpopov  gehören  kann,  so  ist 
es  allein  als  Object  zu  dneviirKtiv  zu  ziehen  und  tö  bidcpopov  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden :  ou  buvduevoi  c-ttcvcykciv  out  '  in  TroXrmac  ti  ue- 
TaßoXnc,  tö  bidq>opov  aÜToTc  üj  irpocriYovTO  äv.    Zu  tö  bidcpopov  auTOic 
'die  ihnen  entgegenstehende  Partei'  vgl.  VII  63,  3  tö  cpoßepöv  toic  ütto.- 
Nootc.  In  gleicher  Weise  hat  die  Stelle  schon  der  Scholiast  verstanden,  w  enu 
er  tö  bidcpopov  auTOic  durch  o\  bidcpopoi  auTOic  wiedergibt:  ujtivi  tüj 
npaYuaTi,  tüj  u€TaßaXciv  brjXovÖTi  ttjv  noXrreiav.  TrpocnjovTo  öv  (pass.)  o\ 
bidcpopoi  aüroic  toic  'AOnvaioic.    Was  das  Folgende  anbelangt,  so  stimme 
ich  Krüger  vollständig  bei,  wenn  er  statt  des  Kpticcouc  der  Hss.  Kpcic- 
covoc  für  richtig  hält,  welches  durch  Vallas  Uebersetzung  und  das  Scho- 
lion  oö  buvduevoi  bt  out  '  <-k  ut raßoX f\ c ,  dneibr)  f|  aurrj  fjv  (-KaTC-piuv  tto- 
XiTtiu.  out'  c-k  TrapacK€ufic  ttoXXüj  luiüovoc,  öti  Kai  rrnrouc  Kai  vaöc 
tixov  txfcivoi  öuoiujc  toic  'AOirvaioic  bezeugt  ist    Satzform  und  Gedanke 
gewinnen  dadurch  an  durchsichtiger  Klarheit.    Das  Kpeiccouc  der  IIss. 
kann  nur  als  Nominativ  verstanden  werden;  was  I)  durch  ein  hinzugefügtes 
övtcc  angedeutet  hat.    Mit  Unrecht  hat  Bekker  övrac  in  den  Text  ge- 
setzt, das  kaum  erklärt  werden  kann.  Jedenfalls  müsste  Kpeiccouc  övtoc 
sich  auf  die  Syrakusaner  und  ihre  Bundesgenossen  beziehen,  was  schwer 
zu  vereinigen  ist  mit  den  Worten  des  (ivlippos  VII  67,  3  c-Trei  Kai  tüj 
TrXnÖtt  tüjv  vcüjv  ouk  ujcpeXrjcovTai ,  ei  Tic  Kai  TÖbc  üuüjv,  öti  ouk  Tcaic 
vauuaxncei,  TrecpößnTai.    Die  Stelle  lautet  demnach:  ou  buvduevoi  itit- 

VfcfK€lV  OUT*  lK  TToXlTt MC  TI  UeTOßoXrjC,  TÖ  bldcpOpOV  OUTOIC  UJ  TTpOCr|YOVTO 

äv,  out'  Ik  irapacKCufic  ttoXXüj  Kpeiccovoc:  'indem  sie  ihnen  weder 
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durch  Aenderung  der  Staatsverfassung  etwas  zufügen  (anhaben)  konnten, 
wodurch  sie  die  Gegenpartei  bei  ihnen  gewonnen  halten,  uoch  durch 
eine  weit  überlegene  Kriegsmacht.' 

VII  61,  1  ävbpec  CTpctTiarrai  'AGnvaiwv  tc  Kai  tüjv  äXXujv  Suuudxujv, 
ö  u£v  dtiwv  ö  u^XXujv  öuoiwc  koivöc  cnraciv  £ctoi  Trepi  T6  cwTnpiac  Kai 
TraTpiboc  ^KdcTOic  oux  ficcov  f\  toic  TroXeuioic.  Classen  sagt  über  diesen 
Anfang  der  letzten  Rede  des  Nikias  symb.  crit.  S.  8:  *num  quis,  qui  rei 
discnmen  et  dicenlis  consilium  perspectum  habet,  credat,  hoc  cum  ad  suos 
in  exlremo  periculo  exhortundos  dicere  potuisse:  singulis  Graecorum  de 
salute  et  patria  non  minus  certamen  instare  quam  hostibus?  Longe 
diversa  tum  utrorumque  erat  condicio.  Syracusani  enim  in  navali  proelh 
victores  de  patria  et  salute  non  amplius  dubitabant:  Graecis,  victoriae  spe 
iam  pridem  abiecla}  id  tanquam  summum  erat  enitendum,  ul  pcrruptis 
porius  clauslris  quam  minimo  damno  domum  se  reciperent.'  Sehr  schla- 
gend ist  hier  der  Widerspruch  des  ^KdcTOic  oux  nccov  f\  toic  ttoXcuioic 
mit  der  Lage  der  beiden  kriegführenden  Parteien  dargethan,  so  dass  ein 
Verderbniss  der  Ueberlieferung  ausser  allem  Zweifel  ist.  Wassens  Ver- 
mulhung  aber :  £k6ctoic  oux  nccov  rj  toic  ttoXitikoic  Klam  singulis  homi- 
nibus  quam  universis  civitalibus*  ist  durchaus  zu  verwerfen.  Allerdings  be- 
zeichnet tö  ttoXitiköv  ' publicarum  rerum  statum  et  condicionem ',  aber  Td 
noXiTiKd  heisst  nie  etwas  anderes  als  'die  Staatsangelegenheiten'.  Als 
Gegensatz  zu  ^Kdcroic  wäre  toic  ttöXcciv  nothwendig,  weiches  zu  ver- 
muthen  Classen  mit  Recht  Bedenken  trägt.  Ich  halle  £icdcTOtc  oux  nccov 
f|  toic  noXeuiüic  für  nichts  anderes  als  eine  Erklärung  von  öuoiujc  Sira- 
civ.  wie  man  sie  einem  einsichtslosen  Abschreiber  wohl  zutrauen  kann. 
Das  bestätigt  der  folgende  begründende  Satz,  der  nur  auf  das  Bezug 
nimmt,  was  nach  Tilgung  jener  sinnlosen  Worte  übrig  bleibt:  6  utv 
drwv  ö  u€XXwv  öuoiujc  koivöc  äirociv  Ictoi  trepi  T€  cuiTrjpiac  Kai  TraTpi- 
boc f|v  Y<*P  KpaTrjcuüuev  vuv  Täte  vaudv,  lexx  tuj  Tnv  ÜTrdpxoucdv  ttou 
oiK€iav  ttöXiv  ^mbeiv. 

VII  63,  4  ujct€  Koivujvol  uövot  dXeuöc'pujc  f)uTv  tt)c  äpxfic  övtcc  bi- 
Kaiujc  auTf|v  vuv  uf|  KaTairpobiboTe.  Alle  guten  Hss.  bieten  bucaujjc  äv. 
Die  neueren  Herausgeber  streichen  das  öv  sämmtlich  und  erklären:  ge- 
rechter Wreise  dürft  ihr  sie  nicht  verrathen.'  Wie  hat  man  sich  doch  bei 
dieser  Erklärung  beruhigen  können?  Denn  das  heissen  die  griechischen 
Worte  ja  gar  nicht.  'Verrathet  sie  nicht  gerechter  Weise*  wäre  zu  über- 
setzen; der  Zusammenhang  aber  erfordert  das  gerade  Gegentheil:  'ver- 
rathet sie  nicht  ungerechter  »'eise.'  Statt  bneauue  öv  wird  bucaioücav 
zu  lesen  sein,  wozu  aus  uf|  KaTanpobiboTe  —  aÜTT)v  uf|  KaTaTipobibövai  zu 
ergänzen  ist:  üjctc  koivujvoi  uövoi  £Xeu8€pwc  r^Tv  Tnc  dpxfic  6vtcc  bt- 
Kaioucav  auTnv  vuv  un  KaraTrpobibOTe :  'da  ihr  also  allein  uns  auf  freie 
Weise  Theilnehmer  der  Herschaft  wäret,  so  verrathet  sie  jetzt  nicht,  da 
sie  es  als  ein  Recht  von  euch  fordert.'  So  bildet  bucaioücav  einen  treffen- 
den Gegensatz  zu  dX€u8€pujc.    Von  denjenigen,  welche  bis  jetzt  ohne 
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irgend  eine  Nothigung  an  der  athenischen  Ilcrschaft  iiikI  ihren  Vortheilen 
(vgl.  vorher  Kai  ttic  dpxnc  if\c  nueiepac  ouk  £Xaccov  KaTa  tö  wqpeXeiceai 
—  H€T€iX€T€)  theilnahmen,  verlangt  sie  jetzt  in  der  Stunde  der  Gefahr  als 
ein  Keeht,  dass  sie  von  ihnen  nicht  verrathen  werde.  Zu  biKCtiöw  vgl.  I 
140,  1.  IV  64,  2. 

VII  75,  4  et  Tin  be  TrpoXinoi  f\  pwun.  Ka\  t6  cüjuct,  ouk  dveu  öXitwv 
dmöeiacuüjv  Kai  oiuwYnc  ÜTroXeiTTÖuevoi.  Statt  des  sinnwidrigen  öXiyujv 
hat  Poppo  sehr  unwahrscheinlich  cuxvwv  vermuthet.  Güller  hatte  öXo- 
Xuyüjv  vorgeschlagen.  Allerdings  ist  ÖXiyujv  aus  öXoXuywv  entstanden; 
das  ist  aber  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  sondern  als  Kanderkläruug  zu 
€TTi9€iacuu>v  zu  betrachten.  Daher  ist  ÖXiyujv  nach  Krügers  Vorschlag 
ohne  Bedenken  zu  streichen. 

VII  75,  6  Kai  urjv  f|  dXXr|  ancia  Kai  r\  icouoipia  tüjv  koküjv,  Ixovca 
nva  öuujc  TO  ueTd  ttoXXüjv  Kouqpiciv,  oub*  üjc  ftabia  iv  tuj  TrapövTi  ^boHd- 
Zero.  Ich  Unde  in  den  Worten  r\  icouoipia  tüjv  kokujv  ,  e'xoucd  Tiva  öuujc 
to  lu.tü  ttoXXüjv  Koüqnciv  einen  unerträglichen  Pleonasmus,  der  auch 
durch  I  »ithrees  Vermtilhung  Kai  ufjv  n  dXXn,  aiKia,  icouoipia  tüjv  koküjv 
e'xoucd  Tiva  öuujc  tö  uera  ttoXXüjv  Koucpiciv.  welche  nur  das  Anstössige 
in  der  Verbindung  n,  dXXn,  anda  Kai  n  icouoipia  tüjv  kokujv  beseitigt,  kei- 
neswegs gehohen  wird.  Denn  tö  u.erd  ttoXXüjv  ist  hier  eben  die  icouoi- 
pia tüjv  KaKÜJV.  Nichts  liegt  näher  als  r\  icouoipia  tüjv  koküjv  als  eine 
in  den  Text  eingedrungene  Handerklärung  zu  tö  utru  ttoXXüjv  zu  be- 
trachten, zumal  wenn  man  erwägt,  dass  icouoipia  sonst  nur  von  späteren 
Schriftstellern  gebraucht  wird.  Der  Ausdruck  gewinnt  uugemein  an  Kürze 
und  Klarheit,  während  der  Gedanke  in  keiner  Weise  beeinträchtigt  wird, 
sondern  nur  schärfer  hervortritt:  Kai  un,v  x\  dXXn,  allda,  Kai  e'xoucd  Tiva 
öuujc  tö  u€Td  ttoXXüjv  Koucpiciv,  oub'  üjc  pabia  iv  tuj  rrapövTi  ebo£d£eTO. 
Mit  Krüger  ist  Tiva  Koucpiciv  als  prädicatives  übject  zu  fassen.  Bei  Kai 
€*XOUCa  öuujc  ist  Kai  in  der  Bedeutung  'sogar'  zu  verstehen.  Vgl.  Krüger 
Spr.  §  56.  13.  3. 

VIII  34 ,  1  £ v  toutuj  be  Kai  r\  tüjv  'Aenvaiwv  CTpaTid  TaTc  vauäv  Ik 
toö  KujpuKou  TrepinXeouca  kot  'Aptivov  dTTiTirfxdv€i  Tpici  vauci  tüjv  Xwjv 
uaKpaTc.  Kai  üjc  eibov,  ^biiuKOv.  11  üjc  eibov,  A  E  F  G  üjenep  ibövTec.  Mit 
Unrecht  haben  die  neueren  Herausgeber  üjc  ei*bov  aufgenommen ,  ohne  die 
Entstehung  der  andern  Lesart  ÜJCTrep  ibövTec  zu  erklären.  Noch  eine 
dritte  Lesart  ergibt  sich  aus  den  Scholien.  Denn  wenn  ein  Scholiast 
ÜJCTrep  durch  ^Treibrj  erklärt,  so  kann  er  wohl  nur  üjcrrcp  eibov  gelesen 
haben.  Die  drei  Lesarten  nun  üjc  efbov.  ÜJCTrep  efbov,  worep  ibövTec 
führen  auf  üiorep  eibov  ibövrec  als  gemeinschaftliche  Quelle  zurück.  Da 
eibov  neben  IbövTec  offenbar  unmöglich  war,  so  suchten  die  Abschreiber 
diesem  Uebelstande  auf  verschiedene  Weise  abzuhelfen.  Am  entschie- 
densten verfuhr  dabei  B,  indem  er  nicht  nur  ibövTec  entfernte,  sondern 
auch  TT€p  tilgte,  um  die  erforderliche  Zeitpartikel  zu  gewinnen;  während 
die  beiden  andern  sich  begnügten  entweder  eibov  oder  ibövTec  wegzu- 
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lassen,  unbekümmert  darum,  oh  das  Uebrigbleibende  nun  auch  wirklich 
sinngemäss  sei.  In  der  ursprünglichen  Lesart  aber  war  clbov  aus  dxov 
verdorben,  welches  mit  ganz  leichter  Aenderung  wiederherzustellen  ist: 
n.  tujv  A  CTpand  —  kot*  'AprTvov  dTriTUYxdvei  Tpici  vauci  tujv  Xiwv  ua- 
Kpaic,  Kai  üjCTtep  elxov  ibövTec  tbiuJKOv.  Zu  ÜJCTiep  eixov  'wie  sie 
da  waren,  ungesäumt,  sofort'  vgl.  VIII  41,  3  ÜJorep  €?x€  trXeTv  im  tdc 
tüjv  'AGnvaiuJV  vaöc.  VIII  42,  1  ^Tr^TtXei  ouv  ÜJCTrep  eTxe  Trpöc  Tnv 
Gfrnp.  Krüger  zu  III  30,  1.   Herbst  im  PhiloL  XVI  S.  306. 

VIII  45,  2  Kai  bibdcKaXoc  TTdvrujv  yitvoucvoc  tt|V  tc  uic8oq>opdv 
£uv€T€U€v,  dvfi  bpaxunc  'ArriKfjc  üjctc  TpiwßoXov,  Kai  toöto  urj  EuvexüJC 
bibocGai,  Xereiv  KeXcüwv  töv  Ticca<p^pvr|v  7rpöc  outoüc,  ibc  'AönvaToi  ck 
ttXciovoc  xpövou  emciriuovec  6vxec  toö  voutikou  TpiujßoXov  toic  £aurüjv 
biböaciv ,  ou  tocoötov  Trevia  öcov  iva  aÖTüjv  un,  o\  vaöiai  i<  nepiouciac 
ußpiJoviec  oi  ufcv  Ta  ciOuaTa  x^pw  ^XUJO  baTiavaivTec  de  TOiaÖTa,  dq>'  div 
f\  dcöeveia  Suußaivei,  oi  bk  Tdc  vaöc  d7ToX€i7rwciv  oux  urroXiTTÖVTec  ic 
öuripe'iav  töv  TrpocoqpciXöuevov  uicööv.  Tissaphernes  soll  nach  Alkibiades 
Rath  1)  den  Peloponnesiern  nur  drei  Obolen  Sold  für  den  Mann  und 
2)  diesen  nicht  regelmässig  zahlen,  und  sein  Verfahren  durch  das  Beispiel 
der  Athener  rechtfertigen.  Das  Verfahren  der  Athener  aber  beruht  auf 
zwei  Gründen:  1)  wollen  sie  den  Matrosen  die  Mittel  versagen,  sich  ent- 
nervenden Genüssen  hinzugeben,  2)  sollen  Desertionen  verhindert  werden, 
dadurch  dass  den  Matrosen  ein  Theil  ihres  Soldes  als  Unterpfand  ihrer 
Treue  zurückbehalten  wird.  Offenbar  geht  der  erste  Grund  darauf,  dass 
die  Athener  nur  drei  Obolen,  der  zweite  darauf,  dass  sie  den  Sold  nicht 
regelmässig  zahlen.  ISun  steht  aber  nur  das  erste  da :  üjc  TpiwßoXov  bi- 
böaciv: mithin  muss  das  zweite  ausgefallen  sein  oder  sich  ergänzen  lassen. 
Das  wird  dadurch  bestätigt,  dass  Tissaphernes,  wenn  er  sich  vollständig 
ynd  in  beiden  Beziehungen  rechtfertigen  soll,  sich  darauf  berufen  muss, 
dass  die  Athener  ebenfalls  1)  den  geringem  Sold  geben  und  2)  diesen 
nicht  regelmässig  auszahlen.  Wollte  er  sich  nur  auf  das  erste  berufen, 
so  wäre  auch  seine  Rechtfertigung  nur  eine  halbe.  Nun  ist  es  aber  auf 
das  entschiedenste  zu  leugnen ,  dass  zu  übe  'AOnvaioi  TpiwßoXov  toic  £au- 
tüjv  biböaciv  aus  dem  Vorhergehenden  Kai  toüV  ou  Suvcxüjc  ergänzt 
werden  könne;  folglich  muss  es  ausgefallen  sein:  ujc  'AOnvaToi  —  Tpiujßo- 
Xov toic  cauTÜJv,  Kai  toüt'  ou  Euvcxujc  biböaciv.  Durch  diese  Ver- 
besserung der  Stelle,  welche  sich  bei  einer  genauen  und  unbefangenen 
Betrachtung  derselben  von  selbst  ergibt,  wird  alles  klar  und  einfach. 
Tissaphernes  soll  nur  drei  Obolen  Sold  und  zwar  nicht  regelmässig  aus- 
zahlen und  sich  dafür  auf  die  Athener  berufen,  welche  ebenfalls  uur 
drei  Obolen  und  zwar  nicht  regelmässig  bezahlen,  und  dies  aus  dem 
Grunde,  damit  sie  durch  das  eine  Schwäche  und  Untüchtigkeit  der  Ma- 
lrosen, durch  das  andere  Desertionen  verhindern.  Dass  die  Lücke  durch 
die  Aehnlichkeit  des  vorhergehenden  TpiujßoXov,  Kai  touto  ur|  EuvexüJC 
bibocGai  veranlasst  wurde,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
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VIII  68.  2  Kai  auröc  bi,  irte\bt\  iä  tüjv  TCTpaKociujv  4v  ucT<-pu>  u.€- 
rairecovTa  Ott  A  toö  brmou  ^kokouto,  äpicxa  cpaiveTai  tüjv  uexpi  ^oö  uirtp 
aüru/v  toutujv  ai-naGcic,  üjc  £uYKaT€CTnc€ ,  OavaTOu  btKn.v  dTroXoYTicdue- 
voc.  A  B  E  F  ^TT€ibn  m€t^ct»i  n  bimoKparia  Kai  ic  driuvac  Kadern,  uctü 
tüjv  TeipaKOCituv  iv  uCT^pw  ueTaTrecövTa  uttö  toö  brjuou  dKaKOÖio.  Vor- 
her ist  von  Antiphon  und  seiner  Theilnahmc  an  der  oligarrhischen  Um- 
wälzung die  Bede.  Die  Herausgeber  haben  die  Worte,  welche  Urnen  in 
der  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  sinnlos  seidenen,  ausgestossen ,  ohne 
sich  die  Mühe  zu  geben  ihre  Entstehung  zu  erklären.  Sehen  wir  zu,  oh 
dieses  möglich  ist.  Zunächst  kann  u€id  tujv  T€TpaKOCtwv  weder  mit  dem 
Vorhergehenden  noch  mit  dem  Folgenden  sinngemäss  verbunden  werden. 
Das  ist  aber  durchaus  kein  Grund  ucto  als  unecht  zu  betrachten;  denn 
wie  wäre  es  in  den  Text  gekommen?  Gerade  weil  sein  Eindringen  un- 
erklärlich wäre,  muss  es  als  echt  angesehen  Werden.  Leicht  lässt  sich 
nun  eine  Verbindung  mit  dem  Folgenden  herstellen,  wenn  wir  die  an- 
dere Ueberlieferung  iä  tüjv  T€TpaKOCiujv  zu  Hülfe  nehmen.  Diese  weist 
darauf  hin,  dass  Th.  uctü  Ta  tüjv  TeTpaKoriwv  iv  ucrepuj  utTaTrecövTa  ge- 
schrieben hat:  'nach  der  Herschalt  der  Vierhundert,  als  sie  später  gestürzt 
worden  war'.  Wie  leicht  tu  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Ganz  un- 
verträglich mit  dem  Zusammenhange  ist  ferner  untcni  f|  ön.uoKpaTia.  da 
nicht  von  dem  Sturze,  sondern  nur  von  der  Wiedereinführung  der  Demo- 
kratie die  Rede  sein  kann.  Es  ist  aber  uct€C.tt]  durch  Veranlassung  des  fol- 
genden kot^ctt)  aus  u€T€CTr|C€V  entstanden.  Die  Worte  sind  aus  der  Rand- 
bemerkung ^Treibfj  u€T€CTT|cev  f]  bnuoKpaTia  Ta  tüjv  TCTpaKoauiv,  welche 
zu  utTÄ  Ta  tüjv  TCTpaKOciujv  ueTOTrecövTa  Otto  toO  briuou  beigeschrieben 
war,  in  den  Text  eingedrungen,  um  so  leichter,  da  auch  in  diesem  tTreiörj 
stand.  Nach  einem  bekannten  Sprachgebrauch  gehört  Otto  toö  br|jiou  zu  ue- 
TOTrecövTa.  Von  dem  nach  n.  bn.uoKpaTia  ucTecTn.  folgenden  Kai  ic  drüjvac 
KaT^CTT)  hat  schon  Krüger  mit  gutem  Grunde  vermuthet,  dass  es  von  Th. 
herrühre;  denn  einer  Randerklärung  sieht  es  gar  nicht  ähnlich.  Sonst 
heisst  ic  dyüjva  KaGicrdvai  bei  attischen  Schriftstellern  '  anklagen ■  (Dem. 
XXIV  7-  Plat.  Apol.  24  c.  Bep.  VI  494  e.  Isäos  I  5).  Auch  an  unserer 
Stelle  heisst  es  nichts  anders,  und  Antiphon  ist  als  Subject  zu  denken. 
Der  Plural  dtuivac  ist  wohl  von  einer  mehrfachen  Anklage  zu  verstehen. 
Nun  ist  in  den  Worten  ^Treibn.  Kai  4c  dtaivac  kot^ctt)  u€Td  Ta  tüjv  TCTpa- 
kociujv  iv  ucT^puj  ueTaTTecövTa  uttö  toö  bn.uou  4kokoöto  das  ^kokoOto 
unbrauchbar.  Es  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  dass  dasselbe  eine  Er- 
klärung zu  ic  dYUJvac  kotcctt)  ist,  welches  mit  uttö  toö  bn.uou  verbunden 
wurde  in  dem  Sinne:  'er  wurde  in  Kämpfe,  Gefahren  verwickelt.*  Die 
Randbemerkung,  durch  deren  Eindringen  die  Stelle  verdorben  worden  ist, 
lautete  also  vollständig:  dTreibn,  ucT^CTTjcev  r\  bn.u.OKpaTi'a  Ta  tüjv  T€Tpa- 
Koctujv ,  uttö  toö  br||iou  dKOKOÖTO.  Zur  Uebersicht  gebe  ich  die  Stelle  nach 
der  Ueberlieferung  der  Hss.  mit  Bezeichnung  der  Emendation:  4TT€ibf|  [uct- 
4cTn(ctv)  f]  bn.MOKpaTia]  Kai  ic  dYüJvac  KaTtcm.  ueTa  Td  tuiv  TtTpaKOCtujv 
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iv  ucT€'puj  n€Ta7T€CÖvTa  uttö  toO  br|u.ou  [£kcikouto] '.  'da  er  sogar  angeklagt 
wurde  nach  der  Herschaft  der  Vierhundert,  als  sie  später  durch  das 
Volk  gestürzt  worden  war.»  Die  Lesart  der  schlechten  Hss.  ist  einfach 
dadurch  entstanden ,  dass  der  Abschreiber  ucT&Tn.  —  U€Td  übersah. 

VIII  98.  2  drcoXiöpKOuv  b'  auTÖ  btd  £uu<popdv  cqnctv  die  tt\c  Oivönc 
tevouevnv  dvbpüjv  Ik  AexeXeiac  dvaxwpouvTUJv  biaqpOopäc  01  KopivOioi, 
deeXovTTiböv  TTpocirapaKaXe^aviec  touc  Boiujtouc.  Die  neueren  Herausgeber 
verstehen  ^eeXovniböv  irpocirapaKaXecavTec:  napaKaXecavTec  üjctc  iQt- 
Xovmböv  TrpoceXöcTv.  Das  ist  ebenso  unbegreiflich  wie  beispiellos.  Denn  wie 
kann  'einen  aus  freien  Stücken  noch  dazu  herbeirufen'  so  viel  heissen  als 
'einen  herbeirufen,  dass  er  aus  freien  Stücken  hinzukomme'?  Wie  kann 
€8eXovTnböv  sich  auf  einen  Verbalbegriff  beziehen,  der  gar  nicht  da  steht? 
Ohne  allen  Zweifel  ist  es  mit  dem  Vorhergehenden  zu  verbinden:  ctto- 
Xiöpkouv  b'  auTÖ  —  01  KopivOioi  dGeXovTnböv,  irpocirapaKaXdcavTec  touc 
Boiujtouc.  'Die  Korinthier  belagerten  Oinoe"  aus  freiem  Antriebe',  d.  h. 
ohne  von  Seilen  des  Bundes  dazu  veranlasst  und  beauftragt  zu  sein:  auf 
eigene  Faust.  So  hat  die  Stelle  schon  der  Scboliast  aufgefassl,  wenn  er 
eOcXovTrjböv  durch  öveu  tüjv  dXXujv  cuundxuJV  wiedergibt:  drroXiöpicouv 
01  KopivGioi  Tnv  Oivötrv,  TrapaXaßövTec  touc  Boiujtouc,  <5v€u  tüjv  dXXujv 
cuMiadxuJV  bi'  ibiav  Tivd  euuxpopdv.  Aber  man  bat  diese  Erklärung  nicht 
verstanden,  indem  man  nach  cuujidxujv  statt  nach  Boiujtouc  interpungierte. 
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Diliani  carnünis  emendatio  inde  habet  difficultatis  plurimum  et  dubi- 
tatioiiis,  quod  libri  antiqui  quibus  memoria  illius  ad  reuasrenlium  littera- 
rutn  tempus  propagata  est  hodie  perierunt.  duo  autem  Codices  decimo 
fere  saeculo  scripti  quinto  decimo  super  fuerimt.  ac  de  Sangallcnsi  qui- 
dem  eiusque  apograpbis,  quae  haud  pauca  sunt,  per  Italicas  potissimum 
bybliothecas  dispersa,  dixi  in  (|uaestionibus  Silianis  criticis  Malis  anno  1S58 
editis:  Coloniensem  codicem  cuius  nulluni  quantum  ego  srio  extat  apo- 
graphum  duo  homines  docti  tractaverunt,  Ludovicus  Carrio,  qui  in  libris 
emendationum  et  observationum  Antverpiae  anno  1576  editis  et  in  Gru- 
teri  lampade  (tomi  III  p.  2  p.  90  sqq.)  repetitis  aliquot  Sili  versus  ex  .illo 
codice  emendatiores  dedit,  et  Franciscus  Modius,  qui  in  lectionibus  no- 
vanliquis,  quas  Francorurti  anno  1584  publici  iuris  fecit  et  Gruterus  in 
eiusdem  libri  tomo  quinto  p.  1  sqq.  repetiit,  libri  Agrippinatis  pracslan- 
tia  adiutus  permultos  Sili  versus  restituit.  scripturis  quas  bi  viri  e  Colo- 
niensi  protulerunt  quantum  sit  fidei  habendum  ut  rede  intellegatur,  non 
potesl  non  esse  exoptatissimum ,  quod  iidem  Censoriui  codice  Coloniensi, 
qui  hodic  est  Darmsladiensis  n.  106,  usi  sunt,  atque  a  Francisco  Modio 
quidem  Otto  lahnius  (praef.  p.  XVI)  Censorint  librum  diligcntcr  excussum 
esse  docuit,  minus  accurale  a  Ludovico  Carrione:  neque  neglegenda  esse 
puto  in  bac  re  iudicauda  quae  de  moribus  et  cruditioue  Carriouis  aequa- 
les  ipsius  narraverunt  (er.  Burmanni  praef.  ad  Val.  Placcum  p.  26  et 
eiusdem  Burmanni  syll.  epist  1  p.  14,  15,  108.  111.  152,  179  et  in  pri- 
mis  p.  238.  quo  loco  Iosepbus  Scaliger  postquam  Lipsio  narravit,  Carrio- 
nem  quaternionem  (Jelli  cum  antiquis  libris  conlaü  Cuiacio  furto  sub- 
duxisse,  *caeterunr  inquit  reruditio  perexigua,  fastus  iugens,  livor  et 
obtrectatio  supra  modum ').  praeter  Carrionem  et  Modiuni  Nicolaus  Hein- 
sius  permultas  scripturas  e  Coloniensi  protulit.  ipse  librum  non  vidit. 
ad  I  1  enim  r  quam '  inquit  f  operis  buius  iuscriptionem  membranae  Colo- 
nienses  prae  se  tulerint  baud  scio'  et  ad  I  177  'Modius  ad  Liv.  lib.  XXI 
reposuit  e  Coloniensi  fervida,  tuj  nervis  relicto,  ut  in  Agrippinis  mem- 
branis  quoque  sie  videatur  fuisse'.  utebatur  potius  praeter  Modii  no- 
vantiquas  lectiones  *  ■  exemplari  aliquo  a  Carrione  cum  Coloniensi  conlato ; 


*)  probabile  quidem  est  a  Modiö  quoque  Coloniensom  totum  excussum  esse;  ea 
tarnen  ezeerpta  Heinsio  non  praesto  fuisse  inde  conicio  quod  ipsius  de  Coloniensis 
scripturis  testimonia  a  Modianis  saepius  diBcrcpant.    cf.  quaest.  Sil.  crit.  p.  16 


Digitized  by  Google 


400  G.  THILO:  EMENDATIONES  S1LIANAE. 

ad  IX  145  enim  haec  adnotavit:  ' attonitoqne  timens  scripti  et  vetustae 
cditiones,  excepto  Coloniensi,  ex  quo  nihil  hic  loci  erat  annotatum,  sive 
incuria  Carrionis,  sive  quod  is  codex  cum  vulgatis  libris  faciebat. '  cum 
quibus  testimoniis  dixerit  aliquis  non  congruere  quae  Heinsius  XIII  Cal. 
April.  MDCXLV  ad  I.  F.  Gronoviuin  scripsit  (Burm.  Sylt  III  p.  147)  'dies 
iam  aliquot  totus  fui  in  excutiendo  Silio  Coloniensi.  non  putassem,  Mo- 
dium  et  Carrionem  tarn  lautum  spicilegiuni  nobis  reliquisse.  sed  de  his 
fortassis  alias.'  at  ambiguam  certe  esse  horum  verborum  intcrprctaüonem 
nemo  negabit.  simplicius  quidem  in  eam  illa  partem  accipiuntur,  ut  Heinsius 
dixisse  existimetur,  ipso  Coloniensi  accuratc  tractato  sc  intellexissc,  quam 
neglegenter  codex  a  Modio  et  Carrion e  excussus  esset,  probabilius  tarnen 
Heinsium  statuilur  verbis  illis  significare  voluisse,  conlatione  Carrionis  et  Ho- 
dii  lectionihus  diligenter  pcrlustralis  invenissc  sc,  multos  Sili  versus  e  libro 
Agrippinati  melius  ab  illis  emendari  potuisse.  quam  interpretationem  eo 
magnopere  commendari  puto,  quod  Drakenborchius,  qui  adnotaliones  et 
emendaliones  ab  Heinsio  ad  Silianum  carmen  conscriptas  primus  edidit,  ex- 
cerpta  Colonicnsis  quo  Modius  et  Carrio  usi  cssent  diligentius  (piam  celeros 
Punicorum  emendationi  cum  adbibuisse  dixit.  iam  vero  cum  Carrionis  con- 
lationein  Heinsium  habuisse  couslet,  eius  testimoniis  quam  caule  ulendum  sit 
apparet.  huc  accedit  quod  Heinsianas  adnotatioues,  quae  duorum  exeni- 
plarium  marginibus  ascriptae  erant,  non  satis  accuratc  digestas  fuisse 
proclivis  suspitio  est.  sed  audiamus  quid  Drakenborchius  ca  de  re  tra- 
diderit  (praef.  p.  6):  'Nicolai  Ilcinsii  pritno  adnolationes,  quas  margiui 
editionis  Dausqueianae  variis  temporibus  ut  quaeque  in  mentem  venerant, 
allevit,  quanta  fidc  polui,  descripsi,  et  cum  alio  exemplari  editionis  Coli- 
naei,  cuius  orae  praeter  quamplurimas  eoniecluras,  manuscriptorum  varias 
lectiones  commiserat,  diligenter  contuli.'  videbis  quam  facile  fieri  potue- 
rit,  ut  quod  Heinsius  coniectura  assecutus  esset  e  libro  manu  scripto  de- 
promptum  esse  suspicaretur  Drakenborchius  confuuderetque  inter  se  scrip- 
turas  e  codieibus  quos  alii  tractaverant  ab  Heinsio  enotatas.  quae  cum 
ita  sint,  quae  Heinsius  e  Coloniensi  protulit  nisi  sua  ipsorum  virtute 
commendentur,  propter  auetoritatem  solam  codicis  e  quo  deprompta  feran- 
tur  non  esse  reeipienda  iudico.  duo  sunt  quae  buic  disputatioui  addenda 
esse  videantur.  primum  enim  Drakenborchius  (praef.  p.  5)  Dausqueium 
canonicum  Tornacensem  qui  Parisiis  1618  apud  Davidem  Douceur  Silium 
edidit  ab  Heriberto  Rosweydio  Coloniensis  excerpta  aeeepisse  sibi  videri 
dixit.  quod  ncscio  unde  Drakenborchius  petiverit.  breve  quidem  tempus 
est  ex  quo  Dausqueianae  editionis  exemplar  nactus  sim  neque  totam  eam 
perlustravi,  sed  satis  magnam  commentariorum  partem  perscrutatus  cum 


et  Drakenborchii  adnot.  ad  XII  222  et  XIII  309.  verum  quidem,  semel  a  Car- 
rione  quoque,  qui  (emend.  et  öbserv.  II  11)  I  501  pueri  in  Coloniensi  legi  affir- 
mavit,  Heinsium  dissentiro,  cum  librum  illum  concinnius  quam  vulgatas  editio- 
nes  puer  exhibere  dixerit;  ea  tarnen  dissensio  non  magni  facienda  est  et  e  festi- 
natione  Heinsii  fortasso  repetenda. 
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tanliini  absit  ut  Dausqueium  propria  Coloniensis  libri  conlatione  usum 
esse  aiümadverterlm,  ut  nihil  e  codice  illo  laudaverit  quod  non  a  Carrioue 
et  Modio  prolatum  esset,  Drakenborchium  errasse  iudico:  id  quod  eo  plus 
habet  probabilitatis  quod  admodum  dubitauter  quid  sentiret  pronuntiavit. 
deinde  a  Drakenborchio  ipso  aliquot  sed  perpaucac  scripturae  e  Colo- 
niensi  laudatae  suut,  omissae  a  Modio  Carrione  Heinsio.  quod  quo  modo 
fieri  potuerit  ut  intellegatur  animum  puto  attendendum  esse  ad  ea  quae 
ad  XII  517  adnotavit  'ex  Coloniensi  codice  nihil  diversilatis  iiolatum  in- 
veni,  quamvis  discrepantes  scripturae  appictae  erant  margini  editionis.  in 
qua  denigranlem  legitur'  et  ad  XIII  5  ■  Turia  vero  primum  habuil  ediüo 
Basileensis,  et  nonnullae  postea:  neque  aliter  fuisse  videtur  in  codice  Co- 
loniensi;  certe  ex  eo  nulla  leclionis  diflerenlia  nolatur,  licet  discrepantes 
scripturae  ascriptae  sint  ad  inarginem  editionis  Coliuaei,  quae  Turia  le- 
gi L'  sie  enim  rem  mihi  fingo.  utebatur  Drakenboi  chius  exemplari  cuius 
margini  nescio  quis  scripturas  e  (loloniensi  a  Modio  et  Carriooe  prolatas 
ascripseral;  ubi  nihil  aduotatum  iuvenil,  (loloniensein  cum  editione  fecisse 
sibi  persuasil.  qua  in  re  quantopere  falsus  sit  non  est  cur  multis  expo- 
nalur.  quod  ne  temere  cuiquam  suspicari  videar,  liccat  narrare  quid 
mihi  cum  primum  de  Silio  edendo  cogitare  eoepissem  acciderit.  perlus- 
trabam  Eberti  catalogum  bybliothecae  tluelferbytanae,  ut  viderem  numquid 
in  ea  esset  quo  ad  poelam  eineudanduui  uterer.  p.  155  s.  n.  817  Sili 
exemplar  Basileense  anni  1543  nominatum  invenio,  rui  manus  docta  saec. 
XVII  ineuutis  variantes  lectiones  membrauarum  quae  sint  Coloniae  in  aede 
summa  ascripserit.  cum  Ludovicum  Bethrnannum  preribus  per  litleras 
appellassem  ut  usum  libri  illius  mihi  permitteret ,  vir  humanissimus  volun- 
Lati  meae  obsecutus  exemplar  Halas  misit.  sed  multo  aliler  res  evenit  ac 
speraveram;  e  Coloniensi  euim  nihil  in  margine  ascriptum  erat  sed  scrip- 
turae e  Modii  lectionibus  novanUquil  excerptae.  simile  exemplar  Draken- 
borchio fraudi  fuisse  conicio.  haec  praemisi,  ut  quae  »Ihn  de  codicis 
Coloniensis  scripluris  minus  rede  exposui  emendarem  et  supplerem.  iam 
couiecturas  non  nullas  proferam,  quibus  futurum  esse  spero  ut  librario- 
nun  erroribus  Siliana  caniiina  liherentur. 

Iii  libro  octavo  a  vers«  2*JH  Silius  narravit,  ijiio  sermone  Fabius 
Aemilium  l'aulum  consulem  hortatus  esset,  ut  Varronis  collegae  lemerilati 
non  minus  fortiter  resisleret  quam  virtuti  et  prudentiae  Hanoi  balU:  quae 
omnia  fere  a  Livio  (XXII  39)  poeta  mutuatUS  est,  ut  quam  anxie  vestigia 
illius  presserit  paucis  locis  clarius  appareat.  versum  300  Luciauus  Muel- 
lerus  qui  in  libro  secundo  de  re  metrica  poetarum  Latinorum  nun  iiullos 
Sili  versus  tractavit  non  male  restituit  sertbendo  (p.  173]  si  tibi  cum  Ty- 
rio  credit  fore  maxima  bella  dueture  —  invilus  vocem  hanc  e  peelore 
rumpam  —  frustraris  Paule.  Ausonium  le  proelia  dira  teque  hostis  cas- 
tris  gravior  manet ,  ut  Ausonium  genetivus  essel.  sed  ea  quoque  quae 
paucis  versibus  post  leguntur  noudum  persanata  sunt,  haec  enim  Ituper- 
Üus  edidit 
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tarn  latis  obvia  credo  308 
stat  campis  acies  expectalurque  sub  ictu 
aller  Flaminius.  quanlos,  insane,  ciebis 
Varro  viros!  tu  (pro  superi!)  tu  protinus  armar 
tu  campum  noscas  ante  exploresque  trahendo 
qui  ritus  hostis.  tu  non  quae  copia  rerum , 
quae  natura  loci,  quod  sit  rimabere  sollers 
armorum  genta  ?  et  slantem  super  omnia  tela 
Fortunam  aspicies? 

a  quibus  libri  manu  scripti  nou  dissentiunt  nisi  quod  v.  313  in  Coloniensi 
Hcinsio  teste  legebatur  quam  ritus  hostis,  et  Vaticanus  1652  quod  Opti- 
mum esse  docui  codicis  Sangalleusis  apographum  exhibet  quantum  rictus 
hostis.  eo  testimonio  usus  Heinsius  scripsit  quantum  hosli  viclus,  quod 
Drakcnboi'chius  prnbavit;  Rupertius  Coloniensem  ducem  secutus  qui  ritus 
hostis  dedit.  quarum  conieclurarum  utra  praefcrenda  sit  priusquam  iudi- 
catur  ea  quae  antccedunt  ememlanda  sunt,  namque  in  versu  311  quae 
leguntur  tu  (pro  superi!)  tu  protinus  arma?  Sili  non  sunt,  priimun 
enim  ad  ea  verba  cum  ciebis  vel  tnovebis  subaudiri  interpretes  voluerunl 
durissima  usi  sunt  ratioue:  id  quod  Ileinsium  sensisse  exisümo  qui  tu  (pro 
superi!)  tarn  pronus  in  arma?  coniecil.  deiude  autein  cum  verba  illa  non 
possint  non  ad  Varroncm  referri,  quod  in  iis  quae  secunlur  eodem  tu 
pro  nomine  Aemilium  Paulum  Fabius  compellat,  eo  totus  locus  ambiguus 
redditur  et  difficilis  ad  inlellegendum.  quam  ob  rem  Lefeburium  pruden- 
ter  egisse  iudico,  qui  omnia  ad  Aemilium  Paulum  pertinere  statuit;  quam* 
quam  multum  abcsl  ul  Siliana  habeam  quae  ille  suspicatus  est  tu,  pro 
superi,  tum  protinus  arva,  tum  campum  noscas  ante,  exploresque  trahendo 
ritus  hostis;  tum  vero  e.  q.  s.  conicio  enim  Silium  scripsisse  tu  (pro  su- 
peri!) tu  providus  arma,  tu  campum  noscas  ante  exploresque  trahendo 
c.  q.  s.  non  fugit  nie  qua  re  hutus  coniecturae  probabilitas  infringi  vi- 
deatur.  exclamatio  enim  illa  quae  est  pro  superi!  quippe  quae  querentis 
sit  in  adhortatione  proprie  locum  non  habet  sed  conqueritur  Fabius, 
quod  Aemilium  admoneri  necesse  est,  uf  ipse  collegam  a  lemeritate  pug- 
nandi  retineat.  quodsi  tu  (pro  superi!)  tu  providus  arma  poetam  scrip- 
sisse recte  conieci,  in  versu  313  Rupertii  coniecturain  qui  ritus  hostis 
reiectaneam  esse  patet;  inter  ritum  enim  hostis,  quem  innrem  et  ratio- 
nem  belli  gcrendi  Kupcrtius  ipse  explieuit,  et  arma  nihil  inlercedit.  sed 
aliud  praeter  illud  est  quo  Heinsiana  emendatio  cominendetur.  postquam 
enim  adhortatus  est  Fabius  Aemilium,  quaerit  ex  eo,  num  illa  quae  sua- 
serit  facturus  sit:  tu  non  quae  copia  rerum,  quae  natura  loci,  quod  sit 
rimabere  sollers  armorum  genus?  in  quibus  inverso  ordine  utitur.  nam 
quod  primum  Aemilium  admonuerat,  ut  quonam  armorum  genere  Poeni 
uterentur  explnrarel,  id  num  laeerr  velit  terlio  loco  interrogat  et  dein- 
ceps.    eam  ipsam  igitur  ob  causam  qua  Rupertius  Hcinsii  coniecluram 
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reiecit,  quod  quae  copia  rerum  vocibus  quae  statiin  insequerentur  victus 
mentio  fierel,  ea  rccipienda  est. 

In  eodem  libro  a  versu  356  copiae  recensenlur  Terentium  Varronem 
et  Aeniiliiiin  Paulum  ronsules  ad  pugnam  Cannensem  secutae  ducesque 
earum  nominantur.  383— 389  de  Mucio  Scaevola  Volscorum  duce  in  edi- 
tione  Knpertiana  hacr  leguntur: 

ducit  avis  pollens  nee  dextra  indignus  avorum  383 

Scaevola  ,  cui  dirae  caelatur  laudis  honora 

i'ffigie  clipeus.  flagrant  altaribus  ignes, 

Tyrrhenutn  valli  media  slat  Mucius  ira 

in  semet  versa,  saevitque  in  hnagine  virtus 

lunc  ictus  specie  pavitare  hoc  bella  magistm 

cernilur,  effugiens  ardentem  Porsena  dextram. 

versus  3SS  in  Vaticano  1652  et  in  Oxoniensi  hic  est  lunc  tele  species 
nuere  nc  be'la  magislro,  in  Colnniensi  Heinsio  teste  hie  fuit  lunc  ictae  species 
iniere  ac  bella  magislro.  inmimeris  hi  versus  coniecturis  ab  interpretibus 
Sili  temptati  sunt:  quas  enumerare  et  refutare  cum  longum  sil  ea  quae 
ipse  inveni  explirasse  et  defendisse  satis  habebo.  conicio  autem  Siliiim 
srripsisse  tanta  ictus  specie  renuens  hoc  bella  magislro  cernilur  et  fugiens 
a.  P.  d.  ac  tanta  quidein  aeeepi  a  viru  quudam  docto,  quem  RuperÜUfl 
in  appendice  lantn  ictus  specie  ftnire  hoc  bella  magislro  cernilur  suspiratum 
esse  adnolavit.  —  icte  quam  farile  (ieri  potuerit  ex  ictus,  cum  vox  quae 
sequitur  ab  s  liltcra  ineipiat,  nun  est  cur  multis  explicetur;  neque  id 
f!  npertiiiin  fugit  qui  ad  Porsenam  baec  verba  pertiuere  intHlegens  olim 
iclus  reposuit.  —  renuens  cum  ad  litteras  eodicum  multo  propius  acce- 
dat  quam  ea  quae  ante  me  prolata  sunt,  turn  renuendi  vocabulum  ad 
Iiiiiic  locuiii  aptissimum  est.  Porsena  enim  renuens  i.  e.  vullu  averso 
manuque  obtenta  sigiiificans,  metuere  sc  bella  qualia  Mucius  inferret,  in 
efligie  oplime  exprimi  poterat.  neque  partieipium  cernendi  verbo  aptius 
iungi  quam  infmitivuin  negabitur.  cf.  II  412.  —  hoc  Lefeburio  nisi  fallor 
debetur.  —  bella  autem  non  intellego  bellum  inter  Romanos  et  Eimsens 
de  Tarquinio  in  regnum  restituendo  exortum,  sed  bella  quae  cum  uno 
quoque  coniuratorum  Porsenae  adeumla  esse  Mucius  nuntiavit.  cf.  Liv. 
II  12  hoc  tibi  iuventus  Romana  indichnus  bellum,  nulluni  aciem,  nulluni 
proelium  timueris.  uni  tibi  et  cum  singulis  res  erit.  inde  eonsequitur 
magistrwn  non  ess»«  iiiililuna  magistrum,  quae  ioterprettun  (piorundam 
sententia  est,  sed  eum  qui  snrte  iubente  primus  Porsenam  tarn  fortilir 
invaserit,  ut  reliquis  virtulis  excmplum  esset,    cf.  XV  360. 

X  415  sqq.  narravit  poeta  post  pugnam  Cannensem  nobib-s  quosdam 
iuvenes  Metello  auetore  et  duce  constituisse  deserta  llalia  in  remotiores 
regiones  fugere,  Seipionem  vero  stricto  super  capila  ronsullanliiim  ghidio 
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omnes  coegisse  iurare,  se  numquam  patriam  relicturos  esse,  quod  bis 
versibus  (440—442)  expressit 

ocius  en  ieslare  deos,  si  moenia  laedis 
flagrabunt  Libycis,  nullas  te  ferre,  Metelle, 
ausurum  in  terras  gressus. 

Drakenborchius  losepbum  Scaligerum  in  niargine  Sili  sni  emendasse  dixil 
nullos  —  gressus.  ncque  tarnen  ea  coniectura  (|uae  sunt  in  his  versibus 
ofTensiones  omnes  remolae  esse  videntur.  terrae  enim  num  simpliciter 
pro  terris  exteris  rede  dicantur  vciienieiiter  dubito.  neque  poelam  pro- 
babile  esl  ad  versuni  423  respexisse  <jui  liic  est  atque  alio  posilas  spectabal 
in  orbe  quis  sese  occulerenl  terms,  itaque  reeipienda  quidem  Scaligeri 
coniectura,  sed  pro  in  terras  scribendum  c  terra  hac. 

In  eodem  libro  a  versu  455  laudatur  equus  Cloeli  qui  a  Bagcso  cap- 
tus  eum  excusserit  domino  proeul  inter  semianimes  conspecto,  cui  rapido 
cursu  advolavcrit  et  inflexis  pedibus  dorsum  aseendeudum  praebuerit. 

hinc  rapidum  glomerans  cursum  per  lubrica  pingui  4SI 
staute  cruore  sali  et  multata  cadavera  caedi 
evolat  ac  domini  consistit  in  ora  iaeentis. 

in  versu  462  libri  ronsentiunt  cum  Hupertiana  editione,  Vrbinas  358 
caede  habet,  interpretes  SUium  Vergili  illa  (XI  839)  prospexit  tristi  mul- 
tatam  morte  Camiltam  imitatum  esse  putabaut;  Philippus  Wagnerus  quo- 
que  ad  versum  Aeneidos  adnolavit  1  ad  hunc  versum  respiciens  dixit  Silius 
multata  cadavera  caede.'  neque  tarnen  Vergili  verbis  comparatis  id  quod 
Siliani  libri  exhibent  defenditur.  ut  enim  ubique  ita  in  Vergiliano  quo- 
que  versu  multaudi  verbo  puniendi  notionem  inesse  ea  quae  proxime  in- 
secuntur  verba  docent  nimis  crudele  luisli  supplicium,  ad  quae  Heynius 
adnotavit  'gravius  pro  poeua  temeritatis Homanos  vero  qui  patriam 
fortissime  defenderanl  caede  multatos  i.  e.  damnatos  esse  Silius  non  po- 
tuit  dicere.  quae  cum  ita  sint  et  cum  Heinsii  coniectura  mactata  cada- 
vera caedi  probari  nequeat,  fortasse  mulilata  reponeudum  est  pro  mul- 
tata et  caede  reeipiendum  ex  Vrbinati.  cf.  X  505  lacerala  cadavera  et 
Curtius  IX  9. 

XI  28  sqq.  ul  explicetur  quo  factum  sit  ut  Capua  a  Itomauis  defi- 
ceret,  Silius  depravalos  Campanorum  mores  describit:  luxuria,  ignavia, 
diuturna  peccandi  consuetudine  mores  corruptos  esse ,  praeterea  plebem 
a  palribus  dissentire. 

tum  populo  saevi  jmtres  plebesque  senalus  44 
invidia  laela  et  conlidetis  dissona  corda 
seditio.  sed  enim  interea  temeraria  pubis 
delietu  augebat ,  pollutior  ipsa,  senectus. 
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in  versu  46  pulxs  cxhibet  Vaticanus  1652.  pubis  Barthii  eoniectura  est, 
olim  reccpta  ab  editoribus.  interea  voce  primus  oflensus  est  Nicolaus 
Heinsius;  neque  id  iniuria.  interea  enim  nequc  idem  esse  polest  hoc  loco 
quod  interim  nequc  idem  quod  intcrdum ,  quam  vim  habet  apud  Silium 
VII  395;  nam  semper  senes  luventute  scelestiores  erant.  deinde  ad  pu- 
bis focem  adiectivum  aliquod  debet  esse  adpositum,  rui  poltutior  compa- 
rativus  qui  est  in  versu  insequenti  respondcat.  scripsit  autem  Heinsius 
sed  enim  teneris  temeraria  ephcbis  vH  in  teuer  in  temeraria  ephebis,  quas 
conieeturas  iam  Drakenborchius  vidil  a  traditis  litteris  niinium  abire.  Ru- 
pertius  tenerae  librorum  scriptum  substituendum  esse  suspicatus  est.  sed 
tenera  pubes  inepte  dicitur.  mihi  Silius  srripsisse  videtur  sed  enim  in- 
eestae  temeraria  pubes.  ineestam  autem  pubem  intellego  sccleratam  et 
iupiam.    cf.  Hör.  carm.  III  2,  30.   usus  est  eo  adiectivo  Silius  XV  448. 

In  eodem  libro  a  versu  3S5  poeta  narravit  Venerein  Cupidines  ius- 
sisse  telis  suis  clam  Poems  incxpleUm  libidinum  deliciarumque  cupidita- 
tcm  inmittere.  ut  quos  nee  arma  nec  igues  nec  mala  vicisscnl  voluplates 
inmodirae  perderenl.  Cupidines  imperata  faciunt  et  Poeni  a  tcmperantia 
et  virtute  bellica  degenerantes  neque  vino  nequc  cpulis  neque  scaenis  con- 
vivalibus  exatiari  possunt. 

nec  luxus  ullus  mersaeque  Ubidine  vilar  127 
Campanis  modus:  accumulant  variasquc  per  artet 
scaenarum  certant  epulas  distinguere  ludu ; 
ut  ttrepÜ  assidue  Phrygiam  ad  Nilntica  hton 
Memphis  Amyclaco  passim  lasciva  Canopo. 

in  versu  431  passim  vox  <*t  Burmanno  suspecta  fuit  et  Drakenborchio, 
qifcunquam  neutcr  is  versus  qua  ratione  emendari  posset  dixit.  Iliqx'i'tius 
Mempbiu  pro  tota  Aegyplo  positam  esse  ratus  coniecil  aut  Amyclaei  in 
fossa  vel  ad  fossam  Canopi  aut  Amyclaeo  fossa  vel  fossam  insuftante 
Canopo,  usus  illc  Strabonis  verhis  quae  sunt  XVII  p.  801  (.  dvri  ndv- 
tujv  b'  lci\v  ö  tujv  TravriTupiCTÜJV  6xXoc  tuiv  ix.  xi\c  'AXeEavbpeiac  kotiöv- 
tujv  tt)  biujpirr  i  träca  top  HM^pa  Kai  7räca  vuE  TrXnÖüei  tujv  iv  toic 
TrXoiaptoic  KaTauXouu^vwv  Kai  KaTopxouuevwv  äv&nv  uctci  tt\c  dcxaTTjc 
ÖKoXaciac.  Kai  ävbpüjv  Kai  tuvaiKüJV  e.  q.  s.  ut  Mcmphin  pro  tota  Aegyplo 
non  inepte  dictam  esse  concedatur,  roniecturac  illae  artificiosiores  sunt, 
quam  quae  reeipi  possint.  F.  II.  Botbius  qui  Silianum  Carmen  in  noslra- 
lem  sermonem  conversum  Stulgardiar  1S56  edidit  adsidue  vi  passim  vo- 
ces  iunxit  casque  eandem  vim  habere  statuit  quam  apud  Tibullum  II  3, 
41  haberent  glans  aluit  reteres  et  passim  semper  amarunt;  Amyclaeo  autem 
Canopo  dalivo  casu  dicta  esse  putabat  et  pendere  a  strependi  verbo; 
simplex  enim  verbum  poetam  posuisse  pro  composito.  itaque  versus  illos 
hoc  modo  verlil:  gleichwie  zu  der  phrygischen  Flöte  wollustathmendem 
Laut,  nie  satt,  die  nUotischc  Memphis  Dir,  Canopus,  entgegenrauscht, 
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amyklaeische  Pflanzstadt !  scd  Tibulli  versu  ßothius  quam  incpte  usus  sit 
Broukhusü  adnotatione  docemur,  qui  passim  ad  Omare  pertinere  intellexit 
et  dictum  esse  pro  rpromiscua  Venere  uti\  neque  strependi  verbo  terüus 
casus  additur.  equidem  Amyclaeo  pariter  lasciva  Canopo  poetae  esse  coni- 
eio.  pariter  adverbio  simpliciter  posito  dativum  addiderunt  Livius  XXXVHI 
16.  Claudianus  de  raptu  Pros.  I  165»  Statius  Theb.  V  121.  at  dubium 
esse  concedo,  num  idcm  casus  recte  ponatur,  si  adverbium  illud  cum  ad- 
iectivo  aliquo  iunclum  sit  sed  cum  pariter  lasciva  voces  eandem  sen- 
teuliam  habeaut  quam  par  lasciviä^  eins  modi  libertatem  Silium  sibi  in- 
dulsisse  non  prorsus  inprobabile  videtur.  volebat  autem  poela  significare, 
Meiupbin  ad  Phrygiam  Ubiam  non  minus  lascive  strepere  quam  Canopum, 
quam  urbem  luxuriae  Aegyptiorum  quasi  sedem  et  domicilium  ab  antiquis 
scriptoribus  habitam  esse  Heinsius  ad  Ovidi  amor.  II  13,  7  docuiL 

Paulo  post  v.  440  sqq.  Teutbras  citharoedus  miracula  ab  Amphione 
Orpheo  aliis  vi  Iyrae  edita  cccinissc  narratur. 

Jrgolicis  quondam  populis  (mirabilc  diclu!) 
exaudita  chelys.  lapidem  tesludine  felix 
duccre  et  in  muros  posuisse  volentia  sa.ru, 

miror  quod  nemo  ante  Rupertium  vidit,  versum  441  gravissimo  mendo 
inquinalum  esse,  chelys  euim  nullo  modo  dici  polest  felix  lestudine 
saxa  duccre.  Rnperlius  vel  pectine  fortasse  legendum  esse  dixit,  ut  vel 
esset  pro  adeo.  id  tarnen  rciectaneum  quod  pectine  voce  in  versu  443 
poeta  usus  est.  probabilius  coniccre  mihi  vidcor  lapidem  dulcedine  felix 
duccre. 

In  libro  dnodccimo  a  versu  420  Silius  narravit,  Hannibalem  a  Mar- 
cello  victum  Accrris  Nuccriaque  captis  Casilinum  peüsse,  inde  PetUiam 
se  vertisse. 

iamque  in  Dauniacos  transfundens  ogmina  campos  42U 
fleclebat  rabicm ,  quo  praeda  vel  ira  vocasset. 

Vaticaims  1652  düpniuagos  exhibet,  quamquam  praeter  da  litteras  omnes 
a  manu  secunda  in  lacuna  scriptae  sunt,  in  Vrbinati  358  legitur  dau- 
niuagos,  quod  in  editiones  antiquas  transiit.  inde  Iosephus  Scaliger  Ni- 
coiao Heinsio  adsentiente  Dauniacos  elicuit:  quae  nominis  forma,  etsi  ea 
neque  Silius  neque  alius  quantum  scio  scriplor  usus  est,  Hiberiacus  ta- 
rnen adiectivi  similitudine  (XIII  510)  satis  defenditur.  putabat  autem 
Heinsius  e  Dauniacos  factum  esse  Dauniagos,  inde  a  librario  quodam 
Daunivagos.  quam  summi  viri  coniecturam  nolo  quidem  omnino  reicere, 
neque  tarnen  reücere  quod  mihi  in  mentem  venit,  verbis  transposilis 
scribendum  esse  iamque  vaga  in  Dauni  transfundens  agmina  campos,  quae 
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suspitiu  versa  430  magnopere  commendatur.  Dauni  arva  Silin»  dixil  IV 
554  et  XV  344. 

In  libro  tertio  derimo  a  versu  137  0-  Fulvius  consul  C.apuam  Corona 
cinxisse  narratur,  tum  Taurea  Campaniis  Claudium  Ruinanuin  ad  certa- 
nieo  singulare  provocasse,  quo  victus  ille  fugerit. 

et  tarn  ferrata  rapiebat  calce  volantem  109 
Taurea  cornipedem  fugiens  minitantia  fata. 
nee  Rutulus  levior  eedentis  perdere  terga. 
profugo  rapidus  fusis  instabal  habenis. 

in  versu  171  dissenüunt  inter  st«  libri  mann  scripti,  cum  Vaticanus  1652 
exhibeat  perdere,  Coloniensis  Modio  teste  prendere.  Valirani  scripturam 
Bartiiius  (advers.  VIII  7)  et  Lefeburius  defenderunt.  illius  rationes  quippe 
quae  incptissimac  siut  sciens  praetermitlo,  Lefeburius  autem,  quem  Er- 
nestus sccutus  est,  bor  modo  versnm  distinxit:  nee  Rutulus,  levior,  ee- 
dentis perdere  terga,  ut  levior  esset  velorior  et  perdere  pro  perdebat.  at 
displiret  bor  loco  infuiiliviis  quem  vorant  bistoririmi.  quam  ob  rem  Co- 
luniensem  sequi  praestat,  in  quo  prendere  sauiim  est,  sed  nec  a  qua 
voce  versus  ineipit  mntanda  in  at.  praeterea  Biirmannum  rede  et  hak 
versui  insequentem  iunxisse  et  tarn  reposuisse  existimo  pro  nam.  itaque 
versus  171  et  172  sie  scribo  at  Rutulus  levior  eedentis  prendere  terga 
tarn  profugo  rapidus  fusis  mstabat  habenis.  Taurea  equum  ad  relerrimam 
fugam  proripuit,  sed  (Claudius  levior  i.  e.  vclocior  tergum  eedentis  insc- 
qui  (ef.  X  004  muros  haud  fregerit  umquam  exultare  levis  nudato  cor- 
pore Maurus)  iam  instabat  fugienti. 

In  extrema  eiusdein  libri  parte  umbrae  cnumerantur  quas  Seipio  apud 
inferos.  viderit.    versus  800  sie  legitur  in  editioue  Rupertiana 

inde  viro  stupet  Aeaeide,  stupet  Hecture  magno. 

pro  inde  viro  in  libris  est  ire  viro.  Ileinsius  eonieeit  in  torvo  vel  in 
primo,  Burmannus  in  Phthio  vel  in  diro  vel  inde  fero,  Hupertius  inmiti, 
I'eerlkampus  denique  Aen.  II  p.  263  b  in  saevo.  ad  lilteras  traditas  quam 
proxime  accedit  inviclo,  quod  miror  uemiiii  in  mentem  venisse;  in  prior« 
enim  versus  parte  slupendi  verbo  poetam  praeposilionem  addidisse,  quam 
in  altera  omiserit,  vix  est  probabile.  ef.  Ovidi  met.  XII  613  Aeacides, 
caput  msuperabile  hello. 

In  libro  quarto  deeimo  in  deseriptione  pugnae  navalis  apud  Syracu- 
sas  eommissae  parratur.  Persea  navem  a  Tiberino  Romano  actam  cum 
lo  nave  Punica  coneurrisse:  navibus  inter  se  conexis  exarsisse  proelium 
terrestri  simile  et  Italos  iu  ratem  bostium  irrupisse. 
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pcrrumpunt  Ilali  qua  caedes  prima  rerlusil  522 
monstraviique  viam :  vastas  et  mole  catenas 
hortatur  socios  et  vincla  abrumpcre  ferri , 
ac  parat  hostili  resoluta  puppe  receptos 
avchere  et  paribus  pelago  diducere  ab  armis. 

in  versu  523  voces  quac  sunt  vastas  et  mole  catenas  nnrn  sanae  essent  a 
plerisque  inlerpreübus  dubitalum  est.  Domitius  Marsu*  edidit  vastas  et 
Maela  [Meia  Cellarius)  catenas.  nomen  proprium  in  hoc  versu  latere 
Rupertiiis  qtioquc  pulabal,  cui  durissinia  videbatur  Hcinsii  ratio,  qui  ver- 
sus 523—526  ad  Crantorem  referens  scripsit  vasta  sub  mole.  at  Poeoo- 
runi  diicem  suos  hortalum  esse,  ut  calenis  quibus  naves  tobaererent  dis- 
ruptis  Romanos  iu  suain  navein  receptos  aveberenl  certuni  est,  neque 
(amen  minus  certuni ,  subiectum  vcrbi  quod  est  hortatur  deesse  non  posse. 
itaque  Silio  restituendum  esse  suspicor  vasta  dux  mole  catenas.  dux  vo- 
cem  in  codice  aliquo  qui  et  Sangallensi  et  (loloniensi  vetustior  erat  intcr- 
cidisse  conicio  et  in  locum  eius  et  ab  inperito  librario  insertuin  esse. 

Versibus  611  sqq.  continentur  laudes  Syracusarum,  in  quibus  cum 
alia  sunt  quac  aut  emendationis  indigeant  aut  explicatum  habeaut  difikilli- 
mum,  tum  corruptissimi  sunt  versus  655  sqq. 

non  acra  iuvabal 
quem  adcire  ex  Ephyre:  fulvo  ccrtavcrit  auro 
veslis,  spirantes  referens  sublegmine  vultu's, 
quae  radio  caclat  Babylon  vel  muriec  picto 
laela  Tyros,  quaeque  Allalicis  variata  per  artem 
aulaeis  scribuntur  acu  aut  Memphitidc  tela. 

iuuabat  Heinsio  teste  Colonicnsis  Script ura  est,  Vaticanus  1652  et  Oxo- 
niensis  exhibent  iuuabant.  656  quem  adcire  ex  Ephyre  Rupertius  scripsit 
inlelicissime ,  iu  libris  euiin  legilur  quem  scire  Ephyren.  quibus  coniec- 
luris  baec  verba  emendasse  sihi  visi  sint  inlcrpretes  loiigum  est  hoc  loco 
exponere.  ipse  Silium  scripsisse  conicio  non  aera  iuvabant  quac  misces 
Ephyre  i.  e.  vasa  aerea  (loriiilhi  facta ,  quae  alibi  plurimi  aestimabaulur  el 
auro  cariora  crant,  Syracusis  spernebantur ,  quia  ca  in  urbe  multo  pre- 
liosiora  in  usu  crant.  verba  quae  proxime  insecuntur  fulvo  cerlaverit 
auro  a  Caspare  Barlbio  (advers.  IX  3)  emendata  sunt,  in-Vaticano  enini 
est  certarcl  ut.  displicet  autcin  Ernestii  et  Hupertii  ratio,  qui  fu/vo  auro 
voces  ablativo  casu  dictas  esse  pularunt  casque  cum  veslis  iunxerunl, 
versus  656  et  657  ad  ea  quae  secuntur  referentes,  ut  baec  evaderet  sen- 
tentia:  *vestis  fulvo  auro  i.  e.  auro  intertexto  elaborata,  in  qua  flgurae 
tela  textae  ea  arte  erant,  ut  spirare  et  vivere  viderentur,  cerUverit  illis 
quae  radio  caelat  Babylon.'  neque  enim  iieuisse  poetae  opinor  prouo- 
men  demonstrativuin  omittere.    quod  cum  ila  sit,  fulvo  auro  tertio  casu 
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dirtum  esse  statuo  et  pendere  a  certavcril,  vocibus  autem  quae  sunt  laier 
fulvo  et  vuUus  plenam  conüneri  sententiam.  quacum  cum  ea  quae  se- 
cuntur  DOD  cohaereant,  post  657  unnm  versum  inlercidisse  suspicor,  in 
quo  aulaea  Syracusana  commemorala  fucrint,  Ulis  splendidiora  quae  Ba- 
bylon Tyros  aliae  urbes  propter  aulaea  artifieiose  contcxta  celebratac 
confecerint. 

XV  463  sqq.  Lacli  virtus  celebratur  enumeranturque  qui  ab  eo  oc- 
cisi  sunt. 

tunc  Alabim,  Murrum  atquc  Dracen  demisit  ad  umbras,  467 
fcminco  clamorc  Draccn  extrcma  rogantcm. 

voces  quae  sunt  extrcma  rogantcm  Hupertius  voluit  esse  extremum, 
postremo  vei  potius  vebementissiine  rogantem.  at  prior  cxplicalio  languel 
quam  maxime,  alteri  refragatur  laünitas.  id  quod  Jlollrium  non  fugil 
qui  extrema  negantem  coniecit  et  vertit:  Drakcs  wiewohl  er  mit  Weiber- 
geheul dem  Tod  sich  verweigert,  quae  enniectura  quam  inepta  sit  non 
est  cur  multis  verbis  exponam.  puto  Silium  scripsisse  extrcma  moranlem 
i.  e.  ignavis  et  muliebribus  preeibus  mortem  deprecantem  et  avertere 
studentem. 

XV  601  sqq.  Silius  Hasdrubalem  e  variis  indieiis  collegisse  narra- 
vit,  Claudium  Neronein  cum  Livio  collega  castra  iunxisse. 

pulveris  in  clipeis  vestigia  visu  movebanl ,  603 
et  prtiprri  Signum  adeursus ,  sonipesque  virique 
substricti  corpus,  bis  darum  bucina  Signum, 
praeterea  grmino  prodebant  iuncla  magislro 
castra  regt. 

in  versu  604  properi  olim  a  Modio  e  Colonicnsi  poetae  reslitutum  est; 
in  Vaticano  1652  propere  legitur,  quod  editiones  in  Italia  curatas  occupavit. 
in  versu  qui  sequitur  idem  Vaticanus  cum  Hupertii  scriptura  quam  supra 
dedi  consentit,  in  Coloniensi  Ileinsius  fuissc  testatus  est  stricti  corpus  bis 
darum  quoque  buccina  Signum ,  e  quo  ipse  elieuit  substricti  corpus  darum 
quoque  buccina  Signum,  sed  bis  deesse  nequit.  praeterea  quoque  Colo- 
niensem  librum  exhibuisse  cum  parum  probabile  sit,  in  versu  corruptis- 
simo  emendando  sola  Vaticani  memoria  Uli  debemus.  Hupertio  autem  <jui 
Drakenborcbium  secutus  est  adsentiri  nun  possum,  quia  neque  bucina  vo- 
cem  verbis  quae  sunt  bis  darum  Signum  per  adpositionem  poetam  addi- 
disse  puto,  et  sententia  quae  sequitur  subiecto  caret.  Silium  scripsisse 
conicio  substricti  corpus:  bis  cantans  bucina  Signum  praeterea  gemino  pro- 
debal  iuneta  magislro  castra  regt.  cf.  Prop.  V  4,  63  et  iam  quarta  ca- 
nit  venturam  bucina  lucem  et  V  10,  29  nunc  inlra  muros  pastoris  bucina 
lenli  cantat.    ceterum  lubet  adpouere  Livi  verba  ad  Sili  versus  illustran- 
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dos  olim  ab  interpretibus  adhibita:  quae  bacc  sunt  (XXVII  47,  1  et  5) 
tarn  fujstes  ante  castra  instructi  sktbant.  moram  pngnae  altulit,  quod  Has- 
drubal  provectus  ante  signa  cum  paticis  equitibus  scuta  vetera  hostmm 
notavit,  quae  ante  non  viderat,  ei  strigosiores  equos,  multitudo  quoque 
maior  soiita  visa  est.  et  illud  veter em  ducem  adsuctumque  Romano  hosti 
movit,  quod  semel  in  praetor is  castris  Signum,  bis  in  consuiaribus  refere- 
bant  cecinisse.  duos  profecto  consules  esse,  et  quonam  modo  alter  ab  Han- 
nibale  abscessisset ,  cura  angebal. 

XV  (312  sqq.    discessus  Hasdrubalis  describitur. 

inlunem  nach'  per  rura  taecntia  noctem  blö 
accelerant  oiiantque  sonos:  scd  percita  falli 
sub  lanto  motu  lellus  nequil ,  inplicat  actas 
caeco  errore  vias  umbrisque  ferentibus  artu 
circumagit  spatin  sua  per  vcstigia  ductos. 

in  vcrsu  618  nesdo  an  Tellus  dea  inlellegenda  sit;  in  versu  619  umbris- 
que favcntibus  quin  Silius  scripscrit  non  dubito. 
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Pinto*  4-22  XP€.  cu  6'  cT  -rfc;  \b%pä  m*v  fäp  cTvcd  uoi  fconcic. 

Chremylos  hat  den  blinden  Gott  des  Reirhthums  in  seiner  Gewalt. 
Schnell  hat  sich  das  Gerücht,  dass  er  ein  reicher  Mann  geworden  sei,  in 
den  Darbierstuben  (338)  —  wir  würden  statt  dessen  sagen:  in  den  Whlhs- 
häusern  —  verbreitet,  und  auf  diese  Kunde  ist  sein  alter  Freund  Hlep- 
sidemos  'herangekommen ,  um  über  die  ihm  höchst  verdachtige  Sache 
nähere  Erkundigung  einzuziehen.  Nach  mehreren  durch  sein  Misslrauen 
veranlassten  Missverständnissen  erfährt  er  den  wahren  Sachverhalt  (39 1 ) . 
Auch  für  ihn  steht  das  herlichste  Leben  durch  die  Gunst  des  Plulos  in 
Aussicht,  wenn  es  nur  gelingt  den  armen  blinden  Gott  wieder  seheud  zu 
machen.  Die  beiden  Alten  einigen  steh  nach  einiger  L'eberlegung  dahin, 
den  Versuch  zu  machen,  ob  nicht  durch  eine  Incubaliou  in  dem  Tempel 
des  Gottes  der  Ileilkunst,  des  Asklepios,  dem  Plulos  das  Augenlicht  wie- 
dergegeben werden  könne.  Gerade  wie  sie  Abschied  von  einander  neh- 
men, kommt  voll  Wuth,  in  der  Gestalt  eines  hässlichen  allen  Weibes,  die 
Göttin  der  Armuth  heran  und  schilt  heftig  auf  ihr  Vorhaben  (415  f.  w 
öepuöv  Iptov  Kdvöctov  kcii  Ttapdvouov  |  toXuüjvtc  bpäv  dvöpujTrapiw  ku- 
Koocujiove).  Entsetzt  weichen  die  beiden  Greise  zurück  (417  ttoi  not; 
ti  qpeuTei';  oO  nevtiTov:  BA€.  'HpdicXeic).  Sie  aber  folgt  ihnen  und  droht 
ihnen  wegen  ihres  frechen  Vorhabens  wiederholt  mit  dem  sichern  Ver- 
derben (421  üjct'  diroXujXaTOv}.  Darauf  ermannt  sich  Chremylos  einiger- 
massen  und  spricht  zur  Pcnia  die  oben  angeführten  Worte:  cu  b'ci  Tic. 
ujxpd  u£v  rdp  €^ai  uoi  boK€ic.  In  den  folgenden  Versen  spricht  Dlepsi- 
demos  eine  Vermuthung  darüber  aus,  wer  das  alte  Weib  sei  '423  f.  icujc 
'Epivuc  £ctiv  Ik  Tpcrfwbtac  ■  |  ßX^nei  toi  uaviKÖv  ti  Kai  TpcrrwbiKÖv). 
Dass  die  Erinyeu  zu  den  Gestalten  der  griechischen  Götlerwelt  gehören, 
welche  am  meisten  Schrecken  und  Schauder  erregendes  an  sich  tragen, 
ist  bekannt,  und  dass  der  Zusatz  Ik  Tpcrfwbiac  eine  Verstärkung  nach  der 
Seite  des  furchtbaren  Eindrucks  sein  soll,  davon  zeugen  die  Eumeniden 
des  Aeschylos  hinlänglich.  Das  ganze  Aeussere  der  Penk  wird  also  hier- 
durch als  etwas  Entsetzen  erregendes  dargestellt.  Dazu  stimmt  denn  auch 
der  Eindruck,  welchen  ihr  Erscheinen  auf  die  beiden  Alten  macht,  die 
Flucht  derselben  und  der  Ausruf  des  Hlepsidemos:  HpdxXeic  (417).  Un- 
ser matter  Vers  passt  aber  durchaus  nicht  dazu:  'denn  du  scheinst  mir 
bleich  zu  sein.'    Wenn  wir  uns  auch  die  Bemerkung  Fischers  aneignen 
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wollten :  'per  Urbanitäten)  et  modestiam  Atticam  boxeic  €?vai  dictum  est  pro 
et',  obwohl  eine  solche  Urbanität  in  diesem  Zusammenhange  ziemlich  un- 
passend sein  würde,  so  sind  wir  darum  doch  noch  nicht  weiter:  denn 
auch  der  Gedanke  'denn  du  bist  blass'  ist  sowohl  nach  dem  vorhergehen- 
den Entsetzen  wie  auch  nach  dem  folgenden  Vergleiche  mit  den  Erinyen 
höchst  matt  und  unpassend.  Obwohl  nun  keiner  der  Herausgeber  an  der 
Stelle  Anstoss  genommen  hat,  wage  ich  doch  zu  behaupten  dass  der  Vers 
corrupt  und  so  zu  emendieren  ist: 

cü  b'  cl  Tic;  ibxpö  ncuväc  clvctt  (not  ookcic. 

Chremylos  sieht  eine  Mänade  in  dem  Weibe,  Blepsidemos  eine  Erinys. 
Die  Mänaden  gehören  wie  die  Erinyen  bei  den  Griechen  zu  den  Schreck- 
gestalten der  Sage  und  der  Tragödie.  Sie  sind  in  ihrem  Wesen  einan- 
der so  ähnlich,  dass  an  der  bezeichneten  (i<  Tpcrrmbiac,  Tpcrf  wbiKÖv  ) 
Stelle,  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos,  sich  die  Erinyen  selbst  sogar  Mä- 
naden nennen:  493  oubfc  yctp  ßpoTOCKÖTtujv  |  uaiväbwv  tujv  b'  £<plp yei  kö- 
toc  Tic  dpTMdtTUJV.  Ueber  das  Beiwort  wxpd  findet  sich  schon  in  den  Scho- 
lien die  richtige  Bemerkung:  ujxpol  tdp  eiciv  01  T^vnTec  biet  tö  mh  ^X^iv  ctG- 
touc  icwc  yajtiv.  Nun  gewinnt  auch  das  Wort  uavtKÖv  in  der  Antwort 
des  Blepsidemos  424  seinen  rechten  Sinn.  Es  bezieht  sich  auf  die  Vermu- 
thung  des  Chremylos,  sie  möchten  eine  Mänade  vor  sich  haben.  Doch  zum 
Glück  hat  die  Aenderung  auch  eine  Autorität  für  sich  und  wird  dadurch 
einigermassen  dem  Bereiche  einer  blossen  Conjectur  entrückt.  Gerade 
zu  V.  421,  und  zwar  unter  dem  Lemma  ßXe'ireu  findet  sich  in  den  Scho- 
lien die  Bemerkung:  dpGüuc  &pnc  bnX.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten, 
ist  die  Bemerkung  ohne  Sinn:  denn  in  den  Worten  des  Chremylos  uuxpa 
uev  t«P  efvai  |ioi  boK€ic  ist  nichts,  was  zu  der  Erklärung  öpOuk  lq>r\c 
Veranlassung  geben  könnte.  Der  Scholiast  las  eben  auch  422  u>XP<*  ueu- 
vetc  €?vai  uoi  boK€ic,  und  seine  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  Worte 
ucuvdc  in  unserem  Verse  und  uctviKÖv  in  V.  424. 

I'hit  os  704  IT.  aüTÖc  b'  iKfivoc;  KAP.  oü  yiä  Ai'  oöb'  fcppövTicev. 

Glücklich  hat  Plutos  in  dem  Tempel  des  Asklepios  durch  die  Hülfe 
des  Gottes  sein  Augenlicht  wieder  erhalten.  Der  Sklave  Karion,  welcher 
bei  der  Heilung  zugegen  war,  ist  dem  Chremylos,  seiuem  Herrn,  und  dem 
Pluto»  vorausgeeilt,  um  seiner  Herrin  und  dem  Chore  die  frohe  Botschaft 
zu  bringen,  damit  alles  zum  Empfange  des  Gottes  vorbereitet  werde.  Er 
gibt  einen  genauen  Bericht  über  den  ganzen  Hergang  der  Heilung,  der 
uns  von  der  frommen  Scheu,  welche  Aristophanes,  und  natürlich  mit  ihm 
ein  grosser  Theil  seines  Publicums,  vor  diesen  Wundercuren  und  den  da- 
bei thäligen  Priestern  des  Gottes  hatte,  keine  besonders  hohe  Meinung 
fassen  lässt.  Karion  selbst  hat  sich  seinem  Charakter  gemäss  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  frech  und  unverschämt  betragen :  so  hat  er  (682  f.  694) 
einen  dem  Asklepios  geweihten  Topf  mit  Brei  nach  dem  Beispiele  des 
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Priesters  selbst  (vgl.  681.  687.  wo  slatt  auToö  zu  schreiben  ist  auTÖc: 
ö  Top  tepcuc  auTdc'ue  upoübibd£aTo)  leer  gegessen,  worüber  die  fromme 
Alte  sich  sehr  entsetzt:  684  TCtAävTaT'  dvbpüjv,  ouk  ^bebouceic  töv  8€Öv; 
Ein  ähnliches  Stückchen  will  er  auch  gemacht  haben,  als  der  Colt  in 
seine  Nähe  gekommen  wäre.  Er  erzählt  697  —  699 :  udä  toöto  b '  f\br\ 
kü\  yAoiov  bnjd  ti  |  ^TToinca.  TTpociovTOC  tdp  aÜToö  uera  tt&vu  |  änl- 
irapbov  n  TacTfjp  Ydp  ^netpucnrö  uou.  Das  ist  der  Alten  «loch  zu  toll; 
sie  meint,  dafür  würde  ihm  doch  wohl  der  Gott  sogleich  kräftig  seinen 
Abscheu  zu  erkennen  gegeben  haben.  Karion  jedoch  verneint  das,  fügt 
aber  hinzu  701:  dAX'  Macuj  uiv  t*  fciHUCOAOuBoÖC '  äua  |  ümipuepiacc  xA 
rTavaKei'  dTrecTpdqpn.  |  tt)v  plv'  dmXaßoüc''  ou  XtßavuiTÖv  Ydp  ßbc'uj. 
Darauf  fragt  in  unserem  Verse  das  Weib:  auidc  b*  ^KeTvoc;  Diese  Frage 
kann  nur  heissen:  'was  aber  that  jener  selbst?'  Aber  unmöglich  kann 
Karioir  darauf  antworten:  ou  uä  Ai'  oüb1  ^<ppövTicev.  Die  Frage  muss 
nach  der  Antwort  offenbar  so  gestellt  sein,  dass  darauf  mit  ja  oder  mit 
nein  geantwortet  werden  kann.  Was  aber  der  Inhalt  der  Frage  sein 
müsse ,  zeigt  der  Zusammenhang  und  die  Antwort  des  Kariou  ganz  deut- 
lich: '  hat  sich  nicht  auch  der  Gott  selbst  wie  seine  Begleiterin,  die  Pa- 
nakeia.  die  Nase  zugehalten?'  Einen  Anstoss  scheint  auch  Porson  in  der 
Stelle  gefunden  zu  haben,  der  das  Fragezeichen  tilgen  wollte.  Aber  der 
Charakter  von  Frage  und  Antwort  liegt  zu  klar  vor.  ('nterhroeheu  ist 
die  Rede  auch  nicht:  denn  das,  worauf  die  Antwort  gehl,  bildet  ja  eben 
den  Inhalt  des  unmittelbar  vorhergehenden:  äTrecTpdqw,  tt}v  ptv'  tmXa- 
ßoüca.  Man  könnte  vermuthen,  es  wäre  statt  üutöc  zu  schreiben  Kaü- 
töc.  und  dadurch  würde  man  einen  ganz  passenden  Sinn  erhalten:  koü- 
töc  b'  ^tceivoc;  nemlich  dTT€CTpdq>n,  tttv  pTv'  £mXaßuJV.  Indessen  die 
Sache  ist  noch  einfacher,  und  es  bedarf  gar  keiner  Aenderung:  das  ou 
ist  noch  zu  der  Frage  des  Weibes  zu  ziehen: 

Pf.  qütöc  b*  t'xnvnt  oö;  KAP.  |iä  Ai'  oüb  *  i<ppövnc€v. 
Mit  |id  Ai1  beginnt  die  Antwort  des  Sklaven  wie  712  l~Y.  XiOtvov;  KAP. 
ud  Ai'  ou  bnj\  oüxi  TO  re  Kißurnov.  Weil  Karion  nur  von  den  beiden 
Weibern  gesprochen  hat,  bricht  die  Alte  in  die  Frage  der  Verwunderung 
aus:  'jener  selbst  aber  nicht?'  nemlich  dTT€CTpd<pr|  tt)v  p'tv'  ^mXaßwv? 
Darauf  legt  dann  Karion  in  der  Antwort  den  widerwärtigen  Cynismus. 
durch  den  sich  schon  damals  viele  Jünger  des  Ileilgottes  auszeichneten, 
«lern  Gott  selbst  bei.  —  Eine  Bestätigung  gewinnt  die  leichte  Aenderung 
noch  durch  ein  Scholion,  in  welchem  unter  dem  Lemma  aÜTÖc  b' 
voc  sich  die  Worte  finden :  Ttlc  £ ivoc  ouk  d7T€Xdß€T0  brjX..  eine  Bemerkung 
welche  nur  dann  möglich  ist,  wenn  die  Frage  eben  lautete:  auTÖc  b* 
^Keivoc  ou; 

I'luto»  896  f.  AIK.  Kaicöbatnov,  öccppaivci  ti;  KAP.  toö  hiuxouc  y'  kwc, 

itiel  toioötöv  y'  duTT^x^Tai  Tpißwviov. 

Wunderbar  sind  die  Veränderungen,  welche  sich  nach  des  Sklaven 
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Karion  Bericht  in  dem  Hause  des  Chremylos  zugetragen  haben,  seitdem 
Plutos  eingezogen  ist  Er  meidet  nach  seiner  Gewohnheit  bei  der  Dar- 
stellung die  starken  Farben  nicht,  und  einige  contradictiones  in  adiectis 
passen  ebenso  gut  zu  dem  Zwecke  des  Komikers,  wie  sie  dem  Charakter 
des  Erzählers  angemessen  sind.  So  ist  aus  dem  Wasserbrunnen  ein  Oel- 
brunnen  geworden  (810),  das  Essignäpfchen  ist  ehern  (812),  die  Laterne 
elfenbeinern  (815)  geworden,  Chremylos  bringt  ein  Kinderopfer  (ßouöuTeT 
819)  dar,  welches  aus  einem  Schweine,  einem  Bocke  und  einem  Widder 
besteht,  ja  der  Sklave  selbst  ist  so  emptindlicb  geworden,  dass  er  den 
Rauch  nicht  mehr  vertragen  kann  (821  f.).  Jetzt  aber  beginnen  auch 
schon  die  Wirkungen  der  Genesung  des  Plutos  sich  an  den  übrigen  Leu- 
ten zu  zeigen.  Der  Dichter  führt  dieselben  in  zwei  Gegensätzen  vor, 
deren  ersterer  der  des  gerechten  Mannes  und  des  ungerechten,  d.  h.  des 
Sykophanten  ist.  Voll  Freude  tritt  der  Akcuoc  auf.  Durch  seine  Treue 
gegeu  seine  Freunde  war  er  um  seine  Habe  gekommen  und  hatte  lange 
von  Hunger  und  Frost  leiden  müssen.  Jetzt  aber,  seitdem  Plutos  das 
Augenlicht  wiedererlangt  hat,  ist  seiner  Noth  ein  Ende  und  er  zum  glück- 
lichen Manne  gemacht.  Als  Zeichen  seiner  Dankbarkeit  will  er  den  schä- 
bigen Rock,  in  dem  er  dreizehn  Jahre  gefroren  hat,  und  den  ihm  jetzt 
ein  Knabe  nachträgt,  dem  Plutos  weihen.  Während  er  aber  noch  dar- 
über mit  Karion,  dem  der  alte  Rock  und  ein  Paar  ebenso  erbärmlicher 
Schuhe  nicht  als  besonders  passende  Geschenke  für  den  Gott  erscheinen 
(849),  verhandelt,  kommt  der  Repräsentant  des  Gegentheils,  der  ruinierte 
Sykophant,  heran.  Ihm  ist  durch  Plutos  das  Einkommen  genommen,  und 
wüthend  flucht  er  auf  den  ihm  so  verderblichen  Gott  und  seine  Freunde. 
Ja  es  muss  ihm  sehr  schlecht  gehen,  denn  er  leidet  schon  am  Heisshunger, 
nur  sein  schönes  Kleid  verräth  noch  frühere  bessere  Tage.  Um  seine 
Wuth  zu  steigern,  muss  er  jetzt  auch  den  Auccuoc,  den  er  noch 
gestern  in  seinem  schäbigen  Rocke  gesehen  hat,  in  einem  neuen  hübschen 
Gewände  erblicken.  Dann  dringt  auch  gar  noch  der  Bratenduft  aus  dem 
Hause  des  Chremylos  in  seine  Nase:  893  dpV€ic6ov ;  £vbov  eoriv.  uj  uia- 
pujTdTUJ ,  |  iroXü  XP*lMa  Tcuaxüjv  Kai  KpeüJV  ujttttiu€vujv.  |  üuöuüuüu 
ö  u  ü  u.  Es  folgen  unsere  Verse.  In  denselben  fehlt  an  beiden  Stelleu 
in  cod.  V  das  f\  Ferner  herseht  in  der  ganzen  Scene  in  den  Hand- 
schriften rücksichtlich  der  Personenvertheilung  grosse  Verwirrung,  da  in 
denselben  auch  Chremylos  als  einer  der  Theilnehmer  am  Gespräche  er- 
scheint. Es  ist  aber  gar  keine  Frage,  dass  Chremylos  während  dieser 
Zeit  im  Hause  mit  dem  Opfer  beschäftigt  ist  und  erst  mit  V.  965  wie- 
der herauskommt.  Daher  ist  denn  auch  schon  bei  Bcrgk  und  bei  Meineke 
die  Person  des  Chremylos  vollständig  aus  dieser  Scene  verschwunden. 
Doch  entsteht  dabei  natürlich  in  den  Ausgaben  ein  grosses  Schwanken  in 
der  Zutheilnng  der  einzelnen  Aussprüche.  Was  nun  unsere  Verse  be- 
trifft, so  stimme  ich  ganz  Hergk  bei,  der  die  Worte  so  vertheilt,  wie  sie 
obeu  cilierl  sind.    Nach  Bruucks  Angabe  sind  auch  in  cod.  A  die  Worte 
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toö  ij/uxouc  f'  icujc  |  irrei  toioötöv  t'  apnixEim  Tpißwviov  dem  Karion 
beigelegt.  Meineke  theilt  diese  Worte  dem  Aikcuoc  und  die  vorhergehen- 
den dem  Karion  zu.  Aber  der  Witz  in  yuxouc  Öc9pcuvec8cu  passt  mehr 
zu  dem  dreisten,  frechen  Charakter  des  Sklaven  (vgl.  287.  70ü-  uS  1  u.  a.) 
als  zu  dem  würdigen  Wesen  des  Aüccuoc  So  hat  Meineke  seihst  mit 
Emendierung  von  u'  in  c'  V.  839  auxuöc  fäp  ujv  tüjv  «cuapiojv  c'  dmu- 
Xeccv  ganz  richtig  dem  Karion  gegeben,  während  er  früher  dem  Aikcuoc 
zugetheilt  war.  Was  aber  heisst  öccppcuvecöcu  ipuxouc  'Kalte  riechen'? 
Offenbar  'sie  von  fern  wittern,  d.  h.  ahnen'.  Es  soll  also  das  Tpißwviov 
so  beschaffen  sein,  dass  er  darin  frieren  wird ;  es  muss  also  recht  schlecht 
sein.  Das  passt  unmöglich  auf  das  Gewand,  welches  er  anhat.  In  V.  926 
hat  er  ein  \ucVnov  an:  AIK.  Kcadöou  Tax€ujc  öoiuäriov.  Es  wird  ihm  das 
Tpißtuviov  des  Aikcuoc  augezogen  935:  KAP.  böc  cu  uot  tö  Tptßiüviov,  | 
?v *  ducpie'cuj  tov  cuKoq)ctVTr)v  toutovi.  Dieses  war  schlecht  und  seine  Un- 
zulänglichkeit gegen  die  Kälte  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  s4G  AIK. 
ouk,  dXX 1  dveppjfuic 1  Irr]  TpiaxaibCKa.  Ferner  hat  der  ganze  Tausch,  den 
im  Folgenden  Karion  vornimmt,  doch  mir  dann  einen  Sinn,  wenn  der 
Sykophant  ein  schönes  Gewand  anhatte,  welches  dem  IMulos  geweiht  wird 
938:  KAP.  lircrra  ttoü  KdXXiov  dvctT€6r|C£Tat  |  f|  irtpi  irovripöv  dvbpct  Kai 
Toixujpuxov ;  |  TTXoötov  bfc  kocuciv  \uaTioic  ccuvoic  TrpcTrci,  währeml  er 
selbst  in  dem  elenden  Hocke  des  Aikcuoc  abziehen  muss.  So  heisst  denn 
auch  der  alte  Kork  des  Aikcuoc  stets  Tpißwviov,  der  Rock  des  Sykophan- 
ten  stets  iuütiov.  Den  Unterschied  zwischen  beiden  Wörtern  bezeichnet 
der  Sykophant  selbst  ganz  deutlich  881  f.  4wfl  ttöOcv  OoiudTiov  cTXriqpac 
toM;  |  dxöfcc  b'  €*xovt'  ciböv  c'  ifw  Tpißwviov.  Die  Schotten  enthalten  zu 
Tpißwviov  die  richtige  Bemerkung:  ludTiov  btepprrfulvov ,  TpißaKÖv  \ud- 
Ttov.  Unter  dem  Tpißwviov  in  unserm  Verse  kann  also  unmöglich  das 
Gewand  des  Sykophanten.  sondern  nur  das  abgelegte  Gewand  des  Aikcuoc 
verstanden  werden.  Dadurch  aber  wird  bei  der  Verbindung  mit  dem 
Präsens  duTf^xtTai  der  Vers  sinnlos;  der  Sykophant  hat  eben  nicht  das 
Tpißwviov  des  Aikcuoc.  sondern  sein  eigenes  iudnov  an.  Uebrigens  ist 
der  Fehler  alt,  denn  er  findet  sich  schon  in  den  Scholien:  riuTre'xcTCtr 
£vbu€TCU  \udnov.  Aber  einesteils  liegen  sehr  viele  Corruptelen  Aristo- 
phanischer Verse  schon  in  den  Scholien  vor,  worauf  ich  bei  einer  andern 
Gelegenheit  noch  etwas  näher  eingehen  werde,  andernlheils  zeigt  die  Ver- 
wechselung der  Wörter  'tudnov  und  Tpißwviov  in  dem  Scholion,  dass  die 
Remerkung  keinem  alten  Grammatiker  angehören  kann. 

Wenn  man  davon  ausgeht,  dass  wir  unter  dem  Tpißwviov  den  alten 
Rock  zu  verstehen  haben,  der  erst  später  (935  f.)  dem  Sykophanten  an- 
gezogen wird,  so  wird  man,  meine  ich,  auf  die  Emendation  gebracht: 

AIK.  KüKÖbainov,  öccppaivei  ti;  KAP.  toö  ijiuxouc  t'  *cuk 
irtti  toioüt'  äM<pl£€Tai  Tpißwviov. 

Der  Sykophant  wittert,  meint  Karion,  mit  seiner  Spürnase  gewisser- 
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masscn  schon  die  Kälte,  die  er  später,  wenn  er  das  elende  xpißumov 
des  AiKcnoc  angezogen  hat,  auszustehen  haben  wird. 

In  den  folgenden  Versen  versucht  der  Auccuoc  seinem  Charakter  ge- 
mäss den  Sykophanten  von  seiner  schlechten  Lebensweise  abzubringen. 
Der  aber  zeigt  sich  hartnäckig,  und  als  durch  seine  Erklärung  924  f. 
oub '  av  eibotne  fi  uoi  |  töv  TTXoOtov  aüröv  Kai  tö  Bdrrou  riXqnov  sich 
herausstellt,  dass  er  ein  unverbesserlicher  Schurke  ist,  schreitet  Karion 
zur  Ausführung  seines  Planes:  926  f.  KAP.  xerrdeou  Tax^uuc  eoiudnov. 
AIK.  outoc,  co\  XtY€i.  KAP.  Itreie'  uTröXucai.  AIK.  TaÜTa  ndvTa  cot  Xe- 
T€i.  Denn  so  sind  die  Verse  mit  cod.  R  zwischen  den  Hedenden  zu  ver- 
theilen. Indessen  bleibt  bei  der  Conjectur,  wie  ich  wohl  weiss,  ein  Be- 
denken in  dem  Worte  toioöt\  Freilich  hat  Aristophanes  von  den  Pro- 
nominen  dieser  Art  die  Form  auf  -o  neben  der  häufigeren  auf  -ov.  So 
tocoöto  Ri.  1234,  toutö  Plulos  153-  Wo.  234.  663,  Thesm.  745  neben 
einander  tuvvoötov  und  tuvvoüto  u  a.,  aber  ich  habe  kein  Beispiel  der 
Elision  des  o  in  diesen  Wörtern  bei  ihm  gefunden.  Daher  bin  ich  mit 
Rücksicht  auf  das  Lemma  eines  Scholiens  zu  897  toöto:  qpaGXov  und 
auf  das  Schwanken  der  Handschriften  in  dem  Wörtchen  f*  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  ob  nicht  der  Vers  zu  schreiben  wäre: 

AIK.  Kaic6&at|uov,  öccppaivci  Ti;  KAP.  toö  v^xouc  y'  Icujc, 
£tt€i  y€  toöt'  dnq)^E€Tai  Tpißumov. 

toOto  Tpißujviov  (ohne  Artikel)  'den  Rock  hier',  welchen  das  ircubdpiov 
des  Aikoioc  trägt.  Lebrigens  spricht  Karion  die  Worte  halblaut  für  sich, 
damit  der  Sykophant  von  seinem  Plane  nichts  merke.  Daher  kommt  die 
Ausführung  auch  dem  Auccuoc  V.  937  unerwartet. 

Pluto»  1172  ff.  XP€.  ri  b'  €ctiv,  0)  ß^XTtevt;  l€P.  ti  Tdp  dXX*  i\  kolkwc  , 
dep'  ou  jap  6  TTXoötoc  outoc  rjpEoTo  ßXlirciv, 
<in6Xu>X,  und  Xtu.oü.  KaTa<paY€iv  rdp  ouk  i\a>. 

Nicht  nur  bei  dem  Menschengeschleclite  übt  die  Genesung  des  Plu- 
los, wie  Aristophanes  eben  an  zwei  Gegenbildern  vorgeführt  hat,  sofort 
ihre  Wirkung  aus,  auch  bei  den  Göttern  ändert  sich  die  Lage  bedeutend. 
Ks  bewahrheitet  sich  die  frühere  Behauptung  des  Chremylos  133  f.,  dass 
die  Menschen  nur  «leshalb  den  Göttern  ihre  Opfer  darbringen,  damit  sie 
von  ihnen  den  vielersehnten  Reichthum  erlangen.  Jetzt  aber,  da  Plutos 
seine  Macht  wieder  selbständig  gebrauchen  kann,  ist  derartiges  bei  den 
Göttern  nicht  mehr  zu  bekommen.  Daher  unterbleiben  die  Opfer,  und 
die  Götter  leiden  Hunger.  Der  Götterbote  Hermes  versucht  bei  dem  Ka- 
rion, der  als  spitzbübischer  Sklave  von  Alters  her  ein  besonderer  Günst- 
ling des  Gottes  der  Diebe  und  der  Kaufleute  ist,  durch  Drohungen  wie- 
der die  alte  Opferwilligkeit  herzustellen,  aber  vergebens.  Da  legt  er  sieb 
aufs  Bitten  und  fleht  zunächst  um  eine  Gabe,  um  seinen  Hunger  zu  stil- 
len :  1 1 36  IT.  ei  uoi  noptcaic  öpTOv  tiv  1  tu  TrcTreuut'vov  |  boinc  tc  Kcua- 
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(pcrrciv  ti  Kpcac  veavncöv,  |  il)v  8Ü69'  uueic  £vbov  (denn  so  muss  nach  mei- 
11er  Meinting  emendiert  werden,  statt  Tropicac.  boinc  KaTaqxrreiv  und  Kai 
Kp^ag.  Darauf  wünscht  er  dringend  seihst  den  Dienst  l>ci  Zeus  mit  dem 
hei  Chremylos  zu  vertauschen,  wird  endlich  auch  angenommen  und  he- 
giont  nun  seine  neue  Stellung  damit,  dass  er  zum  Brunnen  zieht,  um  die 
Gedärme  der  geschlachteten  Opferthiere  zu  waschen.  Ehenso  ühel  wie 
den  Göttern  im  Olymp  geht  es  auch  ihren  Dienern  auf  Knien.  Da  kommt 
ehen  ein  armer  Priester  des  Zeus  und  erkundigt  sieb,  wo  er  den  Chre- 
mylos finden  könne.  Dieser  tritt  ihm  aus  dem  Hause  entgegen,  und  die 
ohen  citierten  Verse  hilden  den  Anfang  ihrer  Unterredimg.  Dieselben 
bieten  für  eine  unbefangene  Kritik  in  mehrfacher  Hinsicht  Schwierigkei- 
ten dar.  Was  zuerst  V.  1172  betrifft  XP6.  ti  b*  €*ctiv.  w  ß^Ticie;  l€P. 
ti  räp  dXX'  f|  KttKUJc;  so  stimmt  die  Frage  und  die  Antwort  durchaus 
nicht.  Es  müsste  entweder  heissen:  ttüjc  b'  £cnv,  w  ßtATicie.  worauf 
geantwortet  winl  KaKÜJC.  oder  ti  b'  £ctiv.  w  ßeXTiCTC  mit  der  Antwort 
■ri  Y«P  <iXX '  f|  kokov  ;  Ferner  stimmen  die  einzelnen  Worte  der  Antwort 
des  Priesters  unter  sich  nicht  zusammen.  Ks  müsste  entweder  heissen: 
ttüjc  top  f|  kcikujc;  oder  ti  dXX'  n.  kokov;  was  schon  Girard  nicht  ent- 
gieug. 

In  V.  1173  finden  sich  in  den  drei  Handschriften,  die  allem  bei  der 
Kritik  des  Arislophanes  ernstlich  in  Betracht  kommen,  die  verschiedensten 
Lesarten ;  cod.  B  müsste,  nach  Invernizzis  Schweigen  zu  schliessen,  den  Vers 
so  haben,  wie  er  oben  citiert  ist,  nach  Dindorf  fehlt  in  demselben  ou- 
toc, cod.  V  hat  nach  Dindorf  ßX^treiv  vor  ö  gestellt,  und  cod.  A  hat,  nach 
Bruncks  und  Dindorfs  Stillschweigen  zu  schliessen,  den  Vers  so,  wie  ich 
ihn  oben  citiert  habe.  So  haben  ihn  auch  Dindorf  und  Bergk  im  Texte 
beibehalten.  Aber  ausser  dein  Wagniss,  in  solchen  Fällen  der  entschie- 
den schlechtem  Handschrift  zu  folgen,  hätte  schon  die  dem  Klange  nach 
unangemessene  Verbindung  von  TTXoütoc  outoc  Dindorf  bedenklich  ma- 
chen müssen,  ein  Umstand  auf  den  Hemsterhuys,  der  feine  Kenner  grie- 
chischer Poesie,  au  mehreren  Stellen  seines  Kommentars  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Bergk  conjiciert:  'fort.  d<p'  oü  räp  dvaßXtTreiv  6  TTXoütoc 
^pHoTO*.  und  Meineke:  d(p'  ou  Yap  au  ßX^Treiv  ö  TTXoütoc  f]p£aT0.  Dass 
ich  beiden  Aenderungen  nicht  zustimmen  kann,  folgt  schon  aus  dem  oben 
Gesagten;  es  bleiben  dabei  die  Bedenken  in  V.  1172  unerledigt. 

Wenn  man  nun  V.  %S  betrachtet  :  dq)1  ou  top  ö  8€Öc  outoc  rjpEaro 
ßX^Treiv.  auf  welchen  schon  Elmsley  zu  Ach.  127  hinwies,  freilich  ohne 
bei  den  spätem  Herausgebern  Beachtung  zu  finden,  so  schliesst  sich  «las 
richtige  bald  auf.  Unser  Vers  dq> *  ou  top  6  TTXoütoc  outoc  rlpEaTO  ßX^- 
tt€iv  unterscheidet  sich  von  V.  968  dq>'  ou  räp  ö  Öcöc  outoc  npEaTO  ßXt- 
TT€iv  nar  dadurch,  dass  die  Erklärung  zu  ö  Scöc  outoc,  nemlich  TTXoütoc, 
zum  Nachtheile  des  Klanges  in  den  Text  gewandert  ist.  Der  ganze  Vers 
aber  ist  interpoliert  und  ist  daher  die  Stelle  zu  schreiben: 

27* 
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XP€.  xi  b'  fcTiv,  di  ^Xtictc;  l€P.  t(  t*P         f\  *™<x>c 
dnöXwX'  imö  Xinoö.  Karcupatciv  fäp  ovk 

Es  scheint  mir  einleuchtend  wie  dadurch  die  oben  angeführten  Bedenken 
beseitigt  werden.  Auf  die  Frage  ti  b*  Icrtv ;  ist  die  Antwort  durchaus 
passend:  ti  rdp  dXX*  f|  koküjc  dnöXujXa; 

Derartige  aus  Wiederholungen  früherer  Verse  gebildete  Interpola- 
tionen finden  sich  gerade  im  Plutos  häufiger.  Su  stammt  aus  V.  13S  ou 
ßoöv  äv,  ouxi  lyaiCTÖv,  oük  äXX'  oubfc  ?vV.  1116  ou  yaicTÖv,  ou*  Upeiov, 
ouk  &W  oube  fe'v,  welchen  letztem  Vers  Dobree  mit  Recht  als  interpo- 
liert getilgt  hat,  freilich  ohne  bei  Dindorf  Beachtung  zu  finden.  Ebenso 
haben  Hamaker  und  Meineke  mit  Hecht  V.  957  öti  icr'  ^kcivou  toö  ito- 
vnpou  köuuütoc  ausgeworfen,  als  interpoliert  aus  S62  £ouce  b1  cTvai  toö 
TTOvripoö  köuuotoc. 

Uebrigens  lag  in  den  Scholien  schon  die  Interpolation  unseres  Ver- 
ses vor,  denn  es  heisst  in  denselben:  dqp'  ou:  KCtipoü  LB.  bt*  outivoc  I>v. 
Doch  ist  dieses  bei  sehr  vielen  Verderbnissen,  namentlich  bei  den  Inter- 
polationen, im  Aristophanes  der  Fall.  Ebenso  steht  es  z.  B.  mit  dem 
eben  angeführten  V.  1116  (1115)  und  auch  mit  dem  andern  Verse  957- 
Vgl.  auch  Vö.  192,  wo  nach  Becks  Beweisführung  die  Interpolation  aus 
V.  1218  wohl  für  jedermann  unzweifelhaft  ist,  während  doch  die  Bemer- 
kungen in  den  Scholien  zeigen,  dass  die  Interpolation  schon  vor  der  Zeit 
der  Scholien  eingetreten  war. 

Pluto»  207  €it*  d>vö|uac*  mou  t#)v  wpövomv  betXfav. 

Nachdem  Chremylos  und  sein  Sklave  Karion  den  Plutos  in  der  Ge- 
stalt eines  armseligen  blinden  Greises  angetroffen  und  ihn  nach  einigem 
Sträuben  dazu  gebracht  haben  sich  zu  erkennen  zu  gebeu,  suchen  sie  ihn 
dem  Orakelspruche  gemäss  dazu  zu  bewegen,  mit  in  das  Haus  des  Chre- 
mylos zu  gehen,  wobei  ihm  dann  der  letztere  Heilung  von  seiner  Blind- 
heit in  Aussicht  stellt.  Aber  davon  will  Plutos  aus  Misstrauen  gegen  die 
Menschen  und  aus  Furcht  vor  Zeus  nichts  wissen;  auch  gegen  die  Wie- 
dererlangung des  Gesichts  sträubt  er  sich  eifrigst  V.  116  unbcmiüc  toüt* 
eptder).  |  ou  ßouXouai  top  TtdXiv  dvaßXe'iyai.  An  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen suchen  ihm  nun  Chremylos  und  Karion  auseinanderzusetzen,  wie 
er  gar  keineu  Grund  habe,  sich  vor  Zeus  zu  fürchten,  da  er  ja  weit 
mächtiger  sei.  Zeus  habe  eben  seine  Macht  nur  von  ihm,  alles,  grosses 
und  kleines,  sei  dem  Plutos  unterthänig ;  ihm  folgten  alle  Menschen,  vom 
Grosskönige  iu  Persien  bis  zur  korinthischen  Hetäre;  er  sei  die  Veran- 
lassung zu  allem,  gutem  wie  bösem,  entscheide  über  den  Ausgang  der 
Kriege,  und  während  bei  allem  anderen  sich  Ueberdruss  einzustellen 
pllege,  gebe  es  doch  in  dem  Trachten  nach  Reichthum  keine  Sättigung. 
Das  fängt  au  dem  Plutos  einzuleuchten;  er  äussert  nur  das  Bedenken, 
wie  er  die  Macht,  welche  ihm  rechtlich  gehöre,  auch  in  seine  Hand  be- 
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kommen  könne,  V.  200  f.   Dadurch  wird  bei  Chremylos  ein  anderer  Zwei- 
fel wach  gerufen.    Es  hiess  schon  damals  wie  heute:  Besitz  macht  ängst- 
lich, und  deshalb  sollte  Plutos  nach  aller  Meinung  das  feigste  Geschöpf 
sein,  wofür  auch  dieses  Bedenken  zeuge.    Aber  der  Gott  weist  diesen 
Vorwurf  entschieden  zurück ;  den  habe  ihm  ein  Dieb  gemacht,  der  in  ein 
Haus  eingebrochen  wäre.    Weil  derselbe  alles  wohl  verschlossen  gefun- 
den, hätte  er  seine  Vorsicht  Feigheit  genannt.    Darauf  antwortet  Chre- 
mylos 208  ff  un,  vuv  ueXcTiu  cot  unbcv  d>c,  £dv  t^vrj  |  dvfjp  trpoOuuoc 
airröc  cic  Tä  TTpcrruaTa,  |  ßX^novr'  dirobci^uj  c'  ö£uT€pov  toü  Autk^uk. 
Diese  Antwort  scheint  mir  nicht  zu  demjenigen  zu  passen,  was  Plutos 
eben  gesagt  hat.    Da  der  Gott  sich  früher  so  dagegen  gesträubt  hat  sich 
?on  seiner  Blindheit  heilen  zu  lassen,  so  hat  das  Versprechen  seiner  Hei- 
lung erst  dann  eine  tröstende  Kraft  für  ihn,  wenn  er  vorher  den  Wunsch 
der  Genesung  ausgesprochen  hat,  was  doch  nur  sehr  indirect  aus  V.  200  f. 
gefolgert  werden  kann:  önuuc  ifw  rryv  büvauiv  riv  üuetc  <pcrr€  |  €*x€iv  M*, 
toutt|C  b€C7TÖTnc  ttvncouat.    Gegen  eine  solche  Auffassung  spricht  schon 
das  Wort  beiXÖTarov  in  den  folgenden  Worten  des  Chremylos,  welches, 
wie  Kai  zeigt,  eben  aus  diesem  Bedenken  des  Plutos  gefolgert  wird.  Noch 
verstärkt  wird  dieses  Bedenken  durch  die  Worte  des  Chremylos  öEuxe- 
pov  toö  AirfK^uuc,  welche  doch  wohl  nur  dann  passend  sind,  wenn  Plutos 
unmittelbar  vorher  ausdrücklich  seinen  Kummer  über  seine  Blindheit  aus- 
gesprochen hat.    Demnach  muss  in  den  Worten  des  Plutos  etwa  folgen- 
der Gedankengang  gelegen  haben:  Der  Dieb  hat  mich  mit  Unrecht  feige 
gescholten  —  aber  wie  kann  ich  meinen  Muth  beweisen,  ich  bin  ja  blind 
und  also  ohnmächtig.    Darauf  antwortet  Chremylos-  was  deine  Blindheit 
und  Ohnmacht  betrifft,  darüber  mache  du  dir  keine  Sorge.    Wenn  du 
nur  selbst  guten  Willen  und  Muth  hast  (7rpö8uuoc),  so  sollst  du  nicht 
allein  wieder  sehen  können,  sondern  sogar  noch  besser  als  Lynkeus,  des- 
sen Gesicht  bekanntlich  wunderbar  scharf  war.    Ich  vermuthe  nun,  dass 
der  Mittelgedanke,  in  welchem  Plutos  seine  Klage  über  seine  Blindheit 
aussprach,  ausgefallen  ist,  also  nach  207  ein  Vers  etwa  folgenden  Inhalts, 
den  ich  natürlich  nur  des  Beispiels  halber  vorbringe:  dXX'  ou  ßX^iruj 
tdp,  ÜJCT6  tüjv  €>wv  Kporeiv,  durch  Nachlässigkeit  verloren  gegangen  ist. 
Auf  einen  solchen  Vers  scheinen  mir  auch  die  Schlussworte  in  einem 
Scholien  zu  199  hinzuführen:  TuqpXdc  rdp  üjv  ou  buvauai  £tt€X9€Tv,  ei 
Kai  uoi  Tocaurn.  buvauic  Iqtx.  b€ov  ouv  icnv  dvaßXt'yai  u€. 


Vögel  719  öpvtv  tc  von£€T€  irdv6'  öcarap  irepl  navxclac  feiaKp{v€i. 

Der  Bescbluss  zur  Erbauung  der  grossen  Vogelstadl  ist  gefasst. 
Dem  Chore  der  Vögel  ist  der  Muth  gewaltig  geschwollen.  Voll  Verach- 
tung sieht  er  in  der  Parabase  auf  das  Geschlecht  der  ungeflügelten  Kin- 
tags-Menschen  herab;  da  sind  die  Vögel  doch  ganz  andere  Wesen.  Weit 
älter  sind  sie  an  Abkunft  als  die  seligen  Götter,  sie  die  Kinder  des  Eros. 
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Das  ist  die  wahre  Kosuiogonie;  was  Sophisten  wie  Prodikos  darüber  sa- 
gen ist  Unsinn.  Aber  auch  an  Macht  steht  der  Vögel  Geschlecht  in  der 
ersten  Stelle.  Durch  das  Geschenk  einer  Wachtel,  eines  Wasserhuhns 
oder  anderer  Vögel  gewinnt  der  Liebende  die  ersehnte  Gunst  des  gelieb- 
ten Knaben.  Von  den  Vögeln  hängt  das  ganze  Treiben  der  Menschen  ab, 
denn  durch  die  Ankunft  derselben  wird  den  Menschen  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten  angezeigt,  so  dass  sie  bei  Zeiten  die.  nöthigen  Vorkehrungen 
treffen  können.  Was  wollen  ferner  die  alten  Orakel  der  Götter  besagen 
den  Prophezeiungen  der  Vögel  gegenüber?  Die  Vögel  ersetzen  den 
Menschen  reichlich  den  Zeus  Amnion.  Phöbos  Apollon,  Dodona  und  Del- 
phi. Zuerst  wenden  sich  bei  allen  wichtigen  Anlässen  die  Menschen  um 
Rath  an  die  Vögel.  In  dem  folgenden  Verse  71 S  irpöc  t'  ^uiropiav  Kai 
rrpöc  ßiÖTOu  KTnciv  Kai  irpöc  youiov  ävbpoc  ist  das  Wort  ävbpöc  entschie- 
den corrupt,  und  kaum  besser  ist  die  Conjectur  Bruncks  ävbpec.  Ich 
habe  daran  gedacht,  es  wäre  zu  schreiben  fäuou  <5v6oc,  mit  der  so  häu- 
figen Parodierung  des  Ausdruckes  eines  Lyrikers.  Indessen  habe  ich  auch 
nichts  erhebliches  dagegen  einzuwenden,  wenn  jemand  der  Emendation 
Meinckes  Kai  Trpöc  xauov  <5XXoc  deu  Vorzug  gibt.  Auf  diesen  Vers  folgt 
unmittelbar  der  oben  citierte.  Was  nun  aber  unter  dem  Wrorte  öpviv 
zu  verstehen  ist,  zeigen  die  folgenden  Verse:  cpnun,  T'  üuiv  öpvic  £cri, 
Trrapuöv  t'  öpviöa  KaXeiTe,  |  EuußoXov  öpviv.  q>ujvn,v  öpviv,  öepäTrovr' 
öpviv,  övov  öpviv.  Also  TTTüj  uu'jc  .  EüußoXoc,  qpujvrj,  GepctTruuv,  övoc,  d.  h. 
die  verschiedenen  Arten  von  Prophezeiungen,  von  Vorbedeutungen,  die 
der  Grieche  (wie  der  Scholiast  richtig  bemerkt:  TtdvTa  fäp  oiujvouc  Ka- 
Xoöci  xai  xä  uf)  öpvea)  mit  dem  Namen  oiuivoi  zu  bezeichnen  pflegte, 
d.  h.  alles  was  in  den  Bereich  des  uavTeioc  9eöc,  des  uavieioc  'AnöX- 
Xujv  fällt:  722  äp'  ou  cpavepujc  fmeTc  uuTv  £culv  uavTeioc  'AttöXXwv; 
Was  sollen  aber  nun  in  unserem  Verse  die  Worte  öcaTrep  TTtpi  uav- 
Teiac  biaKpivei  heissen?  uavieia  heisst  die  Seherkunst.  Dass  es  nun 
Unsinn  ist  zu  sagen,  die  Vorbedeutungen  gäben  eine  Bestimmung,  eine 
Entscheidung  über  die  Seherkunst,  liegt,  wie  ich  meine,  klar  zu  Tage. 
Aber  auch  wenn  man  uavTeia  in  dem  Sinne  der  einzelnen  Aeusserung 
der  Seherkunst,  dem  »1er  Prophezeiung  fasst,  sind  die  Worte  sinnlos.  Die 
Vorzeichen  machen  eben  die  Prophezeiung  aus,  sie  entscheiden  nicht  über 
dieselbe.  Die  Bemerkung  in  dem  Beckscheu  Commentar:  ruavT€ia  h.  1. 
non  vaticinium,  sed  divinatio  et  consultatio  eorum  qui  oraculum  petutit; 
et  biatcpiveiv  irepi  uavielac  decernerc  de  eo,  quod  quaeritur,  oraculum 
ederc'  hilft  zu  nichts:  denn  ausserdem  dass  uavTeia  nicht  das  Befragen 
des  Orakels  bedeuten  kann,  ist  ja  sonnenklar  an  unserer  Stelle  ( irrap- 
pöc ,  eepciTrujv ,  övoc  usw.)  nicht  von  einem  Befragen  der  Orakel,  sondern 
von  zufälligen  Vorbedeutungen  die  Rede.  Den  notwendigen  Gedanken 
erkannte  der  Scharfblick  Dobrees  ganz  richtig,  dessen  Bemerkung  lautet: 
'malim  öcairep  Tre'pi  uavieia  biaKpivei.'  Freilich  ist  diese  Conjectur  hier 
unmöglich,  da  das  Tre'pi  an  unserer  Stelle  nicht  allein  überflüssig,  son- 
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dem  für  den  Gedanken  störend  sein  würde.  Wenn  man  aber  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  blosse  Form  der  Worte  richtet,  so  wird  man  den 
Sitz  der  Corrupttl  bald  in  m\>\  entdecken,  welches  durch  nachlässige 
Wiederholung  des  rrcp  entstanden  ist.  Zum  Ueberfluss  fehlt  auch  noch, 
nach  Bruncks  Note  zu  schliessen,  in  cod.  A  irepi,  und  bei  Suidas  wird 
an  der  einen  Stelle  unter  övov  der  Vers  geschrieben:  öpviv  vöuiZe 
irdvö*  öca  ncpl  uavTeiac  bicucpivet,  und  an  der  andern  unter  öpvic:  öp- 
viv vouiieTe  Trdv6'  öca  uavT€iac  biaxpivei,  was  die  Entstehung  der  Cor- 
ruptel sehr  veranschaulicht.    Unser  Vers  ist  nemlich  zu  schreiben: 

öpviv  T6  voMiItTe  ndve*  öcanep  rf\c  pavTdac  biaKpivciv. 

Durch  Wiederholung  von  rcep  kam  nepl  in  den  Text  und  verdrängte 
■nie .  dadurch  wurde  die  Correctur  von  oiaKpiveiv  in  biotKpivei  fast  noth- 
wendig.  'Alles  dasjenige  haltet  ihr  für  einen  öpvic,  worüber  zu  entscheiden 
Sache  der  Seherkunst  ist.'  lieber  die  Bedeutung  der  Vorbedeutungen  zu 
entscheiden  fiel  ja  stets  der  uavTcict  und,  wie  so  zahlreiche  Beispiele  zei- 
gen (vgl.  statt  vieler  nur  Xeuophon  Anab.  VI  ],  22—24),  in  erster  Linie 
dem  urivnc,  dann  aber  auch  jedem  der  eben  von  der  uavrtia  etwas  ver- 
stand an  heim. 

Vögel  586  f.  IICL       b '  ^TÜJVTa«  U  6töv,  ci  ßiov,  d  bi  !>,  c*  Kpövov,  d  TTo- 

dtdO"  auTokiv  ndvTa  iraplcrai. 

Was  zunächst  den  Namen  des  Sprechenden  TTetcGeTaipoc  angehl,  so 
steht  es  wohl  fest  dass  diese  Form  corrupt  ist.  Die  Herausgeber  schwanken 
zwischen  TTice^Taipoc,  rUte^icupoc  und  TTeiceTmpoc.  Der  letzte  derselben, 
mein  trefflicher  Lehrer  Meineke,  hat  nach  einer  Notiz  von  Cobet  (novae 
lectt.  p.  333)  die  Form  TTic9€Taipoc  in  den  Text  gesetzt.  Das  einzige 
Argument  Cobets,  dass  sich  in  einer  alten  Inschrift  bei  Rangabe  der  Name 
TTic&Taipoc  finde,  ist,  wie  schon  der  erdichtete  Name  des  sanguinischen, 
leichtfertigen  Genossen  des  €u€Xmbnc  (Hoflegut)  zeigt,  vou  sehr  zweifel- 
hafter Natur.  Ebenso  wie  bei  €u€Xmbn,c  ist  auch  bei  TTeiScTaipoc  der 
Name  nach  dem  Charakter  des  Mannes  gebildet.  Es  scheint  mir  nun  bei 
unbefangener  Leetüre  dieser  reizendsten  unter  den  Aristophanischen  Ko- 
mödien einfach  auf  der  Hand  zu  liegen,  dass  das  Wesen  unseres  Mannes 
in  der  Stärke  soplüstischer  Ueberredung  liegt.  Durch  diese  Kunst  tou 
Trei0€iv  hat  er  (340)  den  Hoffegut  überredet  mit  ihm  zu  den  Vögeln  zu 
ziehen,  durch  sie  (195  IT.)  bringt  er  den  "Giroip  dazu  die  Vögel  zusam- 
menzurufen, verwandelt  die  aufgeregte  Feindschaft  des  Chors  in  die 
grösste  F'reundschafl  und  Ergebenheit  (462— 627 ),  ja  durch  sie  bringt  er 
den  verkommeuen  TraTpaXotac  zum  Entschlüsse  der  Besserung  (1353  — 
1371).  durch  dieselbe  endlich  schlägt  er  bei  der  Cöttergcsandtschaft 
(1590—1690)  die  Bedenken  des  Herakles  nieder.   Wer  eine  weitere  Aus- 
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führung  des  Charakters  unseres  Mannes  sucht,  findet  dieselbe  in  der  mit 
dein  herlichsten  Scharrsinn,  der  freilich  zu  einem  grundfalschen  Resultate 
führt,  geschriebenen  bekannten  Abhandlung  Süverns.  Da  das  dort  ge- 
sagte besser  ist  als  ich  es  ausführen  könnte^  gehe  ich  nicht  näher  auf 
die  Sache  ein.  Für  meinen  Zweck  genügt  der  Nachweis,  dass  das  Wesen 
des  Mannes  in  der  tt€i6uj  liegt,  und  sein  Name  also  TTeiOtiaipoc  (vgL 
die  Namen  TTeiöavbpoc.  TTeiOöHevoc  u.  a. )  zu  schreiben  Ist,  wie  schon 
Dindorf  behauptet  hat.  Ich  ziehe  diese  Form  der  Form  TTeic^TCUpoc  ent- 
schieden vor,  weil  in  derselben  gerade  die  Ableitung  von  TreiÖuj  unmittel- 
barer hervortritt,  die  in  der  Zusammensetzung  mit  irac-  namentlich  durch 
die  Häufigkeit  des  Namens  TTeicavbpoc  schon  mehr  verwischt  war.  Von 
einer  hervortretenden  tuctic  gegen  seine  Genossen  finde  ich  in  dem 
Stücke  bei  ihm  nichts. 

Pcithetäros  also  hat  den  Vögeln  ausgeführt,  wie  von  nun  an  sie 
selbst  den  Menschen  gegenüber  die  Stellung  der  Götter  einzunehmen  ha- 
ben würden.  Den  Zweifel  des  Chors  wegen  seiner  beflügelten  Natur 
weist  er  durch  Hinweis  auf  die  Flügel  des  Hermes,  der  Nike,  des  Eros, 
des  Homerischen  Ausdrucks  von  der  Hera  (denn  so  ist  mit  Rentley  statt 
Iris  zu  schreiben)  siegreich  zurück.  Dann  geht  er  auf  das  Bedenken 
ein,  welches  der  Chor  der  Vögel  aus  dem  Gefühle  seiner  Ohnmacht  ab- 
leitet: wenn  die  Menschen  den  neuen  Göttern  nicht  gehorchen,  wird  ih- 
nen ein  Schwann  von  Sperlingen  den  Samen  auf  den  Feldern  aufpicken, 
und  die  Raben  weiden  ihren  Zugthieren  und  ihren  Schafen  die  Augen 
aushacken.  Dagegen  wird  ihnen  weder  Demeter  noch  der  heilende  Apol- 
lon  helfen  können.  Mit  unserem  Verse  nun  wendet  sich  Peithetäros  von 
den  Drohungen  gegen  die  ungehorsamen  Menschen  zu  dem  Lohne,  der 
den  gehorsamen  in  Aussicht  steht.*  Der  Vers  aber  enthalt  zwei  gewich- 
tige kritische  Bedenken:  1)  was  soll  hier  das  Wort  ßtov,  und  gar  noch 
an  dieser  Stelle,  zwischen  öeöv  und  die  Namen  der  einzelneu  Gottheiten 
gestellt?  2)  das  bl  in  den  Worten  c€  b€  rfjv  ist  hier  völlig  unpassend. 
Das  letztere  sah  schon,  ohne  dass  die  meisten  Herausgeber  dadurch  wä- 
ren aufmerksam  gemacht  worden,  Reiske,  dessen  Bemerkung  lautet:  'c€ 
bfc  rn>  f.  C€  Kopnv  Cererem.  non  enim  video,  quid  sibi  velit  inscite  in- 
serlum  be  aut  ce  Tüxnv,  aut  'Pe'nv.  ronf.  747.'  Die  gegen  dieses  Beden- 
ken im  ßeckschen  Commentar  vorgebrachte  Bemerkung:  'at  be  habet  au- 
gendi  vim:  immo  te  Terram  etc.,  aut,  ut  in  familiari  sermone,  redundare 
putari  polest'  besagt  nichts:  denn  1)  ist  bei  den  Worten  ce  0€Öv  und  ce 
l~n>  keine  Hervorhebung  des  letzteren  passend  und  möglich;  was  2)  den 
andern  Theil  der  Bemerkung  betrifft,  kann  ich  dagegen  nur  die  Ueberzeu- 
gung  setzen,  welche  ich  bei  dem  hochverehrten  Manne  gelernt  habe,  zu  des- 
sen Feste  dieser  freilich  den  Verdiensten  des  trefflichen  Lehrers  gegenüber 
nur  höchst  geringe  Beitrag  bestimmt  ist:  bei  einem  guten  Schriftsteller  ist 
dasjenige,  was  überflüssig,  d.  h.  ohne  Einwirkung  auf  den  Gedanken  ist, 
einfach  falsch.   Bergk  verinulhet  C€uvöv.   Meineke  legt  diese  Conjectur  Co- 
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bet  bei,  in  dessen  mir  zugänglichen  Schriften  ich  sie  nicht  linde.  Uebrigens 
bemerkt  Meineke  mit  vollem  Rechte  dazu :  'ceuvöv  ce  6eöv  Cohetus  [Bergk 
wollte  cfc  6eöv  ceuvöv,  vielleicht  liegt  darin  der  Unterschied],  quo  locus 
BOD  persanatnr.'  Denn  erstens  bleibt  der  oben  angerührte  Anstoss  in  b€, 
ja  er  wird  noch  verstärkt,  da  durch  das  Hinzutreten  des  Beiwortes  ceuvöv 
zu  6€Öv  das  Wörtchen  b€  erst  recht  keinen  Sinn  mehr  hat.  Zweitens  wer- 
den im  Folgenden  die  Gaben,  mit  welchen  die  neuen  Götter  die  Men- 
schen beglücken  werden,  angerührt,  und  da  finden  wir  nur  Beziehungen 
auf  diese  drei  Gottheiten :  Tn. :  der  ungeschmälerte  Ertrag  der  Feldfrüchte 
(588  —  591),  das  Auffinden  der  Metalle  in  den  Bergwerken  (593),  das 
Finden  verborgener  Schätze  (599);  Kpövoc  und  TToceibÜJV:  die  Angabe 
der  besten  Zeit  zur  Schiffahrt  und  die  glückliche  Fahrt  (594—597).  Da- 
durch werdeu  auch  die  Vermiithuugen  Reiskes  in  der  oben  angeführten 
Bemerkung,  dass  noch  der  Name  einer  andern  Gottheit,  z.  B.  Köpnv  oder 
Pc'rjv  einzufügen  wäre,  unmöglich. 

Wenn  man  auf  das  Wörtehen  bi  achtet,  sieht  man  bald,  dass  das- 
selbe einen  Gegensatz  zu  dem  vorher  gesagten  einführen  muss.  Wfozu 
aber  steht  ci  hier  in  einem  Gegensatze?  Ofleubar  zu  den  Göttern,  d.  h. 
die  neuen  Götter  zu  den  alten.  I  nser  Vers  ist  daher  wohl  zu  schreiben, 
wobei  ich  durchaus  nicht  die  Möglichkeit  einer  bessern  Emendation  ver- 
kenne : 

f|v  b'  i")T«i»vTai  t6  ecüiv  Xö,pov,  ci  bi  I"öv,  ci  Kpövov,  c*  TToceibü», 
dydB'  aÖTokiv  trdvTa  trap^erm. 

Wenn  die  Menschen  den  alten  Göttern  absagen,  alles  was  sie  angeht 
für  dummes  Zeug  halten,  euch  Vögel  dagegen  an  die  Stelle  der  fn],  des 
Kpövoc,  des  TToc€ibiI»v  setzen,  dann  soll  ihnen  alles  gute  zu  Theil  wer- 
den. —  Aus  den  Gaben  nun,  welche  im  Folgenden  die  neuen  Götter  den 
Menschen  verleihen  sollen,  sieht  man  auch,  wie  mir  scheint,  woher  »las 
Wort  ßiov  in  den  Text  kam.  In  diesem  Zusammenhange,  d.  h.  bis  zu 
V.  603  werden  nur  solche  Gaben  genannt,  welche  sich  auf  den  Reich- 
timm, den  Lebensunterhalt  fßioc)  der  Meusrhen  beziehen.  Deshalb  schrieb 
jemand  zu  den  Namen  der  drei  Götter  etwa  folgende  Erklärung  an  den 
Hand:  ßtov  Toic  ävOpumoic  bibövTac  06ouc.  Das  Wort  ßiov  verdrängte 
Xn,pov  aus  dem  Texte  und  zog  dadurch  die  andern  Aenderungcn  als  Gor- 
recturen  in  den  Vers. 

VOgel  5G5  f\v  'Acppobirrj  eüij,  Trupoüc  öpviBi  q>aAn.p{bi  6Ü€iv. 

Der  Zusammenhang  ist  derselbe  wie  bei  dem  eben  behandelten  Verse 
586,  und  zwar  steht  unser  Vers  in  demjenigen  Theile  der  Rede  des  Pei- 
thetäros,  in  welchem  er  den  Vögeln  ausführt,  welche  Rechte  sie  als  die 
neuen  Götter  von  nun  an  von  den  Menschen  in  Anspruch  zu  nehmen 
häüen.  Die  Vögel  sollen  den  Menschen  einen  Herold  zusenden  (561)  mit 
dem  Befehle,  in  erster  Reihe  den  Vögeln  ihre  Opfer  darzubringen.  Dar- 
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Dich  können  sie  auch  noch  den  alten  Göttern  opfern,  aber  auch  hierbei 
(DUM  jedes  Mal  einer  von  den  Vögeln,  der  zu  dem  Gotte,  welchem  das 
Opfer  gilt,  passt,  auch  noch  seinen  Antheil  an  dem  Opfer  erhallen.  Es 
folgt  unser  Vers.  Die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Vögel  mit  den 
einzelnen  Gottheiten  ist,  um  dieses  vorauszuschicken,  natürlich  durch 
Rucksichten  des  Witzes  bestimmt:  der  'Acppobnr)  entspricht  <paAn.pic  (das 
Wasserhuhn),  worüber  gleich  noch  zu  reden  sein  wird,  dem  Wrassergotte 
TToceibujv  die  Ente  (vnjTti),  'lein  Fresser  'Hpat<Xn.c  die  gefrässige  Möwe 
(Xdpoc),  dem  Vater  einer  so  stattlichen  Götter-  und  Meusrheufamilie  der 
öpxiXoc  öpvic,  vgl.  zu  letzterem  die  Namen  'AXtcunvn,  CcuAn.  556—560. 
In  unserem  Verse  nun  liegt  der  erste  Anstoss  in  dem  Worte  Trupouc. 
Dasselbe  kehrt  unmittelbar  in  dem  folgenden  Verse  wieder:  f\v  bfc  TTocei- 
bwvi  Tic  o?v  Our) ,  vnTTr)  irupouc  Ka8aYiCeiv.  Es  ist  ganz  unmöglich,  dass 
an  einer  so  witzigen  Stelle  ein  Dichter  wie  Aristophanes  in  zwei  auf 
einander  folgenden  Versen  bei  zwei  verschiedenen  Thieren  dasselbe  Opfer 
genaunt  haben  sollte.  Zwar  hat  schon  der  Scholiasl  in  unserm  Verse 
das  Wort  Trupouc  gelesen:  Trupouc  Xerei  tt)  'Aqppobtiri  8ueiv,  direi  <n 
£9801  Ttupoi  npöc  cuvouciav  dtepTiKOt.  Aber  die  Scholien  zu  Aristopha- 
nes haben,  wie  ich  schon  bei  andern  Stellen  bemerkt  habe,  sehr  vieles, 
was  vor  dem  l'rtheilc  einer  gesunden  Kritik  nicht  bestehen  kann.  Ich 
stimme  ganz  lirunck  bei,  dessen  treffende  Bemerkung  ich  lieber  selbst 
reden  lassen  will:  *voccm  Trupouc  in  duobus  conlinuis  versibus  repeli,  longe 
est  ineptissimum,  tibi  sing ulis  (Iiis  singulae  contribuuntur  aves,  quarum  uni 
evique  diversum  quid  offerendum  est.  in  alterutro  versu  vocem  illam 
irupouc  ab  oscitante  librario  pro  sincera  alia  ex  altero  versu  repelitam 
fuisse,  statim  quivis  deprehendere  polest,  aio  in  priorem  versum  male 
eam  inlrusam  fuisse.  qpaXn,pibi  avi,  quam  Boeotus  in  Ach.  875  e  sua  dia- 
leclo  qpaXapiba  appellat,  quid  apud  nos  Gallos  sit  nominis,  haud  ego 
dixero.  adeat  naturae  peritos,  qui  id  scire  volet.  sed  qiüa  Vener i  con- 
sociatur,  laseivam  esse  oportet,  cui  proinde  nihil  tnagis  offerri  convenit 
quam  KpiGdc  hordea,  quia  id  nomen  ambiguae  significalionis  est,  unde 
more  suo  iocum  captat  comicus,  gratam  Veneri  mentulam  innuens.  prae- 
terea  in  alimentis  avibus  praebendis  sie  iunguntur  KpiGai  et  irupoi  cum 
alibi  tum  mox  v.  621.  vapulent  ergo  librarii,  et,  quamvis  ringatur,  si  quis 
illorum  patronus  exorielur:  tu  vero,  candide  lector,  meo  periculo  repone: 
f|v  'AtppobiTrj  8urj,  xpiGac  <5pvi8i  qpaXrjpibi  8ueiv.  est  aliud  quid  in  hoc 
versu  facetum,  quod  interpretibus  ne  suboluit  quidem.  Neptuno  sacrum  fit 
ove,  Herculi  bove.  Iovi  ariete.  quid  ita?  nullane  viclima  Veneris  aram 
imbttet?  si  quis  Veneri  immolel.  quid?  id  ipsum,  quo  secreta  celebran- 
lur  orgia,  cuiusque  significatio  latel  in  sequenti  Kpi8dc.  ne  credas  alius 
cuiusvis  hostiae  poelam  hic  memmisse'  u.  s.  w.  Das  richtige  Wort  ist 
eben  Kpi8m,  vgl.  Fri.  962—967  Kai  toic  8ectTaTc  fftim  tüjv  KpiGüJV.  OIK. 
ibou.  |  TPY.  IbujKac  flbn.;  OIK.  vn.  töv  'Epufjv,  üjctc  yc  |  toütwv  öcoiTre'p 
da  tüjv  eewuivwv  |  oük  Ictiv  oubetc  öctic  oü  Kpi9f)v        l  TpY.  oux  ai 
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TUKakc'c  T*  £Xctßov.  OIK.  dXX'  tic  tcn€pav  |  bukouciv  auiok  ävbpec. 
Meineke  nun  screibt  xupouc  statt  nupouc.  Die  einzige  hier  einigermassen 
mögliche  Bedeutung  dieses  Wortes  habe  ich  in  dem  Sprachschatz  von 
Stephanus  aus  einer  Stelle  des  Athenäus  gefunden,  nemlich  die  eines 
Kuchens:  ttXcikoüc  uacTO€ibnc.  Aber  Tür  dieses  Thier,  das  Wasserhuhn, 
sind  doch  wohl  ganze  Kuchen  nicht  augemessen.  Es  entspricht  ungefähr 
der  Ente,  welcher  im  folgenden  Verse  nupoi  geopfert  werden.  Das*  iu 
V.  567  nv  b '  'HpaKX€€i  öünci,  Xdpw  vacrouc  0Ü€iv  ueXuouvTac  (so  ist  der 
Vers  mit  Meineke  zu  schreiben)  der  Möwe  Honigkuchen  geopfert  werden, 
spricht,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  nur  gegen  Meineke:  denn  dort  hei 
der  Zusammenstellung  mit  dem  berüchtigten  Fresser  'HpcucXn.c  sollen  der 
gehässigen  Möwe  (vgl.  Ri.  950;  das  Wappen  des  Kleon  ist  Xdpoc  K€XH- 
vujc  ^tti  TT€Tpac  briuryfopujv)  eben  auch  verhältnissmässig  ungeheure,  mas- 
senhafte Opfer  dargebracht  werden.  Dasselbe  sagt  schon  eine  Stelle  des 
Athenäus,  welche  ich  von  Porson  aufgezeichnet  linde  (X  III')  toioütov 
ouv  auiöv  ünocTTicdutvoi  xaic  dbn«pcrpatc  kou  tüjv  öpWujv  anrobebiuKaciv 
auTip  töv  Xdpov  töv  Trpoccrf  opeuöucvov  ßou<pdtov. 

Aber  es  steckt  noch  ein  anderer  Fehler  in  unserem  Verse:  das  Ver- 
num 6urj  hat  hier  kein  Subject,  was  ganz  unerträglich  ist,  zumal  da  es 
im  folgenden  Verse  heisst:  Tic  6ür).  Dieses  empfaud  schon  Bentley,  un- 
ter dessen  adnotationes  sich  zu  iinserm  Verse  die  Worte  linden:  'fo. 
"Apv*  (vel  cuv)  'Aqppobiir)  Ouujv  —  öücei  vel  8uou.'  Leider  hat  meines 
Wissens  keiner  der  Herausgeber  die  schlichte  Bemerkung  des  grossen 
Philologen  beachtet,  vermuthlich  weil  ihnen  der  Grund  derselben  ent- 
gieng.  Achtet  man  nun,  abgesehen  von  dem  conjicierten  Kpt0m,  1)  auf 
das  Wrort  <paXr|pibi.  welches,  wie  schon  ein  Scholiast  sah:  n.  bi  <paXr}ptc 
öpveöv  €CTi  Xtuvatov  (eurrpcTrec.  €CxnuaTiC€  be  irapd  töv  (paXXöv).  seine 
Beziehung  auf  den  Phallos  hat,  und  2)  darauf  dass  namentlich  Weiber 
die  Aphrodite  anzurufen  und  ihr  zu  opfern  pflegten,  wie  sie  allein  bei 
ihr  schworen,  vgl.  Ekkl.  189—191  TY.  A.  vn.  Tnv  'A9pobiTrjv,  €ut€  Tau- 
Taxi  X^TCiC  |  TTPA.  TdXaiv',  'AqppobiTriv  wvöuacac.  xap^VTd  t'  öv  |  Ibpa- 
cac,  ei  TaÖT'  €iTrac  £v  Tn.KKXn.cta,  so  wird  man  sich  vielleicht  mit  meiner 
Emendation  befreunden: 

f|v  *A<ppo6tTn  eörj  T!  yvvi],  Kpiöibv  ti  9aXripibi  6üov. 
Dass  das  zweite  ti  in  Kpi8üjv  ti  eine  gute  Portion  (ierste  bedeutet,  brauche 
ich  wohl  kaum  zu  bemerken. 

Uebrigens  kam  6pvi8i  dadurch  in  den  Text,  dass  jemand  nach  dem 
Beispiele  von  öpxiXoc  öpvic  in  V.  5(31),  um  die  allerdings  hier  adjectivische 
Natur  lies  Wortes  (paXppic  (von  <paXXöc)  zu  bezeichnen,  anmerkte:  öp- 
vi8i  (paXn,pibi. 

Vötfol  1053  6TTI.  drcoXw  cc,  xat  rpdqxu  cc  popiac  bpaxuäc. 

Der  Ruf  von  der  grossen  Stadt  der  Vögel  ist  zu  den  Menschen  ge- 
drungen.   Da  strömen  die  Schmarotzer,  die  durch  allerhand  elende  Künste 
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ihren  Unterhalt  zu  erwerben  pflegten,  herbei.  Peithetäros  aber  weiss  als 
geborener  Athener  schon  mit  ihnen  fertig  zu  werden.  Eine  Tracht  Prü- 
gel jagt  sie  von  dannen,  und  nur  der  Gelegenheilsdichter,  ein  arg  zer- 
lumpter Litterat,  bekommt  ein  Kleid,  um  sich  vor  dem  Froste  zu  schützen. 
Per  Orakelsammler,  der  Astronom  Meton  dagegen  kommen  übel  weg. 
Mit  V.  1021  kommt  stolz  mit  echtem  Büreaukraten- Schritte  ein  ausge- 
machter Schurke,  ein  Episkopos,  heran.  Er  behauptet  als  Vogt  nach 
Wolkenkukuksburg  von  Staats  wegen  geschickt  zu  sein,  doch  ist  er  gern 
erbötig,  wenn  er  seinen  Lohn  erhält,  sogleich  wieder  abzuziehen,  da  er 
auch  in  Athen  noch  einige  saubere  Geschäfte  zu  Gunsten  des  Pharnakes 
zu  betreiben  habe.  Her  Lohn  wird  ihm  denn  in  einer  Portion  Schläge 
ausgezahlt,  und  er  verschwindet.  Aber  gleich  hinter  ihm  erscheint  schon 
ein  zweiter  Speculant,  ein  iun,q>icuaTOTrujXnc,  ein  Mensch  der  den  Bewoh- 
nern der  neuen  Stadt  Gesetze  zum  Kauf  anbietet.  Aber  Peithetäros  heisst 
ihn  schleunigst  seine  neuen  Gesetze  aufpacken  und  droht  ihm  sonst  an 
dem  Tage  noch  unangenehme  Gesetze  zeigen  zu  wollen,  vgl.  die  Verse 
1044  und  1045»  welche,  wie  ich  vermuthe,  da  das  wiederholte  vöuouc 
unerträglich  ist,  zu  schreiben  sind:  YH<t>.  outoc,  ti  iracxeic;  TT6I.  ouk 
diroiceic  touc  veouc;  (vgl.  1038)  |  rcucpouc  erw  coi  niuepov  beüluj  vöuouc. 
I»a  schleicht  auch  der  geprügelte  Episkopos,  der  sich  in  der  Nähe  ge- 
halten hat,  heran  und  kündigt  dem  Peithetäros  eine  Vorladung  wegen  der 
empfangenen  Prügel  an:  denn  jetzt  findet  er  in  der  Person  des  gleich- 
falls beleidigten  Gesetzverkäufers  den  notwendigen  Zeugen  der  Vorladung, 
den  K\r|Tnp  (1046  »caXoüuai  TTetOeiaipov  üßpeujc  Ic  töv  uouvuxiwva 
ufjva).  Während  sich  Peithetäros  verwundert  zu  ihm  hinwendet,  meldet 
sich  auch  der  Gesclzhändler  wieder  und  gibt  aus  seinem  Vorrathe  ein 
Gesetz  zum  Besten  V.  1050  VHtJ).  iäv  bi  Tic  dEeXauvrj  touc  äpxovTac 
Kai  uf)  be'xirrai  *aT&  ttjv  crr|Xr|V.  Peithetäros  unterbricht  ihn  mit  einem 
Ausrufe  der  Verwunderung  darüber,  dass  auch  er  noch  anwesend  sei. 
Da  ruft  auch  schon  wieder  der  Episkopos  den  im  Eingange  citierten  Vers, 
reber  den  Zusammenhang  desselben  mit  den  zuletzt  angeführten  Worten 
des  i|>ti(PICUo:tottujXtic  werde  ich  noch  sprechen. 

Was  nun  unsern  Vers  betrifft,  so  ist  derselbe  nicht  nur  einfach  cor- 
rupt,  sondern  in  den  wenigen  Worten  liegt,  wenn  ich  mich  nicht  sehr 
irre,  ein  ganzes  Nest  von  Fehlern.  Ich  will  alle  diese  bedenken  hinter 
einander  anführen;  ich  brauche  dann  bei  den  vorhandenen  Emendations- 
versuchen  nicht  länger  zu  verweilen,  weil  dieselben  sich  sämmtlich  stets 
nur  gegen  das  eine  oder  das  andere  Bedenken  richten,  ohne  die  andern 
zu  berücksichtigen,  also  ungenügend  sind.  1)  Wie  aus  dem  Zusammen- 
hange und  den  Worten  uupiac  bpaxuäc  mit  ottoXw  hervorgeht,  ist  von 
einer  Klage  die  Rede.  'Verklagen'  heisst  aber  niemals  das  Activum  rpätpeiv, 
sondern  nur  das  Medium  rpä<p€c6ai.  2)  Anslössig  ist  die  Verbindung  der 
beiden  Accusative  ce  und  uupiac  bpaxuäc.  Mir  wenigstens  sind  wohl 
solche  Beispiele  mit  Ypaqpnv  bekannt  wie  oubeva  ttujttot€  YP<*<pnv  ifpa- 
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tpdwv,  aber  keines  von  jener  Art.  3)  Das  Präsens  Ypd<pw  ist  neben  dem 
Futurum  dnoXÜJ  ganz  unerträglich.  4)  Da  doch  in  den  folgenden  Wor- 
ten eben  das  angegeben  sein  inuss,  was  den  eigentlichen  Inhalt  oder  auch 
die  Art  und  Weise  des  diroXiu  ausmacht,  so  ist  die  Anknüpfung  derselben 
durch  xai  unstatthaft.  5)  In  dem  dTro-Xu>  ce  und  Ypd-<pw  C€  liegt  ein 
unangenehmer  Gleicbklang.  6)  Die  Wiederholung  des  ci  hat,  da  von 
derselben  Sache  in  beiden  Thellen  des  Verses  die  Hede  ist,  keinen  Sinn. 
Wenn  nun  Brunck  Ypatpoucu  schreiben  wollte,  so  bleiben  dabei  offenbar 
die  Bedenken  unter  2,  3*  4,  6  stehen;  bei  dem  YP<*4>w,  welches  ohne 
Anführung  irgend  welcher  Gründe  Mehler  vorsehlägt,  werden  die  Beden- 
ken unter  2,  4,  5,  6  (denn  was  1  betrifft,  so  soll  fpä^nu  wohl  Meissen : 
'ich  werde  aufschreiben')  nicht  beseitigt.  Kaum  einen  Vortheil  gewinnt 
diese  Aenderung  durch  die  Zuthat  von  Meineke,  der  freilich  zweifelnd 
vennuthet,  ob  nicht  statt  des  zweiten  ce  zu  schreiben  wäre  ft:  denn  ft 
hat  hier  gar  keine  Stelle,  da  dTroXuj  das  allgemeinere  und  stärkere,  das 
folgende  nur  die  Ausführung  ist.  Endlich  schreibt  Bergk:  'aperle  vitio- 
sum  est,  conicio  KdYYpdvpuj,  ut  de  ifypayr)  sit  cogitandum.  haud  dubie 
in  eius  modi  titulis  extremis  scriptum  fuit,  quanta  pecuuia  multaudus  es- 
set qui  tabulam  laesisset.'  Er  denkt  dabei  wohl  au  1054  U€uvn,c'  öt€ 
tj\c  CTT|Xn.c  KCtTCTiXac  *  cn<  ,>"( .  Aber  schon  die  Form  u€uvn,c'  ÖT€  zeigt 
deutlich,  dass  hier  eine  neue  Klage  kommt,  au  die  bei  unserm  Verse 
kein  Mensch  denkeu  konnte.  Ob  aber  auf  Beschädigung  einer  Gesetzes- 
tafel hin  unter  dem  Gesetze  eine  derartige  Strafe,  wie  zehntausend  Drach- 
men sein  würden,  bestimmt  war,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft.  Ausser- 
dem bleiben  die  Bedenken  unter  2,  4,  6. 

Wenn  wir  nun  ganz  unbefangen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den 
Zusammenhang  richten,  so  droht  in  V.  1046  der  Kpiskopos  mit  einer 
Klage  wegen  Oßptc,  d.  h.  wegen  thätlicher  Injurien.  Dieses  war  zunächst, 
wenn  nicht  andere  Umstände,  wie  hei  der  Midiana  des  Demosthenes, 
dazu  kamen,  eine  Privalklage,  eine  bncn..  Gleich  darauf  trägt  der  eben- 
falls von  Peithetäros  beleidigte  iyn,<picuüTOTrujXnc  ein  Gesetz  vor,  welches 
doch  offenbar  in  Zusammenhang  mit  dem  vorliegenden  Falle  stehen  inuss. 
Es  war  in  demselben  die  Strafe  für  denjenigen  festgestellt,  der  die  aus- 
gesandlen  (b€xnrai)  Beamten  des  Staates  (vgl.  V.  1123,  in  welchem  auch 
Peithetäros  fipxuiv  genannt  wird)  thätlich  an  der  Verrichtung  ihrer  Pflicht 
hindere.  Das  Gesetz  ist  nicht  vollständig,  weil  Peithetäros  die  Rede  un- 
terbricht. Auf  den  Gesetzhändler  kann  sich  das  Gesetz  nicht  beziehen» 
denn  er  ut  kein  Beamter,  sondern  eben  ein  Handelsmann.  Es  geht  auf 
den  Episkopos,  und  der  versteht  auch  den  Wink  vortrefflich:  auch  in 
seiner  Eigenschaft  als  Beamter  ist  er  beleidigt  worden,  ja  hat  thätlichen 
Widerstand  erfahren.  Das  gibt  zu  der  b\KX\  wegen  üßpic  noch  eine  wun- 
derschöne Tpa<Pn,  ,,,an  won'  auf  zehntausend  Drachmen  taxieren  kann. 
Demnach  möchte  ich  ungern  Vers  emendieren: 

dnoXiü  C€  Kai  TP<*<pfl        nupiac  bpaxuöc, 
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wobei  die  Worte  (d)m  uupictc  bpctxudtc  zu  Tpa<pf)  gehören  würden,  oder, 
und  das  balle  ich  für  das  richtigere: 

diroXui  C6  Kai  Ypa<Pfl  rcapä  uupfae  bpaxuäc, 

'  ich  werde  dich  auch  noch  durch  eine  Staatsklage  zu  Grunde  richten,  so 
dass  du  dabei  zehntausend  Drachmen  wirst  bezahlen  müssen. *  Die  Prä- 
position TTCtpd  bei  öttoXuj  wäre  hier  nach  Analogie  des  bekannten  Ge- 
brauchs bei  Verben  der  Schätzung  gesetzt.  l'ebrigens  fiel  TTAPA  durch 
ein  Versehen,  welches  durch  das  nahe  Wort  APA-XMAC  veranlasst 
wurde,  aus,  und  dieser  Ausfall  zog  dann  die  andern  Aenderungen  als 
Correcluren  nach  sich. 

YU^cl  390  TT€I.  ö  KtpauciKÖc  b&nai  vui. 

brücktet  T«p  iva  TaquJüpcv, 
<pf|COU€v  irpöc  toüc  CTpaTr|YOÜc 
uaxoulvw  toIc  iroX€f4ioictv 
dTToGavctv  *v  'Opveak. 

Gegen  den  Angriff  des  ergrimmt  auf  sie  eindringenden  Ghors  hatten 
sich  Euelpides  und  Peithetäros  auf  Anralhen  des  letztem  dadurch  zu 
schützen  gesucht,  dass  sie  als  Schild  den  Kochtopf,  als  eine  Art  von 
Helm  die  Näpfchen,  als  Verteidigungswaffe  den  Bratspiess  gebrauchten, 
Geschirre  welche  sie  nach  der  damaligen  Sitte  der  Wanderer  auf  ihrer 
weiten  Reise  in  das  Land  der  Vögel  mit  sich  führten.  Aber  ehe  es  bis 
zu  dem  äussersten  kommt,  gelingt  es  dem  Epops  noch  glücklich  durch 
Hinweisung  auf  den  Gewinn,  den  die  verständigen  gerade  von  den  Fein- 
den erlangen  können,  den  Chor  der  Vögel  wenigstens  so  weit  zu  beru- 
higen, dass  er  sich  enlschliesst  die  beiden  Fremden  auzuhören.  Da  tritt 
nun  eine  Waffenruhe  ein.  Nach  Weise  der  Hopliten  (402)  werden  die 
Waffen  gesenkt,  aber  beide  Thcile  bleiben  in  solcher  Stellung,  dass  sie 
die  Waffen  zur  Hand  jeden  Augenblick  die  Feindseligkeiten  erneuern 
können,  386—392.  Dem  armen  Euelpides  ist  der  Schrecken  freilich  arg 
in  die  Glieder  gefahren;  er  weiss  auf  die  Aufforderung  des  Peithetäros 
üjc  ou  cpeuKTe'ov  vwv  nichts  anderes  als  seine  Besorguiss  wegen  ihrer  Be- 
stattung —  denn  dem  Tode  sind  sie  doch  jedenfalls  verfallen  —  auszu- 
sprechen 393  f.  £t€Öv,  f|v  b'  äp'  äTToGdvujuev,  |  KaTopuxncöuecBa  ttoö 
fnc;  Wegen  dieser  Sorge  beruhigt  ihn  dann  sein  Gefährte  Peithetäros 
in  den  oben  angeführten  Versen.  Die  Anspielung,  welche  in  dem  Namen 
der  bekannten  Stadl  'Opvecu  in  Argolis  auf  den  Namen  der  Gegner  (t6 
öpvea)  liegt,  versteht  jeder,  wohl  ebenso  die  Beziehung  in  dem  Namen 
Kerameikos  auf  toi  K€pdu€ia,  die  irdenen  Geschirre,  mit  denen  sie  sich 
ja  eben  zum  Entscheidungskampfc  ausgerüstet  hatten.  In  V.  396  nun 
schrieb  man  früher  oriuocia.  Da  dieses  offenbar  gegen  das  Metrum  ist, 
änderte  Brunck  br|uöcia:  cbr|uöcia  neutrum  est  plurale  adverbii  vicem 
BttStinens.  perperam  vulgo  bmiocia,  contra  metri  rationell  1  Ihm  folgen 
ohne  weiteres  Dindorf  und  Bergk,  so  dass  die  Stelle  kritisch  festgestellt 
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schien.  Indessen  ist  nichts  weniger  der  Fall,  und  dieses  nachzuweisen 
ist  eben  der  Zweck  dieser  Zeilen.  Wenn  dieselben  dabei  auf  den  rich- 
tigen Weg  der  Emendalion  geleitet  haben,  dann  haben  sie  ihren  Zweck 
erreicht.  Dass  Männer  mit  grösserer  Divinationsgabe  als  ich  leicht  eine 
bessere  Emendation  finden  werden,  weiss  niemand  besser  als  eben  ich 
selbst.  Es  ist  nämlich  nach  meiner  Ueberzeuguug  ganz  unmöglich,  dass 
das  Adverbium  von  dem  Adjectivum  bn.uöctoc  hier  bnuocia  heisse,  da 
man  kein  einziges  Beispiel  für  diesen  Gebrauch  hat,  zumal  da  das  Wort 
bnuocia  gerade  in  dieser  Bedeutung  'von  Staatswegen,  auf  Kosten  des 
Staates*  so  sehr  häufig  vorkommt  Die  Beispiele,  welche  Porson  bei- 
bringt, beweisen  das  nur  noch  mehr.  Von  bnuocia  kann  er  eben  gar 
kein  Beispiel  aufweisen  und  versucht  es  nun  mit  dem  (•egenlheile,  mit 
ibiu.  wofür  es  auch  heissen  könne  ibia.  Aber  Frö.  J02  steht  richtig 
ibia.  nicht  ibia,  und  bei  Euripides  Iph.  Aul.  1363  fbia  Trpäcciuv,  fj  cipa- 
toö  TaxOetc  Otto ;  ist  ibia  gar  nicht  Adverbium,  sondern  Adjectivum.  Bei- 
spiele für  das  letztere  anzuführen  wird  man  mir  bei  der  Häufigkeit  dieser 
Verbindung  wohl  erlassen.  Daher  sagt  Meiueke,  der  im  Texte  bnuocia 
bat,  mit  Recht  in  der  aduotatio  zudem  bnuocia  von  Brunck :  Malet  aliud 
quid.' 

Wenn  wir  das  Bedenken  wegen  der  Form  des  Adverbiums  ganz  fallen 
lassen  und  einmal  zugeben,  ein  solches  Adverbium  wäre  möglich,  was 
freilich  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  wir  doch  noch  um  keinen  Schritt  wei- 
ter: denu  der  Vers  bnuöcta  fäp  Vva  Tcupümev  wurde  so  überflüssig  und 
albern  sein,  dass  ihn  Aristophanes  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 
Jeder  Athener  verstand  auf  der  Stelle  die  Worte  ö  KepaueiKÖc  b€£eiat 
vuj  so,  dass  darin  nur  von  dem  Begräbniss  auf  Staatskosten  die  Bede 
sein  konnte,  und  der  Zusatz,  der  dieses  noch  erklärte,  würde  nicht  nur 
überflüssig,  sondern  ganz  albern  gewesen  sein.  Ja  es  könnte  jemand  auf 
den  Gedanken  kommen,  und  ich  wäre  weit  entfernt  ihn  deshalb  zu  tadeln, 
der  Vers  wäre,  wie  so  viele  im  Aristophanes,  interpoliert,  wo  dann  im 
folgenden  Verse  zu  schreiben  wäre:  epneouev  T<*P  toic  crpcmiToic.  Da- 
bei frage  ich,  welche  Aenderung  des  Gedankens  in  den  Worteu  ö  Kepa- 
ueueoe  bÖ€Tai  vuj  1  |  epneouev  t<*P  Toic  CTpaTTvroic  |  uaxou^vw  toic  noXe- 
uioictv  |  äTToBavelv  Iv  Opveatc  gegenüber  den  Versen ,  wie  sie  oben  ci- 
liert  sind,  vorliegen  würde.  Soviel  ich  sehe,  gar  keine,  und  dies  ist  für 
mich  ein  ganz  ausreichender  Beweis,  dass  der  Vers  in  dieser  Fassung 
jedenfalls  nicht  von  Aristophanes  herrührt.  Es  inuss  etwas  witziges  in 
dem  Zusätze  verborgen  sein.  Dass  dasselbe  dem  in  der  jetzigen  Lesart 
mit  dem  Worte  bnuocia  ausgedrückten  freilich  nahe  stehen  muss,  zeigt 
deutlich  gerade  die  Erwähnung  des  Kepaucucöc.  Meine  Emendalion  geht 
dahin,  statt  bnuocia  zu  schreiben  ä£iujc: 

6  K€paM€tKÖc  beeren  vuj. 
d  Ei  tue  fäp  t'va  Ta<pdiu;€v 

(pflCOfUV  TTpÖC  TOÜC  CTpaTTlYOÜC 
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MUXO^VUJ  TOIC  TTOXCHIOICIV 

dnoSavelv  iv  'Opvcak. 

Es  ist  bekannt  genug,  dass  ä£ioc  bei  den  Attikern  auch  'wohlfeil' 
heisst,  und  dass  es  gerade  bei  Aristophanes  in  dieser  Bedeutung  häufiger 
verwandt  wird,  vgl.  Ri.  643.  670  u.  a.  In  der  Zweideutigkeit  nun  der 
Bedeutungen  'würdig7  und  'wohlfeil'  liegt  gerade  das  witzige  der  Stelle, 
und  dadurch  wird  der  sonst  lästige  Zusatz  der  Weise  des  komischen  Dich- 
ters durchaus  angemessen.  Die  Wohlfeilheit  bestand  aber  natürlich  bei 
dem  Begräbnisse  im  Kerameikos  eben  darin,  dass  es  auf  Kosten  des 
Staates  geschah.  Daher  schrieb  jemand,  um  auf  diese  den  Attikern  eigene 
Bedeutung  des  dEiiuc  an  unserer  Stelle  aufmerksam  zu  machen,  ganz 
richtig  auf  den  Band:  bn.uocia.  Wie  so  häutig  fiel  durch  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  das  ursprüngliche  Wurt  des  Dichters  aus,  das  Glossem 
trat  an  seine  Stelle  und  verdarb  das  Metrum  und  den  Gedanken. 

Vögel  993  ri  b'  aö  cu  bpäauv;  Tic  ibia  ßouXrmcrroc; 

In  den  letzten  Jahren  ist  namentlich  durch  die  vortrefflichen  Leis- 
tungen Cobets  und  Hamakers  die  Kritik  des  Aristophanes  in  eine  ganz 
neue  Bahn  gekommen,  und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Mciuekcs,  in  sei- 
ner Ausgabe  diese  Leistungen  richtig  gewürdigt  und  auf  demselben  Wege 
weiter  gegangen  zu  sein.  Natürlich  will  ich  mich  durch  diese  Worte 
nicht  zum  Patron  der  grossen  Zahl  von  Conjecturen  Cobets  und  noch  viel 
weniger  der  unwürdigen  Polemik,  mit  welcher  er  bisweilen  diese  Con- 
jecturen vertheidigt,  aufwerfen.  Wenn  Cobet  so  weit  geht,  in  den  no- 
vae  lectiones  S.  XXIII  den  deutschen  Gelehrtenstand,  zu  dessen  schönsten 
Zierden  ein  Mann  wie  Meineke  gehört,  ohne  Veranlassung  so  zu  be- 
schimpfen, dass  er,  auf  Anlass  der  politischen  Verhältnisse  Deutschlands, 
dem  ganzen  Stande  nicht  undeutlich  'foedam  adulationem  et  importunain 
petulantiain'  vorwirft,  so  wird  das  niemand  mehr  bedauern  als  gerade 
die  aufrichtigen  Verehrer  der  grossen  wissenschaftlichen  Verdienste  Co- 
bets, und  zu  diesen  gehöre  ich  mit  voller  Ueberzeugung.  Doch  darf 
dies  niemand  von  einer  richtigen  Würdigung  seiner  Leistungen  abhalten, 
und  diese  sind  gerade  im  Aristophanes  sehr  bedeutend.  So  hat  er  mit 
bewunderungswürdigem  Scharfsinne  die  Uoecllthett  einzelner  Verse  er- 
kannt, z.  B.  um  bei  unserer  Komödie  zu  bleiben,  V.  16.  181  und  182; 
ebenso  Hamaker  V.  724  —  726  u.  a.  Für  eine  Interpolation  nun  halte 
ich  auch  den  oben  angeführten  Vers,  zu  dessen  Behandlung  ich  jetzt 
übergehe. 

Unter  den  Tagedieben  Athens,  die  in  der  ueueu  Stadt  der  Vögel 
Verdienst  suchen,  ist  der  erste  ein  Orakelsammler.  Nachdem  Peithetaros 
eine  gute  Weile  das  Geschwätz  des  heiligen  Mannes  angehört  und  ihm 
dann  auf  das  witzigste  mit  gleicher  Münze  gedient  hat,  jagt  er  ihn  end- 
lich unter  Schlägen  von  dannen.  Hierbei  ist,  um  dieses  beiläufig  zu  be- 
merken, in  V.  977  Becma  statt  Oecme  zu  schreiben:  denu  O&moc  findet 
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sich  nicht  als  Beiwort  eines  Menschen  (vgl.  Buttmanns  Lexil.  I  S.  165  AT.). 
Nicht  anders  steht  es  mit  GtciceXe,  wie  Meineke  conjiciert.    Occma  ist 
mit  TaÖTa  zn  verbinden  und  steht  hier  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
wie  in  Fragment  210  des  llesiodos  (Göttling).    Kin  Adjectivum  bei  dem 
Vocativ  ist  nicht  nothwendig,  vgl.  die  Orakel  Ki.  1015.  1030.  1030.  1067; 
übrigens  ist  schon  KOÖp€  allein  eine  ehrende  Anrede.    Doch  ich  kehre  zu 
imserm  Verse  zurück.   Eben  hat  sich  der  Orakelsammler  davongemacht,  da 
kommt  mit  stolzem  Schritte  in  dem  vollen  Selbstgefühl  des  eignen  hohen 
Werthes  (vgl.  das  Wort  KÖOopvoc  in  V.  994,  die  Worte  M^ruuv  Öv  ol- 
bev  *€XXäc  xw  KoXujvöc  997  f.)  der  Astronom  Meton  heran.    Kr  setzt 
feierlich  au  mit  den  Worten  ükuj  Ttap'  uuäc.  Peithetäros  unterbricht  ihn. 
indem  er  an  den  Chor  die  Worte  richtet:  €T€pov  au  touti  küköv.  dann 
sagt  er  zu  Meton  selbst :  ti'  b '  au  cü  bpäcwv ;  Tic  ibea  ßouXrmaioc ;  |  Tic 
f)  'mvoia,  Tic  ö  KÖOopvoc,  tuc  öboü;  993  f.    In  V.  993  nun  würde,  nach 
Invernizzis  Schweigen  zu  scldiessen,  cod.  R  haben  müssen  Tic  b*  ibta, 
nach  Düidorfs  Angabe  dagegen  hat  It  Tic  ibea,  was  Ilindorf  in  der  adnot. 
billigt ,  während  er  im  Texte  Tic  b'  ibca  beibehält.  V  und  A  haben ,  nach 
dem  Schweigen  bei  IHndorf  zu  scldiessen,  Tic  b'  ibea.  Unser  Vers  aber 
enthält,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrfache  Bedenken.     1)  Mach  dem  wie- 
derholten ti,  Tic,  Tic,  Tic,  der  abgerissenen  Form  der  Fragen,  die  doch 
alle  eigentlich  nur  denselben  Inhalt  haben,  müsste  Peithetäros  vor  Aerger 
uud  Wuth  ganz  ausser  sieh  sein;  mau  sollte  erwarten,  dass  er  sogleich  zu 
Thätlichkeiten  gegen  den  armen  gelehrten  Herrn  übergehe.    Nichts  ist 
weniger  der  Fall;  Peithetäros  hört  mit  der  grössteu  Behaglichkeit  in  den 
folgeuden  Versen  den  gelehrten  Unsinn  au,  mit  welchem  ihm  Meton  sein 
Anerbieten  auseinandersetzt,  den  Vögeln  die  Luft  auszumessen;  er  nennt 
ihn  einen  zweiten  Thaies  (1009).  erlaubt  sich  noch  den  Scherz  mit  ihm, 
ihn  zu  warnen,  weil  für  Fremde  der  Aufenthalt  in  Wolkenkukuksburg 
nicht  sicher  wäre;  dann  freilich  (1020)  jagt  er  auch  ihn  mit  Schlägen 
von  dannen.    2)  So  passend  das  Wfort  au  mit  Rücksicht  auf  den  Orakel- 
sammler in  den  an  den  Chor  gerichteten  Worten  in  V.  992  war,  so  un- 
passend ist  es  hier  dem  Meton  gegenüber,  da,  wie  aus  1014  IT.  klar 
hervorgeht,  der  Orakelsammler  schon  von  der  Bühne  verschwunden  war, 
als  Meton  auftrat.    3)  Oas  bl  in  den  Worten  ti  b*  au  cu  bpaeuuv  hat 
hier,  da  Peithetäros  nicht  unmittelbar  den  Meton  anredet,  sondern  sich 
erst  an  den  Chor  wendet,  keine  passende  Stelle.    Aus  den  beiden  letz- 
ten Gründen  wohl  conjicierte  Bentley,  welchem  KImsley  (Ach.  105)  zu- 
stimmt: ti  bai  cu.    4)  Was  soll  nach  der  Frage  Tic  ibea  ßouXri.uaTOC ; 
noch  die  Frage  Tic  n.  'mvoia?  Nicht  nur  dass  der  Gedanke  derselbe  ist, 
nein,  Tic  ibea  ß.  ist  schon  eine  viel  bestimmtere  Form  der  Frage,  so  dass 
Peithetäros  ganz  ausser  sich  vor  Wuth  sein  müsste,  um  sich  so  unsinnig 
zu  gebährden.    Hass  nun  aber  diesen  Bedenken  nicht  durch  eine  ein- 
fache Emendation  abzuhelfen  ist,  liegt,  wie  ich  meine,  in  der  Natur  der- 
selben klar  vor,  so  dass,  wenn  irgendwo,  hier  eine  Interpolation  deutlich 
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indiciert  ist.  Indessen  hat  zum  Glück  der  späte  Interpolator  uns  noch 
ein  Zeichen  seiner  Thütigkeit  hinterlassen.  Das  Wort  ßou\r|ua  (von  ßou- 
Xouai)  ist  kein  dichterisches  Wort,  es  findet  sich  einige  Male  bei  Rednern 
und  namentlich  hei  Philosophen ,  bei  Aristophaues  nie  (denn  Plutos  493 
ist  schon  von  Dindorf  nach  einem  cod.  Paris.  2827  verbessert  worden); 
desto  häufiger  ist  es,  wie  man  aus  Stephanus  Sprachschatz  sehen  kann, 
bei  den  Schriftstellern  der  spätem  Zeit.  Deshalb  wollte  es  auch  Bergk. 
dem  Meiueke  folgt  ,  in  ßouXeuuct  ändern.  Hier  also  haben  wir  glücklich 
d<>n  Interpolator  ertappt,  der  ungeschickt  genug  ein  zu  seiner  Zeit  sehr 
gebräuchliches  Wort  in  den  Aristophanes  einschwärzte.    In  den  Versen: 

M€T.  f\K\u  nap'  O^ac.   TT€I.  gxcpov  aö  tootI  koköv. 
t(c  1)  'irivoia,  "ric  ö  KöOopvoc,  rf\c  6bo0; 

sind  die  obigen  Bedenken  beseitigt;  ruhig  und  fest  und  seinem  weitem 
Vorhalten  entsprechend  tritt  Peithetäros  dem  aufgeblasenen  Gelehrten  ent- 
gegen. 

Ich  kann  die  Stelle  nicht  verlassen,  ohne  auf  eine  Eigentümlichkeit 
des  folgenden  Verses  wenigstens  kurz  aufmerksam  zu  machen,  obgleich 
ich  zu  finer  festen  Ueberzeugung  rücksichtlich  derselben  selbst  noch  nicht 
gelangt  bin.  Nach  der  Schreibweise,  wie  ich  den  Vers  citiert  habe,  ge- 
hört der  Genetiv  Tf)c  öboö  nach  der  Figur  des  Hyperbaton  zu  r|  'Trivoia. 
Ks  ist  aber  doch  eine  eigne  Sache  damit,  da  das  zwischengeschobene  KÖ- 
Gopvoc nun  ohne  jeden  Zusammenhang  hineingeworfen  ist  Daher  tilgte 
Mcineke  das  Komma  und  zog  also  den  Genetiv  zu  KÖ6opvoc  und  zu  em- 
voia,  aber  KÖGopvoc  Tr)c  öbou  ist  auch  wenigstens  seltsam :  denn  der  Ko- 
thurn, ein  Schuh  mit  hohen  Absätzen,  ist  nichts  weniger  als  ein  Reise- 
schuh. Dadurch  wurde  ich  auf  das  eigentümliche  Schotion  zu  dem  Verse 
aufmerksam  gemacht:  Tic  6  KÖGopvoc:  olov,  t(  urcobrieduevoe  Trdpei; 
oütuj  Cüuuaxoc  Trpöc  TO  ti  uTrob€*b€Tai  tu»  be£iüj,  und,  nach  den  letz- 
ten Worten  des  vorhergehenden  Scholion  emendiert:  994  Aibuuoc  oütuj, 
Trpöc  ti  uTrobeb€Tat  tüj  (statt  tö)  beEiüj  (statt  beEiöv);  Tic  £ctiv  r\  ini- 
voia  ttjc  öboö;  R.  V.  (Aus  den  letzten  Worten  sähe  man  auch,  woher 
rf\c  öboö  in  den  Text  gekommen  wäre.)  Didymos  und  Symmachos  scheinen 
also  KÖGopvoc  b€Eioö  gelesen  zu  haben.  Ob  nun  ein  solcher  Aufzug  in 
einem  hohen  und  einem  niedrigen  Schuhe  für  den  Erfinder  der  Verwand- 
lung des  Kreises  in  ein  Viereck  (1005)  und  für  die  Weise  des  Aristopha- 
nes angemessen  ist,  darüber  zu  urlheilcu  überlasse  ich  andern  Freunden 
des  Dichters. 
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Dill  liominibus  dortis  fraudi  riiermit  qua«'  lihris  non  iiHiltum  dis- 
crepantibus  apud  INonium  Mai-rellum  p.  .'{12,  26  s.  ftindere  sir  scripta 
exnibentur: 

Funder    proster  nere,  iacere.    Yirg.  Aen.  lib.  I:  quam  scptetn 
ingentia  victor  Corpora  fundat  humo.   et  Aen.  lib.  II: 
fusis  (fusissi  flenev.)  sine  mcntc  ac  sine  ullo  sed  sub- 
iacerent  (sie  Bern,  a  et  (ienev.  fusissi  sine  menle  ac  sine  ullo 
subiacerenl  ceteri).    M.  Ttdlius  in  Filippicarum  lib.  XIII 1:  sce- 
leratissimorum  hoslium  exercitum  fusum  e.  q.  s. 
Cum  enira,   e  quibus  fusis  e.  q.  s.  verba  rorrupta  videri  possent,  in 
Vergittaiüa  carminibus  non  comparerent,  iam  qui  Antvcrpiae  anno  1565 
Nonü  f  coinpendionm  doctrinam'  edidit  lladrianus  Itinius  difficultati  ita 
medendum  esse  censuit,  ut  in  locum  Aeneidis  libri  II  Ennius  lib.  II  sub- 
stilueretur.    Idem  postea  amplexus  est  losias  Mercerus,  aniplexi  sunt 
quieuoque  Knuianae  poesis  reliquüs  colligeudis  operam  dederunt  omnes: 
qui  quantum  in  illis  quae  sunt  fusis  e.  q.  s.  ad  hcrooruin  versuum  nu- 
meros  revorandis  sese  torserint  atque  cruriaverint,  et  longum  est  cnar- 
rare  et  supervacancuui  esse  statin)  Lotellegetur.    Vt  etiam  nostra  memo- 
ria in  loannis  mei  Vableni  editionein,  rui  in  har  laetissima  exaeti  tem- 
poris  relidlalenn  gratulanlium  futurique   prccanliiim  rerlatione  maeulam 
nie   abslergere   posse   gaudeo   vebementerque   iaetor,  baec  irrepserint 
[annal.  lib.  II  fragm.  X]: 

fttsi  sine  menie 
Ac  sine  sensu  ullo  iaccant  : 

rehla  ea  quidem  ad  (nlustre  lloraliorum  nun  f.uriatiis  eerlamen.  quod  in 
altera  anoaliom  libro  Q.  Enolum  lucnlenter  descripsisse  certissimis  testi- 
moniis  doremur. 

Verum  longe  alia  ratio  prae.no  pst  eaque  mea  opinione  evidentissima : 
non  quod  atit  apud  Vergilium  illa  quae  disreptamus  verba  indagaverim, 
qualium  in  Mantuani  rarminibus  nee  volam  nee  vestigium  extare  quovis 
pignore  spondere  possum,  aul  librariorum  levitate  Aeneidis  librum  alterum 
vrrsuum  aliquot  detrimentum  eepisse  vilissima  argumentatione  suspirer, 
aut  denique  alii  illa  poelae  vindicanda  esse  arbitrer:  sed  pro  Ennio  M. 
TuIIium,  pro  Curialiis  Iloratiisque  impurissimum  illum  Siriliae  praetorem, 
C.  Verrem  dico,  eiusque  rompotores  substituendos  esse,  denique  non  ad 
proelium,  sed  ad  eonvivium,  non  ad  rarmen  heroicuni,  sed  ad  actionem 
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repetundarum  illa  pcrtincre,  Uico  lam  perspicuum  fiet  fut  contra  si  quis 
sentiat*  nil  senÜat\ 

R  epperisse  enim  mihi  videor,  quac  rem  satis  expediant,  apud  ipsum 
Ciccronem  actionis  II  in  Verrein  libro  V  cap.  11  §  28: 

itaque  erant  exitus  (illarum  comissalionum)  eius  modi,  ut  alius  in- 
ter  manus  e  convivio  tanquam  e  proelio  auferretur,  alius  tan- 
quam  occisus  relinquereiur,  plcriquc  ut  fusi  sine  mente  ac  sine 
ullo  sensu  iaecrent. 
E  qnibns  quac  ultima  posui,  si  lihrariorum  ineptias  quasdam  sustuleris, 
quac  per  quos  gradus  depravationis  in  Nonii  libros  inlapsac  sint,  non  ila 
diflicilc  est  ad  intellegendum,  a  verbis  fttsis  sine  mente  ac  sine  ullo  sed 
subiacerent  nihil  sane  distant.   Qtiare  sj  qUjs  Ciceronianum  Ulud  tesümo- 
nium  a  grammalico  aflerri  negare  animum  iuduxerit,  vereor  nc  non  ma- 
gis  prudentcr  agat  quam  si  haec  verba  cuivis  numerorum  gencri  parum 
convenientia  c  nescio  cuius  poctae  imitatione  nala  cssc  nulla  iam  rationc 
argutari  polius  velit  quam  argumenlari. 

Neque  tarnen,  ut  aliquis  suspicetur,  quae  Nonius  habet  et  Aen.  lib.  II 
ullo  modo  sollicitanda  sunt.  Quid  enim?  excidisse  posl  ea  Vergilianum 
aliquod  tesümonium  quis  sibi  persuaderi  non  patiatur?  Quod  ut  iure 
postliminii,  uti  ahmt,  suam  in  sedem  reducamus,  sexcentiens  Vergilius 
in  aliis  quidem  scriptis,  undeciens  in  altero  Acneidis  libro  (vv.  64.  221. 
252.  271.  329.  383.  421.  532.  651.  683.  736)  vel  fundendi  vel  compo- 
sitorum  formis  usus  est:  nullam  tarnen  secundi  libri  particulam  huius  loci 
esse  diro  nisi  qui  ex  omni  parte  conveniunt  aptissimc(|ue  scdenl  vei*sus 
252  et  253: 

fusi  per  moenia  Tcucri 
Conticucre;  sopor  fessos  complcctilur  artus. 

(.ui  testimonio  num,  qua  est  in  hoc  genere  liberalitatc,  novam  aliquam 
rundendi  verbi  explicationem  Nonius  subieecrit,  ul  non  constat,  ila  non 
probabile  est  cum  subiecissc:  hoc  constat,  secuta  fuisse:  M.  Tullhis  de 
supplieiis:  fusi  (vel  Ut  fiisi)  c.  q.  s.  (vel  de  supplieiis  in  Verrem  vel 
V.  d.  s.  vel  d.  s.  lib.  VII  vel  quae  sunt  aliae  huius  orationis  non  mi- 
nus duodclriciens  in  partes  vocatac  notationes).  Vt  totus  locus  in  hunr 
modum  redintegrandus  esse  videatur: 

Funder cy  prosternere,  iacere.    Virg.  Aen.  lib.  I :  cum  Septem 
ingentia  Victor  Corpora  fundat  humo.   et  Aen.  lib.  II: 
(fusi  per  moenia  Teucri  Conticuere.   M.  Ttülius  de  sup- 
plieiis:] fusi  sine  mente  ac  sine  ullo  sensu  iaecrent. 
Quae  quemadmodum  oscitaüonc  librarionnn  a  priorc  fusi  parücipio  ad 
altcrum  deerrantium  turbata  ac  confusa  sint,  sua  sponte  quivis  facile  as- 
sequitur.    Quid  enim?  eandem  labern  nonnc  et  aliis  quibusdam  locis 
eiusdem  Nonii  exemplaria  per  saeculorum  decursum  traxerunt  et  inprimis 
notabili  ac  comparahili  exemplo  p.  296  s.  expediret   Vbi  cum  haec  sint: 
Tercntius  Ilecyra:  teque  hoc  crimine  expedirc  vull  induat,  quo- 
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niam  neque  expedire  infinitivus  (rf.  Her.  755  [V  1,  29]:  tequc  hoc  cri- 
mine  expedi)  nequc  quae  secuntiir  in  Terentiiiin  uilo  modo  convcniunt,  feli- 
cis&ime  Alfredus  nostcr  Fleckeisemis  (in  ann.  philol.  a.  1S56  p.  6S2)  cius- 
dera  Ciceronis  in  cnndcni  Verrem  act.  II  Iii».  II  c.  43  §  106  meminit: 
videte  porro  aliam  amentiam,  videte  ut,  dum  expedire  scse  vidi,  induat. 
Hui  Ii  ii>  illc  adlubilis  quod  spcciem  universam  hanc  conimcndat,  quam  in- 
fra  scripsi,  Nonii  inanum  rertissime  assecutus  est: 

Terentius  Hecyra:  tequc  hoc  crimine  [cxpcdi.  AI.  Tullius 
in  Verrem  de  praetura  Sicilietisi:  videte  porro  aliam  amen- 
iiam: videte  ut,  dum]  expedire  sc  vult,  induat. 
Verum  enim  vero  etiam  si  quae  disputavimus  probabililale  rarere 
nequaquam  videantur,  tarnen  scrupuli  aliquid  apud  nonnullos  relictum  esse 
praevideo,  quod  nisi  radicitus  evellerimus ,  quaestionem  incolialam  absol- 
visse  non  iudieabimur.    Quod  euim  supra  Ii  i     Nonio  continuavimus:  AI. 
Tullius  de  suppliciis:  fusi  e.  q.  s.  AI.  Tullius  in  Filippicarum  Hb.  XI III: 
sceleralisiimorum  e.  q.  s. ,  ut  quod  proxime  iiiemoratum  est  nonien 
M.  Tullii  ad  alterum  testimonium  iteretur,  refragrante  eonstanti  iliius  eon- 
suetudine  fieri  obiecerinl.    Atque  babent  baec  profeeto,   quo  oflTendere 
iisque  quae  statuimus  oflirere  videantur.    Orte  enim  grammatirus  quo- 
Uiensf  unque  aut  in  eodem  lemmatc  aut  iu  eadem  lemmatis  particula  ea- 
dem  vocis  alicuius  interprctatione  circumsrriptis  bina  plurave  eiusdem 
scriptoris  testimonia  iuxla  se  posita  commemorat,  quae  esse  solet  homi- 
nis ceterum  imbeciiü  'externis  in  rebus  diligentia,  nisi  sieubi  aliqua  de 
suo  verba  interposuit.  Hominis  repetitionem  aiixie  dcvilat.    Vt  iu  taula 
excmplorum  copia  paucissima,  quae  in  rontrariam  partem  valcant,  per 
tolum  vaslum  illud  volumen  investigare  poluerim.    Quapropter  intra  cos 
«Jims  constitui  fines  saepissime  illc  quidem,  ut  exemplo  rem  explanem: 

Virg.  Jen.  Hb.  I  et  Aen.  Hb.  II  (vel  idem  Aen.  Hb.  II,  item,  et 

post,  et  rursi/m,  ila  et,  aliquotiens  etiam  idem  Virgilius,  apud  eundem 
Virg.,  item  Virg.  Aen.  Hb.  II):  -  Virg.  Aen.  Hb.  1  .  .  .  .  Virg.  Aen. 
Hb.  II  non  dicit  nisi  rarissimis  exemplis.  A  qua  societale  statim  seiun- 
gendum  est.  quod  p.  159  s.  priva  libri  suppedilant:  Lucilius  satyrarum 
Hb.  I  .  .  .  .  Lucilius  Hb.  III:  quod  si  forte  animas  extrinsecus 
invadi  Vermibus  ei  privas  in  eorum  posse  venire  Credis. 
Quis  enim  non  credat,  id  quod  veteres  iam  editores  inlellcxcrunt,  ab  ipso 
Nonio  Lucrelio,  non  Lucilio  attributa  fuisse,  quae  sunt  Lueretii  [III  722 
e.  q.  s.]:  Quod  si  forte  animas  extrinsecus  insinuari  Vermibus  et  privas 
in  corpora  posse  venire  Credis.  Qua  iu  re  non  polest  non  permirum  vi- 
deri,  quod  eodem  modo  invadendi  verbtim  insinuandi  sedem  orrupavil 
atque  Lucilio  apud  eundem  Nonium  p.  125  s.  innubere:  suam  enim  in- 
vadere  atque  innubere  censent  a  Lacbmamio  (ad  Lucrctii  I.  I.]  suam  enim 
insinuare  innubere  censent  restitueudum  fuit.  I'raetcrea  baec  taut  tun  no- 
tavi:  p.  253  s.  capi:  Varro  Alelcagris  .  .  .  reeepit  [cf.  p.  3S-1 .  4j. 
Varro  Eumenidibus.  —  p.  356  s.  occupatus:  AI.  Tullius  Filippicarum 
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lib.  XIII  ...  occupavit.  M.  Tullius  in  Ilortensio.  —  p.  373  s.  pro- 
iectum:  Virg.  lib.  VI  .  .  .  Virg.  in  Bucolicis.  —  p.  488  s.  In  mm .  Varro 
Pranso  Parato  .  .  .  vi  den  t.  Varro  Tafe  Minippu.  —  p.  551  s.  mur- 
runa:  Varro  Antropopuli  .  .  .  defrilum.  Varro  de  vita  P.  R.  lib.  I. 
Hur  accedunt  aliquanto  divcrsi  gcneris  p.  416  8.  vanum:  M.  Tullius  de 
officiis  lib.  I  .  .  .  vanilate.  Cicero  Tusctdanarum  lib.  III,  quibus  fini- 
tuina  sunt  p.  419  s.  vindicare:  Cicero  Academicorum  lib.  III  .  .  .  liber- 
in lern.  M.  Tullius  de  scncclute,  et  p.  426  s.  antictis :  M.  Ttülhis  de 
amicitia  .  .  .  idem  de  re  publica  lib.  I,  quibus  post  maioris  ambitus  tesü- 
mnnium  subiciuntur:  M.  Tullius  ad  Caesarem  iuniorem  lib.  III ,  denique 
exemplum  plus  uno  nomine  suspectum  p.  511  s.  aliquantisper ,  quod 
significasse  satis  babeo. 

Orte  liaec  exempla  sive  librariorum  erroribus  inputanda  sunt,  sive 
ipse  Nonius  in  bis  quotjue  rebus  intcrduin  dormitavit ,  utut  denique  de 
iis  iudicabitur  —  et  quanti  quaeso  est  tandein  in  pluribus  eorum  idem 
vcl  item  vcl  et  voculas  e  proxiniis  cruere!  —  adco  sunt  pauca  numero, 
tit  si  p.  312  s.  f undcre  eo  quod  supra  proposuinnis  supplemento  recepto 
novuni  iis  accedere  iusserimus,  uon  potuisse  quidem  hoc  loco  nomen  Ci- 
eeronis  iterari  demonstrari  nequeat,  at  a  rationc  parum  commendationis 
habiturum  sit.  Itaque  aliam  viam  ingrediamur  oportet,  quae  duplex  esse 
polest:  elenim  aut  idem  vel  item  vel  et  post  iacerent  inseramus,  quod 
superiore  Hominis  Ciccroniani  nota  sublata  ipsum  quoque  tollendum  fuisse 
in  propatulo  est,  taractsi  ne  bor  quidem  dicendi  genus  Nonio  frequenta- 
tur:  aut  denique.  quod  longe  probabilissimum  esse  dico,  scripsit  Nonius: 

M.  Tullius  de  supplieiis  .  .  .  idem  (vel  item  vel  et)  in  Filippica- 

rum  lib.  XIIII. 

in  quibus  cum  post  damnuni  illud,  quod  resarsissc  nobis  videmur,  ac- 
ceptum  uon  esset,  quo  idem  vel  si  quid  aliud  pro  eo  positum  erat  refer- 
retur,  aliquantn  prudentioris  lihrarii  M.  Ttdlius  in  Filippiöis  orationibus 
saepissimc  sibi  et  lectum  et  scriptum  rccordanlis  sedulitatc  M.  Tullius 
i.  F.  subslitutum  esse,  aut  fallor  aut  «mnes  numeros  prohabilitatis  habet. 

Iiis  igilur  sie  constitulis  et  ad  Nonii  concinnitatem  nihil  quemquam 
desideraturum  et  heroorum  illas  versuum  particulas,  quae  ferebantur.  ex 
Eiinii  poesis  reliquiis  in  perpetuum  exulaturas  esse,  iure  confiderc  mihi 
videor. 

Alque  haec  quidem  hactenus.  (Juae  quamvis  sint  exigua  ac  parva, 
ut  amoris  ac  pietatis  officio  scripta  sunt,  ita  TV,  vir  summe  idemque 
aninin  mco  carissime,  (piiquc  de  scholis  non  minus  bene  quam  de  litte- 
ris  raerueris  mereasque,  FRIDERICE  RITSCIIELI,  cum  neque  TV  parva 
fastidirc  consueveris,  neque  ego  meac  TIBI  memnriae  et  voluntatis  signi- 
llcatiunem  festo  hoc  tempore,  deessc  voluerim,  amicc  ac  bcnevole  aequi 
bonique  facias.    Valc  mihique  fave. 
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'Sine  phUnlogiae  limine  eaecutire  arrhaeoloifiam.'' 

V.  Ritochl. 

IMiilostralos  der  ältere  I  5;  p.  10,  10  ed.  Jacobs.  Die  den  Nil  um- 
spielenden Knaben  sollen  Kränze  Deckten  oder  auf  den  Blüten  schlafen: 
icpoi  Km  euwoeic.  *Vt  lamus  florlbui  lertus  apud  IMndarum  Ol.  VI  91 
rolorem  inde,  ita  Nili  pusioues  suaveolentiain  a  floribus,  quibus  incubant, 
Iraxisse  vidcnlur'  meint  Jacobs,  gewiss  nicht  für  jedermann  überzeugend, 
namentlich  wegen  der  Zusammenstellung  mit  \epoL  Wie  viel  bedeutsamer 
isl  z.  B.  vom  Ausdrucke  des  Amphiaraos  die  Zusammenstellung  ßXe'muv 
»€pöv  Kai  xpncuwbec  p.  43,  7.  Das  Richtige  lehrt  uns  der  vom  9povTi- 
crripiov  des  Amphiaraos  p.  43,  11  gebrauchte  Ausdruck:  ßnjua  tepöv 
Kai  Oeiüjbec.  Auf  die  Knaben  des  MI  angewendet  bezeichnen  diese 
Worte  ungefähr  den  zauber-  und  märchenartigen  Charakter,  den  die 
neuere  Kunst  in  Klfen-  und  ähnlieheu  Darstellungen  erstrebt  hat. 

I  7;  p.  14,  IS.  Memnon  ist  gefallen;  aber  sein  Leichnam  wird  vom 
Schlachtfeld  entrückt:  Kai  ibou  ^kk^kXctttoi,  Kai  £ctiv  im  Tt'puaa  tt)c  Ypa- 
cpnc  CTTOubn,  Kai  Kaid  ti  Tfjc  ff\c  Tdq>oc  ouba^ö  Me'uvovoc.  ö  be 
Meuviuv  AiOiOTTia  jifcTaß€ßXr|Kdjc  £C  Xi6ov  u^Xava.  In  der  Hauptsache 
gewiss  richtig  ist  der  Vorschlag  von  Jacobs,  nach  Ypaqpr^c  zu  schreiben: 
rroö  bf)  Kai  kotci  ti  Tf|c  ff\c  Taqpoc;  Tdcpoc  oubauoö  M^uvovoc.  Nur 
wird  der  ganze  Fragesalz  erst  einen  rechten  Sinn  bekommen,  wenn  wir 
das  ausgefallene  Tcupoc  nicht  am  Ende  des  Fragesatzes,  sondern  vor  dem- 
selben wieder  in  den  Text  setzen:  Kai  £cnv  iti\  T^pjiaa  ttic  Tpaqpnc  Ta- 
90  c.  ttoü  bn.  Kai  kotci  ti  ttjc  Tfjc;  Ta<poc  oübauoü  Me'uvovoc.  *[>orl 
am  Ende  des  Bildes  ist  sein  Grab.  Wo  denn?  Nicht  ein  Grab  im  ge- 
wöhnlichen Sinne,  sondern  der  in  Stein  verwandelte  Memnon,  die  Mem- 
nonssäule.' 

I  9;  p-  16,  5.  Die  Fichten  an  den  Bergen  stehen  in  leichtem  Bo- 
den, die  Cypressen  in  thonigem;  die  Tannen  aber,  wo  anders  als  in 
rauhem  und  winterlichem  Gebirge?  Sie  lieben  nicht  feilen  Boden  und 
Wärme :  toOto  toi  koI  dTroiKoöci  tüjv  Tfebiwv,  üjc  iv  toic  öptci  paov  au- 
Savöuevai  Toö  dvuj.  Es  wird  keines  Beweises  bedürfen,  dass  zu  schrei- 
ben ist:  toic  avuj,  in  den  ubern  Regionen  der  Berge. 

I  11;  p.  20.  25.  Die  Beiladen  werden  in  Bäume  verwandelt:  koi 
fjtpacpn  TaÖTa  oft>€.  £iZac  fäp  ßaXXou^vn,  toic  Kopuqpaic,  Tä  u£v  ic 
öu<paXöv  b^vbpa  auTai.   Dass  Kopu<pak  widersinnig  ist,  hat  schon  Jacobs 
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bemerkt;  und  indem  er  das  von  ihm  einmal  vorgeschlagene  und  später 
von  Kayser  in  den  Text  aufgenommene  rcapucpaTc  seihst  wieder  aufgibt, 
fügt  er  hinzu:  fmagis  tarnen  probabile,  rhetorem  partcm  corporis  diserte 
nominasse,  unde  transformalio  initium  ccperit.'  Ich  denke,  dass  das  Ver- 
derbniss  entstand,  indem  eine  Glosse  das  ursprüngliche  Wort  aus  dem 
Texte  verdrängte.  KOputpaTc  ist  die  gedankenlose  Erklärung  von  dKpuu- 
vuxfcuc,  das  allerdings  Bergspitzc,  Gipfel  bedeuten  kann,  aber  eben- 
sowohl die  Spitzen  der  Zehen;  und  mit  den  Zehen  muss  bei  einer  Ver- 
wandlung der  Körper  zuerst  im  Boden  wurzeln,  wie  an  der  Borghesischen 
Daphne  zu  sehen  ist. 

1  14;  p.  25,  4.  Donner,  Blitz,  Feuer  (bei  dem  Tode  der  Semele) 
Xötou  TOioöbe,  ei  uf|  dirvoeTc.  ctTTTeTai.  Man  erwartet  vielmehr:  'wenn 
du  es  nicht  weiss!',  oder  noch  lieber:  'damit  du  nicht  in  Unkenntnis* 
darüber  bleibst':  wc  uf)  drvoeiv.  So  vit.  Boph.  518  (p.  220,  25  K.) 
Taufi  juev ,  wc  un,  dtvoeiv ,  cuvu-vai  be  kolk  toutwv  

I  19;  p-  32,  22.  Von  dem  Schiffe,  auf  welchem  Dionysos  den  Tyr- 
rhenern  begegnet,  heisst  es:  f)  be  toö  Aiovucou  vaöc  Tot  uev  äXXa  ttc- 
ipa  uoi  bieiKacxai,  q)wXibwTÖc  be  öpäxai  id  ic  rrpwpav.  Abgesehen 
von  den  auch  nach  Welckers  Bemerkungen  noch  übrig  bleibenden  Be- 
denken gegen  die  Verglciehung  eines  Schiffes  mit  einem  Felsen  muss  so- 
wohl fioi  als  das  nur  an  dieser  Stelle  vorkommende  biehcacrai  Anstoss 
erregen,  weshalb  Jacobs  mit  Recht  bemerkt:  'quare  si  reperiri  possit  no- 
men  ferae  cuiusdam  marinae  aut  terreslris  cum  Bacchicis  sacris  coniunc- 
lae,  quod  syllabis  7T€Tpauoibi  commode  possit  substilui.  rupi  illi  Bacchi- 
cae  facile  renuntiaverim.'  Sehen  wir  von  der  Beziehung  des  Thieres  zu 
Dionysos  ah,  die  nicht  nothwendig  geboten  scheint,  so  lässt  sich  leicht 
ein  solches  linden,  dessen  Gestalt  nach  Analogie  anderer  Kuustdarstel- 
Iungen  von  Schiffen  in  Fischform  hier  passend  erscheint:  rrr)Xauubi 

€lKOCTai.  / 

I  21;  p.  34,  10.  'Wem  flötest  du,  Olympos?  und  weshalb  blickst 
du  in  das  Wasser?'  ti  ueie'xwv  auroG;  Kai  Ydp  oüt€  KeXapuCei  coi  Kai 
Tipöc  töv  aOXöv  UTro^CTai,  out€  biaueTpoöue'v  coi  tuv  nue'pav.  Ein  be- 
stimmter Vorschlag  das  unverständliche  uTroecrai  zu  ersetzen  ist  nicht 
gemacht  worden,  und  Kayser  hat  sogar  vorgezogen  es  nebst  Kai  vor 
npöc  als  Glosse  zu  streichen.  Indessen  wird  es  genügen  auf  Kallislra- 
tos  7  (|>.  151,  29)  hinzuweisen,  wo  es  bei  Gelegenheit  des  Orpheus  heisst: 
eibec  äv  ...  Kai  Küua  GaXaccrjc  epwn  Tf|c  ipbrjc  uiyoijuevov,  um  die 
Veränderung  von  ÜTroecrai  in  üijjoÖTai  zu  rechtfertigen. 

I  28;  p.  45,  2  heisst  es  von  einer  Chlamys:  tö  uev  XP^ua  q>oi- 
viktic  dXoupTiac ,  n>  eTraivoöci  «fcenvueec.  aYaTrdcÖw  be  twv  dXouptwv  ua- 
Xicto.  Schwerlich  ist  diese  Stelle  in  Ordnung,  was  auch  Lindau  gefühlt 
zu  haben  scheint,  indem  er  übersetzt:  'Seine  Farbe  ist  Purpur,  wie  sie 
die  Rhönicier  lieben.  Es  verdient  diese  Farbe  unter  den  rot  heu  den 
meisten  Beifall.'    Denn  e*K  (poiviKnc  dXoupxiac  ist  ein  offenbarer  IMeonas- 
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mus.  Auch  eTraivoüct  hat  keim«  rechte  Beziehung  uml  nimmt  zum  Theil 
schon  den  tiedanken  vorweg,  der  in  dem  Satz  mit  dYaTrdceuj  ausgespro- 
chen wird.  Ich  vermuthe  daher,  dass  n.v  eTrarvoüci  Oowikcc  eine  fälsch- 
lich in  den  Text  aufgenommene  Randbemerkung  und  vorher  tK  <t>oivi- 
Kinc  oder  OoiviKrjtnc  dXoupYiac  zu  schreiben  ist. 

II  3;  p.  57,  1.  Du  meinst  wohl,  die  Kentauren  seien  aus  Stock  und 
Stein  entsprungen,  f|  vn.  Aicu  ittitüjv  hövwv,  cik  töv  toö  IHiovoc  emOöp- 
vucüat  cpaciv;  uq)'  ou  oi  Keviaupoi  otvu»Ö^VT€C  i*|X6ov  Kpäciv.  Die 
Beziehung  auf  den  Weinrausch  der  Kentauren  liegt  der  Beschreihung  die- 
ses Bildes  ganz  fem,  weshalb  man  an  die  Stelle  von  oivujOtVrec  etwa 
£vuj6^vt£C,  oiu>8tVT€C  setzen  wollte,  während  Kayser  das  Wort  als  tilos- 
iem  einklammert.    Ich  setze  die  Worte  des  Scholiasteu  zu  Hnd.  IMh. 

II  78  her:  KeVraupov  i'ttttoic  uiYVUfievov  touc  bicpueic  Ycvvncai  Kcv- 

Taupouc,  ÜJCT6  Kai  ^Keivouc  Kaid  to  ycviköv  övouu  övcmacGnvai  Ktviau- 
pouc  ütto  ttjc  toü  TTCtTpöc  ovouadac.  Der  ganze  tiedanke,  der  in  den 
Worten  von  üjCTt  au  ausgesprochen  wird,  findet  sich  hei  l'hiloslratos 
wieder,  sofern  wir  für  oivuiöevTCC  6vo^ac8€VT€C  schreiben;  und  wie 
leicht  dieses  Wort,  abgekürzt  geschrieben,  in  oivujöt'vTfcC  corrumpiert 
•  werden  konnte,  wird  keines  Beweises  bedürfen. 

II  20;  p.  87,  30.  Von  der  Himmelskugel  des  Atlas:  td  tc  tv  tüj 
oOpavüj,  öv  <p€pei,  Yttparcrai  uiv  iv  aiOepi,  öttoToc  rccpi  aÜTdc  €ctt|K€v. 
Was  Olearius  und  Kayser  au  die  Stelle  des  handschriftlichen  aurdc  setzen : 
aürd,  lässt  sich  allerdings  grammatisch  auf  das  vorhergehende  Td  T€  be- 
ziehen; dem  Sinne  nach  wird  aber  dadurch  der  ganze  Zusatz  öttoioc  nepi 
aürd  gcrnKCV  überflüssig,  da  er  in  keiner  Weise  einen  neuen  Gedanken 
enthalt:  denn  es  ist  selbstverständlich,  dass,  wenn  die  Dinge  ev  aiOe'pi 
sind,  der  Aelher  7i€pi  airrd  sein  muss.  Die  Erkenntnis*  des  richtigen 
Sinnes  wird  auch  das  richtige  Wort  an  die  Hand  geben:  die  (gemalten) 
Sternbilder  sind  gemalt  auf  der  den  Acther  darstellenden  Grundfarbe: 
£v  aiOe'pi,  wie  dieser  (in  der  Wirklichkeit)  rrepi  dcTCpac  £ctt|K€v. 

II  23 ;  p.  91 ,  29.  Der  rasende  Herakles  hat  bereits  seine  Kinder 
gemordet :  Kai  ö  uev  xaüpoc  gat|K£V ,  iepeia  bt  Trpoceppnrrai  tüj  ßwuüj, 
ßpcqm,  dTevvii,  Kai  Trj  XeovTrj.  Ich  will  die  verschiedenen  Verbes- 
serungs-  und  Erklärungsversuche  nicht  im  einzelneu  durchgehen,  Ueber- 
zeugend  scheint  mir  nur  euTevn.  für  dYevvfj.  Wenn  man  im  übrigen 
nichts  passendes  fand,  so  hat  das  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  man  in 
einem  Heraklesbilde  au  der  Löwenhaut  selbst  an  dieser  Stelle  keinen  An- 
stoss  nahm,  wo  ich  für  ihr  Erscheinen  keinen  irgend  denkbaren  tirund 
aufzuführen  wüsste.  In  der  ganzen  Stelle  herscht  eine  pathetisch-poetische 
Stimmung,  die  in  den  letzten  Worten  noch  ausklingen  muss.  Dies  ge- 
schieht, wenn  wir  schreiben:  ßpccpfj  €ÜYevf|  Kai  TtiXeÖdpVTa. 

II  28;  p.  97,  14.  Da  du  ein  Bild  der  l'enelope  am  Webstuhl  so 
sehr  lobst,  so  öpa  Kai  tt)V  dpdxvrjv  üqpaivoucav  £k  ycitövujv,  MH 
naputpaivti  Kai  tuv  TTnveXÖTrnv,  Kai  touc  Cfjpac  £ti   Das  falsche  Y€i- 
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tövujv,  mit  dessen  Erklärung  man  sich  vergeblich  abgemüht,  hat  die 
ganze  Pointe  der  Einleitung  zu  dein  Gemälde  der  Spinnengewebe  ver- 
wischt. Es  handelt  sich  um  einen  Vergleich  der  Penelope  und  der  Spinne, 
und  zwar:  'sieh  her,  ob  die  Spinne  nicht  die  Penelope  und  die  Serer 
noch  dazu  übertrifft.'  Aber  durch  welche  Mittel?  Bei  der  Penelope  bo-  . 
K€i  coi  irävTOt  ictoö  £x*»v  CTn.uod  T€  kavüjc  ^vT^Torrai,  Kai  dvGea  KeTrai 
Otto  tüjv  uituiv,  Kai  uövov  oüx  u7TO<p©6Y"f€Tai  f|  KepKic.  Hier  haben  wir 
den  ganzen  Apparat  der  Weberei.  Was  aber  setzt  die  Spinne  dagegen, 
um  ihre  Rivalin  zu  besiegen?  Sie  arbeitel,  wie  es  Z.  23  heissl:  ävaiTTU- 
ouca  tö  vfiua.  Sie  hat  keinen  künstlich  zurechtgelegten  Apparat:  sie 
siegt,  indem  sie  einzig  und  allein  mit  ihrem  Mundwerk  arbeitet:  ü<pai- 
vouca  £k  t€vuujv. 

p.  97,  30  Kai  otKiac  bk  Trpocuqpaivouci  tcuc  Yumaic,  toc  u£v  €u- 
peiac,  Tdc  bk  KoiXac.  toütujv  cu  ufcv  €üp€?ai  xPICTat  Gep&eiv,  tüc  bk 
KoiXac  ixpaivouciv  dYa8öv  toöto  xeiuüjvoc.  Die  klare  Entwickclung  des 
Satzes  verlangt:  tic  bk  xoiXac  ixpaivouav.  dyaOöv  toöto  xeiuüjvoc.  —  In 
ähnlicher  Weise  scheint  auch  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  (p.  98,  IS)  eine 
Acnderung  nöthig.  Die  Fliegen  werden  gefangen  und  gefressen:  dciral- 
pouci  bk  Trcipujuevai  bia<puY€iv,  öuujc  ou  Tapärrouctv  ovbk  biaXOouci  töv 
icTÖv.  öuwe  ohne  bi  scheint  zu  verlangen,  dass  die  vorhergehenden  Worte 
mit  den  folgenden  zu  einem  Salze  verbunden  werden,  wozu  freilich  eine 
doppelte  Aenderung  erheischt  wird:  dciraipou c a i  bk  Kai  Tretpujuevai  bia- 
(pureiv  öuiuc  

Philostratos  der  jüngere  4;  p.  116,  17.  Von  Acheloos  heisst  es:  lr\- 
T€ic  Tcujc  Tic  f)  KOivujvta  bpdKovTÖc  Te . . .  yaüpou  T€  Kttttou,  öc  uttö 
TOcauTr)  KCpaia  tupweae  töv  aüx^va  Kai  biacKdTTTUJV  Tnv  £v  wocl  Ttjv  wc 
ic  dußoXnv  KeTai.  Gegen  die  Verwandlung  des  Acheloos  in  ein  Ross  spre- 
chen nicht  nur  die  handschriftliche  Ueberlieferung  und  die  erhaltenen 
Kunstdarstellungen,  sondern  auch  die  Worte  des  Philostratos  selbst:  K€- 
paia  und  £ußoXn,  erklären  sich  nur  bei  der  bekannten  Verwandelnng  in 
einen  Stier,  der  durch  die  längst  gemachte  Emendation  Taupou  für  jav- 
pou  auch  im  Text  leicht  Aufnahme  findet.  Nur  fragt  es  sich,  ob  in  Eolge 
dessen  ittttou  mit  Kayser  völlig  zu  streichen,  oder  ob  nicht  in  dem  Worte 
ein  Epitheton  des  Stiers  zu  suchen  ist.  Jacobs  schlug  deshalb  irupmvou 
vor.  Der  Lesart  der  Handschriften  näher  und  dem  Sinne  des  kühnen  und 
verwegenen  Drauflosgehcns  in  bester  Weise  entsprechend  ist  iTauoö. 

Ebd.  14;  ps  135,  23-  Hyakinlhos:  dKovriiu  bk  tt\v  beEidv  ^Trepei'bci. 
4kk€iu£vuj  tüj  tXoutüj,  Kai  tt)  trXcupql  biopwu^vr).  cPuer  venabulo  niti- 
tur,  ita  ut  ciunes  emincant,  latus  autem  inter  bracchium  et  venabulum  ap- 
pareat.'  Abgesehen  davon,  ob  diese  Uebersetzung  oder  Umschreibung  von 
Jacobs  nach  dem  Wortlaut  des  Textes  gerechtfertigt  werden  kann,  würde 
doch  auch  sachlich  die  ganze  Ausdrucksweise  starken  Anstoss  erregen 
müssen.  Wir  erwarten,  dass  die  Lage  oder  Beschaffenheit  der  irXeupd 
irgendwie,  wenn  auch  nur  allgemein,  charakterisiert  werde,  und  werden 
um  den  Ausdruck  nicht  verlegen  sein,  wenn  wir  vergleichen:  cre'pva  tö 
u^rptov  TTpocKKeiueva  Kai  ßpaxüuv  birjpöpujuevoc  (p.  137.  11),  und:  tö 
cfbwXov  . ..  €ic  uövnv  tüjv  ueXwv  cuußoXrjv  birjpGpwTo  (Kallistr.  3;  p.  149, 
5).  Also:  -ri)  rcXeupqi  bin.p6puju^vr|. 
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Uum  redeo  in  memoriam  temporum  praeteritnrum,  candidiore  Dt  ait 
poeta  lapiclt>  Ulttin  diem  nutare  succurrit,  quo  ante  lios  quinque  et  viginti 
annos  C.  F.  Heinrichio  et  A.  F.  Naekio  nimis  matura  niorte  abrcptis  Fri- 
derieus  Ritscbelius  ut  seminarii  philologici  Ronnensis  ruram  susciperet  in 
eoetum  nostrum  ingressus  est.  Eranius  tune  una  nrto  sodalcs  ordinarii, 
e  quibus  unus  et  alter  iam  pridem  medio  in  cursu  interceptus  supersti- 
tibus  nobis  piain  Slli  memoriam  reliquit.  Atque  equidem  rurrirulo  ara- 
demiro  paene  ronferto  cum  iam  ad  metam  properarem,  ut  salutari  illa 
Ritsclielii  disciplina  diutius  fruerer,  studiis  meis  colendis  insuper  sex  men- 
ses  addidi;  quam  ob  rem  nun  litfceris  per  Germaniam  dimissis,  qui  olim 
seminarii  Ronnensis  Ritsrbelio  studia  regente  sodales  fuissent,  publice 
evocarenlur,  ut  doctrinae  speeimen  aliquod  darent,  ipse  quoque  quo  prae- 
ceptori  dilertissimo  pro  tot  in  mc  meritis  et  singulare  benevolentia  gra- 
tiam  referrem  officio  deesse  unliü  atque  hanc  symbolam,  qiialiscunque  est, 
pro  virili  parte  contribuo,  plura  sine  dubio  allaturus  et  bnud  scio  au  me- 
liora,  nisi  tempus  meiim  aliis  negotiis  distraheretur  et  distineretur. 

Schedulis  igitur  meis  excussis  quaedam  inveui  baud  indigna  visa,  quae 
publici  iuris  fierenl.  Atque  mm  per  decursum  buius  anni  aliquid  operae 
et  studii  in  carmine  Hin  nitidissimo  et  longe  iueundissimo  Ausonii  poetae, 
quod  inscribitur  Mose  IIa,  colloca  vissem ,  nunc  quidem  de  ingressione 
eius  pauca  disputare  lubet.    Sunt  autem  verba  baec: 

Transieram  celcrem  nebuluso  flumine  Navam, 
Addita  miratus  reteri  nova  moenia  Vinco , 
Aequavit  Lalias  tibi  quondam  Gallia  Cannas, 
Infktacque  iacent  innj/es  sujxr  arva  calervae. 
Inde  Her  inqrediens  et  q.  s. 

quo  in  loco  quaeri  video,  feceritue  pedibus  iter  illud,  an  quod  probabi- 
Üus  videatur  vehiculo  quodam  usus.  Statuunt  vulgo  viri  docti,  atque  in 
iis  Eduardus  Roeckingius  et  in  editione  carminis  quae  prodiit  Rerolini 
a.  1828  et  in  annalibus  Rhenanis'i  VII  p.  69,  Ausonium,  qui  imperatorem 
Yalentinianum  in  expeditione  contra  Alamannos  facta  a.  IJ68  p.  Cbr.  n.) 
comitatus  sit,  inde  reducem  evectione,  quae  dicitur,  sive  diplomate  orna- 

- 

•)  Sic  lnbet  significare  annale*  qui  Bonnae  apnd  A.  Marcum  prodeunt:  'Jahr- 
bücher des  Verein«  von  Alterthumafn-unden  im  Rheinland?. ' 
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tum  curru  publico  sive  iniperiali  vectum  esse.  Ex  versu  tarnen  canninis 
425  haec  profligali  venit  modo  laurea  belli,  quo  versu  Boeckingius  vide- 
tur  uti  velle  ad  sententiam  suam  stabilicndam,  tantum  abest  ut  id  quod 
vult  effici  possit,  ut  inde  illud  colligas,  poetain  procul  a  caslris  domi  se- 
dentem  famam  tantum  rerum  prospere  gestarum  percepisse.  Accedit  alia 
ratio  qua  adducar  ut  negem  Ausonium  illo  tempore  vel  brevi  antea  in 
castris  fuisse.  Q.  enim  Aurelius  Symmacbus  in  epistuia  quadam  ad  poe- 
tam  data  (1,  14  ed.  Parei)  cum  rarmen  nostrum  summis  laudibus  efferat, 
praedicat  se  flumeu  Mosellam  novisse,  cum  aelernorum  principum  signa 
iam  pridein  comitaretun  quod  si  idem  Ausonio  conligissct,  Symmachuin 
id  hoc  loco  opporlunissimo  commemorare  band  omissurum  fuisse  censeo. 
Levior  forsitan  alicui  videalur  tota  haec  mea  disputatio ;  et  ego  quidem  eam 
institui  ob  nullam  aliam  caussam,  nisi  ut  quodam  modo  praepararem  quae 
iam  dicturus  sum.  Ego  ut  statim  aperle  fatear  quod  scnüo,  totam  hanc 
quaestionem  supervacaneam  esse  censeo  neque  omnino  opus  esse  arbitror 
ut  statuamus  poetam  ilio  maxime  tempore  iter  fecisse  sive  pedibus  sive 
vehiculo;  etenim  cum  animum  induxisset  Mosellam  flumeu,  cuius  naturain 
optime  nosset,  quippe  qui  complures  annos  Trevcris  disciplinae  Gratiani 
regendae  praeesset  (v.  Mos.  452.  idyll.  4,  82),  carmine  celebrare,  for- 
mam  quandam  eircumspexit,  qua  id  secundum  leges  arlis  poeticae  fieri 
posset.  Itaque  nc  imagines  rerum,  si  iuxta  sc  ponerenlur,  legenlium  ani- 
mos  potius  perturbarent  quam  caperent  et  devincirent,  quod  Lessingius 
quoque  in  libello  qui  Laocoon  inscribitur  cavendum  esse  monuit,  rem  ita 
instituit,  ut  per  speciem  itineris  altera  post  alleram  tabula  quasi  cvolve- 
retur  et  in  conspectum  legentis  veniret.  Simul  ut  inter  se  opponeret  re- 
giones  desertas  et  horridas  Germaniac  et  mitiorcm  Belgarum  terram  (v.  10), 
Navam  nebuloso  /lumine,  avia  nemorosa,  Dumnissum  ar entern  sitientibus 
terris  commemorat,  ac  deinde  statim  subiungit  Noiomagum,  primis  Belga- 
rum oris2),  ubi  purior  aer  campis,  Phocbusque  sereno  lumine  purpureum 
reserat  iam  sudus  Ohjmpum.  Itaque  mea  quidem  sententia  de  itinerc 
tunc  maxime  facto  cogitandurn  non  est,  sed  poela,  qui  saepius  regiones 
illas  perlustrassct,  iter  simulans  hac  ratione  argumenluin  suum  optime 
vestire  possc  sibi  visus  est.  Summa  igitur  disputationis  raeae  eo  redil, 
ut  negem  poetam  iter  aliquod  sive  tunc  sive  alio  tempore  factum  descri- 
bere  voluisse,  et  demonstrari  non  posse  contendam,  eum  reducem  ex  ex- 
peditione  Alamannica  per  Biugium  Treveros  profectum  esse. 

Sed  monet  nie  occasio,  ut  aliquid  de  situ  oppidi  Bingii  sive  Vinci 
dispuleui;  neque  enim  duhitandum  est,  quin  e  scriptura  codicum  mani- 
festo  depravata  uico  (habent  id  codd.  Sangallensis,  Ilheiiaugicnsis,  Bruxel- 

*)  Quo  in  loco  valde  dubito  num,  quod  Boeckingius  censet,  de  nomine  Bel- 
gien prima  cogitandurn  sit ;  mihi  quidem  primis  oris  videtur  significarc  initio  finim 
Belgarum.  Quodsi  retineas  scripturam  Soviomagum^  quae  forma  usitatior  est,  to- 
cabulum  pronuntiandum  erit  ita  ut  t  littera  ennsonantis  vim  habent.  .\oiumagtm 
est  in  codd.  Sangallensi,  Khenaugiensi,  Bruxellensi,  praeterca  in  Cornclii  Gual 
theri  MoBella  et  libro  Gemblacensi. 
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lensis)  inde  a  Minola,  cum  idem  iam  antea  Freherus  et  Browerus  (hist. 
Trever.  1,245)  suspicati  essent,  recte  restituerint  Vinco3)  (cf.  Minolae  librum 
qui  inscribitur  'Uebersicht  dessen  was  sich  unter  den  Römern  am  Rhein 
merkwürdiges  ereignete',  Coloniae  1816,  p.  155).    Monui  iam  in  libello, 
qui  nuper  prodiit:  'der  Freiheitskampf  der  Bataver'  cetL  fasc.  1  p.  35  sq., 
Bingium  illud,  quod  apud  Tacitum  hist.  4,  70  commeinoralur,  si  sanain 
loci  illius  interpretationem  sequare,  a  sinistra  parle  flunünis  Navae  fuisse, 
quo  loco  nunc  est  Bingerbrück  et  raons  Ruppertsberg;  certe  illo  in  moute 
Tutorem  ad  Romanos  defendendos  consedisse.    Atque  Romanos  quondam 
in  illa  parte  praesidia  militaria  habuisse,  cum  magnus  sepuicrorum  nume- 
rus testimonio  est,  quae  nuper  in  via  ferrata  sternenda  detecta  sunt,  tum 
propter  Opportunitäten!  loci  admodum  probabilc  est,  quippe  qui  aptissi- 
mus  videatur  ad  vias  et  ab  inferiore  Rheni  parte  et  e  Germania  superiore 
ferentes  obsidendas  et  defendendas;  qua  de  re  legas  quae  homo  rei  milila- 
ris  peritissimus  Eduardus  Schmidt  in  annalibus  Rhenanis  XXXI  p.  149  sqq. 
disputat.    Verum  tarnen  cum  recte  ab  aliis  annotalum  sil,  ad  vicum  vel 
oppidum  extruendum  non  loca  illa  saxosa  et  scrupea,  sed  planiliem  potius 
a  dextra  parte  Navae  fluminis  sitam  opportunam  videri,  inveniri  praeterea 
satis  mullas  reliquias,  quibus  confirmetur  temporibus  Ulis  ibi  habitatum 
esse,  mihi  quidem,  ne  copiosior  sim,  res  hu  im  in  modum  expedienda  vi- 
detur  esse.    Nava  flumen  cum  sit  tarn  angustis  ripis  tamque  vadoso  per 
maguam  partem  anni  alveo ,  ut  ad  hostes  arcendos  id  vix  videatur  ido- 
neum  esse,  Romani,  quo  firmior  esset  locus,  sine  dubio  ulramque  ripam 
praesidiis  circumdederant,  ut  Collis  ille  in  quo  arx  Klopp  sita  est  praesi- 
dio  recipiendo  opportunissimus  est;  quin  extat  in  ea  puteus  qui  mani- 
festo  est  originis  Romanae.    Dextra  igitur  ripa  cum  Germanis  vel  Gallis 
indigenis  ad  habitandum  concessa  esset,  et  haue  partem  Romani  munimen- 
tis  firmaverant  et  in  altera  ripa  castelliiin  addideraut,  in  quo  Tutor,  ut 
Tacitus  narrat,  se  defensurus  et  Romanos  transitu  prohibiturus  consedit. 
Neque  enim  nie  movet  illud  quod  obiciunt ,  omnia  castella  ad  Rhenum  sita 
a  seditiosis  Gallis  et  Germanis  praeter  Vindonissam  et  Moguntiacum  deleta 
esse  (hist.  4,61);  vallo  enim  et  fossa  tantum  manentibus  facile  locus  ad 
impelum  hostium  propulsandum  ornari  et  instrui  poterat,  quod  idem  factum 
videmus  a  Romanis  (hist.  5,  19  et  20),  qui  oppida  Batavorum,  quamquam 
omnia  a  Batavis  paullo  ante  vel  rapla  vel  incensa  erant,  occupaverint.  Hanc 
igitur  expositionem  meam  si  sequare,  totus  ille  locus  Taciti  explanatus  et 
expeditus  videtur,  neque  opus  esl  vel  coniecturis  vel  interpretatiombus 
coulorlis  et  nimia  arte  corruptis. 

Ouae  adhuc  disputavi,  praemiltenda  milii  videbantur  ad  locum  Auso- 


*)  Roeckingio  quidem  scmpulus  nliqui  de  veritate  scriptum,  residet;  quid  si 
legas  fiinyo,  quod  habet  geographus  Kaveunas  4,  24?  Nomen  l'incum  praebent 
etiaro  Partbey  et  Finder  in  itincrario  Automat  p.  176  (a.  371)  pro  scriptum 
irta^o  et  uineo,  qua»  codd.  habeot.  AmmiaonB  Marcellious  18,  2  habet  easu  oomina- 
tivo  Binffio;  aliis  dicitur  Binga  et  f'inguia. 
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nii  expedicndum.  Recte  eniin  iam  monuit  Franciscus  Ritterus  ann.  Rhen. 
XVI  p.  5,  parücipium  perfecti  miratus  (v.  2)  aperte  significare ,  poelam 
admiratione  illa  moenium  novorum  affectum  esse,  antequam  Navam  trans- 
grcderetur  *) ,  unde  cfficerctur  Bingium  sive  Vineum  Ausonii  tempore  a 
dextra  parte  fluminis  situm  fuisse.  Idem  vir  doctus  tarnen  errat,  rum 
censeat  apud  Tacitum  quoque  hoc  latus  intellegendum  esse.  Tantum  enim 
abest  ut  uterqne  locus  et  Ausonii  et  Taciti  e  nostra  explicatione  inter  se 
pugnent,  ut  pulcherrime  inter  se  conciliari  possint  Nam  castellum  illud, 
quod  a  Tutore  tenebatur,  non  minus  recte  Bingium  poterat  dici,  quippe 
quod  e  munimentis  oppidi  esset,  quam  urbs  ipsa  ab  aHera  parte  fluminis 
tantulae  latitudinis  sita;  ea  autem  posteriore  tempore  aucla  et  a  Iuliano 
a.  359  novis  praesidiis  et  munimentis  firmata5)  Ausonii  tempore  princi- 
pem  locum  obtinebat,  ut  poetae  animum  vel  maxime  in  se  converteret, 
cum  castellum  illud  vel  neglcctum  vel  band  scio  an  prorsus  desertum  ia- 
ceret,  ut  commemoratione  vix  dignum  videretur.  Quae  deinde  sequuntur 
aequavit  Latias  übt  guondam  Gallia  Cannas,  quo  versu  pugnam  illam  bello 
Ratavico  commissam  significat,  cave  ne  ita  interpretere ,  ut  inde  colligas 
Ausonium  eam  alteri  ripae,  dextrae  scilicet,  assignare.  Quis  enim  est 
quin  videat,  ea  ad  orationem  exaggerandam  et  amplificandam  rhetorice  ad- 
iecta  esse,  cum  poeta  de  loco  proelii  non  ita  sollicitus  in  Universum  signi- 
ficare vellet,  insignem  esse  regionem  illam  gravi  proelio  inter  Romanos  et 
Gallos  quondam  commisso ;  etenim  si  haec  omnia  ad  normam  prosae  oratio- 
nis  exigere  velis,  censendum  erit  etiam  tum  per  campos  corpora  caesonim 
strata  iacuisse,  cum  v.  4  dicat:  inflelaeque  iacent  inopes  super  arva  caier- 
vae,  quibus  verbis  nihil  aliud  vult  designare  nisi  corpora  neque  tunc  neque 
postea  iustis  in  sepulcris  condita  fuisse,  ex  imitatione  Vergilii  apud  quem 
est  Aen.  6»  325  haec  omnis  —  inops  inhumataque  turba  est,  et  Aen.  11. 
372  nosy  animae  trifeff,  inhumaia  infletaque  turba.  Plura  fbrtasse  adderem 
de  aliis  Mosellae  locis6);  sed  cum  P.  Chr.  Sternbergius  mecum  communi- 
caverit,  se  in  scriniis  suis  editionem  Mosellae  brevi  prodituram  reclusarn 
servare,  nunc  quidcm  hac  cura  supersedeo;  lubet  tarnen  quaedam  mouere 
de  locis  duobus,  quos  idem  Sternbergius  in  libello  quem  inscripsit  'Bei- 
träge zur  ältesten  Rheinischen  Geschichte'  (Trev.  1853)  pertractat,  quoruin 
prior  est  v.  367  sq.: 

Naviger  undisona  dudum  mc  molc  Saravus 
Tota  vrste  vocat, 

ubi  verba  ultima  collatis  locis  Aen.  8,  712,  Ov.  amor.  3,  2  {et  date  iac- 

*)  Kxtant  quidem  loci,  quihus  participiuin  perfecti  praesentis  locum  tenere 
videatur,  sed  ca  excmpla  ad  panca  verlm  recidunt,  ut  ratits,  /du,  confisus,  eeri 
lus  cett. 

*)  Ammianus  Marc.  18,  2:  et  civitates  oteupatae  sunt  septem ,  castra  //erculit. 
(Juadriburgium ,  Tricesimae ,  Novrsiitm,  Ronna,  Antunacum  et  ftingio. 

•)  In  versu  216  per  Averna  sonantia  cymbae  miror  viros  doctos  in  adiectivo 
sonantia  haorcro  et  ad  varias  iuterpretationes  confufrere;  aperte  enim  hic  versus 
Üuxit  ex  imitatione  Vergilii  Aen.  3,  442  et  Averna  sonantia  silvü. 
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tatis  undique  Signa  togis  et  statim  post  ioga  mota),  Ov.  epist.  10,  37—42, 
Vegetii  de  re  mil.  3,  5  (praeterea  manu  aliquid,  vel  flagello,  vel  certe 
mota  teste  significat)  rectissime  ita  inlerpretatus  esse  videtur,  ut  poeta 
morem  veterum  designet,  quo  vel  discedentes  salutis  dicendae  caussa  vel 
amirum  quendam  advocaturi  vestem  vel  togam  iacUbant ,  qua  in  re  nos- 
tri  homines  vel  pilleis  vel  sudariis  utuntur.  Quem  enim  locum  Ladevi- 
cus  ad  Aen.  8,  712  ex  Ovidio  affert,  met.  6,  298  quam  toto  corpore  ma- 
ier, Iota  veste  iegens,  eum  minime  huc  pertinere  censeo.  At  non  item  ad 
Sternbergii  seutentiam  accedo  in  altero  loco  explicando,  v.  437  cumque 
unus  de  fönte  fluasy  dicere  bicornis  f  ubi  bicornis  non  adiectivum,  sed 
substantivi  loco  littera  initiali  inaiuseula  scribendum  esse  censet,  miram 
caussam  addens,  id  fuisse  illo  tempore  alterum  Rheni  nomen.  Quos  enim 
loco*  affert,  Eumenii  paneg.  Const. :  et  toto  nostri  greges  flumine  bicorni 
mersantur;  Syramachi  laud.  ValenL  sen.  3:  seit  bicornis  iste  et  q. 
ciusdem  laud.  Grat.  9:  en  nosler  bicornis  cave  aequalem  te  arbitrere  Ti- 
berino,  manifestum  est  eos  apud  rhetores  illos  natos  esse  ex  imitatione 
Vergilii  Aen.  8.  727  extremique  hominum  Morini  Rhenusque  bicornis,  ubi 
poeta  ad  duo  ostia,  Rhenum  et  Vacalum,  alludit  memor  sünul,  fluminibus 
cornua  taurina  ut  Signum  roboris  et  fertilitatis  attribui,  unde  Horatius 
rarm.  4,  14,  25  dicit:  sie  tauriformis  volvitur  Au/idus.  Ex  eodem  fönte 
lluxisse  videtur  adiertivum  bicornius,  quo  Aethirum  geographum  Rhenum 
Humen  sigiüfleare  Sternbergius  affirmat. 

Verum  haec  hactenus;  priusquam  tarnen  huius  dissertatiuneulae  finem 
facio,  quaedam  addere  mihi  lireat  de  loris  aliquot  ex  historiis  Taciti 
petitis,  simul  ut  me  ipse  corrigam,  quippe  qui  in  Ii  hello  nuper  edito:  'der 
Freiheitskampf  der  Bataver'  cett. ,  quem  supra  iam  commemoravi,  hic 
illie  errasse  mihi  videar. 

Hist.  1,  20  editioncs  quas  inspexi  omnes  habent:  exaetioni  triginta 
eqw'tes  Romani  praepositi;  cum  tarnen  Uber  MedireuS  praebeat  exaetionis, 
ego  suadeo  ut  legatur  exaetionibus ,  quod  et  propius  accedat  ad  vestigia 
rodicis  et  hoc  loco  aptitis  esse  videatur;  sine  dubio  enim  non  de  una 
exaetione,  sed  de  pluribus  sermo  est,  quippe  quibus  triginta  equites  sint 
praepositi.  Ita  est  arm.  13,  51  et  quae  alia  exaetionibus  illicitis  nomina 
publicanl  invenerant. 

Hist.  4,  68  frustra  vulgatara  legiones  victrices  sexta  ac  deeima  de- 
fendere  conatus  sum  neque  animadverti,  sextam,  quae  hist.  5,  14  et  15 
commemoratur,  statim  eodem  capite  occurrere:  sexta  ac  deeima  ex  His- 
pania  accitae.  Legendum  est  undeeima,  quamquam  usque  haereo  in  voce 
uim,  quae  in  Mediceo  est  post  vocabulum  uictrices. 

Ilist.  4.  77  legitur  in  Mediceo:  pars  montibus  alii  alii  riam  inter  Mo- 
sellamque.  Orellius  qiüdem  cum  Puteolano  alterum  alii  censet  e  dittogra- 
phia  ortum  esse;  lacobus  ex  priore  alii  facit  abditi,  quod  tarnen  ab  hoc 
loco  alienum  esse  in  libro  quem  supra  dixi  p.  132  monui.  Mihi  quidem 
nunc  valde.  arridet  quod  Rilterus  ann.  Rhen.  XXXIII  et  XXXIV  p.  123 
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proponit,  pro  priore  alii  resütuens  altis;  id  enim  et  proxime  ad  vestigia 
codicis  accedit  et  prorsus  cum  natura  regionis  illius  congruit,  quae  a  si- 
nistra  parte  Mosellae  altiores  colles  habeat.  Quod  tarnen  idem  vir  doctus 
de  loco  pugnae  addit,  id  falsum  esse  p.  160  libri  mei  ostendi.  Atque 
sententiara  nieam  veram  esse  et  ei  probabitur,  qui  accuratius  in  totuni 
locum  inquisiverit,  et  conflrmatur  teslimoniis  virorum  doctorum,  qui  regio- 
nem  illam  noverunt,  inter  quos  nomino  Antonium  Reinium,  scbolae  Cre- 
feldensis  directorem,  qui  in  lilteris  ad  me  datis  scribit  se  nunquam  du- 
bitasse  quin  pugna  a  sinistra  parte  Mosellae  commissa  sit,  et  Sternbergiuin 
Treverum,  qui  item  in  epistula  ad  me  perscripta  copiosius  de  tota  re 
disputat,  unde  haec  pauca  quae  summam  rei  tangunt  transcripsi:  man 
muss  die  Oertlichkeit  nicht  gesehen  oder  Tacitus  Bericht  nicht  gelesen 
oder  nicht  verstanden  haben,  um  den  Kampf  anderswohin  (sc.  atque  in 
ripam  sinistram)  zu  verlegen';  et  alio  loco:  'die  Mosel  lässt  eine  grosse 
Ebene  auf  der  linken  Moselseite  südlich  von  Trier  frei,  wo  allein  der  Kampf 
stattgefunden  haben  kann.' 

Verba  eiusdem  capitis  medius  Mosellae  pars  Reinius  ita  interpretari 
vult,  ut  sit:  'die  Brücke  bis  zur  Milte',  in  mea  interpretatione :  fdie  Brücke 
die  zwischen  beiden  lag'  vocem  medius  supervacaneam  esse  censens.  At- 
qui  tan  tum  abest  ut  ea  vox  si  meam  explicationem  sequare  redundet,  ut 
ita  demum  condicio  rei  et  situs  regionis  clare  et  distincte  designata  esse 
videantur;  voce  medius  enim  opus  erat,  ut  legentes  intellegerent  pontem 
fuisse  inter  castra  Romanorum  et  eum  locum  quo  Cerealis  noctem  egisset. 
Ad  eandem  hanc  sententiam  accedit  Sternbergius  in  libello  quem  nuper 
cognovi:  'Trier  und  seine  Alterthümer'  p.  11,  tres  simul  explicaüones 
aflerens;  aut  enim  censet  pontem  medium  esse  posse  median)  partem  pon- 
tis  (at  non  video,  quidni  totum  potius  pontem  aut  certe  aditum  eins  oc- 
cupaverint),  aut,  quod  et  ego  amplector  et  ipsi  probabile  \idetur,  qui  me- 
dius sit  inter  Cerealem  et  castra  Romanorum,  aut,  quod  tarnen  ipse  rei- 
cit,  medium  pontem  inter  tres  pontes,  qui  ad  Treveros  fuerinL 

Postremo  cum  fines  praescriptos  iam  excessisse  videar,  pauca  addam 
de  loco  hist.  5,  19  non  tarnen  ausus  oppidum  Batavorum  et  q.  s.,  quo 
loco  oppida  resütuens  in  libro  meo  p.  144  acriter  contra  auctoritatem 
Medicei  pugnavi.  Qui  nuperrime  de  hac  re  scripserunt,  Schneiderus  et 
Riltcrus  in  novissimo  fasciculo  annalium  Rhen.,  cum  oppidum  retineant, 
Batavodurum  intellegi  volunt.  Quod  tarnen  mc  prohibebat,  ne  ad  hanc 
sententiam  accederem,  erat  id,  quod  ea  urbs  statim  hoc  ipso  nomine  sub- 
sequitur,  neque  sanam  rationem  esse  putabam,  qua  ductus  Tacitus  priore 
loco  alio  nomine  uteretur.  Quod  8i  igitur  auctoritas  Medicei,  in  quo  aperte 
est  oppidum  (de  quo  nunquam  dubitavi\  tanlum  apud  te  valeat,  ut  meam 
exposiüonem  rei  prorsus  reicias,  Ritteri  cmendatio  forsitan  tibi  arrideat, 
qui  pro  Batavorum  legendum  esse  conicit  Batavodurum. 

Haec  disserere  mihi  in  promptu  erat,  quibus  tu  qualiacunque  sunt 
benevola  mente  faveas. 
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Dass  Plutarch  den  Sallust  gekannt  und  vielfach  benutzt  hat,  ist  zuerst 
von  Heeren1)  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen ,  seitdem,  aber  ohne  neue 
wichtige  Momente  hinzuzufügen,  oft  wiederholt  und  von  Kritz  in  seiner 
trefflichen  Ausgabe  der  Fragmente  der  Historien  mit  grosser  Umsicht  und 
viel  Scharfsinn  für  die  Ordnung  und  das  Verständnis  der  erhaltenen  Bruch- 
stücke verwcrthet  worden.  Hoch  fehlt  es,  soweit  meine  Kenntnis  der 
hierher  einschlagenden  Litteratur  reicht,  noch  an  einer  genaueren  Dar- 
legung des  Verhältnisses  der  beiden  Schriftsteller  zu  einander;  auch  hat 
man  es  versäumt  die  Conseo,uenzen  zu  ziehen,  welche  sicli  aus  der  Ver- 
gleichung  der  Sallustischen  Fragmente  mit  einzelnen  Stellen  des  Plutarch 
ergeben.  Diese  Lücke  auszufüllen  soll  in  der  folgenden  Abhandlung  ver- 
sucht werden. 

Ehe  wir  aber  zu  dieser  Erörterung  selbst  übergehen,  gilt  es  einen 
Einwand  zu  beseitigen,  der  von  vorn  herein  gegen  eine  ausgedehntere 
Benutzung  des  Sallust  gemacht  werden  könnte,  nämlich  den,  dass  Plutarch 
der  lateinischen  Sprache  nicht  mächtig  genug  gewesen  sei,  um  den  Sal- 
lust zu  verstehen.  Diese  Meinung  gründet  sich  auf  eine  vielfach  misdeu- 
tete  Stelle  Plutarchs  im  Demosthenes  (c.  2):  KdXXouc  b€  'Pwuancfjc  äTTcrr- 
TtXiac  Kai  Tdxouc  alc0dv€c6ai  Kai  u€Ta<popäc  övoud-rujv  Kai  dpuoviac 
Kai  tujv  dXXujv,  olc  ö  Xöyoc  d-fdXXeTai,  xäpuiv  ufcv  f|*roüu€0a  Kai  oük 
drepTt^c  •  f]  bk  rrpoc  toöto  ueXeTn.  Kai  dcKn,cic  ouk  euxepnc ,  dXX '  oTcrici 
ttXciujv  T£  exoXn.  Kai  xd  Tfjc  üjpac  £ti  npöc  töc  Totaürac  €irixujp€i  qpiXo- 
TUJiac*  bid  Kai  Tpd(povT€C  €v  tu»  ßißXiuj  toutuj,  tujv  TrapaXXnXujv  ß»wv 

ÖVTl   TT^UTTTW,  TT€p\  AflMOCÖCVOUC  Kai  KlK^pUJVOC.  6lTXÖ  TUJV  TTpdgCUJV  KOI 

tujv  TToXiTeiüJV  Tdc  cpuccic  aurüjv  Kai  Tdc  bta&ceic  rcpöc  dXXn,Xac  ^m- 
CK€iuö*-i£6a*  tö  b£  touc  Xötouc  dvT€H€TaZ€iv  Kai  diro9aiv€C0ai .  TTOTCpOC 
rjbituv  f|  bcivÖTcpoc  eiTreiv,  ddc.ou.ev.  KdKtT  *fdp,  üjc  q>rjciv  ö  "Iujv,  beX- 
qrivoc  iv  xtPCUJ  ß'a'  ^v  0  TTcpiTTÖc  iv  ÖTTaci  KckiXioc  dtvorjcac  ivta- 
vieuccrro  cuTKpiciv  toö  AriuocOe'vouc  Kai  KiK€pujvoc  e^veYKeiv.  In  ihr 
hat  man  gewöhnlich  ein  Geständnis  zu  erkennen  geglaubt,  dass  ihm  das 
Verstehen  des  Lateinischen  Mühe  mache;  doch  liegt  dies,  wie  Klapp2) 


')  De  fontibna  et  auctoritate  vi  tarnen  parallelarnm  Plutarihi  comra.  IV  (zu- 
sammen herauagegeben  Güttingen  18*20)  p.  124  u.  ö. 

»)  De  vitarum  Flntarchearum  auetoribus  Romanis  (Bonn  186*2,  p.  3. 
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gezeigt  hat,  keineswegs  in  ihr:  Plutarch  sagt  nur,  dass  er  nicht  die  nöthige 
Einsicht  in  den  Geist  der  Sprache  habe,  um  die  Bedeutung  Ciceros  als 
Redners  mit  der  des  Demosthenes  vergleichen  zu  können.  Andrerseils  ist 
es  allerdings  nicht  abzuleugnen ,  dass  Plutarch  oft  lateinische  Wörter  mis- 
verstandcn,  ja  sogar  aperirc  und  operire  verwechselt  hat5),  seine  Etymo- 
logien meist  recht  verkehrt  sind  —  allein  alles  dies  kann  uns  noch  nicht 
zu  der  Annahme  zwingen,  dass  Plutarch  überhaupt  Quellen,  wenn  sie  la- 
teinisch geschrieben,  Verschmäht  habe.  In  diesem  Falle  könnten  wir  uns 
freilich,  wie  es  Heeren  Ural,  mit  der  Vermuthung  behelfen,  dass  dem 
Plutarch  eine  griechische  Uebersetzung  des  Sallust,  den  er  wiederholt  mit 
Namen  citiert  {Luculi.  11.  33.  comp.  Lys.  et  Süll.  3),  vorgelegen  habe; 
wenigstens  hatte  Zenobios,  ein  Sophist  welcher  zur  Zeit  Hadrians  in  Rom 
lehrte,  die  Historien  und  die  bella  des  Sallust  ins  Griechische  übersetzt4); 
doch  spricht  die  unmittelbare  Benutzung  sowohl  vieler  anderer  lateini- 
scher Schriftsteller  als  besonders  des  Varro,  wo  er  kaum  eine  griechische 
Uebersetzung  vor  sich  gehabt  haben  kann,  auf  das  entschiedenste  gegen 
die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  und  so  liegt  auch  hier  kein  Grund  vor, 
dem  Plutarch  die  Kenntnis  des  lateinischen  Originals  abzusprechen. 

Am  zahlreichsten  sind  die  Anklänge  der  Plularchischen  Erzählung  an 
die  Fragmente  der  Sü  Iii  istischen  Historien  in  der  Vita  des  Sertorius. 
In  diesem  Werke  fand  Plutarch  seinen  Helden  schon  mit  der  Wärme  und 
Begeisterung  dargestellt,  wie  er  sie  brauchte  —  ein  Moment  welches  vor 
allen  Plutarch  zur  Wahl  einer  Quelle  zu  bestimmen  pflegte  —  ja  es  ist 
sehr  möglich,  dass  er  erst  durch  die  Leetüre  des  Sallust  angeregt  wor- 
den ist  dem  Sertorius  eine  besondere  Biographie  zu  widmen;  wenigstens 
theilte  dieser  das  Schicksal  sehr  vieler  Helden,  die  dem  Schwerte  der 
Machthaber  unterlegen  sind,  dass  die  Geschichtschreibung  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ihren  hohen  Thatcn  und  Tugenden  nicht  gerecht  wurde: 
erst  Sallust  hat  das  Verdienst  den  Charakter  und  edlen  Sinn  des  Serto 
rius  in  das  rechte  Licht  gestellt  zu  haben.  Dies  sagt  er  selbst  ausdrück- 
lich  (fragm.  I  57)5):  magna  gloria  (Sertorius)  tribunus  militum  in  His- 
paniä  T.  Didio  imperante,  magno  usu  beJlo  Marsico  paratu  militum  et 
urmorum  fuit,  multaque  tum  duetu  eius  curata  primo  per  igno- 
bititatem,  deinde  per  invidiam  scriptorum  incelebrata  sunt, 
quae  vivus  facie  sua  oslentabat  aliquot  advorsis  eiealrieibus  et  effosso 
ocvlo. 


a)  S.  O.  Thilo  de  Varrone  Plutarchi  quaestionum  Romanarum  aactore  prae- 
eipuo  (Bonn  1853)  p.  2.  21. 

4)  S.  Huidas  p.  722  Bernh.:  Znvößioc  coqpiCT#)C  ircubtucac  iirl  'Abpiavoö  Kat- 
capoc  £tP<*H»*  —  M€Td<ppaciv  '€XXr|vtKü>c  tujv  Icropiüiv  CaXoucriou  toö  Pwuaucoü 
IcTopiKoü  tüjv  KaXou^vuiv  outoö  BcXüjv.  Einen  Commentar  zu  den  Historien 
von  einrm  Aemilius  (vielleicht  Asper?)  nennt Ioanncs  Lydus  de  mag.  III  8  p.  201 
Bk.  oi  bt  voM6VKXdxop€C ,  die  <pnciv  6  AiuiXioc  tv  tu)  üTrouvrjpaTi  tüjv  CaXXou- 
ct(ou  IcTopiujv,  övouacral  xal  dva<pwvn,Tai  tujv  TotdTUjv  —  eteiv. 

5)  Ich  citiere  hier  und  im  folgenden  die  Salliiftischen  Fragmente  nach  der 
grösseren  Ausgabe  von  Kritz  (Leipzig  bei  Teubner  1853).  ' 
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Ciliert  wird  Sallust  in  dieser  Vita  freilich  nirgends,  doch  ist  dies  hei 
einem  alten  Historiker,  der  ganz  andere  Begriffe  von  dem  Eigentums- 
recht eines  Vorgängers  hatte  als  wir  heut  zu  Tage,  gar  kein  Beweis  von 
der  Nichtbenutzung  desselben:  im  Cegentheil  können  wir  bei  Plutarch. 
wenn  die  Erzählung  aus  einem  Gusse  ist,  mit  Bestinunlheit  daraus  fol- 
gern, dass,  wenn  andere  Anzeichen  auf  einen  Schriftsteller  hinweisen, 
dieser  ausser  bei  den  gelegentlich  eingeschobenen  Excursen  der  betreffen- 
den Vita  vor  allen  andern  zu  Grunde  gelegen  hat.  Tue  Hauptquelle  wird 
gewöhnlich  nur  dann  genannt,  wenn  eine  Mittheilung  derselben  als  falsch 
zurückgewiesen  werden  kann,  wie  es  z.  B.  an  der  einen  der  oben  citier- 
ten  Stellen  (Luculi.  11)  auch  mit  Sallust  geschieht. 

So  kehren  denn  in  der  Tbat  fast  sämmtliche  Fragmente  des  Sallusl, 
welche  sich  auf  die  Person  des  Sertorins  beziehen,  in  griechischer  Bear- 
beitung bei  Plutarch  wieder,  und  nirgends  Imdet  sich  auch  nur  die  ge- 
ringste Spur  von  widersprechenden  Nachrichten.  Vgl. 

Plut.  c.    4  Z.    3-6  u.  6-126)  und  Sali.  fr.  I  57 
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Genau  übersetzt  hat  Plutarch  den  Sallusl  nirgends,  wie  er  überhaupt 

sich  nie  sklavisch  an  seine  Quelle  gehalten  hat;  doch  sind  die  Worte 
Sallusts  auch  so  bei  ihm  nicht  zu  verkennen,  vgl.  z.  B.  die  letzte  der 
angeführlen  Slellen: 

al  Metellus  in  utleriorem  Hispaniam  posl  an-  vucncac  noti  uäxn.  M€- 

num  regressus  magna  gloria  coneurrentium  un-  TtXXoc  tov  Cepiujpiov  oü- 

dique  virile  et  muliebre  secus  per  VHU  ac  lecla  tujc  ^Tnipen.  Kai  Tnv  €Ü- 

nmnium  vhebatur.  tum  quaestor  C.t  'rbinus  alii-  tux"*v    rrrärrncev,  üjct£ 

que  cognita  voluntale  cum  ad  cenam  invitas-  auTOKpdxujp  ävaTopeuOti- 

sent,  ultra  Romanorum  ac  mortaiium  etiam  mo-  vai,  Guciaic  b'  aÜTÖv  ai 

rem  curabant  ejomatis  aedibus  per  aulaea  et  nöXeic    tm^oiTwvTa  Kai 

signa  scaenisque  ad  ostentationem  histrionum  ßujuoic  ^bexovTO.  X^reTai 

fabricatis;  simul  croco  sparsa  humus  et  atia  in  bi  Kai  CT€<pdvu)V  ävabc'ceic 

modum  templi  celeberrimi.  praeter ea  cum  se-  nporiecGai  Kai  bemvwv  co- 


•)  Ks  sind  dies  die  Zeilen  der  grösseren  Ausgabe  von  Sinteuis  (Leipzig  1839). 

*)  Plutarch  hat  hier  hei  seiner  Flüchtigkeit  die  Entfernung  der  glücklichen 
Inseln  auf  10000  Stadien  von  Libyen  angegeben,  anstatt  von  Uades :  Mupiooc 
b'  äitl%mxi  Aißürjc  cxaMouc  Kai  övoyäZovTai  MaKäpwv.  Plut.  et  decem  milia  slu- 
dium  proeul  a  Gadibus  titas  corutabat.  Sali. 
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denti  transenna  demissum  Victoriae  simulacrum  ßapurr^pujv  üiroboxdc  £v 

cum  machinalo  strcpitu  lonitruum  coronam  ca-  ofa£c6riTa6piaußiKf|V€XU»v 

piti  imponebal,  tum  venienti  iure  quasi  deo  sup-  Imve  Kai  Nkai  7T6TTOir|- 

plicabatur.  toga  picta  plerumque  amiculo  erat  ue'vai  hl1  öptdvujv  im- 

ei  accumbenti;  epulae  quaesitissumae,  nequc  per  bpöuiuv   xp^cca  Tpöiraia 

omnem  modo  provinciam ,  sed  Irans  marin  ex  Kai  creqxivouc  biacpepou- 

Mauretania  volucrum  et  ferarum  incognita  an-  cai  KaTrprovTO  Kai  x°P01 

tea  ptura  genera.   quibus  rebus  aliquanlam  Traibwv  Kai  yuvoiküjv  im- 

partem  gloriae  demiserat,  maxume  apud  vete-  vikiouc  üuvouc  f)bov  eic 

res  et  sanctos  virosy  superba  illa,  gravia ,  in-  auiöv  £q>'  oTc  c'ikötwc  fjv 

digna  Romano  imperio  existumantes.  KaTaTAacTOc. 

Steht  aber  einmal  die  Benutzung  des  Sallust  fest,  so  erscheint  es 
nicht  zu  gewagt,  wenn  wir  nach  dem  Vorgänge  von  Kritz  auch  folgende 
Fragmente  mit  Plutarch  zusammenstellen: 

Plut.  c.    4  Z.  17         mit  Sali.  fr.  I  58 

M      „      6    ,,       8      11       t>  M  I  28 

„  14  „  19-21  II  20 

26  „  36  III  3 

Zu  dieser  rehereinstimmung  kommen  ferner  noch  andere  Anzeichen, 
welche  auf  Sallust  als  Quelle  hinführen.  So  heisst  es  c.  9  £vTaö8a  töv 
'AvTaiov  ot  Aißuec  'iciopouci  KeicOai  und  nachher  Titcwitoi  be 
Mu6oXoTOÖciv  'Aviaiou  TeXeuTr|cavTOC  usw.  Müller  (fragm.  bist.  gr. 
III  p.  471)  hat  diese  Stelle  unter  die  Fragmente  des  Juha  aufgenommen 
wegen  der  folgenden  Worte:  dXXd  Taura  uev  dvaKeicöw  Tri  ''ößa  xap>"n 
toö  ndvTUJV  kropiKUJTdTOu  ßaciXe'ujc-  excivou  rdp  iciopoüci  touc  irpo- 
TÖvouc  Aiobwpou  Kai  CöqpaKOC  dTtofövouc  eivai.  Ganz  ohne  Grund: 
denn  Plutarch  sagt  nur,  dass  er  diese  Episode  zu  Ehren  des  Juha  mache; 
dass  er  das  vorhergehende  aus  einem  seiner  Werke  genommen  habe,  liegt 
gar  nicht  in  jenen  Worten.  Die  Quelle  scheint  vielmehr  auch  hier  Sal- 
lust zu  sein,  der  ja  libysche  Quellen  vielfach  zu  Halbe  gezogen  hat,  und 
auf  den  auch  die  Art,  wie  sie  citiert  werden,  hindeutet:  vgl.  lug.  17  ut 
ex  tibris  Punk  ts,  qui  regis  Hiempsalis  d.  i.  des  Vaters  von  Juha)  diceban- 
tw,  intcrprclatum  nobis  est  und  18  sed  postquam  in  Hispania  Hercules, 
sind  Afri  pulanf,  interiit. 

Nun  steht  ferner  fest,  dass  Valerius  Maximus  den  Sallust  stark  aus- 
gebeutet hat8),  und  da  alle  Geschichten,  welche  dieser  von  Sertorius  be- 
richtet, sich  fast  ebenso  bei  Plutarch  linden,  so  ist  dies  ein  neuer  Be- 
weis für  unsere  Ansicht.  Vgl.  Plut.  c.  11  und  Val.  Max.  1  2,  4.  PI.  c. 
16  und  V.  M.  VII  3,  6.  PL  c.  22  und  V.  M.  IX  1 ,  5.  —  Endlich  er- 
zählt Gellius  XV  22,  wie  Sertorius  sich  einer  Hirschkuh  bedient  habe, 
um  sein  Heer  glauben  zu  machen,  er  handle  nach  göttlicher  Eingebung, 

•)  S.  Kempf  praef.  in  Val.  Max.  p.  17. 
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und  wie  ihre  Wiederhndung,  als  sie  einst  verloren,  von  ihm  benutzt  wor- 
den sei,  um  diesen  Aberglauben  bei  seinen  Soldaten  noch  zu  steigern. 
Dasselbe  lesen  wir  genau  ebenso  bei  Plutarch  f.  11  u.  20,  und  da  auch 
Geilius  des  Sallust  Historien  kannte  —  er  hat  selbst  zwei  Fragmente  über 
Sertorius  aus  ihnen  erhalten  —  so  liegt  nichts  näher  als  die  Annahme, 
dass  beide,  Plutarch  und  Geilius,  hier  den  Sallust  vor  Augen  gehabt 
haben. 

Dass  Plutarch  ausser  ihm  noch  andere  Quellen  eingesehen  hat,  da- 
für fehlt  es  uns  an  jedem  Merkmal .  selbst  ein  l vioi  bk  oder  Tivec  b€  hat 
er  nie  eingeschoben  (über  die  'Libyschen  Quellen  *  ist  schon  oben  ge- 
sprochen), und  die  Erzählung  macht  durchaus  den  Eindruck  eines  Excerpls 
aus  einem  Schriftsteller,  so  dass  wir  also  alles,  v\as  Plutarch  überliefert, 
für  disiecta  membra  des  Sallust  Italien  können;  denn  wie  nächstens  in 
einer  ausführlicheren  Abhandlung  über  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Bio- 
graphien der  Römer  dargelegt  werden  soll,  hat  »lieser  mit  sehr  weni- 
gen Ausnahmen  stets  eine  einzige  Quelle  entweder  einer  ganzen  Lebens- 
beschreibung oder  ihren  einzelnen  Abschnitten  zu  Grunde  gelegt.  Ein 
Excerpt  aber  ist  diese  Vita.  d.  h.  ein  Excerpt  nach  Plutarchischer  Art: 
die  Anekdoten  und  Geschichtchen  sind  meist  unverkürzt  herübergenommen, 
wie  die  rebereinstimmung  mit  Valerius  Maximus  und  Geilius  zeigt:  da- 
gegen ist  alles  weggelassen,  was  sich  nicht  unmittelbar  auf  Sertorius  be- 
zieht, also  namentlich  Unternehmungen  seiner  l'nterfeldherren ;  überhaupt 
auf  die  historische  Entwicklung  sehr  wenig  Werth  gelegt,  so  dass  wir  an- 
dere Schriftsteller  zur  Ergänzung  herbeiziehen  müssen,  um  die  einzelnen 
Thatsachen  in  Zusammenhang  mit  einander  zu  bringen  und  uns  ein  Bild 
machen  zu  können  von  dem  edlen  und  reinen,  fast  schwärmerisch  idea- 
len Sinne  unseres  Helden  und  seinen  hochfliegenden  Plänen. 

Noch  einmal  behandelt  Plutarch  wenigstens  einen  Theil  des  Serto- 
rianisrhen  Krieges  in  der  Vita  des  Pompejus  c.  17—20.  gibt  aber  hier 
nur  eine  sehr  oberflächliche  Lebersicht  und  fügt  nur  weniges  hinzu,  was 
zur  Ergänzung  des  Berichtes  über  Sertorius  dienen  kann,  namentlich  über 
den  Abgang  des  Pompejus  nach  Spanien,  seine  Lebensgefahr  am  Flusse 
Sucro,  die  Sert.  19  nur  flüchtig  berührt  war,  die  Schlacht  bei  Valentia. 
die  dort  ganz  übergangen  war.  und  die  Besiegung  des  Perperna.  Nun  ist 
es  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  Sallust  die  Quelle 
ist,  zumal  er  auch  im  folgenden  benutzt  zu  sein  scheint:  es  wird  dies 
aber  noch  bestätigt  durch  die  Uebereinstiminung  mit  den  Thatsachen,  die 
Sallust  den  Pompejus  in  einem  Briefe,  den  auch  Plutarch  c.  20  Z.  2  er- 
wähnt, dem  Senate  ins  Gedächtnis  zurückrufen  lässt  (fr.  III  1). 

Den  zweiten  bedeutenden  Krieg,  über  welchen  Sallust  in  seinen  Histo- 
rien berichtet  hatte,  den  Spartacischen,  hat  Plutarch  im  Lebeu  des 
Oassiis  c.  8 — 11  ausführlicher  erzählt;  in  wenigen  Worten  kommt  er  in 
dem  des  Pompejus  c.  21  noch  einmal  auf  denselben  zurück,  bringt  aber 
nichts  neues  bei.    Auch  in  diesen  Capiteln,  die  wieder  ein  klar  in  sich 
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abgeschlossenes  Ganze  bilden,  haben  wir  wenn  auch  kleinere,  so  doch 
unzweifelhafte  Anklänge  an  die  erhaltenen  Fragmente.  Vgl. 

Plut  Cr.  9  Z.  22     und  Sali.  fr.  III  75 
10  „    4       „        „     IV  27 
„      11      12  f.    ,.  IV  42 

Sonach  dürfte  auch  an  folgenden  anderen  Stellen  die  Uebereinstim- 
inung  kaum  noch  zufällig  sein,  wenn  einmal  die  Benutzung  Sallusts  wahr- 
scheinlich gemacht  ist: 

Plut.  Cr.  9  Z.    1  und  Sali.  fr.  III  68 
11      10    „        ,.      IV  44 
pi      —  pi  47    pi         „      IV  45 

Für  die  Bestimmung  der  Quelle  des  Seeräuberkrieges,  wie  ihn 
Plularch  Pomp.  24  —  29  erzählt,  fehlt  es  uns  an  jedem  äusseren  Anzei- 
chen: denn  ich  will  kein  grosses  Gewicht  darauf  legen,  wenn  Plutarch 
einiger  Worte  des  Catulus  Erwähnung  tliut  (f\  Tiva,  t?7T€V,  EEcTE  öXXov, 
&v  dtTToX^crixe  toötov;  c.  25),  die  auch  Sallust  milgetheilt  hatte  [nam  si 
in  Pompeio  quid  humani  evenissel  fr.  V  20).  Doch  scheint  der  Ton  des 
ganzen  Abschnittes,  der  sich  durch  Zusammenhang  und  Klarheil  vorteil- 
haft vor  den  vorhergehenden  Capiteln  auszeichnet  und  mit  einem  harten 
Tadel  des  Pompejus  wegen  seines  Benehmens  gegen  Metellus  schliesst, 
auf  Sallust  hinzuführen.  Denn  dieser,  der  Cäsarianer,  hatte  die  Schwä- 
chen des  Pompejus  nicht  geschont  und  sie  rücksichtslos  aufgedeckt.  So 
werden  wohl  auch  viele  von  den  hämischen  Ausfällen,  denen  wir  in  den 
ersten  Capiteln  des  Plutarchischcn  Pompejus  begegnen,  auf  Rechnung  des 
Sallust  zu  setzen  sein,  namentlich  was  er  c.  2  über  seine  lächerliche  Sucht 
es  dem  Alexander  gleich  zu  thun  bemerkt;  denn  eben  dasselbe  hatte  ihm 
schon  Sallust  vorgeworfen  (fr.  III  6):  sed  Pompeius  a  prima  adulescenlia 
sermone  faulorum  similem  fore  se  credens  Alexandro  regi  facta  consitl- 
taque  ehis  quidem  aemtdatus  erat.  Auch  sonst  stossen  wir  in  den  1 6  ersten 
Capiteln  dieser  Biographie  auf  manches  was  an  Sallust  erinnert  (vgl.  c.  8 
Ernennung  des  Pompejus  zum  Imperator  mit  Sali.  fr.  V  2,  9  und  c.  10 
Feigheit  des  Carbo  mit  Sali.  fr.  I  42)9);  doch  ist  es  hier,  wo  die  Erzäh- 
lung w  eniger  fliessend  und  fragmentarischer  ist ,  schon  gewagter  eine  ein 
rige  Quelle  anzunehmen,  wenn  gleich  die  Hanptzüge  wenigstens  auf  Sal- 
lust zurückzuführen  sein  mochten.  Plutarch  nennt  zwar  c.  8  den  C.  Op- 
pius  als  Gewährsmann,  thut  dies  aber  in  einer  solchen  Weise,  dass  eben 
nur  das,  wofür  er  ihn  eiliert,  aus  ihm  zu  stammen  scheint.  Ebenso 
wenig  aber  empfiehlt  sich  Heerens  Vermuthung  (p.  142),  der  sich  für 
Sulla  als  Quelle  der  Thalen,  welche  Pompejus  während  seiner  Dictalur 
ausgeführt  hat,  entscheidet.    Denn  erstens  ist  es  sehr  bedenklich  anzu- 


9)  Beide»  amh  bei  Val.  Max.  V  2,  9.  V  5 ,  5.  IX  13,  2,  auf  dessen  Verhält- 
nis M  Sallust  wir  schon  oben  hingewiesen  haben. 
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nehmen,  dass  Sulla  in  seinen  Memoiren  auch  üher  die  Thaten  seiner 
Unterfeldherren,  die  zunächst  mit  den  seinigen  in  keinem  engeren  Zu« 
sammenhang  standen,  so  ausführlich  Bericht  erstattet  habe,  wie  Plutarch 
es  thut;  ferner  aber  erscheint  Sulla  hier  in  einem  höchst  ungünstigen 
Lichte  (s.  c.  13.  14.  15),  während  Pompcjus  zu  sehr  hervortritt. 

Es  bleibt  uns  noch  der  letzte  der  grösseren  Kriege  übrig,  welche  in 
den  von  Sallust  behandelten  Zeitraum  fallen,  nämlich  der  dritte  Mithri- 
da tische  bis  zur  Uebernahme  des  Oberbefehls  durch  Pompejus  im  J.  66, 
wo  die  Historien  aufhörten.  Plutarch  erzählt  denselben  im  Lucullus  c. 
6—37-  In  diesem  Abschnitte  werden  zwar  c.  28  aus  der  Schrift  des  An- 
tiochos  nepi  0€ujv  und  aus  den  tcropucoic  ÜTT0uvn.uaci  des  Strabon  und 
endlich  aus  Livius  ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  angeführt,  aber  so 
an  den  Schluss  des  eigentlichen  Schlachtenberichts  angeschoben,  dass 
man  sofort  sieht,  dass  keiner  von  ihnen  in  demselben  als  Quelle  gedient 
hat.  Livius  wird  noch  einmal  c.  31  citierl:  epnei  ö  Aiouioc  iv  u£v  tu, 
HpoTc'pa  uäxrj  nXetovac ,  iv  bk  TaÜTrj  (der  am  Flusse  Arsanias)  Yvujpmuj- 
T^pouc  TTCceiv  Kai  Xn,(p8n,vai  tüjv  TroXeuiwv.  Indes  kann  er  auch  in  die- 
sem Falle  vorher  nicht  zu  Grunde  gelegt  sein:  denn  Plutarch  gibt  den 
Verlust  in  dieser  Schlacht  ganz  verschieden  von  ürosius  VI  3  an.  Und 
nun  vergleiche  mau  die  Art,  wie  Livius  citierl  wird,  mit  der,  wie  es  bei 
Sallust  geschieht:  c.  11  erzählt  Plutarch,  wie  Mithridates  von  Lucullus  bei 
Apollonia  geschlageu  wird:  CaXoucTiou  bi  eauudCw  töt€  TtpüJTOV  üjq>8ai 
Pujua'ioic  KaunXouc  X^rovroc,  6i  unjc  usw.,  und  widerlegt  damit  offen- 
bar einen  Irrthum  eben  der  Quelle ,  welche  er  gerade  ausschrieb.  Ebenso 
verhält  es  sich  c.  33,  wo,  nachdem  über  die  Unbeliebtheit  des  Lucullus 
beim  Heere  und  über  die  Weigerung  der  Soldaten  ihm  zu  folgen  gespro- 
chen ist,  Plutarch  folgendes  hinzufügt:  CaXoücnoc  uev  ouv  (pnci  xa^- 
ttüjc  biaTeOnvai  toüc  CTpcmujTac  Trpöc  auiöv  eOGüc  tv  äpxrj  toö  tto- 
Xcuou  Trpöc  Ku£ücw,  und  dann  die  Gründe  zu  dieser  Stimmung  ausein- 
andersetzt. Schon  dies  lässt  uns  auf  eine  umfangreichere  Ausbeulung  des 
Salluslischen  Werkes  schliessen;  ausserdem  aber  sprechen  noch  die  An- 
klänge der  erhaltenen  Fragmente  an  Plutarch  dafür.  Vgl. 

Plut.  Luc.  9  Z.    5  mit  Sali.  fr.  III  16 
»»     »»  18  »t    2    i,  IV  5 

,,     m  21      42    ,,        ,,      IV  6 
34  „    4    „        „       V  9 

• 

Jedenfalls  ist  auch  der  Brief  des  Lucullus,  den  er  nach  der  Schlacht 
am  Euphrat  an  den  Senat  schrieb,  dem  Plutarch  aus  Sallust  bekannt:  üjv 
UT7T6UJV  €TrraicicxiXiot  Kai  uupiot  Kardqppaiaoi ,  üjc  AoükouXXoc  ttpaye 
rrpöc  Tf)V  cutkXiitov;  denn  dieser  liebte  es  ja  Briefe  einzuschalten,  und 
jene  Kaiäq>paKTOi  werden  auch  Sali.  fr.  IV  16  erwähnt.  Dass  mit  c.  37, 
wo  ihn  die  Historien  im  Stich  Messen,  auch  eine  andere  Quelle  eintritt, 
merken  wir  sofort  an  der  Darstellung:  die  des  Mithridatischen  Krieges  ist 
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uns  einem  Guss,  übersichtlich  und  lichtvoll,  das  Verdienst  des  LuculJus 
nach  Gebühr  hervorgehoben,  die  Uebernahme  des  Oberbefehls  von  Sei- 
ten des  Pompejus  als  ein  offenbares  Unrecht,  welches  seinem  Vorgänger 
angethan  wurde,  bezeichnet10),  und  das  Ganze  macht  den  Eindruck  voller 
Glaubwürdigkeit.  Von  nun  an  aber  lesen  wir  bei  Plularch  eine  Reibe 
von  lose  an  einander  geschobenen  Anekdoten  und  einzelnen  Bemerkungen 
über  seine  ehelichen  Verhältnisse,  seinen  Reichthum  und  seinen  Luxus, 
welche  den  Lucullus  als  einen  ganz  gewöhnlichen  Schlemmer  erscheinen 
lassen  und  entschieden  nicht  aus  der  Quelle  herrühren  können,  welcher 
Plutarch  das  vorausgegangene  verdankt.  Nicht  weniger  gross  ist  der  Abstand 
zwischen  dieser  ersten  Hälfte  des  Milhridalischen  Krieges  und  der  zweiten 
unter  der  Führung  des  Pompejus  (Pomp.  30  —  43),  wo  Plutarch  einem 
ganz  gewöhnlichen  Historiker,  dem  Theophanes,  gefolgt  ist,  dessen  Re- 
Streben allein  darauf  gerichtet  war  diesen  Zug  seines  Patrons  gleichsam 
als  eine  Wiederholung  jenes  berühmten  Zuges  von  Alexander  darzustellen. 

Wir  haben  bis  jetzt  die  Vorgänge  in  Rom  selbst  ganz  ausser  Acht 
gelassen,  weil  wir  hier  nicht  das  iMoment  gellend  machen  können,  wel- 
ches uns  bei  den  Kriegen  ganze  Abschnitte  wegen  ihres  in  sich  ab- 
geschlossenseius  und  ihrer  iiinern  Zusammengehörigkeit  derselben  Quelle 
zuschreiben  liess.  Plutarch  halte  für  die  eigenthümliche  Entwicklung  des 
römischen  Staates  kein  Verständnis,  und  so  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  wenn  die  Nachrichten,  die  er  über  diesen  Theil  der  Geschichte 
gibt  (Pomp.  21—  23)  n),  anekdotenhafter  sind  und  wenig  Spuren  des  Sal- 
lustischen  Geistes  in  sich  tragen.  Sie  beschränken  sich  fast  allein  auf  das 
gemeinsame  Consulat  des  Pompejus  und  Grassus  und  enthalten  auch  von 
dem  nichts  mehr  als  einige  Angaben  über  das  Verhältnis  beider  zu  ein- 
ander, die  aber  vollständig  stimmen  mit  den  leider  gerade  hier  sehr  dürf- 
tigen Fragmenten  des  Salluslischen  Werkes  IV  54  —  56.  5$.  62.  Zudem 
haben  wir  nirgends  eine  Spur  von  einer  anderen  Quelle,  die  Plularch  zu 
Käthe  gezogen  hätte;  also  ist  auch  hier  die  Wahrscheinlichkeit  für  jene 
Vermulhung. 

Dies  sind  nach  unserm  Dafürhalten  die  grösseren  Stücke  Plutarchs, 
die  auf  Sallusls  Historien  zurückzuführen  sind.  Doch  stossen  wir  auch 
anderweitig  auf  Spuren  ihrer  Benutzung,  wenn  diese  auch  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  in  dein  herübernehmen  einzelner  Gedanken  und  Charak- 
terzüge besteht.  In  der  Biographie  des  Sulla  nämlich  hält  sich  die  Dar- 
stellung der  Ereignisse  selbst  so  entschieden  auf  Seiten  Sullas,  dass  wir 
dessen  Memoiren,  welche  Plutarch  sehr  oft  (c.  4.  5.  6-  14.  16.  17.  19. 
23.  27-  28)  citiert,  uothwendig  als  Quelle  derselben  annehmen  müssen; 
dazwischen  aber  lesen  wir  einzelne  scharfe,  aber  einsichtige  Urtheile  über 
Sulla,  welche  unmöglich  aus  derselben  Feder  geflossen  sein  können  wie 
die  Erzählung  der  Thatsachen  selbst.  Nun  halte  aber  Sallusl,  wenn  er 
auch  der  Anlage  seines  Werkes  gemäss  nicht  eine  Geschichte  des  Sulla 
schreihen  wollte,  die  Grundzüge  der  Sullanischen  Politik  mit  kundiger 
Hand  gezeichnet,  und  v\ir  werden  also  nicht  irren,  wenn  wir  jene  Ur- 
theile dem  Sallusl  zuschreiben.    Für  eins  von  diesen  hal  Plutarch  selbst 


l0)  Vgl.  Luc.  c.  35  iircl  t#)  f€  ßouXf)  Kai  toTc  äpfcxoic  dbtxa  Trdcxfiv  &6kci 
AoökouXXoc  oO  itoX^mou  biaböxouc  dXXd  öpiäußou  Xapßdvwv,  oübi  ttjc  CTparr)- 
flac  dvcrfKaZöuevoc  äXXä  tüjv  iTrdGXujv  Tfjc  CTpaTnjiac  ^icTacOai  Kai  uapuxuj- 
pfiv  tr^poic. 

")  Im  Leben  des  l'rassus,  wo  er  auf  dasselbe  zu  spreebeu  kommt,  steht 
Dicht«,  was  niebt  auch  iu  der  oben  angeführten  Stelle. 
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Sallust  als  Gewährsmann  angeführt:  dXXä  toüc  Trcpi  "fduwv  m\  cw9pocüvn,c 
eicriYfciTO  vöuouc  toic  ttoXitoic  airröc  ^püjv  Kai  uoixtuujv  (comp.  I.ys.  et 
Still.  3):  für  einzelne  andere  spricht  dir  Aehuliehkeit  «Irr  Auffassung; 
z.  B.  c.  30  i.  A.  ou  urjv  äXXä  ko)  TauTrjv  (die  Valeria  als  Gemahlin)  £xwv 
im  Tnc  oiiciac  cuvnv  uiuoic  YuvaiH  Kai  KiöapiCTpiaic  Ka\  euutXiKok  äv- 
öpumoic  im  CTißdbuJV  e^'fmc'pac  cuumvujv  usw.,  ferner  e.  30  Z.  20  fl*.. 
c  6  Z.  52,  c.  2  Z.  9—17,  c.  33  Z.  1  —  13,  c.  35  Z.  15  f.,  comp.  e.  2 
Z.  19.  24;  dazu  vgl.  Sali.  fr.  I  34-39. 

So  glauben  wir  gezeigt  zu  haben,  dass  Plutareh,  was  er  über  den 
auch  von  Sallust  in  seinen  Historien  behandelten  Zeitraum  beibringt,  fast 
alles  diesem  verdankt.  Vm  so  merkwürdiger  ist  es,  dass  er  weder  das 
bellum  Catilinarium  noch  das  liigurthinum  irgend  wie  benutzt  hat.  Wir 
haben  schon  oben  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  Plutareh  nicht  allein 
die  Thatsarhcii,  sondern  auch  die  Färbung  der  Darstellung  aus  seiner 
Ouelle  herüberzuiiehinen  lieble,  und  so  haben  wir  denn  auch  in  den  eben 
besprochenen  Partien  durchgängig  eine  und  dieselbe  Auffassung  gefunden. 
(Janz  anders  steht  es  hier:  die  Beendigung  des  Jugnrthinischen  Krieges 
wird  von  Plutareh  (Mar.  7  — 10-  Sulla  3.  4)  allein  dein  Verdienste  des 
Sulla  zugeschrieben.  Sulla  ist  es,  der.  sobald  er  ins  Lager  kommt,  so- 
fort der  Sache  eine  andere  Wendung  gibt,  indem  er  den  König  Bocchus 
zum  Bmidesgenossen  der  Börner  macht.  Mit  ihm  bespricht  er  selbständig 
die  Gefangennehmung  seines  königlichen  Verwandten,  dann  KOtvwcd|Li£VOC 
tüj  Mapiuj  Kai  Xaßibv  CTpanarrac  öXrfouc  ö  COXXac  tov  ptYiCTOV 
urre'bu  Kivbuvov  und  bringt  Jngurtha  in  seine  Hände;  ö  ui  v  ouv 
6piaußtuwv,  heisst  es  dann  weiter,  im  toütuj  Müpioc  r|V,  n,  be  bo£a 
toO  KaTopOujuaToc ,  *iv  6  Mapiou  cpeövoc  CuXXa  TTpoctiiOei .  TraptXüTrei 
töv  Mdpiov  f|cuxn  (Sulla  3).  Entschieden  zu  I  ngtiiislen  des  Marius  ver- 
dreht ist  ferner  die  Verurtbeihmg  des  Turpilius,  eines  Freundes  des  Me- 
tellus,  welcher  des  Verralhs  angeklagt  auf  besonderen  Betrieb  des  Marius, 
um  MetellllS  zu  kränken,  zum  Tode  verurtheill  wird,  l  ud  als  nach  Voll- 
ziehung des  Irtheils  seine  I  nschnld  an  den  Tag  kommt,  oi  uev  dXXoi 
cuvrixöovTo  tüj  MexAXuj  ßapewe  cptpovTi.  Mäpioc  be  x^pwv  Kai  woiou- 

fi€VOC  iblOV  TO  €*pTOV  OUK  rjCXUVtTO  Xt'feiV  TTtpÜUJV,  ÜJC  aÜTÖC  tU\  TTpOCT€- 

tpiuio  voc  dXäcTopa  tüj  MtT^XXuj  EtvoKTÖvov  (Mar.  c.  8).  An  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Marius  und  Metellus  trägt  Marius  allein  die  Schuld  und 
dafür  TrcpifjXee  Tic  vc'uecrc  tv  tui  Tt'Xet  tüjv  TrpdEeuJV  Mdpiov  d(pnp^0r) 
räp  uttö  CuXXa  Tnv  toö  KaTopGujuaToc  böEav  üjc  Ott  '  tKtivou  MtTtXXoc 

Mar.  10).  In  wie  ganz  verschiedener  Weise  hat  Sallust  den  Marius  ge- 
würdigt! Von  jener  V eriirtheilung  des  Turpilius,  die  Plularch  so  hämi- 
scher Weise  ausbeutet,  lesen  wir  bei  ihm  auch  kein  Wort,  und  auch  nach 
einigen  anderen  Notizen,  die  Plutareh  mitlheilt,  suchen  wir  bei  ihm  verge- 
bens. Andrerseits  lässt  es  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dass  einzelne  ge- 
schichtliche Thatsachcn  von  beiden  in  gleicher  Weise  berichtet  werden, 
z.  ß.  (Mut.  c.  S  und  Sali.  lug.  G  l  (der  höhnende  Ausspruch  des  Metellus,  als 
er  von  der  Bewerbung  des  Marius  um  das  Konsulat  hört;,  Plut.  c.  S  und 
Sali.  63  ( glück verheissende  Prophezeiung  des  Sehers),  Plul.  c.  8  und 
Sali.  Sl  (Zusammenstellung  des  Marianischen  Heeres1-  );  allein  dies  fällt 
hei  der  im  ganzen  so  durchaus  abweichenden  Barstellungsweise  nicht  ins 

'*)  Doch  ».  Kiene  der  rom.  RundegffeaoMeilkrieg  B.  23/»,  der  riohtivr  l'enierkt, 
wi<-  es  <len  Marin»  iu  ton  noch  gehässigeres  Lieht  Miellen  null,  wenn  ihn  l'lii- 
tarch  nicht  allein  hahlosu  Würger,  loodern  auch  Sklaven  ausheben  ln«st. 
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Gewicht  Die  (Quelle  des  Plularcli  ist ,  wie  an  einer  andern  Stelle  im  Zu- 
sammenhang wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  Sulla  seihst. 

Ebenso  ist  die  Plutarchische  Erzählung  von  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung (die.  10—22;  einzelnes  auch  Crassus  13.  Cäsar  7-  8)  ganz  ver- 
schieden von  der  des  Saliust,  wenn  sie  auch  neben  dieser  Beachtung  ver- 
. dient.  Auch  im  einzelnen  fehlt  es  nicht  an  Widersprüchen:  su  verbinden 
sich  bei  Plut.  c.  10  die  Catilinarier,  indem  sie  KaTa90cavT€C  ävOpuuTrov 
tY€ucavTO  tüjv  capKuiv,  während  Saliust  c.  22  das  Bluttrinken  überhaupt 
verwirft.  C.  18  soll  die  Stadt  an  hundert  Eckeu  angezündet  werden,  bei 
Saliust  c.  43  nur  an  zwölf.  C.  21  wird  die  Senatssitzung  ganz  anders  dar- 
gestellt als  bei  Saliust.  Davon  dass,  als  Catilina  in  den  Senat  kommt,  cuf- 
KaGiccti  uiv  oübeic  UTrtu.cive  twv  cu*f KXnriKüJV  ,  dXXd  TidvTec  diro  ßdOpwv 
ueTnXGov  (Plut.  c.  16),  erwähnt  Saliust  gar  nichts,  ebenso  wenig  das 
günstige  Omen  bei  dem  Opfer  der  Frauen  im  Hause  des  Cicero  (c.  20) 
und  manches  andere.  Der  ilähere  Nachweis  der  Quelle  (wie  mir  scheint 
ist  es  Livius)  gehört  nicht  an  diesen  Ort. 

Wunderbar  ist  es  allerdings,  dass  Plularcli,  während  er  die  Histo- 
rien so  fleissig  ausgebeutet  hat,  diese  zwei  gewis  nicht  minder  berühmten 
Schriften  des  Saliust  vollständig  ignoriert  hat;  doch  ist  es  nicht  unerklär- 
lich, da  Plutarch  seine  Biographien  in  seiner  uoepd  7töXic  ausarbeitete 
und  die  Bibliothek  der  Schriftsteller,  welche  ihm  vollständig  vorlagen, 
natürlich  eine  beschränkte  sein  mussle.  Bei  seinein  früheren  Aufenthalt 
in  Rom  halle  er  sich  diejenigen  Autoren,  die  er  seiner  Darstellung  zu 
Grunde  legen  wollte,  ausgesucht  und  sie  mitgenommen,  aus  anderen  mehr 
oder  weniger  ausführliche  Excerpte  und  Notizen  gemacht,  und  war  so  nach 
den  Vorstellungen  der  alten  Historiographen  vollständig  gerüstet  Geschichte 
zu  schreiben.  In  diesem  Falle  hatte  er  sich  wahrscheinlich  au  den  um- 
fangreichen Expositionen  der  inneren  Verhältnisse  gestossen,  und  da  er 
für  diese  zwei  Ereignisse  in  ihm  schon  bekannten  Quellen  hinreichenden 
Stoff  wusste,  so  halte  er  diese  Schriften  ganz  ausser  Acht  gelassen  und  sich 
nicht  einmal  Notizen  aus  ihnen  gemacht:  denn  wenn  er  dies  gelhan,  so 
würde  er  sicher  bei  einer  Nachricht  ,  die  von  seiner  Hauptquelle  abwich, 
die  Gelegenheit  nicht  haben  vorübergehen  lassen  mit  einem  Cilat  zu 
prunken. 

Fassen  wir  schliesslich  noch  kurz  zusammen,  was  wir  auf  Saliust  zu- 
rückgeführt haben,  so  sind  es,  abgesehen  von  den  einzelnen  Bemerkungen, 
die  in  das  Leben  des  Sulla  eingestreut  sind,  folgende: 

1)  das  Leben  des  Sertorius  nebst  Capitel  17—20  Äes  Pompejus  (aus 
Buch  I— III): 

2)  Lucullus  6—37  (dritter  Mithridatischer  Krieg  aus  Buch  II— V); 

3)  Crassus  8—11.    Pompejus  21  z.  A.  (Spartacischer  Krieg  ans  Buch 
Hl  und  IV); 

4)  Pompejus  21—23.    Crassus  12  (Consulat  des  Pompejus  und  Crassus 
aus  Blieb  IV); 

5)  Pompejus  24—29  (Seeräuberkrieg  aus  Buch  V). 

(Geschrieben  im  Deecmber  1863.) 
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Codin  in  Apollonianum  quem  A  littera  notavit  Immanuel  Bekker 
omnium  constat  esse  praestantissimum  (Bekker  ad  pron.  p.  150.  Drouke 
mus.  Rhen.  t.  IX  p.  590  sqq.  Uhlig  emendalionum  Apolloniananun  speci- 
men,  Berolini  1862.  p.  5).  Quae  quidem  praestantia  alquc  integritas  ibi 
maxirm:  apparet,  ubi  corrupla  archetypi  scriptura  in  ceteris  libris  obliterala 
servata  est  in  A ,  ut  uuius  eius  vesügia  sequi  possis  in  genuina  manu  inda- 
ganda.  Eius  generis  hoc  puto  exemplum  adhuc  neglectum  228.  17  q>a- 
uev  t«P  Trpoaipoöuai  dvarivuiCKeiv  Kai  91X1!»  Ypdq>eiv,  oü  unv 
TcXu»  tpa<pttv  oübe  CKdXXw  Xcreiv,  6  Trep  et  kutü  töv  Xötov  fjv 
tüjv  c'mppn.udTUJV ,  im  ^quaia  q>€p€C0ai  queXXev.  Sic  Bekker  ex  DMS, 
neglecta  opümi  codicis  A  scriptura,  qui  verborum  im  £nua  qpepecGat  ffueX- 
Xcv  loco  haec  exhibet:  oük  av  qv  €|ti7TObov  to  Ta  emppquaTa  tm  pquaTa 
(pcpecOat,  his  em  pquaia  recentiore  manu  additis.  Repono:  oübev  öv  t^v 
^U7robwv  tö  auTct  €*m  ^rmaia  (pepecGar  cf.  161,  3  Kai  oubcv  c'uttooujv 
tö  <pävai  (Bekker:  'reponendum  toö.  cf.  p.  176,  14.  abest  articulus  163, 
16.  182»  2*  [et  156,  28].  sed  accusaüvum  articuli  defendi  posse  existi- 
mat  Ska1)  I  12,  30,  cui  assentior).  Geterum  constauter  scribitur  i^ino- 
böv  in  optimo  codice:  156,  27.  161,  3.  163,  16.  176,  14.  182,  2.  228, 
19.  58  C  4,  excepto  uno  loco  560,  26,  et  583,  15.  598,  11,  ubi  tfi- 
TToboüv  {Ska  II  27).  lam  eos  locos  aflcram,  in  quibus,  cum  causam  non 
videam  cur  contemnatur  auctoritas  optimi  libri,  codicis  A  scripturas  in  ver- 
borum ordinem  restituendas  esse  existimo:  6,  22  rcapd  Tac  Ypaq>dc  äuap- 
idvecOai  A,  trepi  teteri.  cf.  208.  8  irapd  Td  dcprjpnueva  oux  duaptdvo- 
uev  A  Duth.  (recepit  Bekker),  irepi  ceteri.  224,  17  o\  cuvbccuoi  .  .  oübe 
napd  touc  dpt8uouc  duapTdvovrai  AC  (recepit  Bekker),  rcepi  ceteri.  163, 
28.  164,  1.  316,  17.  28.  100  B  6.  —  6.  28  €ndv  Tap  id  m^I  oeovxa  tuiv 
XeHewv  e^icuvaqier)  A.  cuvaq>6Q  ceteri.  —  10.  3  cuucpepöueva  Top 
toic  övöuaci  Tf|v  iv  aüxoic  (leg.  aÜToic)  buvauiv  e'TiaYY^XXeTai  ceteri, 
eauTÜJv  B.  —  15,  22  Tfic  TdEewc  C^aivoucnc  Tnv  ix  tou  ßquaTOC 
ueTaTTTiuctv  ek  auTriv  AC,  «Luqpaivouenc  ceteri  —  13,  16  verba  dXXd 
td  fäna  desunt  A  et  Prisciano  II  p.  117,  10  Hertz,  (p.  1042  P.).  —  80. 


*)  SigHs  Ska  I  II  III  IV  V  quinque  significo  Rudolphi  Skrzecxka  program- 
mata  Kegiomontana:  I  =  a.  1847;  II  =  a.  1863;  III  =  a.  1856;  IV  =  a.  1858; 
V  =  a.  1861. 
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17  direbeiEauev  A,  drcebuEauev  cet.  Idem  81.  1.  96,25.  —  97.24 
TO  int  ^TriTetvav  Tfjv  b€i£iv  dTrrrm.ce  npöc  ö  eTreTden.  A,  öv  dtre. 
Td6n  Düd.,  ö  cuvtiden  cet.  —  81 ,  1 4  ^TTfciYdp  a,  cet.  —  210. 
28  TTapaKtiTai  be  tuj  £TToin.ca  tö  diroiricdunv  Kai  £n  tüj  irponKa  tö 
nponKdunv  AC,  tö  .  .  tüj  .  .  tö  .  .  tüj  cet.  v.  Ska  IV  10.  —  219,  4 
dTTtcTn  AC,  ÖTrecTi  cet.  —  221,  21  direi  be  Km  A,  lirti  Kai  cet.  — 
22ä,  3  beurepujv  TTpociüTTDUV  A  (qui  tarnen  male  beuT^pav),  TrpocujTrujv 
oni.  cet.  —  229,  17  TrepiTr  aTOÜuev  AC,  tt  epmaTeiTOv  cet.  —  238. 
19  d<p'  div  AC,  d<p*  ou  cet.  —  269,  1  et  16  errore  nescio  quo  ob- 
strictus  Dronke  mus.  Rhen.  IX  p.  595  perhibet  verba  quae  sunt  buvaTÖv  .  . 
dtcoueiv  et  cacpec  .  .  cuvbecuou  a  Bekkero  ex  solis  BDM  rccepta  esse: 
desunt  enim  BDiM.  recte  igitur  se  liabent  quae  edidit  Bekker.  —  271,9 
f|  Trpöc  dirapeucpaTOV  pr.  A.  f|  dtrapcucpaTOV  cet.  —  273,  12  a\  if- 
Tivöuevai  TrapaOeceic  A,  al  Yivöuevai  TrapaOeceic  cet.  —  264,  14 
(pXe'ruj,  KaGiZuj,  £n.uiüJ  A,  q>Xe'YUJ,  6€piZu>,  ZnjLUW  cet.  an  (pXerw, 
OepiZuj.  kokiCuj,  lr\^i(x)'(  —  286,  6  uttovoio  A,  dnivoia  cet.  — 
317,  16  ev  toic  TrpoKeiue'voic  A,  ev  toic  Ttpoeipnutvoic  cet.  idem 
337,  6.  —  327.  4  a\  TTpoGe'ceic  AC,  a\  cuvOeceic  cet.  cf.  0.  Schnei- 
der in  diario  Marburgensi  a.  1843  p.  646.  —  327,  22  evTeXwc  e£e- 
OtMnv  A,  evTeX^CTepov  eEeGe'ueea  cet.  —  328,  3  bid  A  et  mgS, 
KOTd  cet.  —  335,  22  Tf|c  om.  pr.  A.  —  338,  21  et  339,  20  e^Oec 
A,  xOec  cct-  —  339,  24  ev  aupiov  A,  it  aupiov  cet.  ef.  versum  19-  — 
Hoc  loco  104,  3  toj  beTTXdTUJVi  tö  cocpöc  omnes  libri  exhibent;  fTXd- 
tojv  Bekker  nescio  qua  re  motus:  nolum  enini  exempla  allata  a  gramma- 
ticis  haud  raro  per  casus  flecti.  cf.  557,  27.  89,  8-  9-  16.  91,  16-  Lehrs 
quaest.  ep.  p.  325.  Hitsclil  praef.  Thomae  p.  XCI. 

Scd  haec  hactenus.  Nunc  locos  duos  rcfingerc  übet,  qui  integriores 
esse  apud  Priscianum  quam  in  omnibus  codicibus  videntur  servali.  119,  6: 
quem  ad  modum  et  ävöpujTrov  dicimus  TrepirraTelv  et  eva  ävOpumov.  ul 
unus  opponatur  mullis:  ita  et  cpiXoXoYüJ  dicimus  et  £yuj  qnXoXoYÜJ  — 
oux  i'va  tö  TrpöcujTTOV  biacreiXujuev  {iudicemus  Prise.)'  toöto  tdp  koi- 
vöv  eixe  Kai  tö  £nua,  sed  ut  dvTibiacroXn.  ev  toic  Trpocumoic  fiat,  quae 
propria  est  pronominum:  blö  xai  TrdvTUJC  Ta  ärrape'uqraTa  be'eTai  Tnc 
toutujv  (seil,  pronominum)  cuvTaEeuJC,  e'XXrrcri  KaOecTÜJTa.  Priscianus 
II  p.  157,  11  Hertz,  (p.  1076  P. ):  qttia  deficinnt  personis.  Addiderim 
igitur  post  KaGecTuVra  vocem  TtpocujTrujv  hoc  enim  premendum:  per- 
sonae  tum  omnino  ab  infinitivis  absint,  non  possunl  profecto  appositis 
pronominibus  distingui.  cf.  31,  23.  32,  1.  207,  6.  226,  27.  229,  14.  539, 
23.  620,  3.  Ska  V  12  et  19  sq.  —  13,  2b:  cum  eum  in  ordinem  dige- 
ranliir  tu  ue'pq  tou  Xöyou,  ut  primum  locum  occupet  noinen,  secunduui 
verbum ,  mirum  videri  possil  quid  sit  cur  alter  locus  non  tribuatur  pro- 
nomini,  quod  kot'  duoißrjv  toü  övöuotoc  poni  soleal.  Nec  tarnen  lieri 
potuil  quin  postponerentur  verbis  pronomina,  quia  e'vexa  ttjc  tüjv  ßmiri- 
tujv  cuvöbou  ^7Ttvor|0n.cav  a'i  dvTwvuu.iai.  drcel  jap  to  övö|iaTa  Tpiruuv 
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TTpOClÜTTUiV  IcriV  Ct7TO(paVTlKd  !=  iv  TTpOCUUTTOlC  TplTOlC  VO€lTOl  30  A  3- 

32  A  2.  66  A  9)  •  •  fjv  bi  Td  pn.uaTa  ev  Tpia  irpocumoic  KaTaYivöueva. 
Kai  biet  toöto  TTpoctTrevoeiTO  n.  dvTwvuuia  iv  rrpocuiTroic  KaTaYivo- 
ut'vn..  Prisciam»  II  p.  118,  2  Hertz,  (p.  1043  P.):  ideoque  exeogita- 
bantur  pronomina  in  personas  definitas  diservta.  Inscrenda  igitur 
videtur  inter  ev  et  Trpocumoic  vocula  üj ptep^ voic*  m.uh  Trpocumoic  verbo 
tarn  nude  poslto  omnino,  in  <|uo  rardo  rei  veraetur,  non  indicatur.  cf. 
12 J,  3  oucai  üjpicuevwv  Trpocumujv  TrapacraTiKai.  57,  22.  62,  4.  71,5. 
113,  19.  188,20.  Ska  11  5.  Porlus:  f proiiomcn ,  quod  trilms  gpecUtur 
personis'  nescio  cuius  auetorilate  fretus. 

Et  hae  quidcui  lacunae  explcri  possunt  duce  Prisciano ;  eadem  autem 
tnedirina  etiam  Iiis  quos  infra  ponam  Iuris  adhibenda  est,  tibi  non  iuva- 
iinir  asseclarum  auxilio.  71,  8:  data  occasione  panris  sc  expositurum  di- 
rit  technicus  de  o?ce  et  tpaip-eTw  formis,  öti  TroinjiKun-epov  uiv  tö  okt 
kot'  ^vaXXcrrnv  eip?-|Tui  q>ujvn.c  tt|c  <pepe,  Tfjc  YpaipeTw  Kai  Td  Öuoia, 

oü  Kaid  bid<popov  uev  xpövov,  koto  be  ^kXoyhv  övöuaToc  ktX.  irjv  be 

d 

TpaipaTai  A.  ttic  ypgip^'tuj  II.  fpaeptTüj  pro  YP<*iyeTUJ  mg.  Duth.  Cor- 
nipt.it  srriptura«'  v<>sligia  pressins  sequi  mihi  videor  quam  Portus  cl  Ska 
III  7  sie  legcndn:  to  be  YpaiytTiu  tt^c  YpaiydTU)  (i.  e.  to  be  fpa- 
ipe'TUJ  kot'  dvaXXaxnv  q)wvn,c  etpnjai  Tfjc  YpaipaTw).  — «  85.  22  Td  npo- 
TaKTiKa  tüjv  dp9pa)v  cuvobeuei  toic  övöuaciv  ek  tö  outö  pfjua  Kai  ek 
tt)v  auTnv  ptToxrjv,  dvGpiuTTOC  irepiiraTci,  dvöpuüirou  abovTOc 
rjKOUca*  Kai  €*ti  cuv  dpGpqj.  6  Trep  dbüvaTOV  ifx^9^ax  &  uttotok- 
tiküj  ktX.  Kepono:  dpOptu  •  6  ävOpujTTOC  nepiTTaTeT,  tou  dvOpuj- 
ttou  qbovTOC  hkouco.  ö  7T€p  ktX.  —  66.  19  post  6  rpauuaTiKÖc 
Tpüq>ujv  KaXeiTai  alternm  videtur  exemplum  excidisse:  öTpuqpwvYpau- 
uotiköc  KaXeiTai.  —  179,  11  tö  top  dXXn.Xujv  kouco v  toioOtöv 
ti  £cnv,  äXXoi  äXXuuv,  dXXn,Xouc  {iraicav,  dXXoi  dXXouc.  üinissa  a 
librariis  haer  sunt:  dXXr|Xoic  e"xapKavTO,  dXXoi  dXXoic,  qnac 
special  scriptor  p.  ISO.  15.  16.  —  532.  6  koi  tö  KaTacpamöv  be\  ibta 
XeT6(J€VOv,  TrdXiv  TTpöc  dTrapTicuöv  toö  ^nuaToc  tou  XeYoaevou  irapa- 
XanßdveTai  ■  irpöc  Tap  Tnv  crpaipac  tpwvnv  qpajitv  vat  f\  ou.  Manca  crit 
oratio,  nisi  quod  cum  tota  disputatio  tum  haec  maxime  verba  vai  f|  ou 
sibi  exposrnut  reposueris:  Kai  tö  KaTaq>aTiKÖv  be  Kai  tö  ÖTrocpaTi- 
köv  ktX.  —  Simili  modo  Pranke*)  p.  533,  4,  quae  scribarum  ineuria 
inlerciderant.  iure  merttoque  in  verborum  ordinem  restituit:  ^TT€i  Tivd 
fi6V  cüvoicTd  €cti  (sdL  adverbia),  ermaciae  ouk  dvm€i|i^vtic,  amicale 
Tak  ^TKXkeciv,  diraci  toic  xpövoic,  äTraci  toic  irpocujiroic  ktX.  ct. 
schol.  Oion.  Thr.  p.  934,  2.  —  565.  23:  praeeipit  Apollouius  ca  adver- 
bia, quae  cum  oxvtonis  neulris  adiertivorum  pluralibus  congruant,  ipsa 


*)  Qtiae  in  marpine  excmplaris  a  Dronkio  mihi  traditi  ascripta  sunt,  ea  re- 
ligioni  duxi  proferre  omnia. 


Digitized  by  Google 


472   R.  SCHNEIDER :  ORSERVATIONES  MITICAE  IN  APOLLONIYM  DYSCOLVX. 

esse  oxytona  (velut  TTUKvd  adiecüvum  —  TruKvd  adverbium) ;  quae  iiiuteiit 
lormam,  ca  etiam  accentiitn  miliare;  nun  im  igitur  nun  esse  quid  sit  cur 
harylnnos  proferatur  TO  cdqpa,  oxytonos  to  xaAd.  ö  uev  YÖp  (seil,  to 
KCtAa  Tri  öuocpujvia  eKpaTerro  Tfj  TTpöc  tö  KaXüjc,  ö  be  (seil,  tö  cäq>a, 
ou  Trjbe  eixe.  Iam  vix  puto  esse  queniquaiii  <|ui  lieget  verissime  llron- 
kiunt  correxisse  KaXöc  KaXd.  dl.  566,  8.  10.  —  Idem  laeuuam  56S.  1 
haud  iueple,  quod  videam,  sie  explevil:  ibou  fäß  Kai  tö  ä  [rrapd  tö  öc] 
ktX.  —  531 ,  16  ou  uovov  be  pnroic  ouci  toic  prmaci  KaTd  Tr\v  cuvra- 
Eiv  toO  Xötou  tö  ^rripprilia:  Trpocqpe'peTai,  dXXd  Kai  ciYuJu.e'voic ,  €iY€  Kai 
ai  eKqpuivnceic  oübev  dXXo  eiciv  f|  emppruuaTa  tüjv  pnudTujv  eTriYivouevujv 

(h'g.  OUK  €TTlTlVO|itVUJV,   i.  6.  ciYUJuevujv) ,  Ka6ö  TOIC  €U  dvaTlVUJCKOUCl 

tö  KaXXiCTa  eTn^wvoöiJev  ktX.  cf.  9,  16  sq.  —  42,  2S  Kai  bid  toöto 
(qaod  collectiva  £viküjc  proreruntiir,  cogitantur  TrXrjGuviiKujc)  eüfjapec  tö 
«urpouevoi  Trdc  brjuoc »  (Y  166)*  npöc  (insere  Ydp)  tö  uiraKOuöuevov 
tö  cxnua  ÜTtrtKOucev.  —  576.  33  üuc  Ydp  tüj  rjpeuüj  tö  ppeua  TrapaKei- 
Tai,  tüj  cituj  tö  cita.  dvTÜJ  dvTa,  aTpeuüj  aTpe'ua  Kai  dTpe'uac  ktX. 
Post  dvTa  Dronke  addidil  oütujc,  quod  fortasse  uou  necessarium.  —  575. 
32:  talihus  syllabis  suflixis,  quales  siut  q)iv,  Ol.  be,  nuiuiiio  uou  id  efliri 
discinius,  ul  vorahuluiu  aliquod  adverbium  aul  uomeu  haheudum  sit,  tüjv 
toioutujv  TrXeovacuüjv  oü  KpaToüvTuuv  Tac  Trrujceic.  Kai  rdp  tö  Toiöcbe 
Kai  tö  Toioube  Kai  Toiwbe.  TraparuJYTlc  e^öueva  Tfjc  bid  toö  be.  u>c  ei 
TrdXiv  nv  emppn.uaTiKri  TtapaYUJYri,  *aTd  uiav  tttüjciv  rjv.  Haer  nemo 
negabit  esse  mutila.  Kam  quae  deinoustrauda  eranl.  eandem  voeulam 
cum  be  composilam,  uhi  uomeu  sit,  per  casus  decliuari;  ubi  abverbium. 
imiuutabilem  esse:  ea  adeo  iu  uuiiiu  coiiruiiduutur,  ut  post  be  vocabuliuu 
tainquam  manibus  possis  oratiouis  biatum  deprebeudere.  C.ui  exoptalam 
adhibuil  reique  aptam  Pronke  medicinam,  deleta  üjc  voce  post  be  haer 
iusereus:  [kotö  biacpöpouc  tttujc€ic  fjv.  dXX']. 

9,  22:  postquam  demoustravit  Apollonius,  praepositiones  articulos 
coniuiicliones  consonantium  more  uumquam  kot*  ibiav  pnrd  eivai.  se«l 
semper  cuccn,uaiveiv  (qua  de  re  Ska  II  13),  sie  pergit:  o!  Te  cüvbecuoi 
TTpöc  töc  tüjv  Xöyujv  cuvTd£eic  Kai  aKoXouGiac  töc  ibiac  buvduetc  TTap- 
eu.(paivouciv ,  öie  cuurrXeKTiKÜJC  u.ev  aKOuerai  6  «r)Toi  ö  y  '  u>c  eimuv 
kot '  dp'  €'£eTO>  (A  68)  .  ■  ÖTe  be  bia£tuKTiKÜJC-  -  rjToi  ve'oc  rje  rraXaiöc  ». 
Iam  cum  de  fijoi  conianetione  agatur,  Dronkium  apparet  falsiim  fuissf. 
cum  sie  scriberet  fmus.  Hhen.  IX  616):  OKOueTai  ö  y*  iv  tu>  »njoi  ktX. 
Kec  t. ■iinf ii  rede  se  habet  (|uod  filiimii  est.  sed  maiore  post  TrapeuqKti- 
vouciv  iuterpuuctioiie  posila  iegeiiduin:  Trapeu.q)aivouciv  öt€  cuurrXeKTi- 
küjc  uev  ktX.  (cui  ÖTe  be  illud  quod  sequitur  respoudere  apparet . 

17,  7  icujc  Ydp  Kai  ai  dvaq>opiKai  dvTtuvu'iiat  üvt'  övouaTUJV  eici 
tüjv  cuv  dpGpoic  XeYOjie'vujv  .  .  .  buvduei  dpa  dvTi  dpGpujv  TapaXau- 
ßdveTai.  legendum  TrapaXaußdvovTai  (seil,  ai  dvaq)opiKai  dvrujvu- 
■itai). 

51,  18:  complures  esse  causas  diseimus.  rur  uj  vocula  articulis  non 
possit  adnumerari:  Kai  e"v  OrjXuKOtc  be  bid  ti  oüx  ö*io<puuvei  rj  eüöeia 
Trj  KXrjTiKri;  Kai  ^ti  £v  oubeTe'poic  ttujc  ou  koto  ttiv  TrXrj6uvTiKf|V  rrpo- 
qpopdv  ai  eüGeiai  Taic  KXrjTiKaic  ö"ioq>ujvoöciv  ktX.  Post  oubeTe'poic  in- 
lerrogalionis  signiuu  piugeuduui. 

88.  24:  docet  Apollonius  triplici  modo  prouomeii  possessivum  ad 
uomeu  quod  praecedit  referri  possc:  ut  aut  nomen  recto  casu  proferatur. 
pronomen  obliquo;  aut  uomeu  obliquo,  rclativum  reito;   aul  utrumque 
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reclo;  postremum  sie  adiiingitur:  töte  f  dp  buo  cüOeiai  vooOvTat.  In 
quibus  f  dp  partieulam  cum  be  eommuiandam  esse  exislimo. 

126,  15:  tibi  pronomina  eoniiiurliuiiibus  sive  bi€£euYU€va  sive  tt€- 
TrX€tu€va  sunt,  ibi  Semper  rectum  tenorem  habent  (50  C  8).  lam  mm 
farta  sit  bidZeuEic  in  boe  versu:  u'  dvdetp'  f|  if\h  ce  (Y  724).  appa- 
rel  eos  errate  qui  u'  hoc  loco  enrlitice  positmn  esse  statuant,  poltus  iyii 
aeceiilu  servato  nun  n  parlinila  KaTd  töv  Tpörrov  jf\c  Kpdceuuc  coaluil. 
touc  u€vtoi  diravaYvövTac  rrapcKpoucaTO  r\  u.ovocüXXaßoc  dvTiuvuuia, 
nv  btövTUJC  bicuXXaßov  TrapebeEdncea  ktX.  fj  oc  uovocuXXaßoc  A.  r\ 
ot  uovocuXXaßoc  HCPM.  L'hlig  p.  24:  M.  n.  ou  uov.  illui!  pronomen 
quod  non  est  mouosyllabum ,  sed  videtur  tantuin  esse':  senteutia  quidem 
reela;  verum  id  Apollonius  nun  ila  dixit  ul  ille  voluit,  sed  r\  üjc  (quasi) 
uovocuXXaßoc  dvTUJVUuia  —  alque  bare  est  proferto  genuina  scriptoris 
manu»,  cf.  530.  .'{2  Trpöc  Td  TTTiuTiKd  f|  üjc  TmuTiKd.  27,  6  tö  üjc  t'cö- 
uevov  TTpöcujTtov.  264.  14  toö  üjc  ^couc'vou  TTpatMOTOC.  272,  12.  273,  20. 

131,  21  irdvu  utVTcn  tunOec  den  böEai  touc  Xöyouc  buncpouecOai 
uTroOeuevou  tivöc  tu  ^vavTia,  üjc  Kai  ^ykXitikoi  Tipö  pnuaTwv  Kai  öp- 
ÖoTovouuevai  iv  Taic  rrpoBececi  u.€Ta  tu  prjuaTa  tiOcvtoi  ktX.  Pro  £v 
Tale  tt.  mg  S  cüv  Taic  tt.  Id  ne  forte  reponeiidum  putes,  ef.  128,  14 
ibtdZoucai  yoüv  a'i  ttXuyioi  tv  Taic  TrpoOe'ceci  TrpöbnXov  ttoioövtoi  ir\v 
TrapdOeciv.  336,  17  Trpobeberrue'vou  toö  £v  cOGcia  un.  buvacGai  Tac 
Trpo9€C€ic  KaTativecBai. 

135,  7  cvOev  beiKvuTai  öti  tö  tic  dopicToüuevov  uäXXov  öEutovöv 

fcCTl,  TTfcUCTlKOV  0€  KttOfcCTÖC    TÜJ  XÖYW  T^C    ÖpXOUCqC    ÖEÜVCTOl.  Uhllg 

p.  17  Brribendum  coaicit  tüj  Xöyw  (oratinnis  senteutia)  irti  tt\c.  (Juod 
cm  inseruit  probo:  tüj  Xoyuj  aulem  nun  memini  me  ea  senlenlia  apud 
Apolloniuin  legen«.    An  dv  Xöyuj,  ut  est  200,  25? 

(„>uae  de  tauTOÜc  prouominis  usu  praec  ipiuntur  1IK)  II  4  rpavcpöv  üjc 

Ol  TTpOCXPncdutVOl  Tt)  ^aUTOÜC  CUV  TOlC  CUCÜYOIC  im  TTpUJTOU  KOI  btUTfc- 

pou  Trapd  Td  TTpöcujTra  duapTavouciv,  et  196 •  12  tö  y<*P  bcov  cct'iv 
£auTouc  tutttouciv,  oü  un,v  tö  £auTouc  tutttoucv:  ea  oiuuino  nun  con- 
gruunl  «  um  boe  quod  in  eadem  syntaxi  legitur  placito  20(5,  25  XueTai  bt 

KÖK61VO  TÖ  ÖTTOpOV,  ÜJC  TO  ^OUTOUC    Ka\  tVl  TTpUJTOV  CUVtTClVfcV     Ö  TT€p 

rjv  dv  iv  KaKia,  ei  binXc'YXtTo  üttö  toü  ^uoutouc  übe  Trapd  tö  TTpöcw- 
ttov  f|,uapTT)n€vov ,  et  quod  magis  etiam  niirandum :  quod  improbavil  ge- 
uus  diceudi  eo  ipse  usus  »*st  ^S.  21  qpautv  Y<*p  fmebaiTÖc  Kai  UMeba- 
ttöc,  TauTOÜc  tc  dvTUJvo(uid2[ovTec  Kai  Trpöc  ouc  r\  aTrÖTacic.  256,  1 
bt'boTai  öti  oü  7TpocKaXouM€0a  ^auTouc,  oübt  junv  TrpocTaccoMev  ^au- 
toic  .  .  rrpoCTiOeMcea  ^€VTOl  ^auTOic.  Retrarlavit  igitur  suam  de  bac  re 
senlentiam:  v.  Ska  I  17,  43. 

332,  27.  334,  24.  93  B  S.  612.  13:  his  loeis  omnibus  scribendum 
videlur  eicö  roll.  333,  5.  13. 

343,  20  ko\  bid  toöto  becTrÖTTjc  Kai  ^pYacTrjc  koto  ßapeiav  Td- 
civ.  Corrige  tpYaTnc  roll.  500.  20.  545.  10.  549,  8.  545,  27.  Ccte- 
nun  quod  ad  versuin  18  enotavit  Hekker  'bccTTÖTTic  ^pYaTT|C  S  et  pr  A\ 
id  suspiror  etiam  ad  bunc  loeum  perünere:  iu  S  certe  est  ^ptaTTjc. 

12  B  8  tö  bc  X^y^v,  oü  uovocuXXaßoi  ycvikoi  cic  ou  Xnjoucai 
npocOccci  toö  c  cuOcTai  y»vovtoi  (dicit  ttXouc  vouc  poöci ,  Kai  btd  touto 
tö  cou  iraXiv  dvaKÖXouGov.  curjOec"  ibou  y<*P  tö  toö.  dXX'ei  Xe'YOi  Tic 
ctt'  övomotujv.  oüb€  tö  cou  övoua.  In  his  verba  quae  sunt  dXX*  .  . 
Övomo  spuria  renseo. 

18  C  9:  ut  demoustret  in  verbis  ö  TraTrip  ö  euöc  utrumque  arlicu- 
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Iiiiii  pronominis  esse,  haec  addit  technicus:  cpuutv  yoöv  ö  boöXoc  ö  roO 
'Apicrdpxou  .  .  Kai  bfjXov  üjc  Kaict  Tfjc  euOeiac  Ta  buo  dpöpa*  r\  top 
■feviKf)  ÖTTtXaße  to  ibiov.  Expungendavidetur  koto  parlicula  roll.  18  B  5. 

46  B  8'.  cos  refutat,  cftii  statuunl  eveKa  y^vouc  TrapeiXn,<p0ai  Tf)v 
aÜTÖc  .  .  dXX'  icwc  Tak  koto  tö  TpiTOV  dbtacTÖXoic  Ye'vouc  oucaic. 
eüXÖYwc  cuvTax6r|C0VTai  eveKa  Ytvouc  ktX.  Scribendum  cuvTax0n.ee - 
tcu  (seil.  f|  auTÖc).  rf.  C  5. 

85  B  9:  postquam  multis  verbis  exposilum  est  e'ut'Oev  ce'Oev  e'Oev 
proiiomina  esse,  non  adverbia,  harr  sequunlur:  oux  irpec  Xe'Yeiv  öti 
id  ^TTipprmaia  TTpocuma  oük  e*xer  ^wc  ouv  eueOev.  ceOev,  e'Oev;  TTpöc 
YÖp  toöto  cpncei  Tic,  öti  Kcrrd  irpocuma  Td  e'Trippn.uaTa  TtapfiKTai.  Quae 
omnino  rum  eis  quae  praeredunt  non  roliacrenl.  Sunt  autem  petita  ex 
libro  de  adv.  598,  2  sq. 

100  A  1 :  formarum  £awoü  et  auioö  quaeritur  utra  praeferenda 
sit:  q>r|cei  Tic  tt)v  bicuXXaßov  ujXifujpficOai,  £v  oic  iräca  Xe'&c  cuvOe- 
toc  jLiepoc  e*xei  exaTcpac  tüjv  q>uuvüjv.  r\  yoöv  e*uauTÖv.  cauTÖv  e*xou- 
civ  r)  ntv  tö  e,  fi  be  to  c.  Srrihendum  rssc  fi  piv  tö  eu,  cum  ipi 
auTÖv  sint  partes  eompositionis,  quivis  farile  intelleget. 

106  A  6:  agilur  de  oi  pronominc  tertiac  personae.  Kai  Aujpieic 
öuoiujc  n.uiv  XeYOuav  OllK^Tl  OlbüJ,  Cuüq>pujv.  Lcgo  oukC^ti  Ol  buj- 
cuj,  Cüü9pujv. 

10S  A  10:  Pindarus  et  Bacchylidcs  viv  de  pluribus  dixerunt:  ö  be 
TrXdvoc  Tfjc  ToiauTrjc  dq>opun,c  icujc  eppun.  ck  toö  ktX.  Ad  quae  Sita  I 
19,  55:  rmire  dictum  .  .  .  aut  liberius  haec  dicta  sunt  pro  f]  dq>opun 
toö  toioutou  TtXdvou  aut  scribendum:  ö  be  irXdvoc  eppun,  £k  Tfjc  toi- 
auTr|C  dqwpuric',  quam  mulationem  probavit  I'hlig  p.  14  exlr.  At  vide 
modo  quae  147,  2  leguntur:  oö  unv  Trepiccöv  n.YnT*0V  rrapaOe'cOai  tö 
euxpnCTOV  Tfjc  Ytvouevnc  dqwpunc  koto  tö  tpitov,  wc  tö  uev  öpOoTO- 
vouuevov  eic  tö  cuvöctov  £xuipei  (eo  ortboton.  =  dauTou),  tö  be  un. 
oütujc  fyov  eic  aTrXnv  ueTaXrmnv  (eo  inrlin.  =  auTOÖ).  Quod  puto 
rum  illo  romparari  posse;  ronsimili  enim  modo  dictum  pro  eo  quod  est: 
Trjv  dqpopuqv  toö  Y^vouivou  euxpricrou  (=  usus).  Nee  multum  diflert 
quod  14,  22  exstal:  TrapaXaußdveTai  be  Kai  eic  öp0n.v  Taciv  eic  Trape'u- 
TTTUJCiv  dvTibiacTeXXoue'vou  Ttpocumou,  nam  sie  potius  proferendum  erat: 
etc  dvTibiacToXriv  TrapeumTTTOVTOC  TTpocumou  (rf.  Ska  I  11.  23). 

109  B  4  tö  *o!vov  7tivövtujv»  dvd  toö  mve'TUjeav  'Attiköv  iai. 
Nonne  scribendum  dvTi? 

109  B  7  öti  Kai  tö  bu'iKÖv  övoua  Kupiov  dpiOuou,  öuoiov  tüj  br\- 
Tov.    Brkkcr:  öjlioiov  tüj  Te'ccapec  f\  Tpeic.  omisil  öv. 

113  B  3  bid  toö  e  'n  vüjc  Trapd  'AvTiudxuJ  ev0n.ßeciv.  Beponr  ev 
0r|ßaibi;  eiusdem  libri  infra  locus  aflertur  C  5  e"v  TpiTrj  Gnßaiboc. 

126  C  7".  eos  impugnat  qui  fiueac  formam  6XoKXr|poTepav  esse  e\i- 
slimant,  ut  ijuuc  ex  illa  eodem  modo  facta  sit  quo  €ußodc  ex  €ußoe'ac. 
Non  enim,  inquit,  'Attikoi  tö  e  Kai  a  cuvaipoöciv,  ötc  p.n  KaOapeüoi 
tö  e.  üjc  im  toö  Waciv  idciv.  Ante  cuvaipoöci,  ne  tarn  lalc  pateat  lex 
ut  falsa  rvadat,  inserendum  est  eic  naKpöv  a.  cf.  566,  28  n.  toö  pe'a 
cuvaXoiq>r|,  toö  e  Kai  a  eic  uaKpöv  a  cuvrjpnue'vujv. 

134  A  4  bid  toöto  drrö  thc  e)Lioö  ^vikujc  TrapeXaußdveTO  r\  e'uöc. 
Sic  Bekker,  Yevucr|C  codex.    Scribendum  vidt-lur  xeviKfjc  £viküjc. 

136  B  1  ou  TTiGavöv  tö  Xe'reiv,  üjc  ou  TrenXeovaKei  tö  e  Tfj  ^öc. 
arrö  u^yTOi  tt^c  eo  'laKfic  TtapnKTO.  Kmenda  tuj  e  ^öc.  Ea  enim 
est  Apollonii  consuetudo,  ut  et  absolute  dicat  tö  e  nXeovoZer.  513,  20. 
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520.  15.  18.  20.  22.  23.  32-  521,  23.  522,  24.  525,  3.  557.  19.  559,  29. 
107  A  6.  B  2.  75  A  2.  98  C  5.  5,  1.  6,  2.  117,  16.  120,  7.  159,  19; 
et  n.  iöc  TrAeovdZci:  63  C  9.  122  B  1.  76  A  4.  4,  22.  38,  12.  133.  25 
fm  btdXcKTOi  73  C  9.  10.  o\  Awpi€ic  III,  22);  et  tw  €  irXcovdfri  n. 
*öc:  484,  20.  522,  20.  524.  3.  15.  525.  2.  549,  28.  557,  22.  562,  23. 
563.  12.  570.  22.  609.  11.  48  A  3.  C  3.  64  A  7.  73  B  7.  76  A  1. 
85  B  7.  106  A  8.  142  B  9.  4,  23.  28.  134,  3.  10.  309,  27;  et  tö  e 
TrXcovd&i  iv  Tr|  ioc:  508,  21.  513.  11.  517,  17.  23.  519,  11  (506,  30}. 
557.  29.  568.  12.  74  B  2.  9.  4,  24.  38,  12.  —  Eiusdem  generis  men- 
dum  in  eis  quac  sequiinlur  tollcndiim  es!,  ubi  nunc  sie  legitur:  136  B  4 
dueivov  ouv  Xc^iv  ujc  f|  TreirXcovotKei  tö  e  (I.  Tili  c,  seil.  r\  I6c)%  KaGct 
Kai  m  TTpujTÖTUTroi  ttoXXcikic  (seil.  TTCTrXeovaKaciv ) ;  et  525,  2  ti  (ou?) 
uäXXov  ö  T)  (I.  ö  bnj  TTtTrXcövaKe  tüj  b; 

547,  21  dXXd  qpricci  Tic  öti,  eiTrep  boir)U€v  napd  tö  u/eubüj  Kai 
ca<pu>  Ta  övöjuaTa  fcYivtTo  ktX.  Haec  ul  aliena  a  contexlu  delenttir  a 
Schoemanno  in  indiee  sehol.  Gryphisv.  hih.  1860 — 61  p.  10.  Kquidem 
ea  ferri  posse  exislimo,  post  boirmcv  partieula  öti  inserta,  quam  liausit 
alterum  öti  quod  praeeedil. 

Exposuit  Dyscolus.  in  adverbiis  quae  in  i  exeant  tö  c  oitiov  Tnc 
ö£uthtoc  elvai  545,  12);  quo  special  548,  28  dneipa  Td  eic  i  XrprovTa 
tmppr|jLiaTa  koto  ßapciav  Taciv,  Td  tc  ö£uvöucva  ev  Tr|vi  Tr|pr|C€i 
t'cTi  kutu  Tf)V  öEuTnra ,  quae  liune  in  inodum  reGnxil  Dronke:  Td  TC 
ö£uvöu£va  uövov  £v  Trj  toö  c  Tn.pr|C€i  ktX.  Ncc  minus  reete  ea 
quae  sequuntur  immutavit  549.  16  dv€<piKTOC  ouca  ttjc  eic  £  tcaia- 
Ah&ujc,  cum  scripsit:  dvecpiKTOu  ouene  cf.  550,  3.  44,  5.  273,  18 
e.  q.  s. 

555.  20  cuvr)p^CK€TO  [tö  inseruit  Bekker]  ur)  jiäXXov  övoua  iubt- 
X€C0ai,  üjc  ^mppruia  bc  ^k  toö  Ka8'  eva  cxnMaTiCfiöv  €Kq>€p€c8ai  Kai  ^.tti 
dvncn,c  cx^cemc  Kai  TrXn8uvTiKTic  7rapaXau.ßdv€TO  [7TapaAaußdv£c8ai 
Ska].  Ö7T€p  oü  Trap€UT€TO  övöu.aci.  Kai  yc^vouc  un.  elvai  biaKpiTiKÖv  ktX. 
Verborum  ordinem  torbatum  esse  l'aeile  perpicitur.  Seotentia  eniin  quac 
est  öirep  .  .  ovnuuci  non  solum  ad  ea  quae  antecedunt  perlinel,  sed 
etiam  ad  enuntiatum  illud  mirum  in  modum  postpositum:  id  quod  ferri 
null"  modo  potest.  Inverso  igilur  ordine  conectantur  emmtiata  oportet: 
TrapaXaußdvecOai,  ko\    .  biaKpiTiKÖv,  örcep  .  .  övöjiaciv. 

556,  1  ciTTcp  ouv  Kai  tö  ävcuj,  ^k  koivoO  ycyovöc  toö  övaoc  f| 
dvioc  CTTiOtTiKuic  trapaXaußdvouevov  TrapdKeiTai  dmppn.ud  ti  ktX.  Tri- 
plici  mutalione  Ska  hunc  lorum  reflnxit.  Kquidem  cum  et  adiertivum  ad- 
verbio  et  adverbium  adiectivo  TrapaKticBai  dici  possit,  nihil  muto  nisi  bor 
ut  pro  ^TTippr^d  ti  ponam  iTTippnuan. 

559,  30  tö  fäp  u  Kai  tö  i  TTXeovdZovTa  clc  uiav  cuXXaß^v  cuv- 
bei.    An  cuvbciTai? 

563,  9:  barytona  esse  praecipil  adverbia  ea,  quae  cum  neulrius  ge- 
neris  pluralibus  verborum  unde  dueta  sint  non  congruant  (toxuc  Taxt'u 
Taxa).  Oflensionis  igitur  habere  aliquid  8aud  adverbii  acrentum:  biö  Kai 
cr|ueiujT6>v  Trapd  tö  8auuc,  d<p*  ou  Kai  tö  8au.€€C  Kai  TrXn.8uvTi- 
köv  tö  öafie'a,  ibc  tö  8  .  .  .  Tax^a  Taxa.  Lego:  tö  Sandte  tt X r| - 
Buvtiköv  Kai  tö  Qania  8a|id,  oux  ujc  tö  Tax€a  Taxa.  Iam  sie 
pergit:  ÖTT€p  ttoXiv  bieXcYXtTai  Kai  tö  äua.  cTte  buvaTai  iv  ^vbeia  eivai 
toö  8.  .  Tpü<pujv  ueVroi  TouvavTiov  (pneiv.  üjc  tö  äua  ^TrXeovace  tuj 
6,  Tt)  aurfj  tTuuoXoYia  dpKOuu.evoc.    Nimirum  non  in  äu.a  redundat  ex 
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Tryphonis  sentenlia  6  littera,  sed  in  Öaud,  id  quod  el  hoc  loco  et  in  Ar- 
thuri de  Velsen  Tryphonianis  p.  49  reponendum. 

576.  25:  rectissime  Drnnkium  loco  verborum  irpö  TTpöcuj  scripsisse 
trpöc  irpocuj  ex  571 ,  25  apertissimum  est;  sed  nimio  corrigendi  ardore 
abreptum  eundem  578.  4  icwc  be  Kai  ö  nXeovacuöc  ttjc  biaAeVrou 
(seil,  in  TTÖppui)  posuisse  putaverim  brrrXaciacuÜJ ;  Apollonii  enim  sen- 
lentia  altera  p  littera  quae  in  Troppuj  est  TtXeovdiei. 

578.  24  icujc  Tic  oinceTOi  tö  Trapdbeitua  e*pxecGai  TtoXXoic  dvn- 
Keiue'voic.  Nihil  esse  epxecOai  tt.  d.  cum  perspiceret  Bekker  proposuil 
fxecöai.  At  ne  sie  quid  cm  scriptori  satis  feceris,  qui  e'xecOai  Semper 
cum  genetivo  casu  construat,  228,  2  KcrraXXriXou.  584,  24  cuuiraOeiac. 
5dl i  21  dvaXoriac  e.  q.  s.  ltaque  execOai  ttoXXüjv  dvTiKeiuevujv  ex- 
posco. 

579,  5 :  nisi  Apollonium  singulari  quodam  genere  dicendi  uti  statuas, 
quod  prorsus  a  graecae  linguac  indole  abhorreat,  fatendum  tibi  erit  in 
hac  sentenlia:  dXX*  oüx  üjc  €*cti  to  TOiaÖTa  emppn.uaTa  Travxi  ttpoötttov, 
legendum  esse:  üjc  oük. 

581.  31  quae  de  üjc  vocabulo  proferuntur:  Kai  vöv  be  Keq>aXaiuj- 
be'crepov  Ich  irepi  airroö  EK0fr6ai,  üjc  dvr)KOVTa  tövov  dvebe'EaTO,  cum 
eam  sententiam  praebeant  oporteal,  convenientem  habere  üjc  verbum  ac- 
pentum:  nihil  puto  aplius  esse  ea  emendatioue  quae  Vahleni  nomine 
ascriplo  commendatur:  7ipocr|KOVTa. 

5S6.  26  Ta  irpoKeiueva  eic  r\  emppriuaTa.    Corrige  13. 

598.  33  oluai  brj  öti,  ei  KaTdiruKvoc  tic  töv  toioötov  cxnMaTtcuöv 
cm  seil.  Homerus),  Kai  tö  il  oüpavöOev  diroXoriav  ^Eei,  dtpopunv  b€- 
bujKÖc  tici  toö  kokouv  Tac  q)pdc€ic.  CTrei  Tdp  oüx  frfttc  T0  XeYerv  «tf 
oiKOÖev»,  cpaciv  üjc  Kai  "Ounpoc  (insere  oük)  ein.  Kexpn.M*voc  tüj  *il 
oüpavöBev»'  ei  oük  (I.  dXX*  oük)  ÖTieipöc  ecTi  toioüttic  TrapaTuiYTic 
[Kaid]  toö  aÜTOü  cr)uaivouivou  ktX.  cf.  83  C  5  irapd  be  tüj  Troinrrj 
il  xpncic  (eue'Oev  et  similium  fnrmarum)  Kai  cxeböv  cuvexnc 

597.  21  et  22  duo  subinde  menda  sustulit  Dronke,  cum  pro  k  tu- 
ttou  posuil  in  töttou,  deinde  in  bis  tö  aÜTÖ  tüj  TrpurroTÜTriu  cruiaivo- 
uevw  correxit  oiuatvö  u  e  v  0  v  coli,  versu  2.  595,  20  i TUKaXüipai  ex 
eTUKaX^cai  depravatum  esse  sibi  persuasit.  599.  8  f\  aÜTn.  emxeipncic 
em  tüjv  outujc  eipn.uevwv  Trap*  aÜTOü  (aÜTüJ?);  idem  ante  tüjv  inseruit 
rrdvTUJV,  frustra,  ni  fallor.  cf.  215,  7. 

603,  1  oübev  oüv  KUjXüei  tcotc  uev  oütöv  q>dvai  n.Treipö8ev,  7rou 
be  direipnOev,  Tron  be  äTT€ipö8ev.  Quis  est  is  qui  non  impediatur?  Nul- 
lius anlea  inentio  iniecta.  Neque  licet  de  Homero  cogitare.  Üelenduui 
igitur  videlur  oütöv. 
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Dass  Varros  Satiren  nicht  in  dem  Sinne  eine  lanx  satura  waren, 
dass  sie  ein  buntes  (Icmisch  von  poetischen  und  prosaischen  Schilderungen, 
strengen  Sittenpredigten ,  geistreichen  i  ■  rdanken ,  Scherzen  und  Bemer- 
kungen jeder  Art  ohne  bestimmten  Mittelpunkt,  ohne  einheitliches  Thema 
enthalten  hätten,  ist  nicht  allein  selbstverständlich,  sondern  wird  auch, 
wenigstens  für  eine  Anzahl  von  Satiren,  durch  griechische  Aufschriften, 
die  den  besprochenen  (Gegenstand  angeben,  bezeugt.  Ebensowenig  aber 
lässt  sich  verkeimen,  dass  dieses  Thema  nicht  systematisch,  in  streng 
wissenschaftlicher  Weise  behandelt  wurde,  sondern  Digressioneu  jeder  Art, 
die  wenigstens  in  den  erhalteneu  Fragmenten  den  grüssten  Theil  einnehmen, 
zeigen,  dass  dem  Verfasser  diese  ebenso  sehr  wie  sein  eigentlicher  tiegen- 
staud  am  Herzen  lagen ,  dass  er  diese  Schriften  quadam  hilarilute  am- 
spersit,  um  das  Publicum  iueunditate  quadam  zur  Leelüre  einzuladen,  wie 
Cicero  (Acad.  posl.  12.  S)  ihn  selbst  sagen  lässt.  Diesem  desultori- 
schen,  freien  Charakter  der  .Menippeisehen  Satiren  entsprechen  denn  auch 
die  oft  humoristischen ,  fast  immer  irgendwie  auffallenden  Titel ,  die  er 
bald  lateinisch  bald  griechisch  den  Satiren  vorsetzte.  Wer  möchte  glau- 
ben, dass  man  unter  dem  Titel  "€xuj  ce  eine  ernste  philosophische  Ab- 
handlung über  die  Tuxn^  die  der  zweite  Titel  nennt,  unter  Papiapapae 
eine  ethische  oder  rhetorische  über  Iykujukx  zu  suchen  habe,  und  nicht 
vielmehr  ein  buntes  Allerlei ,  durch  welches  sich  freilich  als  rother  Faden 
dieses  Thema  hindurchzieht,  das  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch  ex  pro- 
fesso  behandelt  wurde?  Wir  werden  vielleicht  nicht  fehlgehen,  wenn  wir 
das  Verhältnis  der  Einheit  des  Themas ')  zur  Freiheit  der  Darstellung  bei 
Varro  nach  dem  Muster  der  Horazischen  Satire  bemessen,  wozu  uns 
ausser  der  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  noch  die  sehr  gleichartige  Be- 
handlung eines  bestimmten  Punktes  in  den  Eumenides  und  bei  lloraz 
Senn.  II  3  (vgl.  Vahlen  Gmiectanea  S.  183  IT.)  besondern  Anlass  gibt 
Denn  die  scharfe  Scheidung,  welche  «Ii«  Alten  zwischen  Varronischer  und 
LuciÜsch-IIorazischer  Satire  machten,  bezieht  sich  nur  auf  die  Form,  be- 


')  Ob  die«  übrigen»,  wie  bei  Horaz,  bisweilen  nach  nicht  eine  Theorie  oder 
ein  bestimmter  Satz,  sondern  eine  Krzählnng  war,  lässt  sich  nicht  ergründen; 
möglich  wäre  letzteres  z.  B.  im  Seiqueulixes ,  vgl.  meine  Aasgabe  8.  209, 
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sonders  die  Anwendung  der  Prosa  und  inanigfalliger  Metra ,  nicht  auf  In- 
halt und  Charakter  der  Satire.  Wie  vieles  haben  beide  gemeinsam!  Her 
oft  dialogische  Vortrag,  die  Hcrbeiziehung  von  Gleichnissen,  Anekdoten, 
Beispielen  aus  Sage  und  Geschichte,  dann  die  Hiuweisungen  auf  das  nich- 
tige, die  Einwendungen  und  bündigen  Widerlegungen  und  dazu  der  häufig 
scherzhafte  Ton  —  darf  man  daraus  nicht  auf  eine  Aehnlichkeit  der  Gat- 
tungen schliessen?  Wenn  nun  schon  bei  lloraz,  dessen  Satiren  gar  keine 
Titel  haben ,  und  der  sich  doch  schwerlich  zur  Ungebundenheit  eines  Ses- 
queulixes  oder  Papiapapae  verstanden  haben  würde,  Titel  wie  etwa  de  ava- 
ritia  zu  I  1  oder  de  poesi  satirica  zu  I  4  uns  wohl  wenig  anmuthen  wür- 
den, so  passen  für  Varro  die  den  launigen  Titeln  oft  beigesetzten  grie- 
chischen Bezeichnungen  irepi  böErjc,  TT€pi  ^uuovfjc  u.  s.  w.  fast  noch 
weniger.  Und  wenn  Varros  Logistorici,  die  in  ernst  gehaltener  Weise 
(•egenstände  der  Philosophie  und  des  Lebens  besprechen,  sehr  passend 
im  Doppeltitel  ihr  Object  gleich  klar  bezeichnen*),  so  behaupte  ich  dass 
für  die  Satiren  dasselbe  Verfahren  ebenso  unpassend  wäre,  und  glaube 
zeigen  zu  können  dass  wir,  wie  die  Schriften  von  Varros  Vorbild  Menippos 
nur  unter  einem  Titel  angeführt  werden  und  wie  Bücheler  im  rhein.  Mu- 
seum XIV  420  den  zweiten  Titel  der  Satire  des  Seneca  Ludus  de  mnrte 
Claudii  als  unecht  erkannt  hat3),  ebenso  auch  an  den  Varronischen  zwei- 
ten Titeln  eine,  für  uns  freilich  recht  nützliche,  Zugabe  späterer  Gram- 
matiker besitzen,  die,  um  ihres  Nutzens  willen  geschätzt,  durch  die  Ge- 
wöhnung unaustössig  wurde  und  meines  Wissens  auch  in  unserer  Zeit 
noch  nirgends  Verdacht  gegen  sich  erregt  hat. 

Ja  Mercklin  erklärte  im  rhein.  Museum  XII  372  IL  die  Doppeltitel 
geradezu  als  ein  ganz  allgemeines  und  notwendiges  Zubehör  zu  Varros 
Satiren,  und  suchte,  da  uns  doch  nur  33  derselben  bekannt,  dagegen 
noch  ungefähr  64  Einzeltitel  überliefert  sind,  letztere  durch  Coinbination 
so  viel  als  möglich  aus  dem  Cälibat  zu  erlösen.  Wären  alle  diese  Titel  nur 
aus  sehr  wenigen  Stellen  bekannt,  an  denen  man  den  andern  Titel  als 
ausgefallen  betrachten  dürfte,  so  Hesse  sich  dagegen  wenig  einwenden. 
Wie  aber,  wenn  bei  Nonius,  dem  in  dieser  Beziehung  untadelhafl  sorg- 
samen Registratur4)  (denn  Ritschis  Tadel  gegen  ihn  de  logist.  p.  V  betriflt 
andere  Dinge),  die  mit  zwei  Titeln  versehenen  Satiren  last  ohne  Ausnahme 
—  in  140  von  den  149  Anführungen  —  auch  mit  den  vollen  zwei  Titeln 
titiert  werden,  so  dass  man  wohl  die  neun  mangelhaften  (atale  (von  Vah- 
leu  a.  0.  S.  200  aufgezählt)  auf  Rechnung  der  Abschreiber  setzen  kann, 


*)  Durch  GellitMj  Censorinus,  Probus  u.  a.  steht  dies  sicher  fest. 

')  Doch  hätte  Büchelcr  itiese  Schrift  nicht  für  eine  Menippischc  Satire 
erklären  sollen:  denn  dazu  genügt  die  Mischung  von  Vers  und  Prosa  so  wie  das 
ridere  nicht;  es  gehört  dazu  auch  das  ridendo  dicerc  verum,  das  philosophische 
oder  ethische  Fundament,  welches  jener  Schrift  ganz  fehlt. 

4)  Wenn  freilich  Oehler  in  seiner  Ausgabe  S.  63  Anm,  ihm  den  Clellius,  der 
alle  Satiren  unter  e'inem  Titel  citiert,  als  nachlässig  entgegenstellt,  so  werdeu 
wir  sehen  dass  dieses  Urtheil  ungerecht  ist. 
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dagegen  z.  B.  Manius  26,  Taq)f|  Mcvittttou  27  mal,  liimarcus  und  Ses- 
queuiixes  28.  ja  die  Eumenides  CS  mal  vorkommen,  und  zwar  couslant 
mit  nur  einer  Aufschrift?  Diese  Seltsamkeit,  deren  Erklärung  Mercklin 
mit  keinem  Worte  versucht,  wird  mit  Hecht  von  Vahlen  S.  199  AT.  zur 
Widerlegung  seiner  Hypothese  henulzt.  So  viel  ist  sicher:  Nonius,  resp. 
die  von  ihm  benutzten  Schriften,  kannte  einige  Satiren  unter  zwei,  an- 
dere nur  unter  einem  Titel.  Nun  hält  es  freilich  Vahlen  S.  202  doch  für 
möglich,  wenn  auch  nicht  für  wahrscheinlich,  dass  Varro  alle  Satiren 
doppelt  betitelt,  in  einer  Anzahl  derselben  aber  aus  irgend  einem  Grunde 
der  zweite  Tilel  sich  nicht  bis  auf  Nonius  Zeit  fortgepflanzt  habe;  pro- 
babler scheint  es  ihm  S.  203,  dass  es  Satiren  von  beiderlei  Art  gab. 

Ehe  ich  ausführe,  dass  überhaupt  die  zweiten  Tilel  nicht  von  Varro 
herrühren,  ist  zu  bemerken  dass  man  auch  einen  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Gattungen  hat  feststellen  wollen.  Hücheler  meinte  a.  0.  dass  durch 
Ttepl  —  Satiren  bezeichnet  würden,  welche  'allgemeinere,  meist  philoso- 
phische Gegenstände  behandelten  \  Dagegen  weist  mit  Recht  Mercklin 
(die  Citiermethode  des  A.  Gellius  S.  MS  Anm.)  auf  Titel  wie  rccpi  u<[enc, 
7T€pt  biaGrpcüJV,  trepi  vouicuotujv,  7T€pt  KepauvoO  hin,  in  welchem  weder 
ein  philosophisches  noch  ein  1  allgemeineres 1  Thema  zu  entdecken  sei. 
Auch  Hesse  sich  anführen,  dass  in  diesem  Kalle  die  uns  einigermassen 
bekannten  Eumenides  unter  die  philosophischen  Satiren  gerechnet  und 
etwa  mit  dem  Titel  irep'i  uavietc  (den  schon  Vahlen  S.  191  bildet«  )  ver- 
geben sein  müslen.  Dieser  Unterschied  also  fällt  in  sich  zusammen.  In- 
dessen ist  es  vielleicht  überhaupt  nicht  nöthig  einen  bestimmten  Grund 
anzugeben;  es  lag  ja  in  Varros  Belieben,  hier  einen,  dort  zwei  Titel  zu 
setzen?  Aus  Nonius  treten  uns  diese  zwei  Glassen  entgegen;  nach  wei- 
terer Aufklärung  müssen  wir  uns  in  den  übrigen  Quellen  umsehen. 

Ohne  Bedeutung  ist  zwar  dass  Plinius  (nal.  bist,  praef.  24)  die  Satire 
Flaxtalmla  und  der  immer  aufs  kürzeste  citierende  Gharisius  S.  80  den 
Triphallus  citieren,  ohne  «leren  Nonianische  zweite  Titel  Tiepi  ^TTCtpxiOüv 
und  Trepi  dpp€VÖTr|TOC  beizusetzen;  zumal  bei  IMinius  passt  dieser  zweite 
Titel  in  den  Zusammenhang  gar  nicht  hinein.  Aber  ganz  anders  ist  es 
mit  Gellius,  der  in  Bezug  auf  Benennung  seiner  Quellen,  d.  h.  der  von 
ihm  unmittelbar  gelesenen  Quellen«  stets  den  Huhm  grösster  Genauigkeit 
genoss,  den  auch  die  neue  oben  erwähnte  Untersuchung  von  Merck- 
lin ihm  nicht  bestreitet.  Muss  uns  nun  schon  der  Umstand  auffallen, 
dass  er  unter  den  zehn  von  ihm  angeführten  Satiren  keiner  einzigen  zwei 
Tilel  gibt'),  so  ist  es  für  unsern  Zweck  geradezu  entscheidend,  dass  dies 


»)  Vor  Augen  hatte  er  XIII  31,  2  ff.  den  TbpOKÜwv,  XIII  11  die  Satire 
NesriM  quid  renper  xeru*  vehat;  kurz  vor  Niedcrschreibnng  von  VI  IC  hatte  er 
rccpi  ibtcuätuiv  gelesen.  Nicht  gelesen  hatte  er  VII  5.  10  Ale  7ruii>€C  ol  T^pov- 
T€C ,  deren  zweiten  Titel  ins  Lateinische  übersetzt  Mercklin  a.  O.  S.  (J»>1  bei 
Festus  8.  217b  25  halb  erhalten  glaubt.  Mit  lrnrecht,  da  dort  ein  Schriftsteller 
in  .  .  .  tlihwt  retliilit,  wnn  aunim  pulatum  und  ratio  putata  bedeute,  wäbrend  (iel- 
lius  a.  O.  die  Worte  purum  putum  aus  dieser  Satire  anführt. 

31 
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auch  da  der  Fall  ist,  wo  Nonius  zwei  Titel  angibt,  er  selbst  aber  die 
Satire,  die  er  vor  sich  hatte,  doch  nur  unter  einem  Namen  citiert.  Hier- 
von ist  also  natürlich  auszunehmen  dass  er  XIII  29,  5  die  Satire  Tö  in\ 
Trj  <p<XKfj  uupov  nur  gelegentlich  citiert,  bei  der  Anführung  dieser  sprüch- 
wörtlichen  Hedensart,  und  daher  selbstverständlich  den  andern  Namen  bei 
Nonius  Trepl  €UTr|PU*c  nicht  berücksichtigt.    Es  bleiben  übrig:  Gaouax»a 
und  Testamentum,  jene  bei  Nonius  viermal  rrepi  Tuqpou,  diese  dreimal 
7repi  biaOnKuiv  (biaör)iaic?)  zubenannt.  Ist  es  nun  auch  von  ersterer  dem 
Zusammenhange  nach  möglich,  dass  sie  nicht  aus  unmittelbarer  Leetüre 
dem  Gellius  bekannt  war,  so  haben  wir  doch  an  der  Beweiskraft  der  letz- 
teren für  unsern  Zweck  genug.  Denn  Gellius  sagt  III  16,  13:  hodie  quo- 
que  in  satura  forte  M.  Varronis  legimus,  quae  inscribitur  Testamentum, 
verba  haec:  si  quis  mihi  filius  usw.    Dass  Gellius  selbst  sie  gelesen,  ist 
über  allen  Zweifel  erhaben;  auch  Mercklin  erkennt  es  S.  656  an,  selt- 
samerweise nur  als  wahrscheinlich.    Gibt  es  nun  Beispiele  dass  Gellius 
eine  Schrift,  die  er  nicht  allein  selbst  gelesen  hatte,  sondern  für  die  er 
aucli  durch  die  Bezeichnung  quam  inscripsit  oder  quae  inscribitur  aus- 
drücklich die  Absicht  zeigt  ihren  ganzen  wahren  Namen  zu  nennen,  doch 
nur  halb  benennt?    Nein:  die  von  Mercklin  S.  637  Anm.  aufgezählten 
Fälle  beginnen  alle  mit  quam  scripsit  de  oder  quam  dixit  in  u.  dgl.; 
Gellius  tritt  also  gar  nicht  mit  der  Absicht  auf  genau  zu  sein0),  zum  Theil 
sind  dieselben  noch  dazu  von  Gellius  nicht  aus  eigner  Leetüre  geschöpft. 
Er  fand  also  auf  jener  Satire  sicher  nur  den  Titel  Testamentum.  Wenn 
nun  derselbe  Gellius  Varronische  Logistorici  viermal  mit  zwei  Aufschriften 
citiert  (nur  XX  11,  4  fehlt  der  zweite  Titel  des  Catus;  aber  diese  Stelle 
ist  auch  aus  Lavinius  entlehnt);  wenn  er  die  Hebdomades  III  10  mit  dem 
Zusätze  vel  de  imaginibus  versieht  (der  im  folgenden  Capitel  nur  weg- 
bleibt, weil  er  soeben  genannt  ist);  wenn  er  sogar  bei  den  Büchern  de 
lingua  latina  stets  ad  Ciceronem  (ausser  dem  unselbständigen  in  libris  de 
l.  I  VI  11,  8)  und  bei  denen  de  sermone  latino  dreimal  (nur  XVI  12,  7 
nicht)  ad  Marceilum  hinzusetzt;  wenn  also  in  der  Anführung  Varroni- 
scher  Doppeltitel  —  um  den  Ciceronischen  XVII  5,  1  und  den  Demokri- 
teischen  IV  13,  2  nicht  herbeizuziehen  —  solche  Vollständigkeit  herscht: 
so  darf  man  mit  Sicherheit  annehmen  dass  Gellius  die  Satire  Testamen- 
tum überhaupt  nur  so  kannte,  und  es  drängt  sieh  die  Vermuthung  auf, 
dass  ihm  überhaupt  Doppeltitef  der  Satiren  unbekannt  waren;  es  wäre 
doch  ein  seltsamer  Zufall ,  wenn  er  gerade  zehn  Satiren  anführte  die  aus- 
schliesslich zur  Glasse  derer  mit  rinem  Titel  gehörten.    Bei  Gellius  darf 

s)  Kin  eclatantcr  Beweis  dieses  Gegensatzes  zwischen  scribere  nnd  inseribere 
ist  XIV  3,  3,  wo  opus  Platonos,  quod  de  optimo  statu  rei  publica*  eieitatisque  orf- 
ministranttae  scriptum  est,  dem  Werke  Xenophons  entgegengestellt  ist,  quod 
iraiO€iac  Küpou  inscriptum  est.  Wie  konnte  man  dalier  nur  glauben  dass  I  17, 
4,  wo  von  einer  Satirc  die  Rede  ist,  quam(Farro)  de  officio  mariti  scripsit,  Gellius  den 
Titel  (oder  dessen  genaue  Uebersetzung)  selbst  *u  geben  den  Anspruch  mache? 
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man  aber  auch  nicht  an  schlechte  Exemplare  denken,  die  ihm  gerade 
zur  Hand  waren;  wir  kennen  wohl  keinen  Römer,  der  so  wie  er  mit  Lust 
und  Vergnügen  in  den  alten  Schätzen  der  Bibliotheken  stöberte;  so  dass, 
wenn  Doppeltitel  ihm  unbekannt  waren,  dies  dasselbe  ist  damit  dass  es 
überhaupt  keine  gab.  Und  so  sehen  wir  denn  mit  Sicherheit,  dass  das 
viermalige  Trepi  biaenxüjv,  und  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  überhaupt 
die  zweiten  Titel  bei  Nonius  dem  Varro  selbst  fremd  sind.7)  Dieser  Er- 
kenntnis ist  auch  Vahlen  S.  194  ziemlich  nahe;  nur  ist  ihm  freilich  das 
im  Index  von  Hertz  leider  fehlende,  den  Ausschlag  gebende  Zeugnis  über 
Testamentum  dort  noch  entgangen. 

Wie  sind  nun  die  Doppeltilel  entstanden?  warum  finden  sie  sich  nur 
bei  Nonius,  und  warum  auch  nur  bei  der  kleineren  Hälfte  der  von  ihm 
benutzten  Satiren?  Um  diese  Fragen  zu  beantworten,  ist  es  nöthig  wei- 
ter auszuholen  und  die  Zusammensetzung  der  Compilaüon  des  Nonius 
überhaupt  zu  erörtern. 

Nachdem  zuersl  Schneidewin  (tiött  gel.  Anz.  1843  S.  697  f.)  bemerkt 
hatte,  dass  hie  und  da  eine  Reihe  von  Artikeln  des  Nonius  demselben 
Schriftsteller  entlehnt  sei,  wurde  diese  Beobachtung  von  Hertz  (fA.  (lellius 
und  Nonius  Marcellus'  in  den  Jahrbüchern  f.  class.  Piniol.  1862  S.  705  ff- 
779  ff)  dahin  erweitert,  dass  diese  Reihencitate  in  verschiedenen  Ah- 
se 1  mitten  des  Nonius  sich  wiederholen:  zum  Beweise  führt  er  die  Reihen 
von  Artikeln  die  aus  Gellius  im  In  und  2n  Capitel  entlehnt  sind,  S.  712  f. 
716  ff-  vollständig  an.  Eines  ist  jedoch  Hertz  entgangen,  dass  diese  Ci- 
tate  aus  denselben  Quellen  sich  nicht  nur  in  verschiedenen  Abschnitten  — 
ich  rede  stets  nur  vom  In  und  den  einzelnen  litterae  des  2n  (Kapitels  — 
wiederholen,  sondern  dass  sie  fast  überall  auch  die  gleiche  Stellung  ein- 
nehmen, z.  B.  die  (jelliana  sich  überall  etwa  am  Ende  des  zweiten  oder 
im  Anfang  des  letzten  Drittheils  finden.  Nur  von  diesem  sichern  Anhalts- 
punkte aus  Hessen  sich  denn  auch  mit  Sicherheit  die  Gruppen  der  Zitate 
aus  andern  Werken  in  ihrer  Zusammengehörigkeit  durch  die  verschiedenen 
Buchstaben  hin  erkennen.  Hertz  hat  nun  zwar  S.  794  f.  Anm.  auch 
einen  Versuch  gemacht,  die  Bestandteile  eines  Capitels  nachzuweisen, 
wählte  aber  dazu  das  6e  Capitel,  welches  zwar  in  einigen  Punkleu  mit 
dem  In  und  2n  verwandt,  im  ganzen  aber  doch  so  verschieden  davon  ist, 
dass  es  nicht  geeignet  ist  über  diese  beiden,  auf  die  es  uns  hier  ankommt, 
Licht  zu  verbreiten.  Kür  diese  Capitel  sind  nun  die  anderen  (.Miellen 
glücklicherweise  meist  keine  solchen  Miscellanea  wie  das  Werk  des  Gel- 
lius;  wäre  dies  der  Fall,  so  wäre  uns  natürlich,  wo  das  Werk  selbst 
nicht  erhalten  ist,  die  Zurückführung  auf  dasselbe  unmöglich.  Vielmehr 
sind  es  regelmässige  Excerpte  aus  den  alten  Autoren,  die  er  entweder 
selbst  gemacht  oder  aus  den  Schriften  der  Excerpenten  in  löblicher  Ord- 
nung in  die  seinige  übertragen  hatte.   Die  Thatsachen  sind  kiu'z  folgende. 


)  Leber  die  vier  Satiren,  die  bloss  Titel  mit  trepi  —  haben,  s.  unten. 

m 
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Vor  den  Gellianis  stehen  überall  Excerpte  aus  17  unten  zu  nennenden 
Varronischcn  Satiren;  diesen  gehen  Stellen  aus  den  drei  nach  dem  Al- 
phabet zuvorderst  stehenden  Comödien  des  Plautus  voraus,  ihnen  wiederum 
Notizen  aus  Cicero  de  offieiis,  Hortensiw  und  de  senectute;  vor  diesen 
stehen  Belegstellen  für  Adverbien,  und  vor  diesen  Beispiele  zu  Zeitwörtern, 
die  ausschliesslich  dramatischen  Dichtern  entnommen  sind.  Letztere  folgen 
auf  Stellen  aus  dem  26n  bis  30n  Buche  des  Lucilius.    Alles  aber,  was 
diesen  vorausgeht,  zeigt  fast  nirgends  eine  Spur  von  Liebereinstimmung; 
es  wird  also  wohl  Schriften  nach  Art  des  Gellius  entnommen  sein.  Ver- 
folgen wir  von  den  Gellianis  die  Reihen  abwärts  zum  Schluss  der  Buch- 
staben, so  finden  wir  zuerst  wieder  5  Varronische  Satiren  (andere  als  die 
obigen),  dann  Cicero  de  finibns,  darauf  Siscnna  Buch  3  und  4,  dann  Q- 
ceros  orator,  de  oratore,  Academica  und  Tusadanae.  Darauf  eine  kurze 
Reihe  von  Citaten,  die  für  uns  keinen  Zusammenhalt  haben;  endlich 
machen  Varroniana  aus  de  re  rustica  Ith.  7,  de  vita  jmpidi  Romani  und 
Catus  den  Beschluss.    Fehlen  auch  natürlich  in  einzelnen  Buchstaben 
einzelne  Gruppen,  und  stehen  auch  bisweilen  vereinzelte  Lemmata  an 
einer  die  Ordnung  störenden  Stelle,  so  thut  dies,  doch  der  Richtigkeit 
der  Thatsachen  im  ganzen  keinen  Eintrag,  und  das  Verfahren  des  Nonius 
bei  Abfassung  des  In  und  2n  Capilels  zeigt  sich  nun  folgenderinassen. 
Er  las  —  oder  vielmehr  er  blätterte*)  —  eine  Reihe  von  Schriften  tlioils 
der  spätem  Gelehrten,  theils  der  Autoren  selbst,  bei  denen  er  aber  viel- 
leicht nur  die  beigeschriebenen  Scholien  ansah9),  ohne  jedes  Princip  über 
die  Reihenfolge  nach  einander  durch  und  notierte,  was  ihm  wichtig 
schien,  in  seine  alphabetisch  angelegten  Colleclancen ,  und  daraus  wurde 
das  2e  Capitel;  ein  anderer  Notizenwust  wanderte  in  unalphabetische  Col- 
lectanea  und  bildete  das  le  Capitel:  denn  zwischen  diesem  und  dem  2n 
ist  kein  anderer  Unterschied  zu  bemerken.    Wohl  aber  besieht  ein  sol- 
cher, obgleich  ihn  die  Gerlach  -Rothsche  Ausgabe  S.  XVI  vermisst,  zwi- 
schen Capitel  I  und  IV  de  varia  significatione  sermotium.    Zum  Theil. 
wie  schon  erwähnt,  ist  auch  das  6e  Capitel  wohl  denselben  Quellen,  doch 


*)  Die  Bücher  26 — 30  des  Lucilius  nahm  er  sogar  stets  rückwärts  durch,  fc< 
dass  er  mit  den  Stellen  des  30n  Buchs  beginnt,  denen  des  26n  endigt !  Am  leich- 
testen wird  man  sich  dnreh  Durchsicht  der  Stellen  des  In  Capitels  (S.  34— S$ 
Merc.)  davon  überzeugen. 

•)  Hertz  behauptet  S.  712,  dass  Nonius  r wenigstens  einige'  dieser  Quel- 
len selbst  gelesen,  Rüper  und  L.  Müller  (de  re  metrica  poet.  Lat.  S.  80).  das» 
er  die  Autoren  selbst  gar  nicht  tractiert  habe.  Sichere  Beweise  sehe  ich  we- 
der für  da«  eine  noch  für  das  andere  beigebracht  —  ausser  in  Bezug  auf  Oel- 
lius,  für  den  Hertz  die  unmittelbare  Benutzung  aufs  klarste  dargelegt  hat.  Im 
übrigen  möchte  für  die  Müllorsche  Annahme  e'incs  in  die  Wagschale  fallen:  von 
den  Ciceronischen  Schriften  theilt  er  die  vier  de  offieiis,  Ilortensius,  de  senectuit. 
de  finifms  stete  dem  M.  Tullius,  die  vier  anderen  ebenso  ohne  Ausnahrae  dem  Ci 
rero  zu.  Bedenkt  man  nun  die  grenzenlose  Dummheit  des  Nonius,  so  möchte 
man  fast  glauben  dass  er  dort  rexcerpta  ex  M.  Tullii  —  — ',  hier  f  excerpta  ex 
Ciceronis  —  — '  benutzte  und  diese  Namensverschiedcnheit  in  seiner  Einfalt 
falsch  deutete;  wenn  er  die  Schriften  selbst  golesen,  so  hätte  sich  doch  anch 
ein  Nonius  bald  von  der  Identität  dieser  beiden  Autoren  überzeugen  müssen. 
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in  anderer  Reihenfolge  enüchnl;  im  2n  sind  die  Ruchslaben  a  c  p  s  t 
einigermassen  von  der  Ordnung  abweichend  Endlich  ist  zu  bemerken, 
dass  fast  immer  das  erste  l .it.it  in  eiuem  Lemma  den  Ausschlag  gibt;  dir 
übrigen  Citate  fand  Nonius  entweder  in  seiner  Quelle  bei  jenem  ange- 
geben, oder  er  fügte  sie  als  eigene  Reminiscenzen  bei;  und  eben  diese, 
die  nicht  selten  in  grosser  Zahl  erscheinen,  legen  wohl  die  Vermuthung 
nahe,  dass  es  Commentare  zu  den  Autoren  sind,  die  er  benutzt  hat;  doch 
ist  darüber  zu  entscheiden  unmöglich.  Zur  Veranschaulichung  wie  zum 
Beweise  diene  die  Tabelle  auf  der  folgenden  Seite,  in  der  ich  nur  Capitel  VI 
und  den  verwirrtesten  Buchstaben  s  weglasse. 

Lassen  wir  uns  nun  auf  die  Citate  aus  den  17  Varronischen  Satiren 
näher  ein.  Aus  dem  ersten  Capitel  [inferum  S.  45  —  diereeli  S.  49) 
treten  uns  entgegen:  Marcipor,  Andabatae,  Mysteria,  Agatha,  Endy- 
miones,  Virgula  divina,  repovTobibäacaXoc,  Hercules  luam  fidem,  Me- 
leagri,  Tcupri  Mcvittttou,  Sesqueulixes ,  Sexagessts,  TvüjGi  ceauTÖv,  Eu- 
menides.  Und  zwar  in  dieser  Reihenfolge,  die  auch  im  2u  Capitel  überall 
eingehalten  ist,  nur  dass  natürlich  nicht  in  jedem  Ruchstaben  alle  Satiren 
vorkommen,  wogegen  anderseits  auch  im  In  Capitel  mehrere  fehlen, 
deren  Hierhergehörigkeit  durch  verschiedene  Stellen  des  2n  sicher  Steht. 
Ries  sind:  (Juinquatrus  (unter  a  c  d  n)  —  muss  zwischen  Agatho  und 
rcpovTobibdcKoXoc  stehen;  Parmeno  (unter  c  p  t)  —  zwischen  Tepov- 
TobibdcKaAoc  und  Tcuprj;  und  Lex  Maenia  (unter  b  e)  —  zwischen 
Marcipor  und  Tcupn,;  genauer  lässt  sich  die  SteUung  dieser  drei  nicht 
bestimmen. 

Unmittelbar  auf  die  Gelliana  folgen,  wie  oben  angeben,  Stellen  aus 
5  Satiren  Varros;  diese  sind  dem  ßimarcus,  Hercules  Socraticus,  Manius, 
Afodius  und  "Ovoc  Xupotc  —  und  zwar  in  dieser  alphabetischen  Reihen- 
folge —  entnommen.  In  diesen  beiden  Fällen  ist  es  nun  nicht  anders 
möglich,  als  dass  Nonius  zwei  Corpora,  die  entweder  die  17  und  5  Sati- 
ren selbst  oder  Excerpte  aus  ihnen  enthielten,  benutzt  hat;  und  das  merk- 
würdige ist  —  und  damit  kommen  wir  auf  das  Thema  zurück  —  dass 
alle  diese  Satiren  nur  einen  Titel  haben;  dass  diese  beiden  Bücher 
also  Satiren  Varros  durchaus  nur  mit  einem  Titel  kannten. ,M) 
Somit  ist  dasselbe,  was  wir  oben  schon  bei  Ccllius  beobachtet  haben,  hier 
wieder  für  ein  grösseres  Ganzes  festgestellt. 

Ein  drittes  Corpus  Varronischer  Satiren  lässt  sich  bei  Nonius  zwar 
nicht  so  deutlich  nachweisen;  indessen  ist  es  auflallend,  dass  im  In  Ca- 
pitel Lemma  96  —  106  (S.  26—28  M.)  mit  wenigen  Unterbrechungen  nur 
Citate  aus  Varronischen  Satiren  mit  zwei  Titeln  enthalten,  und  in  einigen 


,0)  Daran  kann  nicht  irre  machen,  dass  8.  105,  30  ein  Citat  ans  TpioMTr)C 
TpurüXioc  n€pl  äpcTr)C  KTn,ceujc  den  Anfang:  eine«  Lemma  bildet;  ein  Ueberbliek 
des  Ganzen  zeigt,  das«  da»  zweite  Citat  (aus  Marcipor)  den  Kern  dieses  Lemma 
bildet,  s.  oben. 
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Buchstaben  des  zweiten  sieh  dasselbe  wiederholt,  so  in  c  Lemma  6  — 16 
(S.  82—83)  und  in  p  Lemma  57—61  (S.  156),  wozu  sieh  noch  b  1—2, 
/  1—4  rügen  lassen.  Indessen  diese  Spuren  sind  so  vereinzelt,  dass  sich 
nur  dies  daraus  ergibt,  dass  auch  die  Satiren  mit  zwei  Titeln,  ebenso 
wie  die  mit  einem,  sich  falo  quodam  bei  Nonius  immer  eng  zusammen 
finden. 

Meine  Analyse  des  Nonius  ist  zu  Ende.  Ich  folgere  daraus,  dass 
es  zu  seiner  oder  seiner  Quellen  Zeil  Varro  -  Handschriften  gab,  in  denen 
alle  darin  enthaltenen  Satiren  einen  Titel  hatten,  und  andere,  die  uns 
nur  weniger  deutlich  zu  erkennen  sind,  welche  nur  solche  mit  zwei  Ti- 
teln enthielten.  Mit  letzteren  confrontiere  ich  den  Gellius,  der  auch  für 
diese  nur  einen  Titel  kennt,  und  schliesse  nun,  dass  die  an  sich  schon 
unpassenden  zweiten  Titel  nicht  von  Varro  herrühren,  sondern  einer 
ziemlich  späten  Zeil 1 ')  ihre  Entstehung  verdanken,  aber  auch  in  dieser 
weder  allen  Satiren,  noch  auch  den  davon  betroffenen  in  allen  Hand- 
schriften beigegeben  worden  sind.  Noch  immer  aber  könnte  jemand  ent- 
gegnen :  ist  es  nicht  auch  möglich ,  dass  ursprünglich  alle  oder  doch  eine 
Anzahl  der  Satiren  zwei  Titel  hatte,  von  denen  allmählich  in  vielen 
Exemplaren,  z.  B.  den  von  Gellius  und  den  zwei  Sammlungen  der  von 
Nonius  benutzten,  der  zweite  verschwand?  Jedenfalls,  meine  ich  dagegen, 
ist  dann  nur  der  zweite  als  verschwindbar  anzunehmen.  Wie  steht  es 
denn  aber,  wenn  Gellius  eine  selbstgelesene  Satire  irtpi  ^tecudTUJV  unter 
diesem  einzigen  Titel  kennt?  Diese,  und  mit  ihr  die  bei  Nonius  vor- 
kommenden ncpi  cup&eujv,  TTcpi  iZarf \urr\c  und  ircpl  KepauvoO  (letztere 
auch  bei  Macrobius  quae  inscribihtr  irepl  «pauvou)  beweisen,  dass  ein 
solches  Verschwinden  der  zweiten  Namen  bei  denen,  die  jetzt  nur  einei: 
haben ,  nicht  anzuerkennen  Ist  —  nothwendig  müste  ja ,  wenn  diese  vier 
zwei  Titel  hatten,  der  jetzt  erhaltene  verschwunden  und  der  verschwundene 
erhalten  sein;  und  da  sie  nun  nur  diesen  einzigen  Namen  führten,  so  ist 
es  nicht  möglich  dass  Varro  ihnen  als  Haupt-  und  einzigen  Titel  einen 
solchen  gegeben  habe,  wie  er  ihn  sonst  nur  als  erläuternden  Zusatz  an- 
zuwenden pflegte.12)  Dass  unter  etwa  97  Titeln  4  diese  Form  führen, 
ist  durchaus  nicht  mit  dem  oben  geladelten  allzu  lehrhaften  Ton  der 
zweiten  Titel  als  gleichstehend  zu  betrachten;  bei  der  grossen  Manigfaltig- 
keit  seiner  Titel  konnte  Varro  sehr  wohl  dazu  kommen,  gelegentlich  auch 
einmal  aus  purer  Laune  die  Namen  philosophLscher  Tractatc  der  Griechen 
nachzuahmen. ,5) 


*•)  Jedoch  noch  nicht  einer  dem  Nonins  so  nahe  Hegenden,  dass  sie  nicht 
auch  anf  die  andersartigen  Quellen  des  Nonins  Cap.  8  bis  Ende  schon  ihren  Ein- 
fluss  geübt  hätte. 

'*)  Mercklin,  der  anch  diese  mit  anderen  Einzeltiteln  zn  combinieren  ver- 
sucht, ist  schon  von  Vnhlen  Coniectt.  S.  198  ff.  im  einzelnen  widerlegt  worden. 

'*)  Solche  Titel  mochten  ihm  wohl  etwas  komisches,  die  Chrysippische  Are- 
talogie  verspottendes  haben.  Dies  zeigt  sich  auch  ans  dem  Fragmente  des  Bi- 
marcuM:  ebritu  et,  Marce;  Odyuian  enim  ttomeri  ruminari  ineipü,  cum  ff€pl  Tpöirwv 
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Di«;  Absicht  des  Erlinders  der  zweiten  Titel  liegt  klar  auf  der  Hand: 
den  Grundgedanken,  der  durch  die  wirkliche  Aufschrift  meist  mehr  ver- 
borgen als  angezeigt  wird,  wollte  er  leichter  ersichtlich  machen.  Warum 
aber  sind  sie  griechisch?  Ein  Grieche  war  der  Verfasser  schwerlich:  denn 
diesen  war  die  Litteraturgattiing  der  Satire  schon  durch  ihre  seltsame  und 
kühne  individuelle  Ausdrucksweise  unzugänglich,  und  es  kann  uns  nicht 
wundern,  dass  überhaupt  die  Satiren  nur  zweimal  {Appiau  l!  G.  II  9  und 
Athenäiis  IV  S.  160  c)  von  Griechen  angeführt  werden.  Vielmehr  wird  er 
durch  die  wenigen  ähnlichen  echten  Titel  7T€p\  Ö>ecuäTUJV  usw.  veranlasst 
worden  sein  eine  Nachahmung  griechischer  philosophischer  Tractate  — 
womit  er  eben  den  Geist  Varronischer  Satire  verkannte  —  zu  erstreben. 
Dadurch  unterschied  er  zugleich  die  Satiren  von  den  Logistorici ,  die  ähn- 
liche ,  ja  zum  Theil  gleiche14)  Tilel  in  lateinischer  Sprache  führen.  Auch 
mögen  sowohl  wegen  des  Gesammtnamcns  'Satiren  in  Menippischer  Art' 
als  anch  wegen  der  vielen  in  diesen  Schriften  eingestreuten  griechischen 
Stellen  griechische  Titel  angemessen  gefunden,  vielleicht  überhaupt  eine 
griechische  Bezeichnung  für  grossartiger  gehalten  worden  sein.  Es  betraf 
dies  Schicksal  aber  nur  die  Satiren,  die  jener  Grammatiker  gerade  in  die 
Hände  bekommen  konnte;  er  würde  auf  die  Eumcnides,  hätte  er  sie  ge- 
habt, wohl  auch,  wie  schon  erwähnt,  rrepi  uavietc  gesetzt  haben,  und 
ein  innerer  Unterschied  zwischen  beiden  Arten  darf  also  von  uns  nicht 
gesucht  werden.  Aehnlich  war  das  Schicksal  der  Platonischen  Schriften, 
weh  he  jedoch  sämmtlich  und  ohne  Ausnahme  schon  in  alter  Zeit  die 
jetzt  als  unecht  erkannten  zweiten  Titel  irepi  —  erhalten  haben. 


xeripturum  te  Seio  reeeperis.  Denn  das»  das  7T€pl  TpÖTTUiv  srriberc  hier  nur  ein 
länger  oder  kürzer  ausgebeuteter  Einfall  ist,  und  nicht  (wie  Popnia,  Mercicr  und 
Mcrcklin  rhoin.  Mus.  XII  383  annehmen)  den  zweiten  Theil  des  Titels  darstellt,  ist 
vollständig  dadurch  bewiesen,  dass  Nonius  an  allen  28  Stellen  nur  den  e'inen  Titel 
hat;  auch  S.  530,  21,  wo  Mcrciers  Conjectur  uepi  Tpornuv  durch  das  Abweichen 
von  allen  anderen  Citaten  des  Nonius  vernrtheilt  wird.  Auch  Vahlen  S.  120  f. 
201  hält  es  nicht  für  den  zweiten  Titel,  irepl  Tpöirwv  hatten  übrigens  z.  B 
Klcanthes  und  Philon  (Diog.  L.  VII  175.  194)  geschrieben. 

")  Aborigines  rcepi  dv6pumujv  (pücewc  tss  Tuber»  de  origine  humana;  "€xu>  « 
irepi  Tüxnc  Marius  de  fortuna  und  ('??)  PsetuUdus  Apollo  TT€pl  6€ÜJV  ourrvüictUK 
—  Curia  de  ctdtu  deorum.    Vgl.  Vahlen  S.  191. 


Digitized  by  Google 


s 

UEBRH 

PORTCiYRION,  PSEUDOACRON 
UND  FULGENTIUS, 

SCHOLIASTEN  DES  HORAZ. 

VON 

OTTO  KELLER. 


Digitized  by  Goögle 


Digitized  by  Google 


I.  Pomponius  Porphyrion. 

1'eher  die  Zeil  Porphyrions ') ,  des  Verfassers  der  ältesten  auf  uns 
gekommenen  Scholien  zu  lloraz,  isl  uns  nichts  überliefert.  Sofern  jedoch 
Charisius,  welcher  ihn  citiert,  in  das  vierte  Jahrhunderl  gesetzt  wird7), 
Suetonius  Tranquillus  aber,  der  späteste  datierbare  Schriftsteller,  welchen 
Porphyrion  erwähnt3},  jedenfalls  den  Hadrian  fihcrlebte,  so  erhalten  wir 
als  den  wahrscheinlichen  Rahmen,  in  welchen  die  Abfassung  der  St  In  Jim 
fallen  muss,  die  Zeil  von  140  —  300.  Und  schwerlich  wird  man  in  den 
Porphyriotiischen  Anmerkungen  etwas  finden,  was  gegen  die  Vermulhung 
sprechen  könnte,  dass  ihre  Abfassung  aus  der  Mitte  dieses  Zeitraums, 
also  aus  den  Jahren  200 — 250  herrührt. 

In  auffälligem  Unterschied  von  den  übrigen  Horazscholiasten  erscheint 
bei  Porphyrion  das  Heidenthum  noch  in  voller  Blüte4),  die  Parlherkönige 
waren  den  Sassanidcn  noch  nicht  erlegen 5)  (oder  wenigstens  noch  nicht 
lange),  die  Aurelianischen  Ringmauern  noch  nicht  errichtet6);  doch  war  eine 


')  Ptnrphyrinn  heisst  er  in  der  vita  Horatii  der  Hs.  y  (Pariser  Hb.,  gleich  be- 
zeichnet bei  Vanderbourg  und  Hauthal),  porphirion  in  der  vita  der  Hs.  I)  (des 
ältesten  ßemensis,  gleich  bezeichnet  bei  Orelli) ,  porftrion  in  der  von  A  (Pari- 
aer  Hu.,  gleich  bezeichnet  bei  Vanderbourg  und  Hauthal).  Die  Münchner  Porphv- 
rionhs.  hat  als  l'eberschrift:  POMPONI  •  PORFYRIONI8  ||  COMMENTVM  IN 
HO  RA  Ü  TIVM  FLACCVM.  Da  der  Schreiber  dieses  Codex  die  Liebhaberei  hatte 
f  für  ph  zu  setzen  und  z.  H.  c.  II  13,  14  fi<nforum.  c.  III  l,  41  Frygiu«,  c.  III  7, 
13  liellero fontem,  c.  IV  11,  25  Faethontis  geschrieben  hat,  so  wird  man  um  sei- 
netwillen keinen  Anstand  nehmen  das  ph  im  Namen  zu  belassen,  u  aber  statt 
y  zu  setzen,  könnte  einem  bloss  wegen  der  Neapler  Hs.  des  Charisius  in  den 
Sinn  kommen,  wo  (S.  220)  purfurio  steht;  doch  derselbe  Codex  schreibt  ander- 
wärts Polyhumnia  statt  Polyhymnia,  und  es  wird  somit  am  geratensten  sein,  wir 
bleiben  bei  der  ursprünglichen  Form  des  Namens  Porphvrion. 

>)  Keils  praef.  p.  XXVII  sq. 

*)  zu  epist.  II  1,  1.  Der  späteste  Kaiser,  dessen  Regierungszeit  Porphyrion 
als  verflossen  erwähnt,  ist  Nerva,  serm.  I  6,  27  LuciHu*  Xerva,  avtu  eius  qui  pot- 
(ea  imperavit. 

4)  Man  vgl.  was  dagegen  über  Pseudoacron  gesagt  ist,  Anm.  61 — 64. 

*)  c.  I  27,  5  wird  Mettus  acinacet,  was  Acron  durch  gladhu  Penarum  erklärt, 
als  gladiu*  Parthicu*  ausgelebt.  Dir  sagittae  Sericae  c.  I  29,  9  sind  nach  Por- 
phyrion so  viel  als  Parthicae.  Sogar  der  König  Achämenes  c.  II  12,  21,  von  Acron 
richtig  als  Perserkönig  erklärt,  gilt  ihm  Tür  einen  Parther.  Man  sieht,  als  Haupt- 
volk des  Morgenlandes  stehen  für  Porphyrion  noch  die  Parther  da;  der  Name 
Perser  war  entweder  überhaupt  noch  nicht  restituiert  und  die  Scholien  fallen 
vor  226,  oder  er  hatte  im  Abendland  noch  keine  Geltung  und  dann  sind  die 
Scholien  kurz  nach  226  zu  datieren. 

■)  Sonst  hätte  er  ohne  Zweifel  die  Aurelianischen  Thore  erwähnt,  wo  er 
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geraume  Zeit  zwischen  dem  Dichter  und  seinem  Erklärer  verflossen:  denn 
die  Zeitgenossen  des  Horaz  gelten  Porphyrion  als  die  Alten  (veteres  y  anti- 
qui)"'),  und  an  manchen  Stellen  merkt  er  als  wisseuswürdig  an,  dass  ein 
Brauch  der  Augusteischen  Zeil  sich  noch  in  der  seinigen  finde.8)  Freilich 
war  auch  manche  alte  Sitte  schon  abgestorben  oder  im  Absterben  begriffen. 
Jetzt  tummelte  sich  keine  römische  Jugend  mehr  in  ritterlichen  Uebungen 
auf  den»  Marsfeld9):  es  war  überbaut;  nicht  mehr  jedem  hingeschiedenen 
Patricier  wurden  wie  in  den  Tagen  der  Republik  die  Bilder  seiner  Ahnen 
vorangetragen:  das  war  nur  bei  den  allervornehmsten  Männern  noch  im 
Brauch10);  das  Ceremoniell  der  Hochzeit  hatte  sich  vereinfacht und 
jener  feierliche  Trinkcomment,  dem  sich  einst  Horaz  und  seine  Zech- 
kameraden  gefügt  hatten,  war  im  Strom  der  Zeiten  untergegangen.12) 
Mittlerweile  war  auch  schon  eine  Horazlitteratur  aufgeschossen.  Helenius 


eine  Localität  ausserhalb  der  alten  Stadtthorc,  aber  noch  innerhalb  der  (späte- 
ren) Aurelianischen  Mauern  beschreiben  will.  An  den  drei  Stellen  epod.  5,  100. 
17,  58.  serm.  I  8,  1  gedenkt  er  nur  der  alten  Thore. 

7)  c.  I  33,  14.  c.  III  4,  29.  c.  III  7,  25.  c.  HI  19,  9.  c.  IH  29,  50.  epod.  1,  34. 
serm.  I  2,  98.  II  2,  123.  II  8,  54.  epist.  I  17,  25.  I  18,  29.  a.  poet.  457. 

")  c.  I  5,  13  videmus  autem  hodieque  pingere  in  labulis  quosdam  casus,  quos  in 
muri  passi  sint,  alque  in  fanis  marinorum  deorum  ponere.  sunt  etiam  qui  vestem  quo- 
que  ibi  suspendunt,  diis  eam  consecrantes.  c.  I  23,  6  rubits  sentes  sunlmorae  agres- 
tis.  sie  denique  et  a  ruslicis  hodieque  in  Ilalia  appellantur.  c.  I  36,  2  fidicines  ho- 
dieque liomac  ad  sacrifieia  adhiberi  sicut  tibicines  nemo  est  qui  nesciat.  vgl.  III  11 ,  6. 
c.  I  36,  12  Salii  autem,  sacerdotes  Marlis,  hodieque  tripudiare  in  sacrifieiis  Marlis 
dicuntur.  c.  II  1,  19  fugacis  pro  veheibus  aeeipe;  et  in  sermone  hodieque  fugam  pro 
velocilaie  dieimus,  cum  de  equis  loquimur.  c.  III  8,  1  Kalendae  autem  Marliae  hodie- 
que mahonarum  dies  festus  est.  c.  III  23,  15  marinum  rorem  hodieque  in  Ilalia  vir- 
gultum  quoddam  appellant.  c.  IV  12,  18  hodieque  Galbae  horten  vino  et  oleo  et  si- 
milibus  atiis  referla  sunt.  epod.  2,  33  amites  hodieque  appellantur  furculae  [forculne 
codd.),  quibus  retia  in  venatione  vel  in  aueupio  suspenduntur.  serm.  I  3,  11  Kavr|- 
(pöpoi  hodieque  Alhenis  appellantur,  quae  sacra  capite  portantes  lento  gradu  incedunt. 
serm.  I  4,  123  iudices  equites  Homanos  dixit.  ex  equestri  enim  ardine  iudices  legun- 
tur  hodieque.  aerm.  I  5,  7  hodieque  Koro  Appi  viatores  propter  aquam,  quae  ibi 
deterrima  est,  mancre  vitant.  serm.  15,  32  ...  unde  iam,  quaecumque  perfectissimu 
esse  vnlumus  significare,  ad  unguem  facta  dieimus.  serm.  I  5,  46  parochi  autem  co- 
piarii  dicuntur  ätxö  To0  7rap^X€»v,  ab  exhibere;  hodieque  autem  a  copiarüs  praestan- 
tur  haec  iis  qui  rei  publicae  causa  Her  faciunt.    Vgl.  auch  Anm.  26. 

°)  c.  I  8,  8  qui  in  campo  Martio  exercebantur ,  etiam  natahant  post  exercilium, 
quin  et  hoc  videtur  necessariian  militiae  esse.  c.  III  7,  25  notum  est  iuventutem  lio- 
manam  apud  veteres  exercitatam  in  campo  Martio. 

l0)  epod.  8,  12  in  funere  autem  nobilissimi  cuiusque  solebanl  praeft-rri  imaginet 
maiorum  eius,  quod  ad  hur  observari  vidimus  in  funeribus  prineipum.  Mit  principe* 
will  Porphyrion  vielleicht  den  Kaiser  und  die  Glieder  des  kaiserlichen  Hause« 
zusammenfassen;  für  Kaiser  allein  sagt  er  imperator,  vgl.  c.  I  35,  1.  serm.  I  5, 
27.  epist.  I  15,  2,  desgleichen  Fronto  S.  83  N.  Auch  im  Theater  wurden  vor- 
nehme Privatpersonen  nicht  mehr  mit  Beifallklatschen  empfangen,  c.  I  20,  3. 

")  Die  repotia  am  Tage  nach  der  Hochzeit  sind  weggefallen:  serm.  II  2,  60 
repotia  dicebatur  dies  post  nuptias;  hätte  die  Sitte  damals  noch  bestanden,  so 
würde  Porphyrion  das  Präsens  gesetzt  haben. 

'*)  c.  I  4,  18  nee  regna  vini  sortiere  talis]  hoc  ad  magisteria  convwarum  perti- 
net ,  quae  talorum  iactibus  sortiri  solitos  et  Plautus  significat.  c.  II  7,  25  archiposian  . . 
in  convivio  talorum  iactu  sortiri  solebant.  c.  HI  19,  9  veteres  singidos  vini  eyathos 
sub  singulorum  deorum  aut  carissimorum  sibi  nominibus  solebant  in  poculum  dtfundert. 
serm.  II  2,  123  si  quando  libere  polare  volcbant  antiqui,  i.  e.  sine  archiposia,  dke- 
bant  se  magistram  facere  culpam. 
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Acron"),  Terentius  Scaiirus14)  und  vielleicht  auch  Claranus '*)  hatten  un- 
sern  Dichter  commentiert.  Suetonius  dessen  Lehen  beschrieben '•),  Ano- 
nymi oder  wenigstens  namenlos  gewordene  hatten  de  personis  HoratUmis ,;) 
gehandelt:  das  alJes  kann  nicht  wundernehmen,  wenn  zwischen  dem 
Schnliasten  und  Iloraz  dritthalb  Jahrhunderte  in  der  Mitte  liegen. 

lieber  die  Herkunft  Porphyrions  gibt  uns  ebenfalls  keine  bestimmte  Tra- 
dition irgend  welchen  Aufschluss.  Kr  selbst  fühlt  sich  als  Homer1*),  und  dass 
er  Italien  vom  Augenscheine  kennt,  ist  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen.'")  In 
der  römischen  Hauptstadt  weiss  er  sichern  Kescheid:  die  Scheunen  des 
Galba20),  die  Fabricische  Krücke21),  die  Gegend  hinter  dem  Esquilin«), 
das  balneum  Polycleti  **) ,  die  Carinen'4),  diellallen  der  Wechsler  bei  der 
basilica  Pauli-"''),  sie  alle  sind  ihm  wohl  bekannt26);  auch  im  südlichen 
Laitan  und  einem  Theil  Campanicns  scheint  er  bewandert:  er  kennt  den 

,3)  serm.  I  8,  25  memini  me  legen  apud  Helenium  Acroncm,  Saganam  nomine 
fuisse  Horati  temporihus  Ii  her  (am  Pomponi  Senator in  usw. 

u)  serm.  II  6,  92  stes  capite  obstipa)  tristi  ar  set*cro;  Sraurus  f  inclina/o''  dieii. 
Vgl.  Suringar  bist.  crit.  scholiastarum  Lat.  III  91. 

,5)  serm.  II  3,  83  Anticyra  oppidum  et  insula  hoc  nomine ,  sicut  Clnranus  testa 
tur,  in  qua  elleborum  nascitur  usw.  Von  Martial  wird  er  X  21,  1.  2  als  Grammatiker 
mit  Modestus,  dem  bekannten  Horazerklärcr  (vgl.  Suringar  a.  O.  8.  87—90),  zu- 
sammengestellt, und  es  liegt  deswegen  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  wie  Mo- 
destus Scholien  zu  Iloraz  geschrieben  habe,  aus  welchen  Porphyrion  jene  Notiz 
schöpfen  mochte. 

'*)  epist.  II  1,  1  apparet  hunc  librum  (ut  supra  diximus)  hortatu  Caesaris  scrip- 
tum esse;  cuius  rci  etiam  Suetonius  auetnr  est:  nam  apud  cum  epistida  invenifur  An 
gusti  increpantis  in  lioratium,  quud  non  ad  se  quoque  plurima  scribat.    Das  Citat 
bezieht  sich  auf  die  unter  Suetons  Namen  erhaltene  vita  Horatii. 

")  serm.  I  3.  21  qui  de  personis  Horatianis  scripserunt ,  aiunt  Maenium  et  scur- 
rUitatc  et  nepotatu  notissimum  Romac  fuisse.    serm.  1  3,  91  qui  de  personvs  //oratio 
nis  scripsrrunt .  aiunt  Euandrum  hunc  caelatorem  ac  plastcn  statuarum  M.  Antonium 
ab  Athenis  Alexandriam  transtuf isse. 

tn)  vgl.  c.  III  6.  9  bis  autem  Parthos  retulisse  de  nobis  victoriam  dixit,  quia 
f'rassum  .  .  .  et  Deridium  Saxam  ,  .  .  oeeiderant.  c.  III  0,  17  per  nuptias  inquinatas 
rull  ostendere  nos  ex  ipsa  culpa  progeneratos  ac  merito  nihil  rectum  in  vita  f'aeere. 
Dahin  gehört  auch  der  öfters  hingeworfene  Ausdruck  barbari  c.  III  24,  12.  III  24, 
15.  III  29,  28  usw.  Endlich  vgl.  man  epist.  I  6,  38  ...  Suadela  autem  epitheton 
est  Veneris ,  quae  a  firaecis  TTciöUJ,  a  nofiis  f  'euus  aeeipitur. 

19)  c.  I  23,  6  rubus  sentes  sunt  rnorae  agrestis.  sie  denique  et  a  rusticis  hodie- 
que  in  Italia  appellantur.  c.  III  10,  7  ostendit,  quod  re  eera  in  Italia  frequenter  eve- 
nit,  post  nivem  positam  Aquilone  vento  screnatum  esse  et  frigore  eius  gelu  super  nipem 
mnerescere.  c.  III  23,  15  marinum  rotem  hodieque  in  Italia  viryultum  quoddam  ap- 
pellant.  Zn  bemerken  ist  auch  epod.  11,5  re  vera  autem  mense  fere  Derembri  spo 
liantur  arbores  foliis. 

*>)  c.  IV  12,  18  (Anm.  8). 

*')  serm.  II  3,  36  pons  Fabricius  dicitur,  qui  est  insulae  illius  quae  in  media  Ti- 
beri  posita  est. 

n)  serm.  18,1  Priapttm  positum  in  hortis,  qui  erant  extra  p4,rlam  Esquilinam, 
anteauam  aedifieiis  quoque  locus  occuparelur,  inducit. 

*3)  a.  poet.  32  Aemilii  Lepidi  ludus  gtadiatorius  fuit,  quod  nunc  Polycleti  bali- 
neum  est. 

u)  epist.  I  7,  48  Carinae  locus  in  urbe,  ubi  et  Pompeiana  domus. 

*5)  epist.  I  1,  54  ad  lanos  cos,  qui  sunt  in  regione  basilirae  Pauli,  feneratores 
cotutistunt  .  .  .  unus  enim  illic  In  uns  in  sununo,  alius  in  imo  est. 

**)  Für  Rom  im  alliremeinen  vgl.  serm.  I  4,  34  llomae  autem  vidrmux  hodieque 
fenum  relut  ansulam  factum  in  cornulo  bovi  poni.  quo  signum  dafür  transeuntibns ,  ut 
cum  vitrnt.  Auch  Korns  Umgegend  ist  ihm  bekannt:  Tibur  c.  III  4,  23  supinum 
inquit  Tibur  ad  situm  eius  montis  aspieiens,  nam  in  latere  montis  constitutum  est;  Pe- 


Digitized  by  Google 


494    0.  KELLER:  IFEBER  PORPHYRION.  PSEUDOACRON  UND  FULGENTIUS. 

prachtvoll  ausgeschmückten  Fortunatempel  zu  Antium27),  kennt  das  gar- 
stige Trinkwasser  in  Forum  Appii28),  kennt  die  Fahrstrasse  durch  die 
Pontinischen  Sümpfe29)  und  die  Quelle  der  Feronia  bei  Tarracina.")  'Da- 
mals lag  Tarracina'  schreibt  er  von  Horazens  Zeit31)  'noch  auf  der 
obersten  Höhe  des  Berges,  späterhin  aber  ward  es  weiter  herunter  auf 
einen  ebneren  Platz  versetzt:  und  deswegen  sieht  man  noch  heute  Ruinen 
von  Häusern  und  Mauerwerk  auf  dem  Berge.  '  üebrigens,  fügt  er  an, 
bestehe  der  Berg  nicht  aus  weissem  Gestein,  wie  man  aus  dem  Horazi- 
schen  saxis  candentibtis  schliessen  könnte,  sondern  auf  Kalkfelsen  sei 
Tarracina  gegründet  gewesen.  —  Weiter  kennt  er  Formiä")  mit  seinen 
herlichen  Weingärten,  endlich  Minturnä33)  und  den  lautlosen  Liris.  Viel 
südlicher  mochte  seine  Ortskenntnis  schwerlich  reichen:  bei  einer  Nach- 
richt über  Capua  beruft  er  sich  auf  andere. M)  —  Griechenland 35), 
Asien3"),  Aegypten37),  Spanien3**)  sind  ihm  offenbar  fremd  geblieben, 
nicht  so  Africa,  das  man  am  ehesten  für  seine  Heimat  wird  halten  dür- 


dnm  epist.  I  4,  2  Pedum  oppidum  haut  longe  ab  urbe  fuity  nunc  non  est;  verum  ad- 
huc  regio  ipsa  Pedana  dicitur;  Oabii  epist.  I  11,  7  Gabii  virus  in  Sabinis  iuxta  Lu- 
cretilem  montem,  unde  et  aqua  Gabia.  Vgl.  mich  die  Notiz  über  den  Werth  des 
Sabinerweins  c.  I  20,  1. 

w)  c.  I  35,  1  .  .  .  Anti  Fortuna  potentissimi  numinis  habetur,  adeo  ut  multis  pre- 
tiosissimisque  donix  et  privatorum  et  imperatorum  temptum  ibi  eins  refertum  sit. 
serm.  I  5,  7  (Anm.  8). 

89 )  serm.  I  5,  13  manifestum  est,  Ulis  lemporibus  per  paludes  Pomptinas  non  to- 
tem viam  fuisse,  ut  vehicula  illa  ire  possent;  ilaquc  navem  solitos  eonsrendere  viatores, 
quam  iumentum  aliquod  conducere.  a.  poet.  65  divus  Caesar  duas  instituerat  res  fa- 
cere:  partum  Ostiensem  munire  et  Pnmptinam  paludem,  quae  in  Campania  ad  quadra- 
gensimum  miKaritan,  emitlere  in  mare. 

so)  serm.  I  5,  24  Tarracinam  se  quarta  hora  tandem  perveclum  esse  dicit;  hodie- 
qur  autem  pautum  citra  Tarracinam  fons  Feroniae  est. 

")  serm.  I  5,  26. 

n)  c.  III  16,  34  Laestrygones  oppidum  Campaniae  Formias  tenuisse  dicuntur;  in 
illa  autem  regione,  quoniam  saxosa  est,  pretiosissimum  vinum  Campanum  naseifur. 

M)  c.  III  17,  7  Liris  per  mediam  urbem  Minturnensium  labilur;  Afariram  autem 
Minturnenses  praeeipue  colunl,  cuius  etiam  lucus  in  ipsa  Minturnensi  urbe  est.  c.  I  31. 
7  Liris  fluvius  est  in  Campania,  interflucns  urbem  Minturnensem;  hic  autem  lenissime 
labitur,  quem  ideo  tacititrtmm  dixit. 

**)  serm.  I  6,  118  Capuae  hodie  aerea  vttsa  studiosius  fabricari  dicuntur.  Hierin 
verlässt  Bich  Porphyrion  also  auf  andere.  Dagegen  mag  man  anf  Localkenntnis 
im  Falernischen  aus  folgenden  beiden  Notizen  schliessen:  serm.  I  6,  45  significat 
autem  iuxta  pontem  Campanum,  qui  est  citra  sixtum  deeimum  miliarium  a  Capua,  in 
rilla  se  mansisse.    epist.  I  6,  5  Petrinus  virus  otim  et  locus  in  agro  Falerno. 

•)  Dass  er  Anticyra  nicht  gesehen  hat,  geht  aus  serm.  II  3,  83  hervor:  An- 
ticyra  oppidum  et  insula  hoc  nomine,  sicut  Claranus  testatur,  in  qua  ellcborum  nasci- 
tur;  und  c.  I  27,  10  nennt  er  die  Stadt  Opus  aus  Unwissenheit  Opuntia.  Zwei 
Notizeu  über  Athen  (serm.  I  3,  11  Kavrjcpöpoi  hodieque  Athenis  appeüantur,  quae 
sacra  capite  portantes  lento  gradu  incedunt.  a.  poet.  399  .  .  .  unde  adhuc  AÜtenis 
legum  tabulae  ÄEovcc  vocanlur)  mag  er  in  einer  Vorlesung  aufgefangen  haben  oder 
einem  Vorgänger  verdanken. 

36)  e,  III  1,  41  Synnada  enim  esse  dicunt  urbem  Phryyiae. 

S7)  c.  I  37,  14  Mareotis  palus  esse  dicitur  in  Aegypto,  unde  vinum  Mareoticum 
dicit.  Hätte  er  sich  je  in  Alexandrien  aufgehalten,  so  würde  er  auch  den  Ms- 
reotissee  gekannt  haben,  der  als  Hafen  dieser  Stadt  diente.  Man  lasse  sich 
also  durch  die  beiden  Notizen  über  Alexandrien  epod.  9,  16  und  a.  poet.  431 
nicht  zu  einer  entgegengesetzten  Hypothese  verleiten. 

»*)  c.  III  4,  34  Concani  Hispaniae  gens  est,  vel,  ut  alii  dicunt,  Scythiae.  Por- 
phyrion hat  also  kein  eigenes  Urtheil  darüber. 
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fen. 3H)  Dinge,  die  jeder  Einwohner  der  Provinz  von  selber  wissen 
muste,  wie  die  ausserordentliche  Fruchtbarkeit  der  libyschen  Aecker. 
den  Reichthinn  der  Wüsten  an  Wild,  die  Gefährlichkeit  der  dortigen 
Schlangen40)  und  was  alles  der  Art  die  übrigen  Scholiasten  hervorzuheben 
nicht  unterlassen  —  Porphyrion  pflegt  das  schweigend  zu  übergehen.  Wo 
er  aber  eine  Anmerkung  über  Africanisches  macht,  sei  es  über  das  nu- 
midische  Perlhuhn41),  sei  es  über  die  kriegerische  Neigung  der  Mauren42) 
oder  über  den  Girbitanischen  Purpur 4S)  oder  über  etwas  anderes 44),  immer 
ist  seine  Ansicht  richtig  und-  nie  verräth  er  sich  abhängig  von  fremdem 
Zeugnis:  sehr  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Scholiasten,  welche  bei  Ge- 
legenheit ziemliche  Unkunde  der  africanischen  Zustände  an  den  Tag  le- 
gen.45) 

Nehmen  wir  somit  an,  dass  der  Aufenthalt  Porphyrions  zwischen 
Africa  und  Horn  getheilt  war,  dass  er  vielleicht  einige  Zeit  in  der  kaiser- 
lichen Hauptstadt,  das  übrige  Leben  aber  in  Africa  zugebracht  habe,  so 
erhalten  wir  auch  für  seine  Schreibart  eine  natürliche  Erklärung.  Denn 
während  er  mit  seinen  Zeitgenossen,  unter  andern  auch  mit  Appulejus, 
der  ja  gleichfalls  sein  Leben  zwischen  Born  und  Africa  getheilt  hat,  im 
Gebrauch  seltener  und  neuer  Wörter  zusammenzutreffen  pflegt40),  so  hat 


n)  Das«  Porphyrion  kein  Italiäner  sei,  davon  war  schon  Suringar  Uberzeugt, 
wenn  er  a.  O.  8.  39  schreibt:  'audacius  tarnen  sit,  de  singulorum  patria  hario- 
lari  volle,  quandoquidem  nenter  (sc.  Acron  et  Porphyrio)  quidquam  memoraret, 
nndc  do  ipsa  saspicari  possimus.  nolo  tarnen  diffiteri,  mihi,  nbi  de  Tiberi,  de 
Campo  et  de  aliis  Romae  locis  passim  in  ipsorum  comnieiitariis  res  noti&simas 
tnemorari  viderem,  subinde  in  mentem  venisse.  ipsos  nec  habitasse  Romae  net- 
in eorum  qni  Kumae  habitarent  usum  suos  commentarios  scripsisse.  »  8.  40  f. 
hebst  es  mit  Berufung  auf  serm.  I  4,  34  (—  Anm.  26),  dass  man  einen  anderwei- 
tigen Wohnsitz  Porphyrions  annehmen  müsse:  rsi  enim  Romae  habitasset  Por- 
phyrio, fnisset,  opinor,  dicturus  videmus  hodieque,  non  autem  Romae  vidernus  ho- 
dieque. adde  hoc  »ebolion,  quod  Porphyrionem  non  credo  scriptumm  fuisse,  si 
pro  iis  scripsisset,  qui  Romae  habitarent.'  Folgt  das  Anm.  24  gegebene  Scho- 
lien über  die  Carinen. 

*)  c.  I  1,  10.  c.  III  11,  47  Numü/at  um  in  agros]  in  deserta  Sumidiae,  quae  />- 
rix  pleno  auni.  Acron  schol.  f  c.  I  22,  16  .  .  .  /«6a  enim  rex  Mourorum  fuil.  quue 
regio  et  sicca  est  et  leonilius  abundan*.  c.  III  10,  17  non  sis  rigidior  aesculo  ar- 
bore  tu ii quam  lignea  et  sine  sensu  rationabiti  nec  asperior  Mauris  serpentibus  catore 
noxioribus.    Acron  schol.  f. 

**)  epod.  2,  63  A  fr  tan  avem  gallinam  Numidicam  dicit. 

**)  c.  I  2,  39  Mattri  pro  cuiuslibet  aeeipe  bellicosae  gentis. 

41 )  epist.  II  2,  181  Gaetulo  murice  j  Afro  ac  per  hoc  Mauro,  significat  enim  pur- 
puram  Girbitanam. 

**)  c.  II  6,  3  ubi  Maura  Semper  aestual  unda]  Mauram  hic  pro  Africa  dxpcAüic 
dicitur,  sciticet  quod  tarn  Africa  quam  Mauretania  gener  aliter  JAbya  dicitur.  c.  1  22, 
15  lubae  ft  Uns  j  Mauretania  inteltegenda  a  luba  rege. 

**)  Damit  meine  ich  Anmerkungen  wie  zu  epod.  2,  63  non  Afra  avis  deseen- 
dat  in  ventrem  meum)  strucio.  Acron.  strucio ,  alü  dicunt  gallinam  Numidicam,  quam 
qtddam  Garamantinam  vocant,  sipe  perdix.  schol.  y.  (Das  Fleisch  der  Strausse  wird, 
wie  dem  Leser  bekannt  sein  wird,  Uberhaupt  nicht  gegessen;  es  wäre  also  kein 
Zeichen  von  Kntsagung,  wenn  der  Wucherer  spräche:  kein  Stranssenfleisch  soll 
in  meinen  Magen  kommen.) 

46 )  Mit  dem  jüngeren  Plinius,  Martial,  Sueton,  Appulejus,  L'lpian,  Chari- 
sius,  Tertullian  und  Lampridius  trifft  Porphyrion  in  folgenden  seltenen  Wör- 
tern zusammen:  c.  1  26,  10  contemptibilis  (Ulpian,  Lampridius);  c.  I  26,  17  iuven- 
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er  doch  daneben  eine  Reilic  ganz  eigenthümlicher  Wörter  und  Wen- 
dtingen aufgenommen,  die  man  weniger  seiner  Erfindung  als  dem  vul- 
gären Latein  seiner  Provinz  wird  anrechnen  müssen.47)  In  Africa  spra- 
chen dazumal  die  Gebildeten  latein  und  griechisch  nebeneinander:  sie 
schrieben  auch  beides  *s);  und  dieser  Zustand  spiegelt  sich  wieder  in  den 
Scholien  unseres  Autors.  Nicht  selten  verwendet  er  ein  griechisches  Wort, 
um  ein  lateinisches  zu  erklären4"),  und  überhaupt  wo  ihm  das  Latein 
nicht  ausreichen  will,  wo  ihm  vielleicht  gerade  kein  passender  oder  bün- 
diger lateinischer  Ausdruck  einfiel,  da  greift  er  ganz  einfach  zum  grie- 
chischen und  fügt  ihn  ohne  alle  Umstände  in  die  Periode  ein.  So  ent- 
standen Sätze  wie  (a.  poct.  42):  toquitur  nunc  TT€pi  xf^c  eÜTaHiac,  (c  I 
IG,  17)  tarn  hoc  and  TrapabeiYuciTOC  infert,  oder  (epist.  II  1,  128):  ve- 
rum est:  multae  enim  sunt  in  poetis  utiles  ßiuxpeAekywe  senlcntiae.  Der- 
artiges möchte  man  einem  wirklichen  Römer  jener  Zeit,  wie  Marcus  Aure- 
Jius ,  höchstens  im  Briefstile  noch  hingehen  lassen50);  in  wissenschaftlichen 
Werken  aber  konnte  sich  nur  ein  Provinciale,  dessen  Heimat  beide  Spra- 
chen redete,  so  viele  Freiheit  herausnehmen. 


tulus  (Tertull.);  c.  II  2,  20  solummodo  (Plinius,  ülp.)i  [c  II  8,  9.  epist.  I  17,  35 
promereri  aliquem  (Arnob.);]  c.  II  18,  20  praetorium  '  Prachtvilla '  il'lp.);  c.  III 
27,  31  subluüdus  (Appul.);  c.  IV  5,  24  gratiose  (Ulp.);  c.  IV  12,  7  obstupratus 
(Lampr.);  c.  8.  31  inanimalis  (Appul.);  epod.  1 ,  7.  9.  4,  14.  7,  13.  16,  44  u.  a. 
an  oder  aut  numquid  'oder  vielleicht'  (tTlp.);  epod.  1,  27.  serm.  I  G,  126  calo- 
ratus  (Appul.);  epod.  5,  87  scelerosus  (Appul.);  serm.  I  4,  89  penitior  (Appul.); 
serm.  I  8,  48  galrriculum  (Martial,  Sucton);  serm.  II  1,  20  inaeeessibitig  (Tertull.); 
serm.  II  7,  104  percontative  (Charts.) ;  epist.  I  1 ,  94  vestiarius  (Ulp.);  epist,  I  7. 
73  incscari  'sich  sättigen1  (Appul.);  epist.  I  12,  21  pulmentum  (Appul.);  epist.  1 
13,  10  devorator  (Tertull.);  epist.  I  18,  79  vommendator  (Plin.);  epist.  I  20,  9  opü 
tographus  (Plin.  Ulp.);  [epist.  II  1,  230  enarrator  (Gellius);  epist,  II  1,  260  prae- 
foco  (Paulus  in  den  Digesten);]  a.  poet.  120  favorabiliter  (Sucton);  a.  poet.  319 
circumlator  (Tertull.).    Dies  Verzeichnis  liisst  sich  übrigens  vermehren. 

*7)  z.  Ii.  c.  I  8,  1  reget  c.  gen.  und  epist.  I  12,  1  reprehendere  aliquem  alt 
ettius  rei;  epod.  6,  1  perineptus;  epod.  8,  18  praefascinandus ;  epod.  17,  51  gangui- 
natus;  serm.  I  2,  129  imitativus;  serm.  14,9  tempuseuhtm;  serm.  I  4,  126  timefa- 
cere  (sonst,  nach  Freund,  nur  zweimal  timefaetvs);  serm.  I  5,  46  copiarius  [wie 
ans  dem  Zusammenhang  erhellt,  sicher  nicht  Porphyrions  Erfindung,  sondern 
provincial];  serm.  I  6,  114  gortilator;  serm.  17,3  fabulis  aliqvid  refebrare  'über 
etwas  schwatzen';  serm.  II  2,  67  apparator;  epist.  I  14,  22  peruliug;  epist.  I  15, 
5  myrtaria  [provincial];  epist.  I  17,  52  plorabundus;  epist.  I  18,  6  insocialis:  epist. 
II  2,  164  minutatim;  a.  poet.  437  simiator  [provincial];  vgl.  auch  epist.  II  1.  71 
librarius  magister. 

*H)  vgl.  Bernhardy  Orundriss  der  rüm.  Litt.  S.  73  der  4n  Bcarb.;  Omndriss 
der  griech.  Litt.  I*  S.  486:  'in  Africa  trug  Appulejns  die  Philosophie  griechisch 
vor;  dasselbe  schrieben  dort  gebildete  Frauen,  wie  noch  ein  Brief  in  seiner  Apo- 
logie c.  83  p.  567  darthut.' 

49)  so  u.  a.  epist.  I  6,  66  indolentiam  quam  Gracei  dnoviav  nominant.  epist.  I 
8,  10  arcere  veterno]  Ar|8apYig.  a.  poet.  103  Urne  tua  me  inforlunia  laedent]  i.  r. 
tum  tuae  me  calamitates  muvebunt,  quod  Graeci  äTUxnuctTa  vocant.  vgl.  a.  poet.  437 
uitimi  sub  vulpe  latentes]  simiatores  eot  et  uübpovac  (von  m'Cin  nasrümpfen;  die 
Herausgeber  haben  hier  falsch  'emendiert')  appellamus,  qtä  benigne  inrident.  I>»- 
hin  gehören  auch  die  vielen  zur  Erklärung  des  Sinnes  oder  als  blosse  Parallel- 
steilen  beigezogenen  griechischen  Sprüchwörter. 

M)  Marc  Aurels  Briefe  an  Fronto  enthalten  eine  Menge  eingestreuter  grie- 
chischer Brocken;  als  ein  Beispiel  von  sehr  vielen  diene  der  Satz  (S.  50  Nie 
buhr):  Palemona  ante  hoc  triduum  declamanlem  audivimus,  Vvo  Ti  Kai  ircpl  dv6pu>- 
nujv  XaXrjcuJMev. 
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Blicken  wir  jetzt  auf  die  übrigen  Eigenthümlichkeiten  seiner  Schreib- 
art, auf  die  Studien,  die  er  den  alten  Classikern  gewidmet,  und  auf  die 
ganze  Anlage  seiner  1  literarischen  Arbeiten:  so  erkennen  wir  in  Porphy- 
rion den  entschiedenen  Anhänger  des  M.  Cornelius  Fronto.  Frontos  Name 
war  damals  die  Losung  für  alle,  die  noch  nicht  an  das  Absterben  der 
römischen  Litleratur  und  vorzüglich  der  römischen  Beredsamkeit  glauben 
wollten.  Darum  ist  es  bloss  natürlich,  dass  auch  Porphyrion  auf  ihn 
schwor,  auf  ihn,  den  wohl  auch  er,  wie  andere  Zeitgenossen,  für  den  Mor- 
genstern einer  neuen  Aera  ansah,  während  es  der  Abendstern  war,  auf 
welchen  die  Nacht  folgen  musste.  Der  Schule  Frontos  galt  nichts  als 
Selbstzweck  ausser  der  Redekunst,  und  für  den  einzig  richtigen  Weg 
zu  diesem  Ziele  erklärte  sie  das  Studium  alterthümlicher  und  alterthü- 
melnder  Autoren  und  möglichste  Aneignung  ihrer  Sprechweise.51)  Wenn 
somit  Porphyrion  seinen  ganzen  Gommentar  offenbar  für  die  Zwecke  des 
rhetorischen  Unterrichts  abfasste  (denn  über  diese  Tendenz  kann  kein 
Zweifel  herschen ")),  wenn  er  ferner  die  archaistischen  Schriftsteller; 
Ennius,  Plautus,  Lucilius,  Terenz,  Lucrez,  Catull,  Sallust,  Varro,  Lici- 
nius,  Titinnius,  Pacuvius,  Pomponius,  Atta,  87  mal  citiert,  den  Cicero, 
Livius,  Ovid,  Lucau  und  Persius  dagegen  nur  25  mal*3),  spätere  gar 
nicht 54),  wenn  er  endlich  seinen  Stil  mit  allerlei  alterthümlichen  Phrasen 
und  all  ert  h  i'n  ii  Ii  eh  klingenden  Formen,  wie  thensaurus*  retunsus,  lagyna, 
c/udo,  Acheruntiay  salura,  clodusy  formonsus,  sinislrosum ,  arbos,  plebes, 
singillatim  usw.  w)  aufputzt:  so  hat  er  in  allen  diesen  Stücken  als  Kind 


Sl)  F.  von  Roth  Sammlung  etlicher  Vorträge  (Erlangen  1851)  8.  52—76:  Be- 
merkungen über  die  Schriften  des  M.  Com.  Fronto  und  über  das  Zeitalter  der  An- 
tonine; 8.  60:  'Frontos  Schriften  haben  alle  nur  rfinen  Gegenstand:  Beredsamkeit 
und  Sprachkunst  zu  zeigen,  zu  empfehlen,  zu  preisen.1  Bernhardy  Grundriss  der 
rotn.  Litt.  S.  89.  In  einem  Puncto  will  allerdings  Porphyrion  zur  herkömmlichen 
Charakteristik  der  Frontonianer  nicht  recht  passen,  sofern  sich  bei  ihm,  was  man 
Fronto  vorwirft,  eine  Geringschätzung  der  griechischen  8tudien  nicht  entfernt 
nachweisen  läast.  Man  hat  aber  auch  gewis  Unrecht,  wenn  man  daraus,  dass 
Fronto  den  entschieden  zum  Griechischen  sich  hinneigenden  Marc  Aurel  vom 
Griechischen  weg  und  seiner  Muttersprache  zuzuführen  bemüht  war,  den  Schluss 
sieht,  Fronto  habe  das  Griechische  verachtet,  während  doch  nicht  bloss  Marcus 
in  den  Briefen  an  seinen  Lehrer  von  Homer  (S.  20.  21  Nieb.),  Hesiod  (8.  22) 
und  Plato  (S.  33)  spricht,  sondern  auch  Fronto  an  manchen  Stellen  seine  Be- 
lesenheit in  Homer  (8.  23.  81.  85),  Thucydides  (8.  169),  Plato  (8.  256)  und  He 
rodot  (8.  266)  an  den  Tag  legt. 

**)  Eine  unklare  Ahnung  des  wirklichen  Sachverhalts  ist  vielleicht  in  den 
Worten  Kitters  ausgesprochen  in  der  Vorrede  zu  seinem  Horaz  8.  XLI:  ' nunc 
hoc  significasse  satis  sit,  Acronem  sub  tinem  saeculi  a  Christo  tertii,  non  multo 
post  Porphyrionem  vixisse,  utrumque  Graeca  origine  Graecis  potissimum  homi- 
nibns  Latinas  litteras  discere  cupientibus  commentarium  suum  destinasse.' 

M)  Pseudoacron  dagegen  hat  (ausser  Terenz,  der  26  mal,  bei  Porphyrion 
18  mal  angeführt  wird)  die  vorciceronischen  Autoren  so  gut  wie  gar  nicht  be- 
rücksichtigt, vergleicht  aber  dafür  aus  Lucan,  Juvenal,  Statius,  Martin] .  Per- 
sius und  Cicero  über  100  8tellen.  Bei  Porphyrion  werden  auch  die  zwölf  Tafeln 
citiert  serm.  I  9,  76. 

M)  Dabei  ist  natürlich  von  eigentlicher  Horazlitteratur,  Sueton,  Acron  u.  s.  f. 
abgesehen. 

**)  Plautinische  Wörter  sind  z.B.  c.  I  27,  21  praecantatrix :  c.  III  1, 17  antrponerr 
'Speise  vorsetzen';  serm.  I  3,  45  macilentu*;  a.  poet.  281  maledicax;  a.  poet.  454 
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seiner  Zeit,  als  Frontonianer  gehandelt,  nnd  es  wäre  unbillig,  für  solche 
Sonderbarkeiten,  die  niemand  loben  wird,  den  einzelnen  Schriftsteller 
verantwortlich  zu  machen  statt  den  Geist  seines  Jahrhunderts.  —  Por- 
phyrion ragt  entschieden  über  andere  Scholiasten  hervor,  dadurch  dass 
sein  Commentar  ein  abgeschlossenes,  mit  Flejss  und  Präcision  gearbeitetes 
Ganzes  bildet,  das  auf  selbständige  Forschung  und  gesundes  Urtbeil  ge- 
gründet ist,  während  die  Sammelwerke  seiner  späteren  Zunftgcno^en 
gerade  diese  Vorzüge  nicht  zu  besitzen  pflegen.  Das  logische,  rheto- 
rische und  grammatische  Verständnis  des  Dichters  zu  fördern  ist  sein 
hauptsächlichstes,  vielleicht  darf  man  sagen  sein  einziges  Anliegen.  Des- 
wegen entwickelt  er  bald  den  Zusammenhang  der  Gedanken,  bald  eine 
schwierigere  Construction ,  dann  macht  er  wieder  den  Leser  auf  die  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  aufmerksam  oder  auf  eine  seltnere 
grammatische  Erscheinung,  oder  er  wendet  sich  zu  seiner  besonderen, 
übrigens  unglücklichen  Liebhaberei,  zum  Etymologisieren''0);  niemals  lässt 
er  den  sprachlichen  Gesichtspunct  ausser  Augen.  Nur  mit  sachlichen 
Notizen  ist  er  auffallend  sparsam,  und  es  trillt  somit  auch  Porphyrions 
Scholien  der  Vorwurf,  welchen  man  den  Schriften  seines  Meisters  gemacht 
hat,  dass  sie  unglaublich  sachlecr  seien.  '*7)  Doch  hüte  man  sich,  im 
Unwillen  über  diesen  ärgerlichen  l'mstand  den  Schriftsteller  ungerecht 
zu  beurtheilen.  Es  war  nun  eben  einmal  nicht  die  Absicht  Porphvrions, 
Ilorazscholien  zu  schreiben,  damit  späte  Generationen  nach  Jahrhunderten 
und  Jahrtausenden  noch  den  Dichter  verstünden:  was  er  für  Iloraz  ge- 
than,  das  hat  er  im  praktischen  Interesse  der  Kednerschulen  seiner  Zeit 
gethan.  Gerade  darin  besteht,  wie  mir  scheint,  neben  seiner  Wichtig- 
keit für  die  Texteskritik  des  Iloraz  der  vorzüglichste  Werth  Porphyrions, 
darin  dass  er  uns  mehr  als  jede  andere  Schrift  des  Altcrthums  einen 
Einblick  eröffnet  in  die  Art  und  Weise,  wie  in  den  Rhctorschulen  der 
römischen  Kaiserzeit  die  Interpretation  der  bedeutendsten  russischen 
Autoren  —  und  es  bildete  dies  bekanntlich  einen  llaupttheil  des  I  nter- 


lymphaticum:  thcnsauriu  epist.  II  2,  31  vgl.  Fronto  S.  102  Nieb. ;  retunsus  c.  I  35.  39; 
fngyna  c.  II  3,  8;  cludo  c.  II  4,  23.  epod.  10,  9;  Acheruntia  c.  III  4,  14  vgl. 
Fronto  S.  142  Acheritntis,  Acheruntem;  satura  serm.  I  1.  1  n.  r. ;  cloilu*  a.  poet. 
402;  formonsiut  c.  IV  13,  13.  epod.  14,  10.  serm.  I  2,  83;  sinistrosum  zweimal 
epod.  9.  20  vgl.  Fronto  S.  220  rusum;  arhos  c.  I  7,  22;  pkbes  epist.  II  1,  1*5; 
singillalim  epist.  II  2,  99;  dahin  kann  man  noch  zahlen  creterra  c.  III  18,  6; 
nnnrtus  v.  III  11,  41;  asp/trgere  serm.  I  4,  87  und  die  constante  Abneigung  g'^n 
Assimilation  der  Omposita,  so  dass  Porphyrion  adgnatus,  conprllere  u.  dgl.  zu 
sagen  pflegt,  was  sieh  ebenfalls  bei  Fronto  wiederfindet,  wo  conparare  [b.  52. 
ronpes  (8.  63),  conplccti  (S.  CO)  u.  s.  f.  geschrieben  ist. 

M)  So  wird  c.  I  14,  19  fretum  von  fervere ,  c.  II  13,  21  furtum  von  furrut. 
epist.  I  17.  55  catena  von  canem  tenerey  epist.  II  2,  207  taga  von  satisaga,  nnd 
ebendaselbst  magi  a  magnis  rebux  quas  agunt  hergeleitet. 

57)  'Unglaublich  sachleer  sind  daher  seine  Schriften'  sagt  Roth  a.  O.  S.  55 
von  Fronto.  Wie  sehr  Porphyrion  über  der  sprachlichen  Interpretation  die  sach- 
liche vernachlässigt  hat,  springt  in  die  Augen,  wenn  man  seinen  Commentar 
mit  einem  modernen,  etwa  mit  dem  gewis  praktischen  Commentar  Orellis,  zu 
sammenbält.  Mnn  wende  nicht  ein,  dass  /.u  Porphyrions  Zeit  sachliche  Erklä- 
rungen noch  ganz  überflüssig  gewesen  seien:  denn  —  und  die  Verhältnisse  sind 
ziemlieh  vergleichbar,  da  Porphyrion  250  Jahre  nach  Horaz  ihn  (noch  dann 
wahrscheinlich  für  Africauer)  erklärte  —  denn  würde  man  es  etwa  für  verkehrt 
ansehen ,  wenn  heutzutage  ein  Lehrer,  der  seine  Schüler  in  das  Verständnis 
Philaudcrs  von  Sittewald  oder  des  Simplicissimus  einführen  wollte,  mehr  sach- 
liche als  sprachliche  Erläuterungen  gäbe? 
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richts 5S)  —  wie  diese  Interpretation  gehandhabt  wurde.  Drittens  hat 
sich  Porphyrion  ein  nicht  unbedeutendes  Verdienst  um  die  Literatur- 
geschichte dadurch  erworben,  dass  er  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  Frag- 
nieute, insbesondere  auch  solcher  Schriftsteller,  wo  wir  überhaupt  auf 
Fragmente  angewiesen  sind,  aufbewahrt  hat.  Sein  viertes  Verdienst  end- 
lich beruht  auf  gelegentlichen  sachlichen  Mittheilungen:  denn'  wenn  er 
auch  in  diesem  Stücke  kärglich  ist,  so  ist  er  doch  zuverlässig. 

Zum  Schluss  füge  ich  noch  zwei  Bruchstücke  untergegangener  Schrif- 
ten Porphyrions  dem  Wortlaute  nach  an,  damit  man  abnehme,  dass  sich 
unser  Autor  nicht  auf  die  Abfassung  des  Horazcommentars  beschränkt 
hat.  dass  er  aber,  so  viel  man  sehen  kann,  den  Principieu,  welchen  er 
dort  folgte,  auch  in  seinen  übrigen  literarischen  Arbeiten  nicht  untreu 
geworden  ist. 

Sarete  pro  integre,  sarcire  enim  est  integrum  faeere.  hinc  '  sarta 
tecta  uti  sint'  opera  publica  [publice]  locanlur,  et  ut  Porphyrio  ex  Ver- 

rio  et  Festo  'in  auguralibus*  inquit  Uibris  ita  est,  sane  sareteque  ■ 

Charisius  p.  220  K. 

Porfirion  1 puniceum*  interpretatus  est  quasi  phoeniceum,  quemad- 
modurn  ^puGpüv  OüXaccav  dieimus  rubrum  mare ;  Cornutus  vero  sie :  quasi 
puniceum  lapidem  Habens  aul  ripas.  Schul.  Lurani  I  214  puniceus  Hu- 
bicon.  In  II.  Lsencrs  de  scholiis  Horatianis  commentatio  (Bern  18631 
p.  VI. 


II.  Pseudoacron  der  ältere  und  Fahrns  Planeiades  Fulgentius. 

Ingelahr  200  Jahre  nach  Porphyrion,  um  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts,  scheint  Pseudoacron  geschrieben  zu  haben.  59  j  Acron,  Por- 
phyrion  oder  Modestus  kann  sein  ISame  nicht  gewesen  sein:  denn  in  der 
Biographie,  mit  welcher  er  seine  'Expositionen*  einleitet,  führt  er  gerade 

•  


M)  Insbesondere  gilt  dies  von  Cicero,  Virgil  und  Horaz :  vgl.  Bernhardy  röm. 
Litt.  S.  79. 

*•)  Pseudoacron  heisst  hier  Kar '  ^Eoxnv  der  Verfasser  der  älteren  Partie  der 
pseudoacronischen  Scholien,  erhalten  in  der  Pariser  Horaths.  7900  A  =  A  der 
Hauthalschen  Scholienausgabe.  Aus  relipionsgeschichtlichen  (Jründen ,  sieh  Anm. 
61  ff.,  kann  Pseudoacron  nicht  vor  394  fallen;  und  da  er  bereits  von  Fulgentius. 
der  unter  Zeno  (474  —  491)  schrieb,  benützt  wurde,  so  wird  er  wohl  um  das  Jahr 
400  herntn  angesetzt  werden  dürfen:  denn  auch  die  Sprache  scheint  auf  dici^e 
Zeit  zu  weisen.  Auffallendere  Ausdrücke  sind  u.  a.  c.  I  9.  19  confabulatio ;  c.  I 
36,  20  eoneupiscentia ;  c.  II  8,  22  * dilapidalio ;  c.  II  9,  9  indesinentrr ;  c.  II  13,  1 
imtitutor;  c.  II  13,  13  obviarc;  c.  II  15,  15  mensurare;  c.  II  15,  16  rlima;  c.  III 
1,  17  deliciosu*;  III  1,  45  ambilioxus  'prachtvoll';  III  l,  46  rarelur  aliquid:  III  3, 
16  deputart  aiirui  aliquid;  III  4,  15  atnoenare:  III  4,  (MI  innudatux;  III  7,  9  dirr- 
tio;  III  11,  23  iugiter;  HI  14,  19  repotitw:  III  14,  22.  18,  13.  19,  11  festivitas; 
III  14,  28  nimie;  III  15.  6  fuscare  tropisch;  HI  17,  16  feriari  ab  aliqua  re;  III  26, 
7  lumin <ir  'Lampe';  IV  1 ,  1  * incompetentrr ;  IV  1,  19  e.rpenxa:  IV  2,  2  ars  me- 
chanica;  IV  2,  33  aliquanta  plural ;  IV  3.  17  *  dulcisrmus :  IV  4.  8  incomiutus  'un- 
gewohnt'; IV  7.  19  derehnquere  'hinterlassen';  epod.  2,  17  nimietas :  epod.  6,  8 
iuuamen;  epod.  5,  77  inranlalio;  epod.  8,  15  plumavium:  epod.  9,  31  * naufi  aqosvs ; 
epod.  12,  5  *tUUtut.  Ausser  den  mit  einem  Stern  bezeichneten  Wörtern  findet 
man  alle  bei  Schriftstellern  vor  dem  Jahre  415.  Oilapidalio  und  titUhu  hat  der 
cod.  Theod.  (J.  438),  incompetenter  Cassiodor  ( 500 ) ,  duldsonus  und  nttufrayotua 
(oder  naufragioswt?)  Sidonius  (450).  Die  änal  eiprju^va  Pseudoacrons  will  ich 
übergehen. 
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diese  drei  Gelehrten  als  die  besten  Erklärer  des  Iloraz  auf.  w)  Damals 
waren  der  alten  Religion  schon  alle  Wurzeln  abgeschnitten  C1) :  wenn  auch 
noch  Tempel  standen,  man  brachte  keine  Opfer*2)  und  feierte  keine 
Feste03);  selbst  der  Vesta  heiliges  Feuer  war  erloschen.64)  Draussen 
stürmten  Perser85),  Gothen*9)  und  Hunnen87)  gegen  die  Grenzen  des 
Reichs,  das  im  Innern  verödet  lag.68)  Wo  war  da  besserer  Trost  zu 
finden  für  einen  Anhänger  des  alten  Glaubens 69)  als  in  der  stillen  Be- 
schäftigung mit  den  herlichen  Schöpfungen  der  classischen  Lilteratur?  So 
griff  denn  unser  Autor  zu  Horaz,  dem  Sänger  seines  Heimatlandes  Apu- 


6U)  So  und  nicht  anders  sind  die  vielfach  misverstandencn,  von  Crnquins 
falsch  edierten  Worte  aufzufassen:  commenlati  in  illurn  sunt  Porphyrion.  Modestus 
et  flelenius  Acrun  Omnibus  melius.  Bloss  das  zweite  und  dritte  Glied  von  dreien 
mit  et  zu  verbinden  ist  stehender  Gebrauch  Pseudoacron«:  c  IV  5,  35  Hercules, 
Caslor  et  Pollux;  c.  IV  9,  39  fide,  virlute  et  honest ale  u.  dpi. 

6I)  Durch  ein  Edict  des  Kaisers  Theodosius  vom  24  Febr.  391  war  allei 
Opfern  und  Beten  in  den  heidnischen  Tempeln  verpönt  worden:  cod.  Theod. 
XVI  10,  10.  Zosimus  IV  33,  8.  Am  10  Nov.  392  wurde  das  Verbot  auch  auf  die 
geheime  Verehrung  der  heidnischen  Götter  im  eignen  Hause  ausgedehnt:  cod. 
Theod.  XVI  10,  12. 

'*)  Jedenfalls  müssen  die  Tempel  damals  zum  Theil  noch  bestanden  haben: 
denn  Pseudoacron  beschreibt  sie  regelmässig  mit  Verben  im  Präsens.  Im  ein- 
zelnen ist  übrigens  auf  dieses  Merkmal  nicht  viel  zu  geben:  denn  vom  Apollo- 
tempel auf  dem  Palatin,  der  schon  im  J.  363  das  Opfer  einer  grossen  Feueri- 
brunst  geworden  war  (Amin.  Marc.  XXIII  3,  3),  redet  er  ebenfalls  als  ob  er 
noch  bestünde.  Oder  was  soll  es  anders  bedeuten,  wenn  es  c.  saec.  65  heisst: 
ante  Palatium  enim  templum  est  Apollini  constitutum  velut  numini  salulari'i  —  Dass 
der  Opferdienst  aufgehört  hatte,  sieht  man  aus  c.  I  36,  1  fidicines  sacrifieiis  ad- 
hiberi  consueverant.  c.  III  11,  6  natu  et  in  sacrifieiis  fidicines  adhiberi  consurre- 
rant.  c.  II  16,  14  .  .  proprie  tarnen  salinum  est  patella  in  qua  diis  primitiae  cum 
sale  offerebantur.  c.  III  23,  3  nam  et  vino  sacrificabatur.  c.  III  23,  4  sal  enim  cum 
farre  incendebatur.  c.  IV  6,  32  secundae  mensae  dicebantur,  quae  in  honorem  deo 
rum  exfdberi  consueverant.    c.  III  1,  1.  2  haec  vox  in  sacrifieiis  frequenlabatur. 

6S)  c.  IV  16,  26  profesti  dies  dicebantur,  qui  ante  festos  erant.  c.  I  37,  3  pul- 
vinaria  dicebantur  aut  lecti  deorum  out  tabulata,  in  quibus  slabanl  numina,  ut  eminen- 
tiora  viderentur.  Die  Terminalia  (epod.  2,  59),  Faunalia  (c.  III  18,  10),  Matrp- 
nalia  (c.  III  8,  1),  die  Weihen  der  Ceres  (c.  III  1,  1.  2,  26),  der  Göttermuttcr 
(c.  III  19,  18;  noch  im  J.  363  gefeiert),  des  Bacchus  (c.  II  11,  17),  die  Tänze 
und  Schmause  der  Salier  (c.  I  36,  11.  I  37,  2),  selbst  die  olympischen  Spiele 
(c.  IV  2,  13;  aufgeheben  im  J.  394)  und  die  feierliche  Verbrennung  der  Todten 
(c.  II  6,  22  vgl.  Macrobius  Sat.  VII  7)  gehörten  der  Vergangenheit  an. 

M)  c.  III  5,  11.  III  30,  9.    Den  Fluch  der  letzten  Vestalin  im  J.  394  er 
wähnt  Zosimus  V  38. 

»)  Perser  statt  Parther  c.  III  4,  31.  III  5,  9.  III  6,  1. 

00 )  c.  IV  15,  22  Gelae]  Gothi.  Vgl.  Orosius  I  16  lietae  Uli  qui  et  nunc  Gothu 
und  Philostorgius  in  seiner  um  400  geschriebenen  Kirchengeschichte  sagt:  Oup- 
miXav  .  .  .  kotöi  toutouc  touc  xpovouc  Ik  tüjv  irlpav  'krpou  CkuOüjv  ,  oöc  oi  u*v 
rcäXat  Rrac,  ol  U  vöv  röT0ouc  xaXoöci,  iroXüv  elc  Tr)v  'Puiuaiujv  btaßißacat  Xaöv. 
epitome  hist.  eccl.  II  5. 

6T)  c.  II  11,  1  Scythes]  gens  septemtrionalis ,  post  Hunnorum  dicta.  Vgl.  Amm. 
Marc.  XXXI  2  ff. 

69)  Von  der  Stadt  Forentum  in  Apulien  sagt  Pseudoacron  c.  III  4,  16:  nunc 
sine  habitatore  est.  Wenn  so  ganze  Städte  leer  Btauden,  wie  wird  es  auf  dem 
Lande  ausgesehen  haben? 

69)  Der  stereotype  Ausdruck  für  die  Götter  ist  bei  ihm  wie  bei  seinem  Zeit- 
genossen Amraianus  numina:  c.  I  3.  38.  II  12,  7.  III  6,  1.  C.  saec.  1.  Die  alten 
Mythen  hat  er  sich  auf  sehr  ordinär  rationalistische  Weise  zurecht  gemacht: 
c.  II  3,  20  Inachus  ist  Flussgott  geworden,  weil  er  im  Fluss  ertrunken  ist;  c.  II 
16,  30  Tithonus  einer  zehrenden  Krankheit  erlegen  u.  dgl.  Achnliches  findet  sich 
bei  Amin i an iis  über  Triptolemus  XXII  2,  3  usw.  Auch  den  Glauben  an  die 
Auspicien  (c.  III  6,  8)  und  die  Neigung  zum  Pantheismus  (c.  III  4.  66)  theilt 
Pseudoacron  mit  Ammian  (XXI  1,  9  volatus  avium  diriyit  deus  .  .  .  XXIX  2,  18). 
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lien70),  und  wählte  sich  den  Beruf,  mit  IJcnüUung  fremder  Arbeiten, 
wahrscheinlich  gerade  der  genannten  Kommentare  von  Acrou,  Porphyrien! 
und  Modestus 7I) ,  eine  fortlaufende  Erklärung  des  Dichters  zu  gehen.  Oh 
ihn  der  Tod  an  der  Vollendung  seines  Werkes  hinderte  oder  oh  ein  mis- 
günsüges  Schicksal  den  grössern  Theil  der  'Expositionen'  wieder  ver- 
nichtet hat,  können  wir  vorerst  nicht  entscheiden.  So  wie  der  Text  er- 
halten ist,  bliebt  er  zu  Anfang  der  15n  Epode  ohne  Schluss  ganz  plötzlich 
ah;  jedenfalls  ein  bedauerlicher  Umstand:  denn  wenn  auch  diese  Scholien 
das  entschiedene  Gepräge  der  Kompilation  an  sich  tragen  n)  und  ihr  Ver- 
fasser sich  weder  durch  Klarheit  des  Urlheils  73)  noch  durch  wissenschaft- 
liche Bildung74)  ausgezeichnet  hat,  so  sind  sie  doch  für  Horaz  und  die 
Alterlhumskunde  üherhaupt  gar  nicht  ohne  Bedeutung,  weil  sie  eine 
grosse  Zahl  interessanter  Nachrichten,  hesonders  sachlichen  Inhalts,  uns 
aufbewahrt  haben.  Dieser  Vorzug  ist  auch  wohl  die  Veranlassung  dazu 
geworden,  dass  Fulgentius,  oder  wie  sonst  der  Urheber  jener  jüngeren 
pseudoacronischen  Scholien  heissen  mag,  bis  zum  Aufang  des  vierten 
Buchs  der  Oden  den  älteren  Pseudoacron  abgeschrieben  hat. 7r>)  Von  die- 
sem Puncte  an  wird  Fulgentius  selbständig  und  unterscheidet  sich  durch 
auffällige  Merkmale  von  dem  Verfasser  der  älteren  Scholienpartie.76)  Dass 
sein  Name  Fabius  IManciades  Fulgentius  gewesen  sei,  lässt  sich  daraus 


T0)  l'eber  einen  mäßigen  Umkreis  von  Vennsia  hiuaus  scheint  er  keine  Lo- 
calkcnntnis  zu  besitzen.  Was  er  aber  von  jener  Gegend  sagt,  darf  als  richtig 
gelten  nnd  liUst  auf  persönliche  Bekanntschaft  mit  derselben  schliesscn.  e.  III 
4,  14  Acherontia  rivilas  est  Apuliae,  contermina  I.ucaniae ,  quian  nidum  oh  hoc  ap 
pellavit ,  quia  parva  est  et  in  uvtnlis  condita  summilate ,  sicut  nidi  avium  in  summis 
arhoribus.  c.  III  4,  15  Iiantia  civitas  Apuliae  fuit,  contermina  Venusinae  civitali. 
huiux  terrilorium  paseuis  amoenatur .  cui  campi  suhiecti  sive  vicini  sunt ,  qui  Mathini 
apjtellantur  nunc  abusive  [oder  vielmehr  'mit  Hecht''],  c.  III  4,  IG  Forentum  nppi- 
dum  ext  Apuliae,  Venusinae  civitali  Vietnam,  quod  ideo  humile  appellavit,  quin  in  vatle 
xitum  est:  *ed  nunc  sine  hahitatore  est.  c.  I  3,  4  lapyga\  ventus  utilis  est  de  Apu- 
lia  flans  Athenns  petentibus;  (iracce  arqisles  (äpY^CTrfc)  dicitur. 

")  An  weit  über  100  Stellen  lässt  sich  eine  Benützung  Porphyrions  durch 
Pseudoacron  nachweisen;  und  c.  II  2,  17  meint  er  mit  alii  und  c.  III  3,  62  mit 
quidam  niemand  anders  als  Porphyrion,  den  er  c.  II  19,  20  vielleicht  mit  Acron 
oder  Modestus  in  dem  Ausdruck  plerique  zusaminenfasst.  Dass  er  den  Acron  be- 
nutzte, ist  deswegen  wahrscheinlich,  weil  sich  gerade  aus  Acrons  Lieblings- 
schriftsteller Tercnz  (den  er  bekanntlich  comtnentierte)  besonders  viele  Parallel- 
steilen  erwähnt  linden  <s.  Anm.  53). 

")  Confusionen  z.  Ii.  c.  II  2,  11.  III  22,  3;  vgl.  Teuffei  im  rh.  Mus.  III  457. 

*•)  Bisweilen  stösst  man  auf  thörichtc  Behauptungen:  c.  I  3,  9.  I  3,  24.  I  6, 
18.  I  36.  8.  III  20,  1.  5.  III  24,  58. 

7*)  Er  begeht  grobe  Verstösse  gegen  die  Geographie  c.  II  18,  3.  III  4.  61. 

III  19,  8.  IV  2,  13.  IV  14,  10.  epod.  13,  14;  gegen  Naturgeschichte  c.  II  13,40. 

IV  12,  16.  epod.  2,  63;  gegen  Weltgeschichte  c.  II  1,  1.  II  1,  28.  II  2,  1.  II  19, 
16.  III  1,  17  (Diomedes  statt  Damoclcs).  III  6,  34.  36.  III  19,  2  (Codrus  König 
von  Athen  und  Sparta).  III  20,  5.  epod.  9,  29;  auch  gegen  die  Litteraturgcschichte 
im  besonderu  c.  II  2,  1.  c.  IV  9,  9  [Anacreon  .  .  .  saturam  srripsit;  mit  Recht  be- 
zweifelt von  Bergk  lyr.  Gr.  S.  801).  Die  spätesten  Schriftsteller,  die  Pseudo 
acron  citiert,  sind  Martial,  Statius,  Petronius  uud  Juvcnal :  wahrscheinlich  stam- 
men alle  seine  Citato  aus  den  älteren  Commentaren,  die  er  benützt  hat. 

n)  Somit  besitzen  wir  zum  4n  Buch  der  Oden,  dem  carmen  saeculare  und 
heinahe  allen  Epoden  zweierlei  von  einander  unabhängige  pseudoacronische 
Scholien  in  den  Haupthandschriften  A  y:  von  den  übrigen  sehe  ich  hier  ab. 

n)  Namentlich  unterscheiden  sich  beide  in  der  Art,  wie  sie  den  Virgil  ei- 
tleren, sofern  Fulgentius  (sowohl  der  Horazscholiast  als  der  Mythograph )  es 
liebt  die  Stelb-n  einzuleiten  mit  ut  Maro,  Marojrianum  u.  dg!.,  während  der  äl- 
tere Pseudoacron  stets,  ohne  eine  Ausnahme,  den  Gentilnamen  setzt. 
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vermuthen,  weil  sich  in  der  handschriftlichen  Ueherlieferung  an  seine 
Scholien  unmittelbar  und  ohne  eigene  Ueberschrifl  die  drei  Bücher  über 
Mythologie  von  Fabiiis  Planriades  Fulgentius  anschliessen.77)  Der  Ver- 
fasser der  Mythologie  hat  nach  aller  Tradition  unter  Zeno  geschrieben71*), 
und  in  die  gleiche  Zeit,  auf  die  Regierung  Zenos  und  seines  Nachfolgers 
Anastasius,  weist  die  Erwähnung  des  Grammatikers  Theotistus79],  den 
der  jüngere  Pseudoacron  als  seinen  Zeitgenossen  80)  und  Priscian  als  sei- 
nen Lehrer  anführt.81)  Man  mag  immerhin  für  unsern  Scholiasten  den 
Namen  Fulgentius  als  eine  zu  wenig  begründete  Vermuthung  abweisen, 
das  wird  man  jedenfalls  nicht  bezweifeln  dürfen,  dass  die  Fortsetzung  der 
pseudoacronischen  Scholien  aus  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  stammt. 

Das  Gesammlresultat  unserer  Betrachtung  hinsichtlich  der  Aufeinander- 
folge der  Scholiasten  lässt  sich  somit  in  folgenden  Worten  zusammen- 
fassen : 

1)  die  untergegangenen  Horazcoramenlare  des  Acron  und  Scaurus,  und 
ohne  Zweifel  auch  des  Modestus s2)  (vielleicht  auch  des  Claranus), 
fallen  vor  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts; 

2)  der  erhaltene  Commentar  Porphyrions  fällt  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts; 

3)  die  ältere  Partie  der  pseudoacronischen  Scholien  fällt  in  den  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts; 

4)  die  jüngere  Partie  der  pseudoacronischen  Scholien  fällt  an  das  Ende 
des  fünften  Jahrhunderts. 


")  So  in  der  Haupthandschrift  Paris.  7975  —  f  der  Hauthalschen  Ausgabe, 
welche  Notiz  ich  meinem  Freunde  A.  Holder  verdanke;  ebenso  in  der  Hu.  Nr.  54 
der  Bibliothek  der  societa  Columbaria  zu  Florenz:  diese  Notiz  bernht  auf  güti- 
ger Mittheiluug  des  Hrn.  Dr.  Detlefsen.  i 

7S)  So  berichtet  die  Glosse  einer  Leidener  Ha.  zur  Vorrede  des  ersten  Buchs 
der  Mythologien,  sieh  Munckers  praefatio  ad  Fulgentium  Planciadem  iu  den 
mythographi  Latini  von  A.  van  Staveren. 

n)  Sofern  Priscian  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  hat; 
sieh  die  Ausgabe  von  Hertz  Bd.  I  S.  VII. 

60)  serin.  I  5,  97  Bari]  quae  Atbaris  dicilur  hodieque,  ut  dia.it  giammatieus  Theo- 
tistus,  alilcr  civitas  Apuüae,  quae  appellatur  Barium. 

«')  Priscian  inst.  VI  §  51  ...  quod  a  Probo  praetermissum  doclissime  atiendil 
noster  praeeeptor  Theo  tistus ,  omnis  eloquenliue  decus,  cui  quirquid  in  me  sit  doctri- 
nae  post  deum  imputo.  XV1I1  §  56  .  .  .  teste  sapienlissimo  dotnino  et  doctore  meo 
Theotisto. 

«)  Vgl.  Anm.  15. 
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Die  Endung  der  drei  Aoriste  lowica  £ön,ica  Ako  ist  niit  der  Per- 
fectendung  -ko.  z.  B.  in  b&>WKa,  identißciert  worden;  sogar  bewährte 
neuere  Sprachforscher  haben  sich  durch  den  Schein  einer  doch  möglicher 
Weise  nur  zufälligen  lautlichen  Uebereinstimniung  verleiten  lassen,  für  beide 
denselben  Ursprung  anzunehmen.  Ks  ist  aber  hier  gerathener  zu  trennen 
als  zu  verbinden ,  schon  weil  letzteres  auf  so  verschiedene  Weise  versucht 
wird.  Wir  werden  uns  also  auf  den  erst  genannten  Theil  beschränken 
und  die  Perfecta  auf  -Ka  aus  dem  Kreise  unserer  Untersuchungen  aus- 
schliessen,  um  so  mehr  als  sie  zur  Genüge  von  Kuhn  de  coniug.  in  -ui 
p.  64  und  Benfcy  in  seiner  kurzen  Sanskritgramm.  S.  146  Anm.  2  dahin 
erklärt  worden  sind,  dass  die  Perfectendung  -Ka  aus  -Fo  entstanden  sei, 
und  diese  Ansicht  immer  mehr  Anerkennung  findet.  Weniger  behauptet 
sich  annoch  irgend  eine  der  verschiedenen  Ansichten  über  die  drei  Aoriste 
auf  -Ka,  für  welche  wir  jetzt  ein  Ergebnis  zu  gewinnen  suchen  wollen. 

Die  Ansicht  Buttmanns  (gr.  Spr.  §  107  Anm.  17  Note  *)),  welcher 
Ahrens  (über  die  Conjugation  auf  -ui  S.  14)  und  Anfangs  auch  G.  Curtius 
(Tempora  und  .Modi  S.  287)  sich  anschlössen,  dass  £0nKa  nur  durch  den 
lonismus  a  für  v  aus  dem  zweiten  Aorist  £Gnv,  £0na  mit  Einschub  des 
k  entstanden  sei,  ist  jetzt  mit  Recht  aufgegeben.  Eben  so  wenig  genügt 
ein  neuer  Erklärungsversuch  von  G.  Curtius  in  seinen  Grundzügen  der 
griech.  Etymologie,  wo  er  I  S.  52  die  drei  Aoriste  so  zergliedert,  dass 
er  in  {-Gmc-a,  g-mc-a,  £-6wK-a  sogar  ein  wurzelerweiterndes  k  dem 
Stamme  zutheilt  und  auf  dieselbe  Weise,  auch  die  Perfectendung  -ko  durch 
-a  verdrängen  möchte,  wobei  er  selbst  seine  Zweifel  redlich  genug  durch- 
blicken lässt.  Gicse  glaubt  (äol.  Dial.  S.  325)  eine  Identität  von  Pcrfect- 
und  Aoristendungen  in  £0n.Ka  f|Ka  £bwKa  dadurch  zu  erweisen,  dass  er 
früheres  {Qr\ca  und  £bu>ca  voraussetzt,  auf  diese  erst  Mittelformen  l8na, 
Zbujä  folgen  und  dann  den  Hauchlaut  sich  zum  k  verstärken  lässt,  welche 
Lantwandelung  ca  —  ä  —  Ka  er  auch  in  den  Perfectbildungen  auf  -Ka  an- 
nimmt1); jedoch  fehlt  es  für  die  Annahme  einer  Verstärkung  des  Hauch- 


')  Ciese  stützt  seine  Herlei  tunp  der  Perfectendung  -Ka,  z.  B.  in  b^-oui-ica, 
aus  urspr.  -ca  auf  das  attische  Perf.  €i£act  (Aristoph.  Wolken  343.  Eur.  Ipb.  A. 
848.  Herodian  w.  uov.  kil.  p.  45,  14.  Etyro.  m.  p.  297,  16),  zu  welchem  wir  noch 
fcoci  hinzufügen.    Hit  diesem  hat  Kuhn  in  der  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachfor- 
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lautes  zu  k  an  aller  und  jeder  Analogie.  Giese  hat  nun  zwar  die  Grund- 
form der  Aoriste  lQr\ca  und  £bwca  geahnt,  den  Lautwandel  aber  nur  bei- 
läufig berührt,  nicht  erwiesen.  Dagegen  hat  Bopp  in  seiner  vergleichenden 
Grammatik,  namentlich  in  der  2n  Aullage  §  568  u.  569  jene  drei  ano- 
malen Aoriste  sorgfältig  erörtert  und  zu  ihrer  Erklärung  zuerst  den  Grund 
gelegt.  Er  lässt  §  568  £6wk(x  aus  £buuca  hervorgehen  entweder  vermit- 
telst einer  dazwischen  liegenden  Stufe  mit  ck,  analog  dem  altlat.  Futurum 
escit  aus  urspr.  esit,  oder,  was  er  am  liebsten  annimmt  (§  569^,  durch 
unmittelbaren  Uebergang  von  c  in  k,  indem  er  damit  die  Gutluralisierung 
eines  ursprünglichen  s  im  Altslawischen  gerade  in  dem  entsprechenden 
Aorist  vergleicht,  nämlich  von  Wz.  da  'geben'  und  by  'sein'  (§  567): 


Sing.  1. 

da-chtt 

by-chu 

2. 

da-s-iü 

by-s-tu 

3. 

da-s-tü 

by-s-tü 

Du.  l. 

da-cho-vt 

by-cho-vt 

2. 

da-s-ta 

by-s-ta 

3. 

da~S'ta 

by-s-ta 

PL  l. 

■ 

da-cho-mu 

by-cho-mu 

2. 

da-s-te 

by-s-le 

3. 

da-se 

by-se. 

(Vgl.  Schleichers  Compendium  S.  250.  616-  701.) 
Wie  hier  das  ursprüngliche  s,  wenn  es  durch  einen  folgenden  Conso- 
nauten  gestützt  war  (noch  in  1.  du.  in  älterer  Form  bysva  bei  Dobrowsky 
S.  535  unter  praet.  II),  erhalten  blieb,  vor  Vocalen  aber,  in  der  ersten 


schung  II  8.  133  die  entsprechende  Sanskritform  im  Medium,  wo  die  dritte  Plu- 
ralperson neben  vidate  auch  vidrate  lautet  in  sanvidrate  Bhattik.  8,  17.  18,  29 
verglichen  und  erklärt:  'die  letztere  Form  ist  aber  oinc  pcriphrastische ,  deren 
r  wie  das  der  Formen  auf  ran  und  re  seinen  Ursprung  dem  s  des  verbi  Substan- 
tiv i  verdankt,  so  dass  vidrate  für  älteres  *vidsale  steht,  welches  sich  dann  in 
überraschender  Weise  an  das  griechische  Icaci  des  Activs  anschliesst,  das  in  glei- 
cher Weise  periphrastisch  gebildet  ist,  und  für  ib-cavn  steht.*  Ferner  stimmt 
zur  Endung  von  vidrate  oder  ülterm  *vidsate  auf  das  genaueste  TcvpdumTai  tab. 
Heracl.  I  v.  121  (Ahrens  dial.  Dor.  p.  333),  mit  cerate  und  a-^erata  von  Wi.  rt 
'liegen'  die  homerischen  Formen  (mit  Verlust  von  c)  Klaren,  Kcictxo  und  K^aro 
(beide  ohne  Augment),  mit  böd/irran  aus  bödheranta  (Kopp  vergl.  Gr.  II  S.  312 
Aura.*))  W€u6o(aTO  Od.  I  157.  Die  zwei  obigen  activen  Perfecta  cIEaci  und  (caa 
haben  ihre  genaueste  Aualogie  im  Lateinischen  an  der  dritten  Pluralperson  des 
Perfectum  auf  -runt  f.  -sunt,  dederunt  {dederont,  dedrot,  dedro  bei  Corssen  Ausspr. 
I  8.  260) ,  viderunl  usw.  Aber  au»  dieser  dritten  Person  folgt  nicht  das  geringste 
für  die  übrigen  Personen ,  weil  die  dritte  Pluralperson  oft  allein  das  Privilegium 
hat  (wie  es  Bopp  vergl.  Gr.  §  645  treffend  bezeichnet)  eine  Zusammenseiznng 
mit  -caci,  med.  -caxm  oder  -ärai  in  iTriTCTpumcrrm  II.  II  25,  und  mit  -cav  im  Opt. 
^-ir|-cav ,  Impf.  £-bl-bo-cav ,  Aor.  2  £-bo-<uv  zu  bilden.  Dieses  ist  auch  bei  icaci, 
elEaci  und  rrrpriumTai  der  Fall,  die  in  keiner  andern  Person  eine  Spur  von  ca. 
ä  und  Ka,  sondern  höchstens  den  Bindevocal  a  in  olb-a,  £ooc-a  usw.  und  nicht 
einmal  diesen  üborall  haben,  wie  im  du.  Ic-tov  pl.  Ib-p€V  ic-T€,  du.  Hk-tov,  gar 
nicht  in  Ylvpau-^m  und  den  andern  Personen.  Uebrigens  ist  im  Griechischen 
auch  sonst  keine  »Spur  einer  der  lateinischen  auf  -*i  entsprechenden  Perfectbil- 
dung  vorhanden,  also  Oieses  Annahme  unhaltbar.  Auf  die  wahrscheinlichste 
Erklärung  der  Perfectendung  -ko  von  Kuhn  und  Beufey  ist  schon  oben  im  Ein- 
gang hingewiesen  worden. 


Digitized  by  Google 


J.  SAVELSBERG:  1>!K  AORISTE  6AQKA  60HKA  HKA. 


507 


Person  aller  drei  Zahlen,  sich  in  den  Guttural  verwandelte  (auch  8.  pl. 
da-se  ±=  dache  Schleicher  Comp.  S.  250),  so  gieng  der  Lautwandel  von 
c  in  k  im  Griechischen  durch  alle  Personen  des  Sing,  und  Plur.,  wenig- 
stens im  lndicativ. 

Wir  werden  hierfür  den  vollständigen  Beweis  aus  dem  Griechischen 
seihst  führen,  indem  wir  1)  von  den  drei  defectiven  Aoristen  auf  -koi 
noch  manche  Formen  des  Conjunctivs ,  Optativs  und  Imperativs  nach- 
weisen, welche  nicht  k,  sondern,  wie  der  entsprechende  Aorist  im  Sanskrit, 
nur  c  hahen,  nebst  mehreren  Participien,  ferner  noch  einen  vierten  Aorist 
auf  -KCt  für  -ca  aus  Inschriften  hinzufügen,  und  2)  den  Uebergang  von  c 
in  k  auch  in  anderen  griechischen  Wörtern  zeigen  werden,  wobei  wir 
dann  erst  überschauen  können,  ob  eine  Mittelform  anzunehmen  sei. 

Von  den  drei  Aoristen  auf  -KCt  sind  die  drei  Personen  des  Singulars 
nebst  der  dritten  Person  Plur.  des  Indicativs'  in  allgemeinem  häufigem 
Gebrauch,  die  erste  und  zweite  Pluralperson  selten2),  und  der  Dual  fehlt 
gänzlich.  Die  übrigen  Modi  sind  bisher  unbekannt  geblieben,  aber  wenn 
man  sich  auch  vorzugsweise  der  Modi  obliqui  des  zweiteu  Aorists  bediente, 
so  fehlten  doch  jene  des  ersten  Aorists  durchaus  nicht.  Freilich  gab  es 
kein  6r)K(nui  und  kein  6rjKW,  wie  der  späte  Grammatiker  Theodosios 
von  Alexandreia  in  Bekkers  Anecd.  p.  1055,  27  und  p.  105S,  4  bemerkt 
(vgl.  Gramer  Anecd.  Ox.  IV  p.  398,  1),  aber  wohl  Onou,  -enc,  -qj,  z.  B. 
cuvOrjcrj'  cuvTdfrj  bei  Hesyrhios,  ^vbujcwuev  Thuk.  VI  78,  bujcwci 
Schol.  zu  Thuk.  I  28,  und  alle  Formen  der  Modi  obliqui  waren  mit  c 
nach  der  regelmässigen  Aoristbildung  auf  -ca  llectierl.  Dass  sie  von  die- 
ser wirklich  ausgehen,  beweisen  entsprechende  Ueberrestc  des  Indicativs 
bei  Hesychios:  O^caTO'  tvtbüccrro,  in  der  Bedeutung  zu  vergleichen  mit 
II.  II  3S2  €Ö  by  riemba  8€c8u>,  Schol.  avTt  toü  TTCpiOeceuj  —  Qic- 
cavTO  nach  mehreren  Erklärungen  einer  andern  gleichlautenden  Verbal- 
form (etccavTO  Pind.  Nein.  V  10  von  0€c-cac8ai  Wz.  Gec  'wünschen,  ver- 
langen') wieder  ^vebücavro  —  ävn.cav  Kur.  Ion  1170.  Aus  den  übrigen 
Modi  ist  die  Nachlese  regelmässig  gebildeter  Formen  ergiebiger,  die  wir 
jeUt  mit  Homer  beginnen  können.  Od.  XVIII  265,  wo  Penelope  erzählt, 
was  ihr  Odysseus  vor  seinem  Zuge  nach  Troja  gesagt  hatte:  tüj  ou  Fotb  1 
c!  xev  u'  dvc'cei  Ocöc  f\  Ktv  äXuju),  ist  äve'cei  dem  Sinne  nach  deut- 
lich, von  dvimii:  'ob  die  Gottheit  mich  freilassen  werde  oder  ich  ge- 


*)  1.  pl.  £vr|K0Ui€v  Od.  XII  401,  iörptancv  in  einer  rhodischon  Inschrift  (etwa 
zwischen  220—160  v.  Chr.)  C.  I.  (Jr.  Nr.  2005  I).  8.  0.  12.  13,  «HUKcmtv  ebd.  E  3 
und  Kur.  Kykl.  2%,  2.  pl.  napcbujicaTe  Demosth.  p.  838,  8,  napnKaxe  ebd.  p.  98,  16, 
EuvfjKOTf  Aristoph.  Ach.  101,  dvtÖrpcaTC  Hypereides  für  Basen,  p.  6,  6  Schneidew. 
Der  mediale  Aor.  1  ist  noch  weit  mehr  defectiv.  Von  *">|kmu|v  /•  brauchen  fast 
nur  ionische  und  dorische  .Schriftsteller  einige  Formen  »los  Indicativs,  von  rjud- 
miv  aber  auch  die  Attiker,  z.  R,  irpocr|Kd|Lir|v  Kur.  Kl.  622,  d<priKavTo  Aristot. 
Knet.  III  1,  9.  Sehr  selten  rin  len  sich  Formen  der  Modi  obliqui  und  l'artici- 
pia  (s.  die  Uebersicht  am  Öehluss ).  £ou)Kdun,v  scheint  ganz  zu  fehlen.  Der 
Aor.  2  des  Mediums,  welcher  vorhersehend  wurde,  konnte  überall  aushelfen. 
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fangen  werde';  aber  es  kann  nicht  Futurum,  sondern  nur  der  Coujunctiv 
Anr.  1  sein  (mit  kurzem  Modusvocal  statt  dvecnj,  nolhwendig  gefordert 
von  ei  K€v,  so  wie  auch  dAwuj  Coujunctiv  ist,  und  ganz  besonders  des- 
halb, weil  nie  das  Futurum,  wohl  aber  der  erste  Aorist  die  Verlängerung 
des  Wurzelvocals  öfters  mit  der  Kürze  vertauscht,  wie  iYracav  II.  XII  56. 
Od.  III  182.  XVIII  307  statt  eVnicav  —  ercpece  lies.  Theog.  856  statt 
eTTpn.ce  —  8e*caTO  bei  Hesychios  statt  e6n.caTO  (£6r|KaTo).  Das  Futurum  von 
'{pul  und  seinen  Composita  aber  heisst  bei  Homer  immer  ncw,  nämlich 
U.  XVU  515,  ficeiv  Od.  VIII  203,  dvrjcei  II.  II  276,  dqprjcuj  ebd.  263. 
evncei  Od.  XV  198,  dvncouev  Od.  II  295,  eqpncw  D.  XXIV  117.  Od. 
XIX  550.  576,  eq>nceic  D.  I  518,  e>ncouai  XXIII  82,  ueOncuj  XI  841, 
ueOncei  Od.  I  77.  XV  212,  ue8r)couev  II.  XV  553-  XVII  418,  ueOrjceTe 
XIII  97,  ueOriceuevai  Od.  XVI  377,  ueeficeVev  ||.  XX  361,  urrepncei  Od. 
VIII  198,  üttö  .  .  .  ncei  II.  XIV  240.  Mit  Recht  führt  daher  Thiersch 
gr.  Gr.  §  226  obiges  dve'cei  nicht  unter  den  Futuren  auf,  weil  (sagt  er 
in  der  Note)  die  feste  Analogie  dieser  Futura,  nach  der  vierzehn  (so- 
gar 21)  Formen  mit  n,  gegen  diese  einzige  mit  €  stehen,  eben  so  wie 
die  Construction  des  ei  kcv  mit  dem  Ind.  dieses  dve'cei  verdächtig  mache, 
äussert  aber  seine  Vcimuthung  ei  kcv  u/  dv^rj  Oeöc  mit  gleicher  Vorsicht, 
dergleichen  Aendcrung  ohne  weitere  Autorität  nicht  zur  Aufnahme  in  den 
Text  zu  empfehlen.  Das  handschriftlich  gesicherte  dve'cei  ist  nun  aber 
eben  so  unzweifelhaft  der  Grammatik  als  Conjunctiv  Aor.  1  zu  vindiciereu. 
Denn  die  regelmässige  Bildung  des  Aor.  1 ,  die  uns  sogar  im  lndicativ 
dvf^cav  Eur.  Ion  1170  vorliegt,  erscheint  in  allen  Modi  obliqui  ausschliess- 
lich mit  c  flecticrt,  z.  B.  tt  « p  -  n,  cuu  viai  beim  Scholiaslcn  zu  Od.  XIII 
267  (von  Dindorf  voreilig  in  TtpociuvTCU  verändert),  und  häufig  mit  kur- 
zem Wurzelvocal,  namentlich  im  Particip:  so  ist  £Eav-e'-caca '  e'mcTpeipaca 
'darauf  hin  richtend'  und  Ka8-e-cduevoc-  xa^dcac  'herunter  lassend'  bei 
Hesychios  erhalten,  Arr-t'-cac  Ztüc  in  einem  Fragment  des  Kallimachos 
(tw  dire'cavTi  irdp  An  fr.  82  Bentl.)  bei  Sleph.  Byz.  s.  v.  'ATte'cac,  da- 
neben die  Weilerbildung  'AtTecdvTioc  bei  demselben  und  Paus.  II  15,  3 
und  sonst  noch  TUpt'aoc  Paus.  1  44,  13-  Etym.  m.  p.  176,  32,  alle  drei 
in  gleichem  Sinne  Beinamen  des  Zeus,  insofern  er  den  in  seinem  Gewölke 
eingeschlossenen  Regen  loslässt  (E.  Curtius  Pelop.  II  S.  506).  Dazu  kommt 
das  zweite  homerische  Beispiel,  der  Optativ  dveccuui  tl.  XIV  209,  wo 
Here  vorgibt,  den  Okcanos  mit  der  Tethys  aussöhnen  zu  wollen: 
et  Kcivw  Fcir&ca  irapamcmGoOca  q)(Xov  Knj> 

€lc  €ÖW|V  (i  v  t  {  (i  I  u  !  ('nuurn-|VUi  (piXÖTTyn, 

fiui  Kt  cq>i  q>(Xr|  tc  Kai  atbofr]  KaXeoifuinv 

'wenn  ich  jene  zum  Lager  antreiben,  d.  h.  es  zu  besteigen  bewegen 
würde',  von  dv(r|ui,  wie  schon  Buttmann  erkannte,  nicht  von  dveica 
(Aor.  1  von  dve'Euj),  wie  andere  meinen.  Denn  dass  'antreiben,  veran- 
lassen' der  einzig  statthafte  Sinn  ist,  den  dvr\K(X  sehr  oft,  dveica  aber 
gar  nicht  hat  (welches  bloss  bedeuten  könute  'in  ihr  Lager  hinaufbringen' 
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(so  Faesi)  oder  'dazu  hinführen'  äusserlich  gefasst),  ist  an  sich  und  als 
Zweck  der  Ueberredung  (Fctt&cci  TrapaiTremOoöca)  klar.  So  allein  fasst 
auch  die  alle  Ueberlieferung,  nämlich  der  Sophisl  Apollonios,  unser  dv€*- 
caim:  ävcmdcaiut  tTTOTpuvaiut  TrpOTpf  luaiuriv ,  also  von  dvirmi,  zumal 
da  er  als  ähnliche  Beispiele  Od.  II  185  oub^  K€  TnXt'uaxov  .  .  dvtcinc 
und  II.  V  880  dXX'  dvtrjc  anfuhrt  und  ausführlich  bespricht;  daher  ent- 
nahm auch  Hesychios  die  Erklärung:  dvlcaiur  dvarreicaiut  Kai  irapop- 
urjcaiui,  und  die  Paraphrasis  der  Ilias  gibt  die  Stelle  durch  cic  kovttjv 
(ivaTiticaiui  wieder.  Erst  Eustathios  hat,  indem  er  hier  (zu  II.  XIV  209) 
zu  der  alten  Ueberlieferung  tö  b€  €ic  cüvrjv  dve'cai  dvTi  tou  dvaTtekai 
hinzufügte  f\  dvaßißdcai,  dvaGeivai,  kotä  tö  «£c  biqppov  b*  dv€*cavT€C 
ätov>  (II.  XIII  657),  die  Verwechselung  mit  dveica,  dv€*cavT€C  (Aor.  1 
von  dvtLtn)  herbeigeführt,  die  heut  zu  Tage  noch  oft  fortgepflanzt  Mini, 
obschon  Bultmann  gr.  Spr.  §  108  Anm.  5  (und  mit  ihm  Pape  gr.  Wtb.) 
dvt'omu  längst  richtig  unter  dvirjut  gestellt  hat. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  Frage,  ob  wir  im  Conjunctiv  dv€C€i  die 
Endung  als  lang  mit  -crj  bezeichnen  oder  -cei  für  echt  halten  sollen. 
Schon  die  vielen  homerischen  Conjunctive  mit  kurzem  Modus- 
vocal,  fouev,  tfbouev  und  €ib€T€  (Conj.  von  oiba),  7T€1toi9ou€V  Od.  X 
335.  <pBieTai  II.  XX  173  und  cpÖiouecOa  II.  XIV  S7  (Conj.  von  t<p6iunv), 
^püecouev  —  dreipouev  —  0€iouev  —  ßrjcouev  II.  I  141  —  144,  so  wie 
die  in  dorischen  Inschriften  entsprechende  dritte  Pluralperson  des  Conj. 
auf  -ovti:  inscr.  Cret.  Drer.  III  32/33  öcca  Ka  uf|  TrpdEovTi,  37  öti  bc 
Ka  7Tpd£ovTi,  inscr.  Cret.  ed.  Bergmann  54  öttoioi  b]{  Ka  un,  iOÖovti  f\ 
(06avT€C  (von  iÖ8aui  =  icaut,  vgl.  fcavTi  C  I.  Cr.  Nr.  3053,  11),  inscr. 
Corcyr.  ebd.  Nr.  1845,  70.  99  TrapaXdßovTi ,  ebd.  76.  100  Trapdbovn, 
ebd.  90  TraparivovTai  gestatten  die  Annahme,  dass  gleicher  Weise  der 
Conj.  Sing.  dWc€i  richtig  geschrieben  und  auf  der  lebendigen  Aussprache 
begründet  sei  als  entstanden  aus  dve'ceci  (urspr.  dvcctTi).  Und  die  In- 
Schriften  geben  auch  hierfür  volle  Bestätigung.  Zu  den  schon  von 
Ahrens  dial.  Dor.  p.  294  angeführten  Conjunctivformen  auf  -et  statt  -rj 
im  Präsens  und  noch  mehr  in  den  beiden  Aoristen  wollen  wir  nur  einige 
aus  später  gefundenen  dorischen  Inschriften  hinzufügen:  inscr.  Cret.  Drer. 
IV  31/32  öc  bi  Ka  un.  <puT€Ücet,  inscr.  Messen.  50  dv  ti  dXXo  Tre'cet  .  .  . 
Kai  [6]tx  av  €i  Xomöv,  61  KaTaKpiOcT,  73  böEet,  inscr.  Amorg.  bei  Ran- 
gabc Antiq.  hell.  Nr.  767  Z.  22  öttujc  .  .  .  unten:  dxOet,  23  unb€  upa- 
Ö€i,  25  urjbfe  btacpujvr|C€t.  Daran  schliessen  sich  sogar  einige  in  atti- 
scher Sprache  geschriebene  Inschriften  an:  bei  Rangabe  Nr.  3S8  (un- 
gefähr 360  v.  Chr.)  Z.  11  ^dv  Tic  .  .  .  napaTurxdvci,  Z.  17  öttujc  äv 
Kpocobou  Tirfxdvti  (aber  Z.  36  diroKTCivm) ,  C.  I.  Cr.  Nr.  103  (321  oder 
318  v.  Chr.)  Z.  21  iäv  bc  TrXeiuj  dpöcet,  Nr.  2353,  15  iäv  b€  böEci 
(dagegen  Nr.  2360,  41  iäv  b€  bd£m  nach  Bangabe  Nr.  821),  welche 
sonst  keine  Spur  von  etwaiger  voreukleidischer  Schreibung  enthalten. 
fSed  etiam  haec*  sagt  daher  mit  Recht  Ahrens  dial.  hör.  p.  295  'poÜtn 
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dialecto  et  promintiationi  tribucnda  esse  quam  anliquae  orlbographiae  cui- 
dam  recordalioni  persuastim  habemus.'  Dass  der  Wechsel  kurzer  und 
langer  Modusvocale  im  Coojuncüv  bei  Homer  nicht  aus  willkürlicher  Ver- 
kürzung nach  dem  Bedürfnis  des  Versmasses  und  in  den  Inschriften 
nicht  aus  unsläter  älterer  und  neuerer  Schreibung  zu  deuten  sei,  sondern 
wirklich  in  der  Sprache  vorhanden  war  und  nicht  in  der  griechischen 
allein,  beweist  nun  vollends  das  Sanskrit,  wo  in  den  Veden  gerade  die 
Conjunctive  der  Aoriste  in  der  Regel  kurzen  Modusvocal  haben 
(Bcnfey  vollst.  Sanskritgramm.  §  860),  z.  B.  arushati  (Wz.  ar)  gr.  öpcij 
0.  IX  703,  ddsati  (Wz.  dd)  Naigh.  2,  30  gr.  dTro-biucei  Od.  VIII  318, 
vökati  (Wz.  valc)  gr.  Fei7rr|Ci  11.  VI  479  (Bekker),  zweite  Singularperson 
Med.  mansase  (Wrz.  man)  gr.  uvnctj  Od.  VIII  462;  ja  auch  vom  Präsens 
der  Wurzel  as  ist  die  dritte  Singularpersou  des  Conjunclivs,  nämlich  asati 
Rig-V.  4,  53,  15.  6,  45,  14,  der  ursprüngliche  Typus  des  gr.  el  tab. 
Hemd.  I  160.  C.  I.  Gr.  Nr.  16SS,  40.  inscr.  Messen.  50,  welches,  wie 
die  Wz.  €C  in  de -et,  dc-Ti  usw.  und  die  bei  Homer  noch  vollständig  er- 
haltene Endung  im  Conj.  £nci  zeigt,  aus  eceu  mit  Schwund  des  c  zu 
ki  —  e*ei  und  contrahiert  zu  ei  geworden  ist.  So  ist  denn  durch  diese  drei 
Argumente  obiges  dvecei,  welches  des  kurzen  Wurzel vocals  wegen  nichts 
anderes  als  Conj.  Aor.  sein  kann,  auch  in  seiner  Endung  (-ei)  als  echt 
überlieferter  Conjunctiv  gesichert  und  unantastbar  und  mit  ihm  zunächst 
an  zwei  Parallelstcllcn  der  gleicherweise  von  €i  xe  geforderte  Conjunctiv 
vor  einer  Verwechselung  mit  dem  Futurum  geschützt,  nämlich  Od.  XVI 
260  f.  Kai  oppdcai  ei  kcv  vüjiv  'Aenvn.  .  .  .  dpxe'cei  M  tiv'  dXXov 
duuvropa  uepunpittu ,  und  Od.  XV  523  f.  dXXd  Td  Y€  Zevc  FoTb€v  .  .  .  €i 
cq>i  TTpö  rauoio  TeXeuTricei  kcikov  rjuap ,  womit  überdies  Ameis 
sehr  treffend  vergleicht  Od.  II  332.  HI  216.  II.  XV  403.  XVI  860.  wo 
überall  Tic  Fo!b'  d  xe  mit  dem  Conjunctiv  (Od.  III  216  dTTOTiceTQi  mit 
kurzem  Modusvocal)  gebraucht  ist.  Während  die  drei  Conjunctive  dvecei. 
dpKecei,  TeXeirrncei  so  ohne  alle  Variante  überliefert  sind,  hat  bei  vielen 
andern  die  Kritik  zu  entscheiden.  Heben  wir  aus  vielen  Fällen  folgende 
hervor:  duc  öxe  Kivrjcei  II.  H  147.  395-  XVI  29S  und  et  Trep  .  .  .  Kivr|- 
C6i  XVI  264,  wie  die  meisten  und  besten  Codices  geben,  auch  Euslathios 
und  der  Paraphrast  an  allen  diesen  Stellen  lasen,  so  werden  wir  nun- 
mehr der  von  den  neueren  Herausgebern  aufgenommenen  Variante  Kivncrj 
nur  den  Werth  lassen,  dass  sie  die  Conjunctivbedeutting  der  echten  Ueber- 
lieferiing  Kivncei  bestätigen  mag,  werden  aber  die  Schreibung  der  älteren 
Ausgaben  zurückführen  müssen. 

Wie  nun  dve*cei  und  dveccuui  als  Conj.  und  Opt.  Aor.  I  gegen  jeden 
Zweifel  sicher  gestellt  sind,  so  werden  wir  solche  Formen  auch  mit  ver- 
längertem Wurzelvocal  der  Regel  gemäss  gebildet  finden:  zunächst  den 
Conj.  dvricouev  mit  kurzem  Modusvocal  II.  XIV  131.  Die  Aufforderung 
von  Vs.  129  €v8a  b'  ftreu'  cujtoi  uev  exwueOct  bn.iOTn.TOC  wird  forlgesetzt 
Vs.  131  dXXouc  b1  ÖTpüvoviec  £vn.couev,  wie  uns  sowohl  der  Para- 
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phrast  belehrt,  da  er  dvrjcouev  mit  rcapopur|CUJ|Li€V  übersetzt,  als  auch 
Eustathios  oder  vielmehr  ein  älterer  guter  Commentar  dem  er  entlehnte: 
njouv  £ußdXwuev  tu»  TroAeuw  (p.  970,  60). 3)    Denselben  Conjunctiv  er- 
kennen wir  Od.  XII  239,  wo  nun  aber  Eustathios,  der  ^vrjcouev  wieder- 
holt zu  evrjcEtv  stellt  (p.  972,  12.  1722,  13).  es  als  Futurum  erklärt:  tou- 
tc'ctiv  dußaAoöuev,  Ttiv  vn,a  br|Xabr|,  und  damit  die  frühere  rechte  Fährte 
wieder  verlässt.    Denn  in  den  drei  Versen  291—293: 
dXX'  f\  toi  vöv  y£v  it€i8Ujp€9a  vuktI  iu.\mvti 
böpnov  ö'  ÖTtXicÖM€c6a  Bor)  napä  vn.1  m€vovtcc, 
nwOcv  b'  dvaßdvTcc  cvrjcopev  €Üp€i  ttövtui 

muss  dem  Modus  von  Tr€i6uju€ea  das  angefügte  ÖTr\icöuec8a  als  Conjunctiv 
entsprechen,  wie  II.  VIII  503  und  IX  66  böpTTCt  t'  €(poTrXicöu€cea,  welches 
der  Paraphrasl  beidemal  mit  €TOUidcwuev  übersetzt,  und  gleicher  Weise 
in  dem  den  Unterschied  di  r  Zeit  von  vöv  uev  hervorhebenden  Gegensatz 
nuü0€V  b'dvaßdvTtc  ^vncoutv  der  Conjumiiv  gemäss  Od.  I  372  nwecv 
b'  äroprjvbc  KaeeEwuccea  kiövtcc  anerkannt  werden,  wie  es  in  der  lieber» 
Setzung  von  Clarke  geschehen  ist:  'manc  aulein  consecnsa  navi  in  Ire - 
mus  latum  ponliim.' 

Allgemeinen  Heitel!  der  neueren  Herausgeber  hat  die  im  Schol.  Yen. 
zu  II.  XV  359  commentierte  Lesart  rjciv  statt  f^cei  gefunden: 

Tf<pOpUJC€V  M  KtXtuOov 
uaKpfiv  rjb'  cüpciav,  öcov  t*  ^ttI  öoupöc  ipwf] 
YiTvcTai,  6nnöT>  ävr|p  cStvtoc  nciptuptvoc  i\ca. 

Hier  ist  ncei  alte  Ueberliefernng:  denn  so  haben  die  meisten  und  besten 
Codices,  auch  der  zu  den  ältesten  gehörende  von  Cureton  1851  heraus- 
gegebene Palimpsest,  und  wie  Eustathios  nur  f|C€i  las,  so  auch  der  I»a- 
raphrast,  da  er  es  durch  Treuipei  wiedergibt.  Die  Varianten  im  Schol. 
Ven.  A  (llerodian)  und  U  rjctv,  cod.  Harl.  und  fragin.  Moscov.  f|ci,  Vrat. 
d  rjci  (wohl  bloss  verschrieben  für  rjci )  erweisen  sieh  als  Aenderuugen. 
Ohne  Zweifel  hielt  mau  das  überlieferte  licet  für  das  Futurum,  fand  aber 
statt  dessen  mit  vollem  Hecht  den  Conj.  Aor.  für  nöthig:  denn  nicht  eine 
zukünftige,  sondern  eine  in  unbestimmter  Zeit  als  momentan  gedachte 
Handlung,  die  sieh  alle  Augenblicke  verwirklichen  kann,  wird  hier  be- 
zeichnet: 'wann  er  seine  Kraft  versuchend  (den  Speer)  schleudert. '  Aber 
deshalb  mit  Thiersch  §  323.  3  jenes  rjciv  anzunehmen  ist  jetzt  keine 
Veranlassung  mehr,  da  wir  das  alte  fjcti  vielen  Conjunclivformen  der- 
selben Art  beizählen  und  festhalten  dürfen.  Eben  so  imnöthig  ist  die  von 
Thiersch  §  221  Arun.  und  226.  92  zu  Od.  XIII  376  <ppd£tu  önuic  uvt]- 
ernperv  dvaibe'ci  Xfc'Pac  ^cpnctic  gewagte  Conjectur  tcp€tr)C  und  wie  jede 
andere  abzuweisen,  da  £(pnc€ic  der  nämliche  Modus  ist  wie  die  Lesart 

\i  Kin  iihnluhes  Retspiel  erkliirt  Hcsyehios  auch  nls  Conjunctiv:  wapr|CO- 
H€V  Wcomcv  nap(icxu)M€  v,  und  Photios*  irapfjciu  trapäexw.  Dagegen  ist  Od. 
II  29")  üoea  b'  <(poTrXiccavT€C  tvf|COU€V  ctipti  növTip  ein  unzweifelhaftes  Futurum 
( Eust.  p.  1445,  37),  worauf  sieh  des  HesjchlOf  Glosse:  Cvf^cofiCV  Ka6n,couev, 
KaeeXKueo^v,  ^pßaXoöpiv  bezieht. 
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irp)]ojc,  welche  wir  bei  CJarke-Ernesli  vom  Rande  des  codex  Harleianus 
itqpncrjc  aufgenommen  sehen.  Es  ist  der  Cönjunctivus  deliberalivus,  wel- 
cher gleichfalls  unzweifelhaft  vorliegt  Od.  XX  39  dXXd  ri  uoi  Tobe  6uuöc 
lv\  cpptci  uepurjpfcei,  öttttuic  bf|  uvn.CTfjpciv  dvctib&i  x€*Pac  £<pn.cuj  'wie 
ich  Hand  anlegen  soll',  entsprechend  dem  Conj.  II.  III  110.  Will  324- 

Jedoch  an  zwei  Stellen  erscheint  eqprjcei  nach  einem  Präteritum,  wo 
es  nicht  Coujunctiv  sein  kann,  aber  auch  nicht  Futurum,  wie  Thiersrh 
§  323,  7  für  Od.  XX  386  schon  hinreichend  erwiesen  hat.  Diese  Stelle 
wollen  wir  daher  zuerst  betrachten: 

dAV  dx^uiv  ircrrlpct  Trpocei^pKeto  ö^ymcvoc  aiei, 
öttitötc  bf|  fivr|CT^pciv  dvaibki  X€\pac  tqpncei. 

Während  nämlich  öirÖTe  bei  b^ru€VOC  nach  einem  Präteritum  an  vier 
Stellen  mit  dem  Optativ  steht:  II.  II  794.  VII  415.  IX  191.  XVIII  524. 
ebenso  TtonbeTuevoc  öttttöte  II.  VII  415  (und  ei  mit  Opt.  Od.  XXIII  91). 
und  damit  auch  in  gleichem  Sinne  11.  IV  334  u^vovtcc  gcracav  ött- 
iTÖxe  .  .  .  öpunceie  übereinstimmt,  kann  dq>rjc€i  an  unserer  Stelle  nicht 
die  einzige  Abweichung  sein.  Da  nun  statt  dessen  cod.  Vindob.  5  (Acta 
philol.  Monac.  I  p.  192)  £<pncoi  und  eine  Breslauer  Handschrift  £q>€in. 
bietet,  so  will  Thiersch  dieses  letztere  sofort  aufgenommen  wissen,  indem 
er  zugleich  die  Entstehung  des  auffallenden  (vermeintlichen)  Futurs  dq>n- 
cei  daraus  zu  erklären  sucht,  dass  'die  lockere  Redefügung  der  spätem, 
besonders  der  Gesprächston  der  Altiker,  hier  das  Futur  des  Ind.  erlaubt'. 
Anstatt  solchen  Eiufliiss  und  solche  Verderbnis  anzunehmen,  gehen  wir 
vielmehr  von  der  Ueberlieferung  aus  und  dürften,  immerhin  i<p€\r\  als 
einen  guten  Wink  anerkennend,  mit  gelinderer  Aenderung  jetzt  den  Op- 
tativ Aor.  d<pncai  vorschlagen,  da  (wie  oben  gezeigt)  dv&aiui  II.  XIV  209 
analog  von  ävirmi  gebildet  ist  und  die  dritte  Person  solcher  Optative  auf 
-cat  öfters  am  Ende  des  Verses  steht,  nämlich  äxouccu  II.  XIX  81-  VII 
129  (deipai  daselbst  130).  cawcai  Od.  III  231,  ^Traicoucai  Od.  XIX  297: 
doch  untersuchen  wir  vorher  die  andere  Stelle  mit  &pncei  Od.  XX  29: 

dk  dp'  ö  y*  £v9ct  xal  IvQa  FcXIcccto  iiipwpiZwv , 

ÖTTTTUK  bi]  HVnCTtfoClV  dvai&Cl  X^pCK  £q>#)C€l. 

Den  Optativ  halten  wir  mit  Thiersch  §  345,  2,  obgleich  wir  seine  Ver- 
muthung  icpeir]  nicht  billigen,  für  nölhig  'nach  der  sichern  Analogie  ähn- 
licher Stellen'  und  zwar  solcher,  wo  nach  einem  Präteritum  von  U€pun.- 
piZuj  regelmässig  der  Optativ  folgt,  II.  XIV  160.  Od.  IX  554.  XV  170, 
besonders  II.  II  4,  weil  hier  nach  uepuripiZe  eine  genau  entsprechende 
Optativform  in  wc  'AxiXfja  Tiur|cei  ausdrücklich  bezeugt  ist  vom  Schol. 
Ven.  zu  Tiurjcrj:  äXXoi  Ypaqpouci  TijLiri c € i.  toöto  cuktiköv,  tö  o* 
6Uci)  üttotöktiköv.  wc  tö  ^xöXov  tcX^cci  'AYcmiuvuJV»  (II.  IV  17S. 
wo  Eustathios  teX&oi  bietet).  In  den  neueren  Ausgaben  ist  nun  auch 
schon  längst  dort  und  II.  XXIV  672  un.  ttujc  beicei  iv\  euuw  (wo  die 
meisten  Ilss.  beierj,  Vrat.  b  brjcci  haben)  der  Optativ  hergestellt,  jedoch 
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mit  der  Zugabe  eines  an  elidiertes  €  erinnernden  Apostrophs,  der,  aussei 
II.  XXIII  191  acnXet'  duqwrepi  XP0(*  bei  Schol.  Ven.,  weder  an  jenen 
drei  Stellen,  noch  auch  Od.  II  248  ettrep  rdp  k'  'Obuceuc  .  .  .  eEeXd- 
cai  uetapoio  u€voivt)C€i  ivi  8uuw.  II.  IX  62  oübe'  tti  Tic  uoi  uuOov 
ÄTiuricei,  oube  Kpeiwv  'Ataue'uvujv ,  ebd.  3S6  oube'  K€V  iLc  Zt\  Guuov 
e>öv  tt€ (c€ i  'Ataue'uvujv  in  Handschriften  bezeichnet  ist.  Dazu  kommt, 
dass  nicht  bloss  die  Optativendung  -cai.  sondern  auch  -cei  am  Ende  des 
Verses  sich  findet:  so  weist  das  bei  Apollouios  Soph.  s.  v.  üßßdAXeiv  von 
später  Haud  entstellte  Citat  Ii.  XIX  81  dvbpüjv  b'  ev  ttoXXüj  öudbw  ttujc 
k^v  Tic  dKoiketev,  da  der  Vers  nur  ökoücci  duldet,  wenigstens  auf 
solche  Lesart  statt  der  Vulgala  ckoücai  zurück,  wie  denn  auch  Schol. 
Ven.  Bekk.  (Porphyrios)  noch  in  der  Umschreibung  Kai  ttujc  fdp  äv  Tic 

iv   TTOXXÜJ   ÖudbUJ   dKOUCCl    TOU    UTTOßdXXoVTOC ,    f\    Ö   dKOUCOC  ClTTOl; 

offenbar  das  von  ihm  gelesene  dtcoücei  beibehält;  am  deutlichsten  aber 
zeigt  sich  die  Optativendung  -cei  am  Versende  DL  XVII  515  Td  be  kcv 
Au  TrdvTCt  ueXn.cet,  wo  Schol.  Ven.  bemerkt:  ueXricet  dvri  euKTtKOÜ 
toö  ueXrjcot,  und  wo  der  Paraphrast  es  als  Optativ  durch  <ppovTic6€Ui 
übersetzt,  wie  TeX&ei  II.  IV  178  durch  eViTXnpwceiev  und  Tteicei  IX  386 
durch  KaiaTreiceiev.  Der  Schol.  Ven.  braucht  selbst  solche  Optativform 
zu  Ii.  I  417  XereTai  Tf)v  0eriv  Trapd  Aide  ua0€iv  Td  Trepi  'AxiXXe'wc, 
öti  ei  uev  ueivei  (so  der  Codex,  wie  Bast  zu  Greg.  Cor.  ed.  Schaefer 
S.  576  Anm.  o  berichtet)  ev  tt)  <t>Öia  .  .  .  TroXXn.  uev  £ciai  airrw  r\  lwr\, 
äbo£oc  be*-  (i  be  cuvavAOoi  auToic  usw.;  ferner  hat  Michaelis  den  Op- 
tativ bicncwXücci  in  der  1859  gefundenen  äolischeu  Inschrift  von  Tegea 
Fleckeisens  Jahrb.  1861  S.  595)  erkannt  in  Z.  6  —  8:  el  be  TföXeuoc 
biaKwXücei  ti  .  .  .  f|  tujv  r^pYacue'vuJV  n  q>6epai,  womit  der  Optativ 
Z.  12  u.  13  übereinstimmt:  ei  be  ti  £pYUJVT|cac  un,  irK€Xn;Pl!lK01  TOu; 
e*pTOic,  6  be  ttöXc  uoc  biaKuiXuoi  *).  Nach  allem  dem  erklären  wir  nun- 
mehr ecprjcti  Od.  XX  29  u.  386  für  den  Optativ,  welcher  durch  Apo- 
kope  aus  e^prjceie  entstanden  ist.  So  ist  der  thcssalische  Genetiv  auf  -oi 
—  in  CuTupoi.  Tevvdoi  u.  a.  —  aus  -oio  verkürzt  (Ahrens  dial.  Acol. 
p.  222.  dial.  Dor.  p.  534);  Chöroboskos  führt  Anecd.  Bekk.  p.  1231  II. 
1362  an,  dass  vf|  Aia  .  .  .  kot'  dTTOKOTT^v  vr)  Ai  ward,  was  Dindorf 
poetae  scen.  Gr.  praef.  p.  VI)  bei  Aristoph.  Kkkl.  779  Hude  uövov  bei 
vf|  Ai'  Kai  fdp  o\  6eoi  nach  cod.  Rav.  vf)  b\y  wiederherstellt.  Dahin 
gehört  bei  Homer  die  Apokope  rrdp  Aide  II.  II  787  aus  Trapd,  dv  ve'- 
Kuac  X  298  aus  dvd,  (püXoic  ain  Versende  II  363  aus  cpuXotci,  Feurr) 
I  230  aus  Femnci.  Wahrscheinlich  haben  die  alten,  noch  den  Attikern 
zumeist  geläufigen  Optativformen  Tuiyeiac  TÜ<pete  Tuiyetav  ein  c  eingebüsst, 
so  dass  früheres  Tuiy€ice  und  lat.  nupsisset .  bujceie**)  oder  früheres  bii- 
ceice  und  der  Sauskril-Precativ  Med.  ddshhta  mit  vorauszusetzendem  Activ 
däsishat  einer  und  derselben  Optativbildung  des  Aorists  angehörten. 

*)  Mehr  Belege  sieh  im  Nachtm«-  S.  Tri"  Anm,  5. 
**)  diTOÖUKCtf  b.  i  Tlii'odorus  Stmiites  p.  -217'. 
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Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Modi  obliqui  des  ersten  Aorists  von 
•rienui  und  bibujut,  so  haben  wir  liier  wieder  auf  einige  Conjunctive  hin- 
zuweisen. Zunächst  kann  Brjcei  Od.  XVI  282,  wenn  auch  in  einer  inter- 
polierten Stelle, 

öttttötc  k€v  iroXüßouXoc  iv\  qppcci  8fjc€i  'AGrivri, 
V€ÜCU)  |i^V  TOI  K€<paXfl, 

nicht  Indicativ  des  Futurs  sein,  so  dass  diese  Stelle  aliein  der  Construction 
von  öttttötc  Kcv  mit  dem  Conjunctiv  widerstreben  würde  (Thiersch  §  323,  5). 
sondern  es  ist  Conjunctiv  Aor.  1.  Thiersch,  welcher  die  dem  homerischen 
Gebrauch  der  Modi  widersprechenden  einzelnen  Stellen  so  richtig  heraus- 
hob und  durchgehends  den  nöthigen  Modus  angab,  änderte  nach  bloss 
zwei  bis  drei  Varianten,  die  sich  unter  allen  den  hier  behandelten  Fällen 
auffinden  Hessen,  jeden  sofort  in  den  Aor.  2,  und  sprach  §  323,  5  die 
Vermuthung  aus,  die  (vermeintlichen)  Futura  des  Ind.  tcp^cei.  cnrobujcci. 
Oncei  seien  in  den  Handschriften  rsehr  geläufig'  aus  Conjunctivformen 
des  zweiten  Aorist  entstellt  worden  —  obgleich  solche  gerade  für  £q>n,c€i 
und  Oncei  (etwa  Orjciv)  aus  Handschriften  nicht  nachgewiesen  sind,  nur 
Opt.  £qpeir|  cod.  Vrat.  d,  Conj.  rjciv  (s.  oben  S.  511)  und  äirobu/civ  (wovon 
später  S.  515)  im  Schol.  Ven.  Im  Gegenlheil  dürften  öfter  Conjunctivformen 
des  ersten  Aorists  durch  solche  des  zweiten  Aorists  entstellt  und  ganz  ver- 
drängt worden  sein,  wie  zu  Od.  I  89  (öcppa)  Foi  jU€*voc  Iv  eppeci  Oeuu 
der  Scholiast  berichtet:  nvec  TP-  "nciu.    Es  ist  wirklich  auffallend,  dass 
Thiersch  die  wahre  Gellung  der  vermeintlichen  Futura  nicht  erkannt  hat. 
da  er  doch  unter  den  Absichtssätzen  §  342,  1  (freilich  erst  in  der  3n  Auf- 
lage der  Grammatik)  öqppa  .  .  .  .  u7To6n,ceai  für  den  Conjunctiv  er- 
klärt, Od.  IV  163  eTe'AbeTO  Top  C€  Fib&Oai,  öcppa  Fol  r\  ti  Fcttoc  utto- 
öriceai  rj£  ti  F^pyov:  fer  begehrte  dich  zu  sehen  (und  ist  nun  hier], 
damit  du  ihm  rathest  entweder  ein  Wort  oder  eine  That.  *    War  aber 
einmal  urroOrjceai  als  Conjunctiv  mit  kurzem  Modusvocal  von  Ü7T€6riKäunv 
bezeichnet,  wie  konnte  da  Thiersch  sich  noch  die  Anwendung  auf  die 
ähnlichen  Activformen  entgehen  und  für  dieselben  die  früheren  Conjecturen 
gelten  lassen? 

Wie  die  Voraussetzung,  dass  solche  Formen  Futura  seien,  wegen 
deren  Unhaltbarkeit  schon  ältere  Grammatiker  zu  Aenderungen  verleitete, 
so  gaben  sie  ein  anderes  Mal,  um  sie  als  Futura  zu  erklären,  eine  sehr 

gezwungene  Erklärung.    So  ward  II.  XVI  89  ff. 

i 

jaf)  cü  f'  äv€uÖ€v  ipcTo  XiXmccGcn  iroXcnfoiv 
Tpwcl  cpiXoirroX^poiav ,  aTipöxepov  bi  |ixe  Onc€ic 
|nr|i)'  CrTTcrfctXXöpevoc  TroXtpip  Kai  br)toTfiTi, 
TpOüac  ivaipöucvoc,  Trpoii  Fi'Xiov  rprenovcikiv, 

um  Gnceic  als  Futurum  zu  erklären,  be*  im  Sinne  von  Trip  gefasst  (Schol. 
Ven.  obe  civil  toö  *fdp)  und  äiiuoTepov  b€  ue,  önceic  als  eingeschal- 
teter Gedanke  betrachtet,  von  Holhe  sogar  mit  äusserster  Consequenz  ein- 
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geklammert.  Hann  aber  müste  Achilleus,  wenn  er  das  nicht  etwa  be- 
dingt als  möglich  ausspräche,  wie  in  gemildertem  Ausdruck  Gcinc  dv, 
sondern  bestimmt  und  schroff  voraussagte:  fdu  wirst  meine  Ehre  noch 
mehr  schmälern gegen  seinen  Freund  Mistraucn  äussern,  wovon  die 
Rede  nicht  die  mindeste  Andeutung  enthält.  Das  richtige  Verständnis  aber 
linden  wir  beim  Paraphrasten ,  welcher  übersetzt:  unbcuiiiic  cu  xwpic 

^UOU  TTpoeuUOÖ  TT0A€U€1V  TOlC    (plXOTTOX^UOlC  TpUJClV ,  cVriUOTCpOV  b€  U6 

iroiiicrjc,  ebenso  beim  Scholiasten  zu  Pind.  Ol.  IX  115,  indem  er  unsere 
Stelle  schreibt  cVnuÖT€pov  b€  ue  önene,  besonders  aber  in  weiterer  Aus- 
führung bei  Eustathios  p.  1047,  23,  welcher  in  gleichem  Sinne  wie  jene 
beiden  un,  cVnuÖT€pov  ue  6r|C€ic  als  forlgesetzte  Ermahnung  erklärt,  was 
im  Gedankengange  bestens  begründet  ist.    Achilleus,  ganz  von  «lern  Ge- 
danken an  seine  verletzte  Ehre  erfüllt,  ermahnt  den  Patroklos  die  Troer 
bloss  von  den  Schiffen  zu  vortreiben  und  dann  zurückzukehren.  'Wenn 
dir  aber'  fährt  er  fort  'Zeus  Ruhm  verleiht,  sa  verlange  nicht  ohne  mich 
zu  kämpfen  und  verursache  mir  nicht  {wenn  du  dann  unterliegst)  grössere 
Unehre  (als  ich  schon  von  Agamemnon  erfahren  habe.  V.  59);  auch  ziehe 
nicht  in  der  Siegesfreude  gen  llios.   damit  nicht  ein  Gott  dazwischen 
trete ,  sondern  kehre  zurück  und  lass  die  Achäer  und  Troer  in  der  Ebene 
streiten.'    Eustathios  vergleicht  un.  drnuÖTcpov  ue  öfjccic  mit  dem  früher 
angekündigten  Hauptzwecke  V.  84  wc  fiv   uoi  Tiufjv  uexäXnv  "P010 
(lies  dpn.au:  wie  er  dort  den  Freund  mit  Nachdruck  crmahnt  ihm  grosse 
Ehre  zu  erwerben,  so  hier  V.  90,  nichts  zu  beginnen,  was  ihm  wieder 
Unehre  bringen  könne.    Nicht  minder  bekundet  die  Variante  Ocirjc  im 
codex  Townleianus  die  richtige  Auffassung  des  Sinnes  uf|  —  bl  ue  8eir|C. 
Jedoch  ist  diese  Aenderung  als  unnöthig  zu  verwerfen,  da  das  überlie- 
forte  ör|C€ic  eben  der  Gonjunctiv  Aor.  1)  ist,  den  der  Scholiast  des  Piu- 
dar  6r|crjc  schreibt,  und  zwar  mit  kurzem  Modusvocal,  gerade  wie  der 
ebenfalls  mit  dem  Infinitiv  nach  ur|  wechselnde  Gonjunctiv  in  der  Paral- 
lelstelle II.  X  237  f  unbe  cu  y '  aiböuevoc  . .  töv  uev  dpeiw  KaXXei'neiv, 
cu  bk  xe*P0V'  ÖTTacceai  aiben  Feucujv.    Mit  dieser  nölhigen  sprachlichen 
Reinerkling  ist  nunmehr,  glauben  wir,  die  von  Eustathios  in  helleres  Eicht 
gesetzte  Gedankenverbindung  vollständig  gesichert,  welcher  denn  auch  die 
Interpunction  entsprechen  muss,  wie  sie  oben  in  den  vier  Versen  sehon 
angegeben  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  für  Od.  VIII  318 

dXXd  c<pui€  böXoc  Kai  beende  ipvZtx, 
clc  ö      uoi  udAa  nüvTa  nati\p  dnobwcci  IKbva 

im  Schol.  Ven.  II.  I  129  angegebene,  erst  aus  llerodian  (im  2n  Jahrb.  n. 
Glir.)  erwähnte  Aenderung  dlfObwov  statt  d7Tobu)C€i,  welches  die  Ueber- 
liefenuig  der  Handschriften  und  der  Odysscescholicn  Dindorfs  ist,  zu  be- 
trachten. Wohl  kann  von  den  äusserst  zahlreichen  Stellen  mit  eic  ö  xe 
und  dem  Gonjum  liv    Thierseh  §  3  IG,  l.V;  bei  Homer  die  vorliegende 
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nicht  die  einzige  Ausnahme  hülfen,  was  hei  tler  Voraussetzung,  dass  dno- 
bujcei  Futurum  (Ind.)  sei,  der  Fall  sein  würde,  daher  die  Zustimmung 
von  Eustathios  unobwci  leova  (so),  von  Thierse!)  §  345,  3  h  und  Nitzsch 
Anm.  z.  Od.  Bd.  II  S.  214  zu  jener  Aenderung  erklärlich  ist.  Aber  das 
überlieferte  äirobujcei  ist,  ganz  analog  mit  rjcei,  äWcei,  €<pnc€ic,  6r|C€i 
und  0n,C€ic .  Conjuncliv  Aor.  1 ,  so  dass  es  nunmehr  den  Sprachgesetzeu 
in  Syntax  und  Form  entspricht  und  allen  Neuerungen  Trotz  bietet,  mögen 
sie,  wie  hier  drrrobujciv  und  oben  fjciv,  welche  übrigens  die  zwei  einzigen 
in  den  zweiten  Aorist  versetzten  Umänderungen  sind,  von  Herodian  aus- 
gegangen, oder  durch  sein  Ansehen  als  eines  der  vier  Koryphäen  unter 
den  Grammatikern  leichter  fortgepflanzt  worden  sein.  Selbst  möglichst 
gelinde  Aenderungen,  wie  die  früher  vorgekommenen  Varianten  ^<prjcrjc 
und  Srjcrjc,  welche  die  richtige  Form  bloss  nach  einem  regelmässigen 
Schema  modernisiert  haben,  sollen  die  von  den  Alexandrinern  noch  ge- 
wahrte besondere,  ältere  Färbung  nicht  verwischen,  die  wir  in  der  über- 
aus häufigen  Anwendung  des  kurzen  Modusvocals  im  Conjuncüv  Aor.  1 
bei  Homer  und  in  der  altem  Sprache  überhaupt  linden.  Hier  gilt,  was 
unser  verehrter  Lehrer,  Prof.  Ritsehl,  in  seiner  Schrift  über  die  alexan- 
drinischen  Bibliotheken  S.  51  f.  sagt,  dass  'alle  Grundsätze  historischer 
Kritik  eine  vielverbürgte  Ueberlieferung  festzuhalten  gebieten,  sobald  sie 
erstens  in  sich  selbst  vernünftig  zusammenhängt,  und  zweitens  durch 
anderweitige  Bedenken  und  Gegengründe  nicht  erschüttert  wird* 

Den  oben  als  Stütze  der  homerischen  Untersuchungen  vorangestellten, 
mit  c  Sedierten  Aoristformen,  unter  denen  die  von  ¥r|ui  vollständig  ge- 
geben waren,  lassen  wir  jetzt  alle  von  TiOmii  und  biowui  aufgefundenen 
folgen. 

Von  Tiörjut  findet  sich  ausser  dem  aus  Homer  erwähnten  Gonj.  des 
Aor.  1  dessen  Optativ  9rjcei€  in  den  bei  Athenäos  II  36''  erhaltenen  Ver- 
sen des  Epikers  Panyasis  (468  v.  Chr.  nach  Suidas): 

beiöm  fäp  TpiTäTr)c  poipne  peXinb^oc  oCvou 
irivou£vr)C  nn  c'  üßp»c  ^vi  q>p€d  8updv  iü\)0). 
icSXotC  *V  HcvfoiCl  KaKf|V  £m8f|C€t€  T€Xevrn.v. 

So  geben  den  letzten  Vers  die  Handschriften,  wie  Schweighäuser  an- 
merkt. Dieser  stellte  ihn  durch  Tilgung  der  das  Versmass  störenden  Prä- 
position im  am  besten  von  allen  Herausgebern4)  wieder  her,  wiewohl  er 


4)  Ihm  folgen  Gaisford:  poetae  Gr.  min.  Panya».  fr.  6,  Roissonade:  poetae 
Ur.  trnoin.  Panyaa.  fr.  3,  dagegen  conjicieren  Jacobs  zur  Anth.  Pal.  667  £c0Aoki 
Scvloici  ki'ki]v  .  niiuifu  xeXcurriv,  Dindorf,  obwohl  dieses  aufnehmend,  in  den 
Noten:  icBXoiciv  b£  (s.  tc>  KCtKrjv  £m8r)  (s.  imefjc)  Efvioici  TcXfUTrjv,  Funcke  de 
Pauyasidis  vi  tu  ac  puesi  (Bonn  1837)  p.  48  (für  £m8n,C€i€)  £m8rjct,  was  Püntzer 
Fragm.  der  ep.  Poesie  d.  Gr.  8.  95  und  Meineke  in  seiner  Ausgabe  des  Athe- 
näos angenommen  haben:  icBXolc  b£  Icvioici  kukt|v  £ni8r)ci  T€X€utt'iv,  am  kühn- 
sten Dübner:  fragm.  Asii,  Pisandri  usw.  Panyas.  fr.  6:  £c8Xoici  SevioiCl  KOKfjv  b' 
im8r)ci  tcXcuti'iv,  und  Tzsehirner  Panya».  fragm.  (Breslau  18P2  '  p.  57:  tc8Xok  tv 

ECVfotCI,  KCUnv  bi  Tie^Cl  T€XCUTn.V. 
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vorn  ev  unnöthiger  Weise  in  T€  änderte.  Seine  Verniuthung  (animadv. 
I  p.  263):  'pro  simplici  verbo  6n.C€i€  compositum  ^mGriceie  ex  interpre- 
tamento  irrepserat*  ist  höchst  wahrscheinlich;  »•»  scheint,  dass  der  sonst 
übliche  Ausdruck  t6X€utt|v  ^TrmG^vai  Tivt,  der  dem  homerischen  tc'Xoc 
uOGuj  tmTtfte'vai  II.  XIX  107.  XX  369  analog  ist,  die  Veranlassung  zur 
Verderbnis  gewesen  ist,  wobei  aber  £c9\oTc  Iv  Htvioici  doch  nicht  ge- 
ändert wurde,  so  wenig  wie  der  Optativ  des  Vernums.  Ks  erscheint  nun 
iv  als  unverdächtig,  so  dass  wir  kOXoiC  iv  Eevioici  für  einen  Gegensatz 
zu  tvl  (ppect  vernüttelst  eines  Asyndetons5)  erklären  müssen;  demnach 
ist  eine  Construction  von  dirmd^vm  mit  dem  blossen  Dativ  nicht  mehr 
vorhanden  und  dadurch  wie  durch  das  Metrum  das  Compositum  em9ncei£ 
ausgeschlossen,  das  einfache  9rjc€»e  aber  gesichert  durch  TtXoc  b1  !9n.KC 
Zeuc  Soph.  Trach.  26  und  ähnlich  TeXeuidc  b'  tv  Xpövtu  TrctTn,p  .  .  TTptu- 
ueveic  KtfcciC  Aesch.  Hik.  138-  Endlich  ist  der  Wechsel  des  Optativs 
Orient  mit  dem  Conjunctiv  atpcrj  unbestritten  episch  (Tbiersch  gr.  Gr. 
§  353,  7.  II.  XVI  650.  651.  Od.  IV  692.  XXII  77).  Demnach  ist  der 
letzte  Vera  wiederherzustellen: 

keXok  *V  E€vfolCl  KCUtnv  eflC€ie  T6\€UTr|V 

mit  dem  Sinne  »ein  schlimmes  Ende  bereiten'.  Sicher  hat  die  mit  dem 
Indicativ  {(taxa  nicht  übereinstimmende  regelmässige  Bildung  der  Modi 
nbliqui  die  übrigen  Kritiker,  denen  diese  unbekannt  war,  vor  allen  Ja- 
cobs, zu  den  Aenderungen  verleitet,  obwohl  sie  in  der  Thal  nicht  so  sel- 
ten ist  wie  das  kurz  vorhergehende  deperj  (Conj.  Aor.  1),  welches  keinen 
Anstoss  erregt  hat,  von  deipuj.  Vom  Conjunctiv  haben  wir  zu  den  home- 
rischen Beispielen  II.  XVI  90.  Od.  XVI  2*2  nicht  bloss  Oricrjc  Geopon.  X 
54  nachzutragen,  sondern  auch  Hesychios  hat  ausser  den  obenerwähnten 
regelmässig  'mit  cj  gebildeten  Aoristformen  des  Indicativs  8^cotTO  und  Occ- 
cavTO  noch  ferner  aufbewahrt  den  Conjunctiv  Act.  cuv8n.crr  cuvTdErj, 
den  Imperativ  Med.  er)cdc9ur  KOiun.0nTuj  'er  soll  sich  legen',  den  In- 
finitiv Act.  G^car  Oricaupicat  'hinterlegen  (zum  aufbewahren)'  und  das 
Particip  dTToBncaue vn/  d7rocujp€ucaca  'abhebend'.  Nun  haben  wir 
freilich  auch  erjKduevoc  zu  erwähnen  von  Theognis  1150,  Pindar  Ol. 
VI  39.  Pyth.  IV  29.  1 13«),  Pbiletas  bei  Athenäos  XV  p.  678"  und  Trpocr)- 
KdM€Vor  TrpocXaßöuevoi  bei  Hesychios.  Aber  es  überwiegt  doch  sehr 
die  Mehrheit  der  Formen  mit  c,  welche  sich  noch  bis  in  späte  Zeit  er- 
halten haben,  so  bei  Libanios  Bd.  IV  p.  53,  5  ^7ri8n.cac  tcac  V€Kpoic 


*)  S.  Nägelsbach  Anm.  %.  Ilias  S.  "273  der  ersten  Auflage.  Nach  Diudorfs 
Angabe:  fHbri  tcOXolc  iv  Ecvioict  kok^v  b*  im6f|C€t€  TcXcurnv'  Hesse  sich  der 
Gegensatz  ausdrücken:  &6ao1c  b'  iv  Ecvfoici  Kaicrvy  e^ccic  TcAcurnv. 

*)  Pyth.  IX  62,  wo  die  Handschriften  thcils  6r)Kd^cvou,  theils  0r)Cducvat  bie- 
ten, ist  jetzt  von  Bergk  poetae  lyr.  Or.  ed.  II  nach  Andentungen  der  Scholien 
der  Vers  so  hergestellt:  Tal  b'  imYouvtoiov  6ar|cd|i€vai  ßplcpoc  aÖTCtlc,  welcher 
trefflichen  Kmendation  der  neueste  Herausgeber  Pindars,  Tycho  Mommsen,  bei- 
pflichtet. 
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idc  cuvextic  Tiupdc,  dasselbe  Particip  bei  lo.  Malalas  p.  247,  3.  276,  3 
und  encctc  264,  9.  dazu  9n.caca  Schol.  Aesch.  Prom.  863  als  Erklärung 
von  ßdtjmca  (dv  ctpcrfatct  £iq>oc),  wie  auch  Hesychios  Huvapuöcctc  durch 
cuvdvpac  und  cuv9n,cac  erklärt. 

Gehen  wir  zum  Aor.  1  von  bibujui  üher,  so  finden  wir  auch  hier 
vom  Conjunctiv  frohe  und  späte  Beispiele  :  änobujcei  hei  Homer  Od.  VIII 
318,  ÖTav  bujcrj  hei  Thcokr.  XXVII  20  und  hei  Tzetzes  zu  Lyk.  447. 
öttujc  unbfcv  dvbwcujuev  hei  Thuk.  VI  7S  nach  vielen  Handschriften  und 
dem  Scholiasten,  bwciuci  hei  Schol.  zu  Thuk.  I  28,  das  entsprechende 
Particip  Trpobwcac  bei  Hesychios  als  Erklärung  von  irpocuevoc  und  mit 
kurzem  Wurzel vocal  böcac  bei  lo.  Malalas  p.  26,  4,  ^Kböcac  p.  328,  14. 

Auf  Inschriften  ist  uns  das  Particip  dTrobocdvTUJV  hei  Rangabe  Anl. 
hell.  Nr.  869  Z.  17  und  dva6ecavTec  cuv  tuji  Xaßpicti  daselbst  Nr.  875 
Z.  5  begegnet,  ausserdem  folgende  Formen,  in  denen  der  Hiatus  zwischen 
Wurzel  und  Flexion  wenigstens  ausgefallenes  c  ausser  Zweifel  setzt.  Eine 
im  Bulletino  dell'  Inst,  di  corr.  arch.  1860  S.  35  f.,  auch  im  arch.  An- 
zeiger Nr.  136  [April  1860]  S.  52*  beschriebene,  jüngst  in  die  (Wagner- 
scheu) Sammlungen  der  Würzburger  Universität  übergegangene  Schale, 
deren  hohes  Alter  theils  aus  den  rothen  Figuren,  theils  daraus  erhellt, 
dass  die  Nominativendung  der  Namen  TTcpncXtibec  und  €uKXeibec  noch 
nicht  »i  hat,  wo  vier  Jünglinge  und  ein  Greis  an  einem  Opfer  Theil 
nehmen,  enthält  neben  dem  einen  Jüngling,  der  etwas  auf  den  Altar  legt, 
auBtov  oder  vielmehr  av 8eo v7)  beigeschrieben,  und  neben  einem  andern 
Km  b€up[o],  also  offenbar  öv8eöv  für  dvaGncov  (Imp.  Aor.  1)  'opfere 
auch  hierher'.  Ferner  bietet  die  1S59  aufgefundene  tegeatische  Inschrift, 
welche  wahrscheinlich  dem  Ende  des  3n  Jahrhunderts  v.  Chr.  angehört*'), 
Z.  13  ctTTuboctc  dar;  wie  nun  die  Participia  Aor.  1  ceuac,  x*uac«  dXciiac 
auf  ceueoe,  xzveae,  dXeücccc  zurückweisen  (Etym.  m.  p.  710,  4—8),  so 
das  tegeatisch  -  äolische  ätruböac  auf  das  wirklich  vorhandene  attische 
dTToböcotc.  Dessen  c  schwächte  sich  zum  blossen  Hauch,  den  wir  auch 
höchst  wahrscheinlich  in  dtruböde  bezeichnen  müssen:  denn  von  den  Nach- 
barn der  Tcgcaten,  den  Lakoneru  und  Argivern  bezeugt  Etym.  in.  p. 
391,  15—20  es  ausdrücklich,  dass  sie  nach  Vocalen  (im  Inlaut)  den  Hauch 
(spiritus  asper)  bezeichneten,  wie  7roif|di  statt  iroincai,  Bouöa  statt  Bou- 
cöct,  uuAxd  statt  uoucned,  was  jetzt  durch  eine  spartanische  Inschrill 
EnOlEHE  (Ahrens  dial.  Dor.  p.  9)  d.  i.  inoir)i  (aus  ^iroince)  und  für 
T€puji'a  Aristoph.  Lys.  980  durch  die  Lesart  des  cod.  Hav.  Ycpwx"1  b»*- 
stätigt  ist  (Giese  äol.  Dial.  S.  317).    Dieselbe  tegeatische  Inschrift  bietet 


T)  In  AMOEON  ist  der  zweite  Buchstab,  der  vor  O  nur  N  sein  kann,  durch 
einen  lapsus  calatni  zu  M  geworden,  wie  öfters  auf  Vasen,  z.B.  auf  einer  Vase 
von  Vulci  (Atmali  1831  S.  263  u.  254.  C.  I.  Gr.  Nr.  7920)  nach  zweimaligem  WH 
das  drittemal  yiax^x  für  vcuxi. 

•)  Bergk  im  Index  schol.  Hai.  hib.  1860/01  S.  XII.  Michaelis  in  Fleckeisen» 
Jahrbüchern  1861  S.  586. 
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ausserdem  zum  ersten  Mal  ein  Analogem  zum  Subst.  Or^Krj ,  nämlich  Ne- 
beltet Z.  42.  53,  äolisch  für  t  KbÖKa  (ic  äolisch  =  die,  d£,  Ahrens  dial. 
Aeol.  p.  213)  und  gleichbedeutend  mit  £cbocic  i£xbocic)  daselbst  Z.  16 
'das  ausgeben  oder  verdingen  der  Arbeit'.")  Dadurch  scheint  die  scharf- 
sinnige Vermuthung  Buttmanns  gr.  Spr.  §  119  Anm.  14,  Qr\*r\  sei  eine 
mit  dem  Charakter  des  Aor.  1  €9r)Ka  gebildete  Form  des  Subst.  auf  r\y 
womit  zu  vergleichen  das  mit  dem  c  des  Aorists  aus  böEai  gebildete 
böEa,  vollkommen  bestätigt  zu  werden,  indem  ja  Icböxa  gleichfalls  zum 
Aor.  1  tEtbiuKü  stimmt.  Nur  glauben  wir  den  Vorgang  anders  auffassen 
zu  müssen,  nämlich  so,  dass  der  im  Aor.  1  £8rjKa,  £bu»ca  geläufig  ge- 
wordene Lautwandel  des  ursprünglichen  c  in  k  auch  auf  die  Substantiva 
Örjicii ,  ecbÖKO,  die  ursprünglich  nicht  vom  Aor.  1,  sondern  mit  dem 
Suffix  -Ca  (oj)  wie  boEa  und  qpü-ca  gebildet  waren,  sich  erstreckt  hat, 
womit  wiederum  das  Slawische  parallel  geht  in  snocha,  skr.  snushd  f. 
snusd,  vuöc  f.  evueoe,  lat.  nurus,  ahd.  snur. 

Die  nunmehr  von  Homer  an  bis  zu  den  spätesten  griechischen  Schrift- 
stellern herab  nachgewiesenen  Aorislformen  haben  im  Conjunctiv,  Optativ, 
Imperativ  und  Infinitiv  alle,  in  den  Participien  bis  auf  wenige  Ausnahmen 
von  erpeäuevoe  und  rpeauevoe  die  regelmässige  Bildung  mit  c  bewahrt. 

Daraus  geht  als  sichere  ThaLsache  hervor,  dass  der  erste  Aorist  der 
drei  Verba  ursprünglich  nicht  anders  als  der  aller  andern  Verba  gebildet 
war,  mithin  das  *  im  Indicativ  aus  c  hervorgegangen  ist,  wie  dieses  Tür 
den  Aor.  1  von  Tien;ui  die  von  Hesyehios  aufbewahrten  Beste  der  ur- 
sprünglichen Bildung  e^caxo  und  ee'ccavTO  klar  bezeugen. 

Was  wir  hier  innerhalb  des  Griechischen  allein  ermittelt  haben,  wird 
auf  das  vollständigste  durch  die  Sprachvergleichung  bestätigt.  Dass  der 
erste  (eig.  zusammengesetzte)  Aorist  von  Wz.  AO  und  OE  ursprünglich 
nicht  anders  als  der  von  Wz.  ZTA  mit  derselben  Endung  -ca  gebildet 
war,  dafür  spricht  auch  das  gleiche  Verhältnis  im  Sanskrit,  wo  z.  B.  von 
den  entsprechenden  Wurzeln  dd,  dhd  die  dritte  Pluralperson  Aor.  Med. 
adishata,  adhishata,  gleichwie  asthishata  Pan.  I  2.  17)  von  Wz.  sthd, 
lauten  und  auf  ursprüngliche  t'ebcreinstimmung  von  dbwcavTO  und  iQr\- 
cavTO  mit  dcräcavTO  schlicssen  lassen.  Hierbei  ist  noch  zu  beachten, 
dass,  gleichwie  wir  im  Griechischen  dem  kurzen  Wurzelvocal  in  vielen 
Formen  der  Modi  und  Participia  Aor.  1  begegnet  sind,  so  im  Sanskrit 
der  Ind.  des  Aor.  Med.  sehr  häufig'0),  der  Precativ  Med.,  welcher  dem 
griech.  Optativ  Aor.  1  Med.  entspricht,  zuweilen  den  Wurzelvocal  d  zu  / 
verkürzt,  wogegen  die  Acüvformen  dieses  Aorists,  die  sich  noch  in  den 


•)  Michaelis  erklärt  in  seiner  trefflichen  Behandlung  der  Inschrift  aus  Te- 
gea  a.  O.  S.  585—596  anfangs  8.  588  4coo>cai  —  *co6cttc ,  dann  aber  8.  591  auf- 
fallender Weise  <c6okö  aus  «ooxn,  woher  er  denn  auch  irrthumlich  den  Accent 
entnimmt. 

,0)  8.  Kopp  krit.  Gramm,  d.  Sanskritspr.  §  352  und  das  vollständige  Para- 
digma des  Aor.  Med.  (Ind.)  von  d&  §  443. 
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Veden  erhalten  haben,  später  aber  verschwinden,  stets  ihr  langes  a  be- 
wahren. Also 


von  Wurzel  da 
Ind.  Aor.  Act.  3.  Sg.  ddsal  nj 

(ohne  Augment) 


€büJKt 


Conj.  Aor.  Act.  3.  Sg.  ddsati  ™) 
2.  Du.  ddsathasu) 

2.  PL 

1 .  Sg.  däsija") 

3.  Sg.  ddstshfa™) 


hujcrj(ci) 
buucnxov 


Precat.  Med. 


dhd 

1.  PI.  adhdsma* 

2.  ,.  adhdsla* 

3.  dhdsusu  £ör|Kav 
^ohne  Augment]  (£Oncavv 

dhdsafhastb)  Otjciitov 

dhdsata ,6)  OrjcnTe 

dhishiju ,s)  Oncaiurjv 

dhdslshta xv)  9r|caiT0 


bwcaiuriv 
bujcano 
2.  IM.  ddsidhvam10)  bwcaicOe 

Die  Aclivfurmcu  dieses  Aorists,  welche  von  den  beiden  und  anderen 
Wurzeln  erst  durch  die  neueren  Studien  der  Vedas  gleichsam  entdeckt 
worden  sind,  da  sie  im  spätem  Sanskrit  durch  die  sogenannte  fünfte 
Aoristbildung  (bei  Hopp),  die  dem  griech.  Aor.  2  entspricht,  ersetzt  wer- 
den ,  hätten  allein  die  Grundlage  zur  Erklärung  der  in  Rede  stehenden 
Aoriste  bilden  können.  Um  so  mehr  ist  jetzt,  wo  nachgewiesen  ist,  dass 
die  Aoriste  auf  -xa  nur  im  Indicativ  mit  k,  in  den  übrigen  Modi  aber 
mit  c  llectierl  worden  sind,  und  wo  Hopp  den  theilweisen  Cebergang  von 
S  in  ch  in  altslawischen  Aoristen  treffend  verglichen  hat,  die  Priorität 
der  Endung  -ca  und  deren  Uebergang  in  -Ka  ein  gesichertes  Ergebnis. 

Zu  den  drei  Aoristen  £bu)Ka  £ör|Ka  6n,Ka  (fjKa)  fügen  wir  noch  einen 
vierten  bisher  nicht  beachteten  hinzu.  Von  zwölf  bei  Teos  in  Kleinasb'ii 
gefundenen  kretischen  Inschriften  im  C.  I.  Gr.  IM.  II  Nr.  3047— 305S 
vom  J.  194  v.  Chr.  haben  vier  folgenden  gleichlautenden  Eingang:  Nr. 
3048  Z.  2  — 5  und  Nr.  3052  Z.  4  —  7:  'Gneibn  Tn/ioi  .  .  .  lydqpicya  Kai 
TTpecßeuTac  äTr^CTaXxav.  Nr.  305S  Z.  2—4:  ^Ticibri  Truoi  .  .  .  uiri- 
cpicua  Kai  TrperfeuTctvc 2I)  dnecTaXKav.    Dieses  dn^craXKav  ist  nicht 


M)  .Vom  Compositum  ati-da  im  Rig-Veda  8,  1,  38:  adha  Plajngir  ati  däsad 
anjän  Asangö,  Agne ,  davabhih  tahasraih  rda  überbot  IMajogas  Sohn,  Asauga,  o 
Agni!  andere  mit  zehntausend  (nämlich  geschenkter  Kühe  oder  dgl.).'  Inder  la- 
teinischen Schreibung  der  Sanskritwiirter  schliessen  wir  uns  6.  Curtius  an. 

•*)  Rig-Vcda  7,  97,  5.  Ueber  die  Kndung  -ut  aus  -anl  s.  Hopp  Skr.  Gr. 
§  272  Anm.  3.    Vgl.  lat.  fecerunx  (st.  fecerunt)  bei  Gruter  S.  884  Nr.  8. 

»)  Naigh.  2,  30. 

")  Petereb.  Skr.  Wtb.  III  S.  565. 

,5)  Rig-Veda  1,  160,  5. 

»«)  ebd.  111,  2. 

")  Bopp  Skr.  Gr.  §  438. 

M)  PAnini  7,  4,  45. 

'•)  PAn.  6,  4,  62. 

,0)  Bopp  vergl.  Gr.  (2e  Aufl.)  §  569.  Das  vollständige  Paradigma  des  Preca 
tivus  Med.  s.  bei  Schleicher  Compendium  8.  546. 

*')  So  hat  Bückh  wpciTCirrdc  hier  und  Nr.  3050,  5  auf  Ahrens  Krinnerung 
nachträglich  C.  I.  Gr.  Bd.  II  S.  861«  verbessert. 
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Perfect,  wie  Ahrens  dial.  Dor.  S.  287  u.  328  behauptet,  sondern  Aor.  1, 
wie  die  Eudung  ausweist  und  nicht  minder  der  vulgäre  erste  Aorist  in 
Nr.  3050  Z.  3 — 5:  *€Treibfi  Trjioi  .  .  .  dn^CT€iXav  uidqneua  teert  rrpci- 
teuräve.*2)  Hier  unterliegt  es  nun  gar  keinem  Zweifel,  dass  dmccreiAav 
aus  der  Grundform  ÖTrecTeXcav  entstanden  ist,  die  längst  aus  der  Ver- 
gleicliung  mit  IkcXccx  und  aus  dem  äolischen  arrt'cTtXXav .  wo  c  sich  dem 
vorhergehenden  X  assimiliert  hat  (Ahrens  dial.  Aeol.  S.  50.  Gurtius  Tempora 
und  .Modi  S.  287^,  erschlossen  und  überdies  von  Hesychios  überliefert  ist: 
tCTcXcev  £c,T€iAev.  Der  Grundform  und  zwar  in  der  ältesten  Gestalt 
£cxaXca  (mit  urspr.  Wurzelvocal  a,  wie  £c.TaXr|v,  dcTaXOriv,  IcTaXuai, 
^ctoXko  Perf.  und  craXT^oc )  steht  nun  offenbar  das  speciell  kretische 
(f rrt ct({\kcxv  am  nächsten,  und  so  haben  wir  für  den  Uebergang  von  c 
in  k  eine  neue  wichtige  ileslätigung  aus  einem  griechischen  Dialekt.  Auch 
die  von  Hesychios  verzeichnete  Glosse  £rrcucav  £cm,cav  'sie  stellten'  ist 
dorisch,  vielleicht  lakonisch,  wofür  Ahrens  dial.  Dor.  p.  103  die  Assimi- 
lation TT  aus  ct  nachweist,  übrigens  unzweifelhaft  echt,  auch  in  der  En- 
dung -kov  aus  -cav.  und  macht  die  Reihe  eowxav  £0rpcav  fpcav  vollständig 
durch  nothwendig  für  jene  Glosse  vorauszusetzendes  Icraxav. 

Ausserdem  gehören  auch  noch  einige  Nomina  hierher,  in  denen  nicht 
bloss  im  Inlaut,  sondern  auch  im  Anlaut  k  aus  c  hervorgegangen  ist. 
1)  Dass  ktuttoc  'Getöse,  Donnerschlag'  (II.  XV  379}  aus  ctuttoc  entstan- 
den ist,  zeigen  die  hesychischen  (flössen:  cruir&cr  ßpovTÜ  ipocpci  uu0€i 
—  cTucpäv  ßpovTäv  —  CTuitta,  wo  unter  andern  Bedeutungen  auch  ö 
ipöqpoc  tt)C  ßpovTf\c  angeführt  ist.  und  mit  abgefallenem  c:  Timer  i|io- 
<pel  ktutt€i  xpoTei  TrXnccei  und  TimäZeiv  kötttciv.  Den  Abfall  des  c 
vor  t  hat  die  Wurzel  Tim,  «He  also  ursprünglich  ctvtt  lautete,  mit 
vielen  andern  griechischen  Wörtern  gemein:  s.  Cnrtius  Grundzüge  II 
S.  264.  Auch  im  Sanskrit  ist  von  Wz.  iup  die  ältere  Gestalt  stop  noch 
in  pra-$tumpati  übrig,  Petersb.  Skr.  Wtb.  III  S.  359. 

2)  Zum  Adj.  uueöc  'schmutzig'  bietet  Hesychios  eine  Form  mit  k: 
uökoc  (I.  muköc)  uiapöc,  zuui  Subst.  uücoc-  uiacua  aber  eine  mit  ck: 
uuckoc*  uiacua.  Auch  für  das  Adj.  dürfen  wir  uuckoc  (vgl.  uucxöv  und 
uurröc  bei  Hesychios)  und  zwar  als  Mittelstufe  zwischen  uueöc  und  uuköc 
annehmen  und  den  Lautübergang  am  Täglichsten  so  auffassen,  dass  der 
Zischlaut  *  (sz)  nicht  unmittelbar  in  den  Guttural,  sondern  zunächst  in 
tch  übergieng,  welchen  Laut  wir  dann  iu  uuckoc  mit  ck  bezeichnet 
sehen,  wie  im  lat.  Futurum  escit  und  escunt  in  den  zwölf  Tafeln  und  su- 


**)  Eine  fünfte  Inschrift  Nr.  3047  Z.  2 — 4  weicht  etwas  ab  durch  eine  Ana- 
koltithie  der  Participialconstruction:  "CTmbrj  Tn/ioi  .  .  .  t|>d<picpd  T€  Kai  np€Cß€U- 
Tdc  dtrcCTdXKavTCC  irap'  äyxiy  wie  solche  dort  abermal*  Z.  24  vorkommt:  biOTt 
.  .  .  bieEdYOVTCC.  Jenes  Partrcipium  Aor.  1,  nach  Kherar  -  Abschrift  sogar  dnecrdA- 
cavT€C,  ist  mit  anomalem  Augment  versehen,  wie  dasselbe  Particip  in  der  neu 

{efundenen  Rede  des  tlypereides  für  Kuxenipjios  p.  12  fSchneidewin)  dw€CT€l- 
avT€C  auf  dem  Papyrus  Col.  36,  11  gesehrieben  ist,  ferner  KaT€CTncdu€vot  in 
der  grossen  messenischen  Inschrift  Z.  52  arch.  Anz.  Nr.  120)  und  das  vulgäre 
tetröuevoe  Part.  Aor.  2  von  €nop.at. 
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iwescil  von  Attius  bei  FesilB  p.  302  M.  (aus  esil  —  esunt73)  —  super - 
csit  [später  erit  —  erunl  —  supererit]),  was  sicherlich  wie  nach  unserer 
Schreibung  eschit  —  eschunt  gesprochen  wurde. 

3)  Von  tcWcpac  oder  Kveqpoc  bei  Ilesychios  (Gen.  »cveqpouc  Aristoph.) 
gelangen  wir  vermittelst  einer  solchen  vorhandenen  Zwischenstufe,  näm- 
lich CKVtqpoc  *  Dunkelheit'  (mit  t  für  €,  wie  sonst  noch  oft,  vgl.  Curtius 
Grnndzügc  11  S.  286).  zu  cv&poc,  der  ursprünglichen  Gestalt  von  v€- 
<poc,  besonders  da  vor  veqpoc  bei  Homer  eine  vorhergehende  kurze 
Silbe  17mal  verlängert  ist  und  nur  3mal  kurz  bleibt  (Ahrens  im  rhein. 
Museum  II  S.  168),  woraus  gleicher  Weise  wie  bei  viqpdc,  viqpöeic,  veupn., 
vuöc,  viCuu,  vi\u  (schwimme),  vrjöc,  vfjcoc,  Nötoc  und  vötioc  (Ahrens 
a.  0.  S.  169  —  171)  auch  für  v&poc  der  ursprüngliche,  der  griechischen 
Sprache  bald  verwehrte  Anlaut  cv,  also  eveepoe,  gefolgert  werden  muss. 
Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  hat  sich,  während  ve<poc  'Wolke*  häufig 
als  bildlicher  Ausdruck  für  1  Dunkelheit*  diente  (II.  XVI  350  GctvdtTOu  bc 
uiXav  veqpoc.  Pind.  Ol.  VII  45  Aäöac  veepoe24)),  diese  letztere  Bedeutung 
in  cxviqpoc  und  Kveqpac  festgesetzt,  daher  CKVtqxrioc  Theokr.  XVI  93 
(Ahrens)  und  Kveqpcuoc  Aristoph.  Lys.  327  r abendlich,  in  der  Abenddäm- 
merung'. Wie  nun  unser  althochdeutsches  sneo  sich  ins  neuhochdeutsche 
schnee  verwandelte,  so  ward  auch  ursprüngliches  eveepoe  erst  zu  cxve- 
<poc  und  hieraus  dann  weiter  Kvc'cpoc. 

Es  ist  nun  zwar  mit  Bopp  vergl.  Gr.  §  568  auch  zwischen  Ibwca 
und  £bwica  eine  Mittelstufe  fbuuCKCt  gedenkbar,  aber  nicht  mit  geson- 
derter Aussprache  des  c  und  des  k  als  eines  euphonischen  (?)  Begleiters, 
sondern  am  wahrscheinlichsten  lässt  sich  eine  solche  Vermittlung  voraus- 
setzen, dass  der  reine  Zischlaut  s  [sz)  zunächst  zum  üebergangszischlaut 
sch  (edöscha)  und  dieser  dann  zu  ch,  wie  wir  es  in  stehet  aussprechen, 
geworden  sei,  da  auch  die  Articulationsstelle  des  seil  zwischen  der  des  $ 
{sz)  und  der  des  ch  (in  Sichel)  liegt.25)  Letzterer  Laut,  welcher  dem  k 
näher  liegt  als  dem  im  tiefern  Gaumen  gesprochenen  ch  in  sache,  ward 
denn  auch  im  Griechischen  passender  durch  als  in  anderen  Sprachen 
durch  ch  bezeichnet. M)  Unter  den  verwandten  Sprachen  sahen  wir  schon 


n)  Wie  eso  (von  Wz.  es)  gab  es  im  Altrümischen  auch  einige  andere  mit  -.<<> 
gebildete  Futura,  z.  B.  faxo  (fac-so)  Liv.  VI  35  und  mit  scharfem  *;  ama  tto, 
expugna-ssere  (Inf.  fut.),  s.  Bopp  vergl.  Gr.  III  S.  278. 

u)  So  auch  Hesychios:  vhjmk  •  ckötoc  ü%K\'k  usw.;  desgleichen  gibt  vom  skr. 
nabhä  ka-m  ein  indischer  Grammatiker  (s.  Petersb.  Wtb.)  die  Bedeutung  'Finster- 
nis' (tamas).  Ferner  stimmt  hiermit  in  der  Bedeutung  auch  nti-vfcpk  TÜtpXiuac 
bei  Hesychios  und  Etym.  ra.  p.  21,  41,  anderseits  Kviüiy  •  TUtpAöc  bei  Suidas  mit 
KV^qpac  überein.  Das  Griechische  gibt  also  noch  dem  Sanskrit  das  ihm  mangelnde 
Zeugnis  von  dem  ursprünglichen  Anlaut  sowohl  dos  Wortes  nabhax  (sntibhat)  als 
der  obigen  Verbalwurzel  tup  (stup). 

,&)  R.  v.  Kanmcrs  gesammelte  sprachwissenschaftliche  Schriften  (1863)  S.  373. 

**)  Die  Erklärung  dieses  Vorgangs  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  um- 
gekehrt k  in  den  Laut  CK  d.  h.  sch  übergieng,  so  von  Wz.  buc  'werfen'  bfcicoc 
'Wurfscheibe',  von  Wz.  1T€K  'kämmen,  scheeren'  tt^ckoc  neben  u^koc  'Vliess, 
Fell',  vgl.  franz.  champ  aus  Int.  ramptts. 
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im  Slawischen  den  Lautwandel  dos  Sibilanten  in  <l«*j t  Guttural  eh.  da- 
chit  (Ibwica)  aus  dasti  (£bu)ca),  ihm!  ausserdem  findet  er  sieh  noch  im 
Locativ  Plur.  nove-chu,  skr.  ndve-shti  (in  novis\  ve'oici  Bopp  vergl.  Gr. 
§  279);  auch  entspricht  ihm  der  rebergang  des  dentalen  S  in  das  pala- 
lale  c  im  Sanskrit  —  z.  B.  im  Anlaut  des  Wortes  evarura  gegeuüber 
dem  goth.  svaihra,  russ.  svekor,  lat.  sncer  und  innerhalb  des  Sanskrit 
allein  ddra,  darera,  murala  neben  ddstt,  ddsrra,  musala  und  mushala 
usw.  —  und  namentlich  im  Zend,  wovon  Bopp  vergl.  Gr.  §  40  mehrere 
Beispiele  gibt.  Nachdem  nun  Kuhn27)  die  Aussprache  des  palatalen  p  wie 
ch  in  mich  dargethan  hat,  so  bestätigt  die  im  Sanskrit  noch  einigemal 
erhaltene  Stufenfolge,  wie  in  musala  mushala  murala  und  im  Eigennamen 
A'osata  h'nshald  k'örald,  die  oben  entwickelte  lautliche  Erklärung  des  Si- 
bilanten Ubergangs,  welcher,  in  den  einzelnen  Sprachen  noch  unvermittelt, 
im  Kreise  der  verwandten  aufgehellt  wird  und  gewis  in  die  Zeit  des  ge- 
meinsamen Lebens  vor  der  Sprachtrennung  hinaufreicht. 

Was  spätere  griechische  Grammatiker  bloss  vermutheten,  wie  Theo- 
dosios  von  Alexandreia  in  Bekkers  Aneed.  III  p.  1017,  20:  €i  Oncui  6 
ueXAujv,  ö  döpicroc  uj<p€i\€V  eivm  £6nccr  öuoiwe  Kai  diro  toö  oiucuj 
Ibuica  ticuj  T€  nca,  ist  nunmehr  bewiesene  Thatsache,  da  die  in  Schrift- 
stellern, Scholiasten,  Inschriften  und  bei  llesychios  von  den  drei  Aoristen 
erhaltenen  Formen,  die  wir  am  Sellins*,  zur  Lebersicht  zusammenstellen, 
in  den  Modi  obliqui  einzig  und  allein  mit  c,  in  den  Participien  wenig- 
stens vorhersehend  so  «ediert  sind,  und  gleichwie  diese  auch  noch  einige 
Formen  des  Indicativs  die  ursprüngliche  Flexion  klar  bezeugen. 

Nachtrag. 

Bald  nachdem  vorstehende  Arbeit  an  die  Bedaction  «lieser  Symbola 
eingesandt  war,  erhielt  ich  von  Hrn.  Prof.  Fleckeisen  zu  meiner  angenehm- 
stm  leherrasehung  eine  Abhandlung  des  Hrn.  Akad.  Dr.  August  Nauck 
'Über  das  Verbum  cpplvj'  (gedruckt  in  den  .Melanges  Greco-Rnmains  der 
Petersburger  Akademie  lome  II  p.  519  —  548  vom  23  Sept.  1S63)  zu- 
geschickt, in  welcher  der  Aorist  ^Treic-)£(ppnKa  als  alt  und  echt  neben 
dem  vulgären  eic-)€(ppr|ca  nachgewiesen  und  sicher  gestellt  wird.  Diese 
Abhandlung  tritt  dadurch  in  den  nächsten  Zusammenhang  mit  der  mei- 
nigen,  dass  Nauck  den  Aorist  (^ttcic- €qppn.Ka  und  die  aus  älterer  Zeit 
vorhandenen  Formen  des  stets  zusammengesetzten  Verbums  auf  l'r]Ui  zu- 
rückführt. Er  gewinnt  ein  Regulativ  für  die  Erkenntnis  der  Flexion  des 
Verbums,  ein  bis  dahin  ungelöstes  Räthsel,  indem  er  diejenigen  Formen 
hervorhebt,  welche  der  Flexion  des  Verba  auf  -m  unverkennbar  ent- 
sprechen, Iheils  Emendationen,  die  meist  als  wirklich  glückliche  gelten 


")  in  Hüfers  Zeitachrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache  Bd.  II  8.  166  ff. 
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können,  wie  ^Kqppec  Arisloph.  Wespen  162  von  Buttniann,  tnticqpp^cöai 
Xen.  Hell.  VI  5,  43  von  Cobet  und  ekqppec  bei  Herodian  irepi  uov.  Xe- 
Eeujc  p.  24,  24  vom  Verfasser  selbst,  tbeils  bandsclirirtlirhe  Belege,  wie 
€TT€K9peic  Eur.  Pbaethon  Fr.  781,  46  (Trag.  Gr.  fragm.  rec.  A.  Nauck 
p.  479)  und  ganz  besonders  den  ersten  Aorist  dTreiceqppnKe  Eur.  El.  1033. 
eic6ppnKev  Diog.  Lacrt.  I  102  und  Hesycbios,  wo  ek&ppnKev  eiceTtn.- 
bncev,  eicaqpfiKev  für  eic&ppixev  zu  lesen  ist  und  ausserdem  £H6ppnK€v 
d<pnK€V  sich  findet.  In  diesen  Formen  und  deren  Bedeutung  ('hinein- 
senden, hineinlassen',  intr.  'hineinstürzen  —  herauslassen')  findet  Nauck 
S.  539  mit  Recht  eine  so  entschiedene  und  durchgreifende  Verwandtschaft 
mit  dem  Vernum  frtyll,  dass  mau  nicht  umhin  kann  in  unserin  Verbum 
ein  mit  der  Präposition  TTpö  gebildetes  Compositum  von  iY|Ut  anzuerkennen, 
was  auch  schon  Etym.  m.  p.  271 ,  43  aufstellt :  bicuppu»  —  irapd  tö  Trpoü». 
mit  Hinweisung  auf  die  analoge  Aspiration  von  irpö  in  cppoimov  für 
TTpooi^iov  und  cppoupöc  für  7Tpöoupoc.  Betrachten  wir  nun  mit  Nauck 
die  deutliche  Uebereinstimmung,  wie  ^K9pu»ct  Eur.  Phoen.  264  (Melange* 
S.  526)  aus  6c7Tpou>ci,  €icq)p€C  aus  (eic-Jirpök,  £7reiC9p€{c  aus  (dtreic- 
TTpoe'tc  und  der  Aor.  1  eic-^-<ppn.K€  (wo  vor  die  urspr.  Präposition  irpo  das 
Augment  getreten  ist,  wie  in  d-KdOica dKaOnunv,  dtcdteubov,  n^ieca 
und  am  treffendsten  in  kuvnKe  und  d2uvr)K€  aus  Alkaeos  und  Anakreon 
bei  Etym.  m.  p.  385.  9),  dTreiceqjpnKe ,  ^ecppnKev  aus  (eic-)irponK€  usw. 
entstanden  sind  (S.  540) ,  so  erscheint  uns  die  Voraussetzung  der  ursprüng- 
lichen regelrechten  Präsensform  9pirmi  =  TTpouiui  vollkommen  begründet. 

Dieses  Ergebnis  bleibt  bestehen  und  wird  nur  noch  mehr  gesichert, 
wenn  wir  auch  einige  Verbalformen,  die  Nauck  vorschnell  als  fehlerhaft 
bezeichnet  und  ändert,  entschieden  wahren  müssen.  So  werden  wir 
Aristoph.  Wespen  126  eVreuOev  oükcV  auTÖv  ££€<ppiouev,  welches  die 
Lesart  der  besten  Handschriften  Rav.  und  Ven.  statt  der  weniger  ver- 
bürgten &Ee(pp€K)yev  ist,  gegen  jede  Aenderung,  auch  ££e9pi€uev,  was 
Nauck  S.  541  verlangt,  in  Schutz  nehmen:  denn  das  Slammverbum  inju 
gieng  schon  früh  in  die  gewöhnliche  Conjugation  -Yw  über,  nicht  bloss 
im  ionischen  Dialekt  bei  Herodot,  wie  Präsens  £Eiet  II  17  (ohne  Vir.), 
VI  20,  VII  124,  dviet  III  109,  ueuenuevoc  VI  1,  VII  229  von  ueiuu 
utBiui  .  sondern  auch  im  altischen,  wie  tüjv  bt  cu  \ir\  Huvie  Theognis 
1240,  cwptrj  (dritte  Person  des  Conj.)  Xen.  Kyr.  VIII  1,  6  und  die  eben 
den  Attikern  vorzugsweise  eigenen  Formen  i'oito,  d9ioiVTO  Butlmann  |?r. 
Spr.  §  108  A.  3  (analog  tiOoito.  TrepieoiVTO  ebd.  §  107  A.  35)  zur  Ge- 
nüge beweisen.  Dazu  kommt  eine  inschriftliche  Gewähr:  d9tiou€V  G.  1. 
Gr.  Bd.  II  S.  1008  Nr.  2131  b  Z.  15  aus  des  Kaisers  Tiberius  Zeit,  wo 
€i  das  lange  i  bezeichnet,  wie  ebd.  S.  1005  Nr.  2114bb  Z.  6  in  d9€ir|Mi- 


')  Und  noch  genauer  in  abermaliger  Zusammensetzung  irap  -  e -  KaÖiccrro  De- 
inosth.  33,  14.  npo-€-Kä6icav  Polyb.  II  24,  6.  Da  bei  vorausgeschobenem  Augment 
der  Ton  vorröckt,  so  hat  Nauck  in  dem  bald  folgenden  Beispiel  icuvrjKe  die  ge- 
wöhnliche fehlerhafte  Schreibung  *cuvf|Ke  berichtigt. 
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Demnach  ist  das  hiermit  verwandte  tEtq^pioutv  (mit  langem  i)  völlig  ge- 
sichert; dennoch  bleibt  es  auch  so  noch  eine  zuverlässige  Stütze  für  die 
von  Nauck  angesetzte  Präsensform  (ppirjut.  obgleich  diese  dort  in  cppiuj 
mit  Verlust  des  Wurzelvocals  umgebildet  ist. 

Nicht  im  mindesten  ist  ferner  der  Aor.  1  Act.  auf  -ca  zu  verdäch- 
tigen, als  sei  er  erst  nach  Alexanders  Zeitalter,  von  wo  ab  er  viel  häu- 
figer wird  (S.  543—547),  aufgekommen,  in  der  Blütezeit  der  griechischen 
l.itteratur  aber  nur  auf  -Ka  ausgegangen.  Von  alten  Beispielen  steht  auf 
der  einen  Seite  £7T€tc^<ppnK€  Eur.  El.  1033.  obwohl  ganz  sicher  gestellt, 
doch  nur  vereinzelt  da,  auf  der  andern  aber  {treicicpptice  Eur.  ras.  Her. 
1267  nebst  d7T€(ppncav  •  dcpnKav  Kpcrnvoc  6pqccatc  Hesych.  (dTT^qppn- 
cav  d<p€icav  Bekker  Anecd.  p.  423,  22.  Suidas)  aus  der  Komödie  öpqk- 
cai,  welche  im  J.  445  oder  446  v.  Chr.  aufgeführt  ward.2)  Der  Aorist 
auf  -ca  hat  sich  sogar  vom  Stammverbum  tn.ni  und  von  rfOltfll  in  einigen 
Ueberresten  erhalten:  dvncav  Eur.  Ion  1170  ohne  Variante,  irapticav  und 
da>ncav  Aristeides  or.  Plat.  II  137.  140.  151,  die  wohl  zu  unterscheiden 
sind  vom  Aor.  2  dvctcav,  napctcav  usw.  Den  Aorist  von  Tiön.ui  »n 
einer  attischen  Inschrift  C.  I.  Gr.  Nr.  666  Z.  5,  vgl.  S.  916:  to[\  irpdjrovoi 
b*  överjcav  iv  Alteioatci  AuKOÖpTOC  usw.  könnte  man  mittelst  Annahme 
einer  metrischen  Verlängerung  auf  den  Aor.  2  äv-8€cav  zurückführen, 
vielleicht  so  auch  {Oncav  iffoincav  bei  Hesychios;  doch  unzweifelhaft  lässt 
sich  die  ursprüngliche  Aoristbildung  von  Ti8r|ui,  £önca  oder  ftteca,  im 
Böotischen  nachweisen.  Die  in  einer  Inschrift  von  Lebadeia  C  I.  Gr. 
Nr.  15S8  (und  in  einer  zweiten  von  Akräphia  in  Ulrichs  Reisen  I  S.  247^ 
vorkommende  Form  dveöiav  erklärt  Ahrem  dial.  Aeol.  p.  179  'pro  dW- 
Oeav  i.  e.  dve'en.Kav',  weil  nach  vielen  Zeugnissen  der  Grammatiker  ebd. 
p.  210  not.  6  die  Böotier  die  dritte  Pluralperson  der  Aoriste,  deren  Par- 
ticip  auf  c  ausgeht,  nicht  mit  -cav,  sondern  mit  -v  bilden,  z.  B.  ^KÖcur|- 
0€V.  £ßav,  £<pav  usw.  Ahrens  meint  nun  p.  211,  dve'Oiav  sei  aus  böo- 
tischem  dWteiKav  C.  I.  Gr.  Nr.  1579.  1593  durch  Auswerfung  des  k 
entstanden.  Viel  wahrscheinlicher  ist  dvtOiav  aus  dWOecav  (Aor.  1  sj) 
mit  Verlust  des  c,  wie  der  Conj.  \wvQi  (von  eiui)  C.  I.  Gr.  Nr.  1569 
a.  IU)  Z.  46  aus  urspr.  £cujvti  und  F£na  ebd.  Z.  37  aus  urspr.  Ftoca. 
hervorgegangen.  Einen  Aor.  1  £8eca  aber  sind  wir  anzunehmen  genö- 
thigt  bei  Pindar  in  8<kcav  Ol.  I  64  und  &cav  PyÜi.  II  39.  HI  38.  Nein. 
I  59.  weil  bei  ihm  gar  keine  periphrastische  Bildung  der  dritten  Plural- 
person mit  -cav,  weder  im  Aorist  noch  auch  im  Imperfect,  sich  findet, 
sondern  stets  nur  £crav,  napecTav.  £ßav,  dv^ßav,  £<puv,  £yvov  und 
*Tvujv,  (pdv,  —  tiO€v,  i€v,  ebenso  in  den  passivischen  Aoristen  urf€v,  . 
KpiOcv,  £uix8tv.  7TXdc8€V.    Da  nun  hiermit  die  obige,  von  den  Gram- 


i)  M«  ineke  liist.  <rlt.  com.  Ur.  p.  46. 

•)  mit  kurzem  Wurzel vocal  statt  dWdrjcav,  wie  6<xaTo  Qicax  äva&cavfCC, 
AWui  dWcaiui  ütt^cüc  ttaWcuca  KuOccdMtvoc :  8.  die  Ueberuicht. 
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iiiatikern  vielfach  erwähnte  Regel  vom  böotischen  Dialekt  übereinstimmt, 
so  müssen  wir  Ot'cav  und  Ge'ccav  bei  Pindar  dem  Aor.  1  (Iteca)  zuerken- 
nen, um  so  mehr  als  beiden  AclivTormcn  auch  mediale  bei  Hesychios 
6&aro'  ^vebücccro  und  8eccctVTO  mit  derselben  dort  zulelzt  gegebenen 
Erklärung  ^vebücavTO  gegenüberstehen. 

An  diese  wenigen  Ueberrestc  der  Aoriste  rjca  lQr\ca  reihen  sich  dnre- 
9pr)cav  und  ^Ttcicicppnce  an.  welche  in  ungetrübter  Ueberlieferung  uns 
vorliegen.  Sie  erhielten  sich  zugleich  mit  tjcav  und  £9ricav,  wenn  auch  in 
spärlichem  Gebrauch  und  wohl  länger  nur  in  Dialekten,  doch  seit  Urzeiten 
neben  den  gangbaren  modificierten  Formen  f|Kav  £8nKav  ^7retci<ppnK€,  ähn- 
lich wie  von  dem  althochdeutschen  Verbum  wesan  im  Präteritum  der  Sin- 
gidar  [ik  oder  er)  was  neben  pl.  waruti  warnt  warm  der  Lautwandelung 
in  war  nicht  auf  einmal  gänzlich  wich  und  nicht  überall,  da  er  sich  im 
Niederdeutschen  stets  erhalten  hat.  Dass  aber  die  Flexion  mit  c  ur- 
sprünglich war,  beweisen  einesteils  die  Sprachvergleichung,  anderenteils 
die  Modi  obliqui  und  Participia.  Diese  sind  sowohl  im  ersten  Aorist  vom 
Verbum  <ppm.ui  mit  c  flectiert:  Lonj.  ^Tretapprjcuj ,  €tc<ppncr),  ^Treicqppr}- 
cnT€,  eiccppricujci,  Jnf.  cicxppncai,  Part,  eiccppncac  (Nauck  S.  544— 547;,  als 
auch,  wie  wir  früher  sahen,  die  Modi  obliqui  der  drei  Aoriste  auf  -ko,  zu 
denen  wir  hier  noch  mehrere  Belege  nachzutragen  haben.  Schon  Lobeck 
hatte  zu  Phrynichos  S.  721  einige  hierher  gehörende  Heispiele,  doch 
meist  aus  der  spätem  Gräcilät  gesammelt,  die  wir  mit  Ausschluss  der 
unrichtigen4)  hier  beifügen:  ötav  bujcrj  Tzelzes  zu  Lykophron  447-  Mo- 
sclüo  de  äff.  mal.  p.  20.  Anecd.  Bekk.  p.  472.  Vva  TtpocGncrjc  Schol. 
Arisloph.  Lys.  445  (Dindorf  Schol.  Aristoph.  adnott.  p.  501  .  öv  ^mOncn. 
Eumath.  Ilysm.  III  86.  TvO  äTTOKaTacrncri  Kai  dirobuicr)  Harmenop.  Proch. 
II  11,  157.  iäv  fc'rj  —  Trpocencn.  -  Lienen,  edb.  II  4,  144.  ömuc 
7rapaXXd£rj  Kai  «bwen.  Aesop.  Fab.  44.  Nauck  hat  sie  in  seinen  Kuri- 
pideischen  Studien  (Petersburg  1862)  II  S.  2  Anm.  1  noch  um  einige  ver- 
mehrt: ueOficai  Etym.  m.  p.  575,  18-  dqpncnc  Proclus  zu  lies.  O.  et  D. 
748.  töv  OncavTa  VtU  Aesopi  p.  32,  29  VVesterm.  bwen.  Etym.  m.  p. 
790,  46.  ^Tribujcrjc  Aristacnelus  I  5  |).  26  Hoiss,  und  hält  sie  sämmtlicli. 
gleich  Lobeck,  für  Misbildungen  der  gesunkenen  Gräcität.  Dieser  Mei- 
nung und  Lobecks  Behauptung,  dass  solche  Aoriste  und  deren  Participia 
6ncavT€C  Conslant.  Porph.  Adm.  L.  III  14S  C  ueGncctc  GoluÜi.  125  kei- 
nem der  Alten  bekannt  gewesen  seien,  begnügen  wir  uns  jetzt  aus  In- 


*)  Das  erste  bei  Lobeek:  |ir)  —  €V«n,crjC  —  Oqp&rjC  —  bukrje  ist  aus  einem 
F.pigramm  auf  Crispinus,  römischen  Admiral  von  Pontus  und  Freund  des  Liba 
niua  (welcher  letztere  814—391  n.  Chr.  lebte),  in  der  Anth.  Pal.  App  204,  6-8; 
da  aber  da»  auf  einem  Stein  zu  Kyzikos  aufgefundene  Original  C.  1.  Gr.  Nr.  36V»4 
obige  Formen  nach  später  Schreibweise  *v6Y|Ctc  —  G<p^Eic  —  btbcic  als  Futura 
für  £v8rjcetc  —  üqp^ietc  (welches  vollends  den  Ausschlag  giht)  —  bibccic  auf 
weist,  so  werden  wir  von  diesen  absohen  müssen.  Das  zweite  Heispiel  aus  (»eo- 
pon.  X  f>4  ist  nicht,  wie  bei  Lobeck  (und  Thes.  ling.  Gr.  ed.  l>id.  II  p.  142$) 
tuv  ßüArjc  —  bukrje,  sondern  önerje,  welches  wir  früher  angeführt  haben. 


Digitized  by  Google 


J.  SAVELSBKRG:  IHK  AORISTE  6AÜKA  60HKA  HKA.  527 

• 

Schriften  vorromischer  Zeit  äTTobocävTuuv  bei  Hangabe  Aul.  hell.  Nr.  Stil* 
Z.  17  und  ävaOecavrec  ebd.  Nr.  875  Z.  5  entgegenzustellen.  Ferner  ge- 
hört weder  der  von  Lobeck  oben  ciüertc  Moschion  (Arzt  unter  Kaiser 
Hadrian),  noch  losephos  und  Strabon  der  gesunkenen  Gräcität  (der  by- 
zantinischen Periode!  an,  von  denen  ersterer  Antt.  VII  1,  300  den  Lon- 
junctiv  Vva  TTapabujerj  (ohne  dass  die  Herausgeber  der  Entschuldigung  von 
Lobeck  zu  Phryu.  S.  722  bedürften) .  letzterer  I  2  p.  2  Las.  öttujc  tvoui 
KCd  napabwcei  toic  ücTcpov  ccouivoic  den  Optativ  napabwcei''  nicht  den 
von  Lobeck  S.  720  verdächtigten  Lonj.  rrapabujcnj  bietet.  Noch  um  mehr 
als  zwei  Jahrhunderte  früher  linden  wir  in  den  LXX  Regg.  III  2.  3  Vva 
cuvncrjc.  Dsss  alle  diese  Bildungen  echt  und  so  alt  wie  die  griechische 
Sprache  siud,  beweist  ihr  Vorkommen  bei  Homer  und  den  classischen 
Schriftstellern,  wovon  wir  ausgegangen  sind,  l  ebrigens  haben  viele  ähn- 
liche Formen,  besonders  in  Schriften  der  Attiker,  bei  den  Herausgebern 
Anstois  erregt  und  die  Aendertutg  ins  Futurum  erlitten,  welche  einer 
neuen  Untersuchung  harren,  wobei  dann  Lesarten  wie  £voujcuju€V  und 
aepnerje  wenigstens  nicht  mehr  mit  einem  Ausruf  fsoloecüin!  barbarum" 
beseitigt  werden  dürften.  Fortan  werden  die  Modi  obliqui  der  drei  Aoriste 
auf  -ica,  und  zwar  mit  c  hVctiert,  in  die  griechische  Grammatik  nach- 
zutragen sein  und  der  Nachweis  des  Lautwandels  im  Indicaliv  von  ca  in 
Ka  wohl  keinem  Bedenken  mehr  unterliegen. 

*)  Diese  von  «Ion  Handschriften  gesicherte  Form  (napabtiicci  Pur.  3.  Med.  1. 
Mose,  Trapabdicoi  I'ar.  1)  wird  als  Optativ  Aor. ,  wie  Molchen  die  nothwendige 
l'ebereinfttimmunft  mit  Yvoin,  fordert,  auch  formell  in  Bezug  auf  die  Endung  -CCi 
(ui  -C€t€ )  durch  andere  oben  S.  f>13  gegeben«*  Beispiele  aufrecht  erhalten. 
Kinen  «weiten  inschriftlichen  Beleg  zu  dem  dortigen  Opt.  Aor.  btaKUjAücci  aus 
der  letztgefundeneu  tegeatischeu  Inschrift  gehen  die  viel  alteren  pdirae  Teiae ' 
(wabrseb.  aus  Ol.  76  —  77,  476  -  472  v.  Chr.,  s.  Kirchhoff  in  den  Abb.  der  hist.- 
phil.  ("lasse  der  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  1M63  S.  129»  ('.  I.  (ir.  Nr.  3044: 

OCTlt:  <Z.  8)  A[POK]TENEI:  (Z.  II)  H  KIIAAAA*  !  YPOAEXOITO  i 

H  AHIIOITO  i  (Z.  19.  20;.  Auch  Bückh  erkannte  in  A[POK]TENEI  nicht  das 
Futurum,  sondern  wegen  der  folgenden  Optative  den  Optativ  Aor.  an,  in  welchem 
denn  das  E  der  vorletzten  Silbe  ebenso  für  €i  geschrieben  ist,  wie  Z.  39  u.  45 
KENON:  für  «Wov,  Z.  28  u.  46  TENO*  :  TOKENO:  für  f€vo<  TO  «ivou;  nur 
hat  Böckh  die  sonst  sichere  Ergänzung  bei  der  l'ebertragung  in  vulgäre  Schrift 
d[7roK]T6(v€i[e  noch  um  die  Endung  t  vermehrt,  welchen  Zusatz  die  Interpunc- 
tion  der  Inschrift  nicht  gestattet:  die  gerechtfertigte  l'ebertragung  dtroKTCtvei 
aber  ist  nun  freilich  eine  durch  Apokopc  ans  uitokt*  ivf  u  entstandene  Form.  Den 
homerischen  Beispielen  kann  noch  Tütpfi  Od.  XXII  98  beigezählt  werden,  indem 
Döderleins  (hom.  (iloss.  §  618)  und  I.  Bckkers  trefriiehe  Conjectur  TrponpnWa 
T\'npm  (statt  der  Vulgata  TTponpr|Wi  TÖtpac),  weil  auf  mehrere  Varianten  Tiuprj, 
TvnptiC,  Ttitpci  (Ameis  zu  der  Stelle)  gestützt,  nunmehr  sich  an  diese  fester  an- 
schliessen  muss,  was  durch  die  Berichtigung  Tinpci  geschieht. 
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Uebersicht 

der  mit  c  flectierten  Formen  der  drei  Aoriste: 


Ind.   Act.  (bwtia 


Med. 
Conj.  Act. 


imöcücrjc  S.  526 


dtrofeuOcei  S.  516 

öuücn,  S.  518. 
526. 

(inobubcrj  £KÖü>cr] 

S.  526 
napaMcn.  8.  527 

tviWuun-v  8. 

507.  518 
fcwcuici  8. 
507.  518 


Mcav,  Okcov  S.  525 


&c<rro  8.  507.  526 
e^ccavTO  8.  507.  526 
dt\cw  8.  614 

6rjC€icS.514.  Bfjcr)c8.517 
TTpocOrjcgc  8.  526 

Oficci  S.  514.  dmencrj  S. 
626 


npocOncrj  8.  526.  cuvOrjcij 
8.  507.  517 


flica 

i  iitcic^<ppnc€   S.  625 
ävffcav  8.  507.  525 
dqpr^cav  irapfjcav  S.626 
dit^<ppncav  S.  525 


iq>i]Cw  8.  512.  irapn.- 

cuu  8.  611 
t<_pt'ice  k   8.  51 1 
d<pr]Cr|C  8.  526.  cuv»V 

crjc  8.527 
fjc€i  S.  611.  dWcci 

8.  607.  508 


unoOnccai  8.  614 


Med. 

Opt.  Act. 

uapabdjcei  S.  527  |    Oi^ccic  S.  617 
linp.   Act.  dvOeöv  8.  518 

Med.  encdcOw  8.  517 

Inf.    Act.  8<cai  S.  517 

Part.  Act.  dirvftöäc  S.  618       Oficavta  8n.cavr€C  S.526 

Of|caca  S.  518 
dTTobocdvTtnv  8.  |  dva64cavT€C  8.  518.  527 
618.  527 

TTpohUKUC  S.  518 


Med. 


{m8r|eac  S.  517.  cuvOncac 
8.  51S 
Grjxdpevoc  8.  517 
üno8T|cap^vr|  8.  517 


<vncop£v  8.  510.  611 


napncuuvTui  8.  508 
dWcaipi  8.  508.  50'.» 
4(pr|C£i  8.  512.  513 


M€9fy:ai  8.  526 
dir^cac  8.  508 
«avicaca  8.  508 


pcG^cac  8.  526 

TTpocrpcdiicvoi  S  517 
KuOccdpcvoc  S.  50ö 
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fC,ur  non  edunt?  quanto  utilius  quam  nugas  quasdam  hodie  atque 
heri  natas"     Diese  Worte  einer  fast  unwilligen  Verwunderung,  welch« 
Justus  Lipsius  in  Betreff  einer  damals  ihm  Ii  fehlenden  Ausgabe  der 
Tironischen  Noten  in  seinem  berühmten  Briefe  an  Leonardua  Lessius  aus- 
sprach,  lassen  sich  in  gewisser  Beziehung  auch  heute  noch  mit  voller 
Berechtigung  wiederholen.  Freilich  haben  wir  seit  dem  Jahre  1603  durch 
G ruters  vielumfassende  Geschäftigkeit  einen   nach   zwei  Handschriften 
gedruckten  Text  der  'Nette  Tyronis  ac  Senecae'  (rh.  Mus.  XVIII  145); 
auch  hat  Ulrich  Friedrich  Kopp  im  zweiten  Hände  seiner  'Balaeo- 
graphia  critica',  einer  für  die  Aufhellung  des  Systems  der  römischen 
Stenographie  wahrhaft  bahnbrechenden  Leistung,  ein  'Lcxicon  Tironia- 
»111111'    mit    besonderer   Berücksichtigung   der  Kasseler   Handschrift  aus- 
gearbeitet; aber  immer  fehlt  es  muh  an  einer  aus  vollständiger  und  me- 
thodischer itenutzuiig  der  sämmtlicheu  Haudsebriflen  hervorgegangenen 
Ausgabe  der  'Gnmmeutarii  Notarum'.    l  ud  doch  lässl  sich  für  eine  den 
heutigen  Anforderungen  philologischer  Wissenschaft  genügende  Bearbeitung 
auch    dieses  Zweiges   römischer  hrudilioii   das   Irefllichste  diplomatische 
Material  verwenden.    Hin  Verzeichnis  hierher  gehöriger  Handschriften  hat 
zuerst  Kopp  a.  a.  O.  |  $  XM — 3.Y1  gegeben;  vollständiger  ist  die  Auf- 
zählung J.  W.  /  ei big s  in  seiner  lehrreichen  'Geschichte  und  Litteratur  der 
Geschwindschrcihkuust',  Je  Lief,  (Hrcsden  lStiO   S.  f»~  lf-;  den  an  diesen 
beiden  Stellen  aufgeführten   vollständigen  oder   fragmentarischen  Nanu- 
Scripten  der  .Noten - Gommcutarc  sind  noch  beizufügen:  1    'das  l.exieon 
Tironianum  der  Göltwciger  Stiflshihliolhek',  welches  seitdem  Tb.  Sickel  in 
den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  (Hasse  der  Wiener  Akademie  Dd.  JtS 
il.  1     1  S|>1    mit  eingebender  Genauigkeit  und  vollständigster  Sachkenntnis 
beschrieben  hat;  2   ein  weiter  Hillen  näher  zu  erwähnendes  Fragment  der 
Wolfenbütteler  Bibliothek. 

Als  die  älteste  der  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  gilt 
nach  Kopps  und  Sickels  übereinstimmenden  I  rlheilen  der  Codex  Cas- 
ücllanus  {'..).  Biese  Hs.,  welche  auf  Dilschls  gefällige  Verwendung 
durch  den  Herrn  Bibliothekar  Hr.  Sc  hu  hart  mit  zuvorkommendster  Ge- 
fälligkeit mir  zur  Verglcirliuug  übersaudl  wurden,  ist  ein  schöner,  im 
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ganzen  trefflich  erhaltener  Pergamentcodex  in  Quart,  über  den  Kopp  I 
§  330  IT.  nicht  nach  allen  Seiten  hin  vollständig  berichtet  hat.  Auf  der 
vordem  Seite  des  ersten  Blattes  befindet  sich,  abgesehen  von  der  neuern 
Bezeichnung  «EX  BIBLIOTHKCA  CASSBLLANA  147  Blätter.  Ms.  Philol. 
fol.  2\  eine 'stark  verwischte,  in  angelsächsischer  Minuskel 9  geschriebene 
Notiz  über  den  Ursprung  der  Noten,  die  von  Kopp  ganz  übersehen,  aber 
von  dem  sorgfältigen  Sickel  a.  a.  0.  S.  6  erwähnt  ist.  Im  Auschluss  an 
den  Versuch  Sickels,  welcher  bereits  die  Worte  «notas  uulgares  Enning 
primus  .  .  .  deinde  Tullius'  .  .  .  entzifferte,  lese  ich  die  ganze  Stelle  in 
folgender  Weise:  «notas  uulgares  ennius  primus  inuenit  ||  mille  "1  [=  et| 
c  •  deinde  tullius  •  post  eum  uip(s)annius  ||  post  cum  filargims  •  |>ost  cum 
aquila  •  deinde  se(neca)  [|  contractu  omnium  degestuque  opus  perfecit  (?)  1 
aueto  ||  (num)ero  in  •  u  [==  quinque  milia]  •  : '  Mit  Recht  veniiulhete 
also  Sickel,  dass  die  Stelle  eine  aus  Isidor  Origg.  I  21  oder  vielmehr  aus 
Suetonius  entnommene  Erklärung  enthalte.  *)  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  nicht  unterlassen  auf  jene ,  natürlich  in  «digestu'  zu  verbessernde  Les- 
art «degestu'  aufmerksam  zu  machen.  Dieselbe  ist  zwar,  wie  ich  aus 
Reifferscheids  kritischem  Apparat  ersehe,  diplomatisch  nicht  weiter  beglau- 
bigt; aber  neben  dem  handschriftlich  allein  überlieferten  oder  angedeuteten 
«contractu*,  welches  Haase  in  seiner  Ausgabe  des  Seneca  III  p.  445  fragin. 
128  mit  Recht  schon  in  den  Text  gesetzt,  Reifferscheid  nachher  über- 
sehen oder  verschmäht  hat,  verdient  ein  unzweideutiges  «digestu'  alle  Be- 
rücksichtigung; bezieht  sich  ja  doch  die  von  Seneca  geübte  Thätigkeit  des 
Sammelns  (contractus)  und  Ordnens  (digestus)  auf  die  Gesammtmasse  aller 
Noten,  während  «augere'  zunächst  in  Beziehung  zu  «numerus'  steht. 

Die  C.-Hs.  stammt,  wie  schon  Kopp  I  §  331  vermuthete  und  wie 
Sickel  a.  a.  0.  S.  6  weiter  erhärtet,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus 
Fulda  und  ist  nach  des  letztern  gewichtigem  paläographischem  Urtheile  der 
Schrift  nach  «entschieden  älter  als  der  Codex  Gotwicensis  (Go.)  und  un- 
bedenklich in  die  zweite  Hälfte  des  VIII  Jahrhunderts  zu  setzen.'  Wenn 
dagegen  Sickel  meint,  dass  «die  Nachträge  in  dem  cod.  C.  (welche  jedoch 
keine  neuen  Noten,  noch  neue  Erklärungen  der  Noten  enthalten,  son- 
dern nur  nach  Art  der  Glossarien  die  erklärenden  Worte  wieder  erklä- 
ren *))  gleichzeitig  mit  dem  codex  Gotwicensis',  «also  um  820.  eher 


•)  Suetoni  rcliquiae  cd.  Reifferscheid  p.  135:  'Vulgares  notas  Knnius  primus 
mille  et  centum  invenit.  notarnm  usus  erat,  ut  quidquid  pro  contione  aut  in 
iudieiis  diceretur  librarii  scriberent  simul  astautes  divisis  inter  se  partibus  quot 
quisque  verba  et  quo  ordine  exciperet.  Romao  primus  Tullius  Tiro  Ciceronis 
libertus  commentatus  est  notas  sed  tantum  praepositionum.  post  eum  Vipsanius, 
Philargyrus  et  Aquila  libertus  Maccenatis  alitts  alias  addiderunt  (so  lese  ich  mit 
Otto  statt  des  einfachen  alias,  was  Reifferscheid  aufgenommen  hat:  die  Hss. 
führen  darauf  und  die  ganze  Stelle  selbst  lehrt,  dass  der  eine  jener  Stenopra- 
phen  diese,  der  andere  jene  Noten  hinzugefügt  hat),  denique  Seneca  contracto 
omninm  digestoque  et  aueto  numero  opus  effeeit  in  quinque  milia.1 

*)  'z.  H.  appetit:  adprehendit  vel  desidernt;  anscu Itator:  auricularius ; 
absurdum:  turpe,  indignum,  incongruum  etc.' 
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früher  als  später  geschrieben  sein  mögen':  so  ist  zu  bemerken,  tlass 
diese  Zeitbestimmung  nicht  für  alle  glossarischen  Zusätze  gilt;  denn  ein- 
zelne derselben,  z.  B.  'Cotitumax  contemptor*  fol.  100"7},  1  Torus  lectus'  fol. 
117b,  *Plaustrum  carru'  fol.  137*.  stammen  unzweifelhaft,  andere  viel- 
leicht von  erster  Hand. 

Wie  die  Jls.  heute  vorliegt,  hat  sie  zwei,  auch  von  Kopp  im  allge- 
meinen angedeutete  Lücken:  denn  während  sie  ursprünglich  19  Quatcr- 
nionen  zu  je  8  Blättern  und  ein  am  Kude  angeheftetes  Einzclblatt,  also 
153  Blätter  umfassle,  besteht  gegenwärtig  der  erste  Qualernio  aus  nur  7 
Blättern.  Nun  schliesst  das  heutige  6e  Blatt  des  C.  mit  der  Note  'I'ro- 
fult*;  das  heutige  7e  beginnt  mit  fRem<|  :  publicam':  dazwischen  aber  bat 
Gruter  noch  76  Noten,  die  im  C.  fehlen.  Da  nun  in  demselben  jede  Seite 
des  ersten  Qualernio,  abgesehen  von  der  Jialb  in  lincialen  geschriebenen 
Binnenseite  des  ersten  Blattes,  in  ihren  jedesmaligen  zwei  Columnen  re- 
gelmässig 10  Noten  enthält,  so  stand  offenbar  gerade  zwischen  dem  jetzigen 
6n  und  7n  ehemals  ein  Blatt,  auf  welchem  in  2  X  2  Columnen  je  10, 
also  genau  jene  76  Noten  verzeichnet  waren,  die  bei  Gruter  erhallen  sind. 
Aber  auch  der  zweite  Quaternio  ist  nicht  mehr  vollständig:  denn  er  hat 
heutzutage  nur  noch  3  Blätter.  Mit  dieser  materiellen  Unvollstäudigkeit 
trifft  die  inhaltliche  zusammen;  denn  an  die  Note  'Homo  antujuus',  welche 
den  Schluss  des  ersten  Qualernio  bildet,  schliesst  sich  sofort  in  jenem 
dreiblätterigen  Reste  des  2n  Qualernio  die  Note  'CAPIT',  während  bei 
(•ruter  zwischen  den  beiden  eben  genannten  auf  p.  10 — 16  noch  439  an- 
dere aufgeführt  sind,  die  im  C.  fehlen  und  zur  Ausfüllung  jener  Lücke 
von  5  Blättern  mehr  als  hinreichend  erscheinen;  denn  wenn  der  C. ,  wie 
auf  den  3  noch  übrigen  Blättern  des  2n  Quaternio,  so  auch  auf  den  5 
verlorenen  in  jeder  der  beiden  Columnen  jedes  Blattes  20  Noten  enthielt, 
so  gewinnen  wir  im  höchsten  Falle  5  X  4  X  20  =  400  Noten:  eine 
Zahl  die  sicherlich  noch  um  4  zu  hoch  ist,  da,  wie  bei  Gruter  (p.  12 
u.  16),  so  auch  im  C.  durch  Schluss-  oder  Anfangsbezeichnungeu  des  ]u, 
2n  und  3n  Capitels  des  In  Commentars  wenigstens  4  Zeilen  in  Anspruch 
genommen  waren.  So  ergibt  sich  schon  hier,  wie  durchweg  sonst,  dass 
der  C.  eine  kleinere  Anzahl  von  Noten  als  Gmter  aufführt,  eine  Kigen- 
thünilichkeit  die  ihm  vor  den  Gmterschen  Hss.  den  Vorzug  grösserer 
Allerthümlichkeit  und  Ursprünglichkcit  sichert.  Die  Erheblichkeit  jener 
zweiten  Lücke  ergibt  sich  auch  aus  folgendem  l'mstande.  Die  erste  Ca- 
pitelbezeichnung  befindet  sich  im  C.  auf  fol.  8b:  'KXPLT  CAP  III*.  Daraus 
folgt,  dass,  da  ja  mit  'Homo  antiquus',  der  Schlussnote  des  ersten  Qua- 
ternio, das  erste  Capitel ,  wie  Uruters  Ausgabe  zeigt,  noch  nicht  schloss, 
gerade  mit  'capit'  aber  das  dritte  Capitel  beginnt,  im  C.  sowol  der 
letzte  Theil  des  ersten  Capitels  (d.  h.  von  'Autupia  lex*  bis  'Nobilis 


*)  Durch  a  und  b  unterscheide  ich  die  Vorder-  und  die  Rückseite  jedes 
Blattes. 
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cngnitorum'  [=  nobililas  cognatorum]  Gr.  p.  10 — 12}  als  auch  das  ganze 
zweite  Capitel  (d.  h.  von  'tvo'  bis  'Confors'  =  Hr.  p.  12—16)  fehlL 
Eine  dritte  Lücke  des  C.  ist  nur  eine  scheinbare;  denn  wenn  auch  fol. 
121 b  unbeschrieben  ist,  so  schliesst  sich  doch  an  'Turibuluni'  d.  h.  an 
die  letzte  Note  auf  fol.  121*,  sofort  auf  fol.  122"  'Mumm'  gerade  so  au 
wie  auch  bei  Grutcr  p.  163.  Es  bestand  demnach  die  ganze  Casseler  Iis. 
ursprünglich  aus  147  +  1  +  5  =  153  Blättern.  Die  Zahlcnbezeichnung, 
welche  die  einzelnen  Quaternionen  am  untern  Hände  ihrer  jedesmaligen 
letzten,  d.  h.  16n  Seite  in  fortlaufender  Weise  numeriert  tragen,  z.  B. 
<|  i  tj  -  III  usw.,  ist  hin  und  wieder  von  einer  spätem  Hand  aufge- 
frischt oder,  wie  beim  letzten  Quaternio,  über  die  stark  verblichene  Be- 
zeichnung erster  Hand  |(j  •  XVHll)  neu  (Xix)  geschrieben  worden. 

Wie  schon  oben  einmal  bemerkt  werden  inuste,  hat  der  C.  überall 
auf  jeder  Seite  jedes  Blattes  zwei  Culumucu.  Abgesehen  von  fol.  1 b, 
worauf  sich  die  Ueberscbrifl  (f  IN  xw  nomine  incfnt  notae  sene- 
cae)  befindet  und  die  in  grossen  l  neialen  gesehriebene  erste  Columne  bloss 
8,  die  zweite  Columne  bloss  17  Sehriflbildcr  nebst  Erklärungen  enthält, 
stehen  in  jeder  Columne  der  7  übrig  gebliebenen  Blätter  des  ersten  Qua- 
ternio regelmässig  19  Noten  nebst  Erklärungen,  dagegen  auf  allen  fol- 
genden Blättern  in  jeder  Columne  durchweg  20.  Hiervon  gibt  es  nur 
seltene  Ausnahmen,  /..  B.  fol.  42''  col.  2,  fol.  108 b  col.  1  mit  21  Noten. 
Selbstverständlich  begründen  keine  Ausnahme  von  jener  Hegel  diejenigen 
zahlreichen  Noten ,  welche  zur  Vermehrung  der  ursprünglichen  Sammlung 
von  zweiter  oder  dritter  Hand  /wischen  die  Noten  erster  Hand  ineist  mit 
kleinerer  Schrift  eingeschoben  worden  sind:  Zusätze  deren  Kopp,  so  viel 
ieh  weiss,  keinerlei  Erwähnung  lliul.  Vielleicht  sind  diese  Zusätze  aus 
vollständigeren  Handschriften  als  der  C.  ist  entlehnt  worden;  jedenfalls  bil- 
det dann,  wie  mich  eine  Vergleichuug  gelehrt  hat,  die  Quelle  nicht  einer 
derjenigen  beiden  Codices,  aus  denen  Center  die  Noten  ediert  hat.  Zu  den 
Interpolationen  des  C.  gehört  aber  aueh  die  Mehrzahl  jener  zahlreicheu 
synonymen  Glossen  oft  heiterer  Art,  /..  B.  'Ariolus  Arepütius',  die,  wie 
bemerkt,  von  erster  Hand  in  kleinerm  Umfang  begonnen,  von  späterer 
in  umfassender  Weise  hinzugefügt  worden  sind.  Im  Zusammenhange  mit 
diesen  Interpolationen  des  C.  wird  am  zweckmässigsten  hier  gleich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  aueh  noch  eine  corrigierende  Hand  in  deoi 
C.  wahrnehmbar  ist,  deren  Thätigkeil  sich  in  zahlreichen  theils  gelungenen 
theils  verfehlten  Verbesserungsversuchen  der  von  erster  Hand  geschrie- 
benen Noten  und  Inlcrpretamcuta  kund  gibt.  Her  eine  oder  der  andere 
Theil  dieser  intcrpolatorischcn  oder  diorlholischen  Zusätze  wird  wol  einer 
Persönlichkeit  zuzuweisen  sein,  welche  unzweifelhafte  Bezeichnungen  ihre* 
Namens,  dagegen  leider  jetzt  verdunkelte  Andeutungen  über  die  Art 
ihrer  Thätigkeil  in  der  Handschrift  selbst  hinterlassen  hat.  Es  findet  sich 
neinlich  zunächst  auf  fol.  Hb  am  Bande  folgender  R«st  eines  Wortes: 
'liWMlg'  und  dahinter  eine  radierte  Stelle,  die  für  etwa  fünf  Buru- 
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staben  ausreicht .  Sodann  stehen  auf  der  letzten  Seite  der  Iis.  am  untern 
Hände  die  Buchstaben  'bcrenga'.  Nichts  liegt  uäher  als  die  Ergänzung 
zu  f  Rerengarius\  Indes  wäre  hiermit  nichts  gewonnen,  wenn  nicht 
links  von  dem  so  eben  erwähnten  'bereoga'  zwei  Tironisch  geschriebene 
Zeilen  ständen,  von  denen  die  obere,  besser  zu  lesende  'Berengarius  110- 
tarius'  bedeutet;  die  Noten  der  untern,  welche  stärker  verblichen  ist, 
vermag  ich  sicher  weder  zu  erkennen  noch  zu  entziffern:  es  scheint  mir 
aber,  als  wenn  darin  etwa  'Recugnovi  (oder  Relegi  COUtllU  et  subscripsi' 
enthalten  wäre,  Bemerkungen  wie  sie  ja  von  den  Notaren  mittelalter- 
licher Diplome  häutig  angeführt  werden:  vgl.  'Rccognovi  et  suhscripsi' 
Kopp  I  p.  3b3.  'Relegi  et  subscripsi'  p.  3S4,  'Bartholom««  notarius  .  .  . 
recognovi  et  subscripsi'  p.  398.  Uoflcntlich  gelingt  es  noch  die  zweite 
jener  Zeilen  zu  enträthseln  und  dadurch  über  das  wahre  Verhältnis,  wel- 
ches jener  mir  sonst  unbekannte  mittelalterliche  Stenograph  zu  der  Cas- 
selcr  Handschrift  gehabt  hat,  bestimmten  Aufschluss  zu  gewinnen.  lieber 
den  Schluss  des  C.  hat  bereits  Kopp  genügende  Mittheilungen  gemacht, 
»gl.  I  |>.  28  und  p.  298. 

II. 

Kim-  zweite  sehr  wichtige,  weil  selbständige  Handschrift  der  Noten 
ist  die  Wolfenbütteler  (Gtl.)  aus  dem  im  Jahrhundert  «ioter  Augusleos  9-  S\ 
welche  mir,  ebenfalls  auf  Kitsch  Is  gefällige  Verwendung,  durch  den  Herrn 
Bibliothekar  Dr.  Bethmann  zur  Collation  bereitwilligst  überschickl  wurde. 
Sie  besteht  aus  99  Blättern  in  Kleinfolio  ohne  irgend  eine  Lücke.  Die 
ersten  72  Blätter  sind  durch  fortlaufende  Numerierung  am  untern  Ramie 
der  letzten  Seite  jedes  achten  Blattes  als  9  (Juaternionen  bezeichnet, 
während  die  folgenden  Lagen  keine  regelmässige  Blätterzahl  umfassen. 
Während  auf  fol.  1*  ausser  den  Worten  der  Pcberschrifl  (IN  xpi  NOMINE 
INCIPIvnt  notae  8ENECAE)  nur  die  drei  ersten  gross  und  zierlich  ge- 
malten Noten  mit  ihren  in  Majuskel  geschriebenen  Inlerpretamenteii  AH, 
Al>,  con  sich  befinden,  haben  alle  folgenden  Seiten  je  drei  (kduinnen. 
Jede  der  3  Columiien  hat  durchweg  23  Noten,  es  sei  denn  dass  entweder 
bei  Anfängen  neuer  Capitel  und  Coramentare  oder  von  der  Haud  eines, 
wie  es  scheint,  zweiten  Schreibers  der  Raum  weniger  sorgfältig  ausgefüllt 
wird,  z.  B.  fol.  20b  bis  fol.  24b  =  von  'sine  respectu*  bis  ca  prineipio*. 
fol.  70*  von  'alpes'  ab.  Der  Guelferbytanus  unterscheidet  sich  aber  in 
der  Anordnung  der  Noten  wie  vielfach  im  einzelnen  so  auch  besonders 
im  letzten  Commeiitar  in  der  Reihenfolge  der  biblischen  und  Heiligen- 
nauien  wesentlich  von  Grulers  Ausgabe.  Mit  dem  Gotwicensis  hat  er 
darin  Aehnlichkeit,  dass  bei  manchen  Noten  ein  dreifaches  signum  auxi- 
liare  erseheint,  'wenn  mehrere  Formen  desselben  Verbums  aufgeführt 
werden  sollen':  vgl.  Sickel  a.  a.  0.  S.  15.  Nach  dem  Schlüsse  zu  ur- 
iheilen  steht  dagegen  die  Wolfenbütteler  Iis.  derjenigen  Pariser  näher, 
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welche  Kopp  I  p.  303  ff.  §  342—352  beschreibt  und  von  welcher  er  als 
charakteristisch  hervorhebt,  1)  dass  gewisse  'dictiones  uberiores  sive  ver- 
bnsiores»  an  das  Ende  des  Codex  verwiesen  seien,  und  2)  dass  daraur 
gewisse  Wörter,  meistens  von  mittelalterlicher  Lalinilät,  die  in  andern 
Sammlungen  fehlen,  beigefügt  sind.  Beide  Eigenlhümlichkeileu  treffen  auch 
bei  dem  Gu.  zu:  denn  nach  den  Noten  'uedasti',  famandi\  bauonis',  welche 
für  die  Entstehungsgeschichte  Tironischer  Handschriften  und  Commenlare 
vielleicht  wichtige  Fingerzeige  enthalten,  liest  man: 

«juousq:  landein  abutero  cantilena  palieutia  rira. 

ipiorü  nominal  signacula  fuil  [fubt  von  2r  Hand]  leneulur  iuserta. 

opliine  de  rc  publica  popuü  romani  merilo 

pessime  de  re  publica  populi  romani  merilo 


uuadituo 

uuadriscapis 

coiicambiare 

staplo 

adhrainire 

perflituo 

*  mallare 
fridus 
burina 
adsallire 
deraubaru 
disuestire 
dispoliare 
denudare 
colaphis 

•  pandelango 


leuialhau 
agapem 

EXl'Ll 

ad  fadimas 

CII'NT 

curliferis 

NOTAE 

SENE 

CAE 


DÖ  GRATIAS 
AMHN 


III. 

Indem  ich  mir  weitere  Eiiizelmillhcilungen  über  die  Tcxtverhäitnissr 
des  Gu.  für  die  zu  veranstaltende  Ausgabe  der  Tironischen  Noten  vorbe- 
halten muss,  gehe  ich  zu  einem  kleinen  Notenfragmente  über,  vtelchc> 
mir  gleichfalls  aus  der  Wolfenbütteler  Bibliothek  vorliegt.  In  einem  'co- 
dex monaslerij  sanctorü  petri  et  pauli  apostolorü  in  wisenburg',  dessen 
Inhalt  aus  folgenden  Stücken  besteht:  1)  'Incertus  Grammaticus  expoaens 
nomina  peregrina  uel  obscura  versionis  Bibliorum  latinae',  2)  e  Bedae 
Episc.  de  naturis  rerllm,,  befinden  sich  vor  dem  unter  Nr.  1  bezeichne- 
ten Theile  des  Inhalts  zwei  Vorblatter ,  deren  ersteres,  einen  Theil  de> 
'Passionale  Iuliani  Martyris'  enthaltend ,  seine  inhaltliche  Fortsetzung  findet 
in  einem  Blatte  hinter  dem  unter  Nr.  2  angegebenen  Inhalte;  das  zweite 
Vorblatt  ist  dasjenige,  welches  uns  hier  interessiert;  denn  es  enthält  Ti- 
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ronische  Noten  und  »lammt  jedenfalls  auch  aus  dem  9n  Jahrhundert.  Bei 
genauerer  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  wir  in  diesem  Stücke  ungefähr 
anderlhalbes  Blatt  aus  einer  Handschrift  Tironischer  Nuten  vor  uns  haben : 
d.  h.  von  einem  zusammenhangenden  halben  Bogen  Pergament  in  Klein- 
folio, der  ursprünglich  auf  der  Mitte  gefaltet  war,  ist  das  erste  Blatt  un- 
gefähr auf  der  Hälfte  durchschnitten,  während  «las  zweite  unverkürzt  ge- 
blieben ist.  Auf  jeder  Seite  dieses  nicht  zerschnittenen  Blattes  (ich  bezeichne 
sie  mit  pag.  3  und  4,  nur  pag.  3  ist  wol  erhalten,  alles  übrige  stark 
radierti  stehen  je  zwei  Noten  -  Columnen  von  ungleicher  Anzahl;  auf  der 
obern  Seite  (pag.  1)  des  durchschnittenen  Blattes  ist  bloss  die  ganze  erste 
oder  linke  Columne  sichtbar,  von  der  zweiten  oder  rechten  bloss  einige 
Reste  der  Schriftbilder;  auf  der  innern  Seile  (pag.  2)  sind  natürlich  um- 
gekehrt die  lulerprelamenta  der  zweiten  oder  rechten  Columne  nebst 
einigen  Ceberbleihseln  der  ehemals  vor  ihnen  siehenden  Scluiftbilder  er- 
kennbar. Eine  inhaltliche  Untersuchung  des  wegen  seiner  vielfachen  Ra- 
suren oft  kaum,  oft  gar  nicht  zu  lesenden  Fragments  hat  mich  in  den 
einzelnen  Columnen  folgendes  erkennen  lassen: 

1)  pag.  1   col.  1:  stark  radierte  Schriftbilder  und  Erklärungen  von 
'Lacedaemon  —  mundum'  =  G ruter  p.  163,  2  u.  3. 

—  col.  2  enthält  jetzt  nur  noch  Reste  von  Schriftbildern  zu  'Scri- 
niolum,  Scamnum,  Cathedra  —  Obtistrotum  (=  Orthostrolum)  *  = 
Grater  p.  163,  3  und  p.  164.  1. 

2)  pag.  2  col.  2  bietet  die  stark  radierten  Intcrpretamenta  nebst  ein- 
zelnen Ausläufern  der  davor  abgeschnitlenen  Schriftbilder  von  ffax 

—  cineraria'  =  Gruter -p.  165,  2. 

3)  pag.  3  (meist  wolerhaltene  Schriftbilder  und  Erklärungen)  col.  1: 
von  'Palaestridis  -  Acteou  (Actium)'  =  Gruter  p.  174,  2  u.  3. 

—  col.  2:  von  fActeonicis  —  Aprunculus'  =  Gmter  p.  174,  3. 

4)  pag.  4  (stark  radierte  Schriftbilder  und  Erklärungen)  col.  1 :  'Apruna 

—  Bus»  =  Gruter  p.  175,  1  II.  2. 

—  col.  2:  f Bubus  —  DaimmnV  =  Gruter  p.  175,  2  u.  3. 

Eine  textuelle  Vergleichung  mit  Grutcrs  Ausgabe,  mit  dem  C.  und 
dem  Gu.  hat  mir  die  Einsicht  gewährt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  durch 
Selbständigkeit  der  Ueberliefening  sich  auszeichnenden  Codex  aus  dem 
9n  Jahrhundert  zu  Ihun  haben,  dessen  Verlust  wir  bis  auf  jenes  audert- 
halbe  Blatt  zu  beklagen  haben,  welches  sich  auch  nur  durch  eine  Art 
niisbräuchlicher  Verwendung  gerettet  hat. 

IV. 

Leber  eine  Berner  Handschrift,  von  der  Kopp  I  §  330  p.  294  nur 
sagt:  'Bernae  praeterea  eiusdem  collectionis  exemplum  exslare  saeculo 
nono  vel  der i um  scriptum  comperi'  bin  ich  zufolge  einer  gefalligen  Mit- 
theilung  II.  Useners  im  Stande  ausführlichere  Auskunft  zu  geben.  Derselbe 
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schreibt  mir:  .  .  l'nscre  Haupthaiidschrifl  ist  Nr.  358  sacc.  X,  die  ein- 
zige welche  Siuuer  angibt  Ich  habe  sie  mit  Gruler  coiifrouUcrl,  und  es 
scheint  mir  fast  unmöglich  die  Iis.  nach  jenem  Drucke  zu  vergleichen. 
Nicht  nur  dass  die  Anordnung  im  grossen  wesentlich  verschieden  zu  sein 
scheint;  auch  unter  den  einzelnen  Stichwörtern  unterscheidet  sich  die  Iis. 
vom  Texte  thcils  durch  das  mehr  oder  weniger  des  Inhalts,  theils  durch 
eine  (wie  mir  däucht  planmässigerc)  Reihenfolge  der  etymologisch  oder 
begrifflich  zusammengehörigen  Worte.  —  l'ebrigcns  ist  dies  aus  dem  Besitz 
von  P.  Daniel  stammende  Manuseript  in  desolatem  Zustande.  Verschie- 
denen Qualernionen  fehlen  einzelne  Lagen;  viele  Blätter  sind  verstümmeil, 
«nler  von  Feuchtigkeit  angegriffen  schwer  lesbar.  Am  Schlüsse  folgt  in 
kleinerem  Format  (Octav,  die  Iis.  selbst  ist  in  Kleiuquart)  ein  Quaternio 
mit  einem  neuen  Verzeichnis  der  notae  tiroiüanac,  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  identisch  mit  dem  Anfang  bei  Gruler;  aber  nur  auf  der  ersten 
Seite  sind  die  notae  selbst  dazu  gemall,  im  übrigen  stehen  nur  die  Auf- 
lösungen, zu  denen  die  kundigere  Hand  die  Zeichen  selbst  später  hinzu- 
fügen sollte.  .  .  .  Zur  Vervollständigung  meines  Berichtes  .  .  .  füge  ich 
hinzu,  dass  die  Ilaupthandschrift  (358)  aus  29  Blättern,  mit  5  Columiicn 
auf  jeder  Seite  besteht;  dazu  kommt  der  angehängte  Quaternio  in  klei- 
nerem Formal,  dessen  erste  Seite  4,  die  übrigen  nur  3  Columuen  haben.' 
Kin  Bern  er  Psallerium  in  Tironischen  Noten  fn.  668  saec.  IX — X'  er- 
wähnt Usener  'deshalb,  weil  es  ursprünglich  eine  clavis  enthielt;  jetzt  ist 
von  derselben  nur  noch  ein  Quaternio  übrig,  der  zwar  eine  etwas  ver- 
schiedene Anordnung  der  Stichwörter,  aber  doch  im  ganzen  dieselbe  He- 
daction  repräsentiert  wie  Cod.  358,  und  theilweise  zur  Krgänzuug  von 
dessen  Lücken  dienen  kann.'  —  In  Betreff  der  Göttweiger  Handschrift 
darf  ich  mich  begnügen  auf  Sickels  eingehenden  Bericht  zu  verweisen. 

v. 

Sehen  wir  uns  jetzt  im  Innern  der  näher  bekannten  Handschriften 
etwas  genauer  um.  und  zwar  I)  nach  den  Ucberschriflcn  und  Subscriplio- 
nen,  2'  nach  den  Haupt-  und  Unterabtheilungen. 

In  Bezug  auf  den  erstem  Punkt  gesellen  sich  zu  den  schon  vorher 
gelegentlich  erwähnten  Angaben:  im  Gotwicensis:  rincipiunt  notae  Sene- 
cae';  in  der  Strassburger  Iis.  (Kopp  I  §  338  p.  300):  'Auxiliante  Dno 

iueipiunt  Notae  Senecae  et  Amen*  (*Quae  hie  umisimus  oculos 

paenc  fugiunt.  Videntur  esse  literae  ticiter,  sive  sit  ti  =  Tullii,  Cl- 
ter  =  citeriorumque  (?);  sive  ticiler  =  Tullii  Ciceronis'  Kopp):  i» 
der  Pariser  Iis.  Nr.  8777  (Kopp  I  §  340):  'EipUeiunt  notae  Senecae 
DUmero  <|Uinque  milia';  anfangs  der  Vorrede  des  Pariser  Codex  Nr.  8779 
Kopp  I  §  342  u.  343):  'Incipit  prologus  de  nolis  Senicis*  .  .  .;  hinler 
der  Vorrede:  *lu  nomine  dei  sumini  iueipiunt  notae  Senecae  et  Cyceronis 
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gramaücurum  secundum  trailitionein  Tuliii'  .  .  .;  am  Schlüsse:  'Kxplieiunl 
uotae  Seuecae  numero  quinque  Milia,  Unit  uero  Plateola.' 

Oberall  der  Name  'Seneea'!    Welcher  Seneea  ist  gemeint?  Wäh- 
reml  für  Tiro  ein  wesentlicher  Antheil  an  der  Erfindung  und  Ausbildung 
der  römischen  Stenographie  von  keiner  Seile  bezweifelt  wird,  ist,  was 
auch  Zeibig  a.  a.  0.  S.  33  einräumt,  auf  die  Frage  nach  der  Person  jenes 
Seneea  nach  der  Lage  der  heutigen  Oberlieferung  eine  bestimmte  Ant- 
wort nicht  zu  geben.    Ich  verzichte  daher  auf  eine  Würdigung  der  ver- 
schiedenen desfallsigeu  Hypothesen,  welche  sich  entweder  für  den  Rhelor 
oder  für  den  Philosophen  oder  gegen  Vater  und  Sohn  für  einen  dritten 
dieses  Namens  aussprechen;  vgl.  Zeibig  a.  a.  0.  S.  30  IT.    Nur  folgende 
zwei  Bemerkungen  möchte  ich  hinsichtlich  der  Thätigkcil  jener  räthsel- 
haften  Persönlichkeit  machen.    1)  krause  (vgl.  Zeibig  S.  30  u.  31)  irrt, 
wenn  er  sagt,  dass  Senecas'Werk  gegen  15000  (in  quindeeim  millia)  ste- 
nographische Schriflhilder  enthielt ,  wie  wir  aus  einem  Werke  des  Isidorus 
wissen';   denn  bei  (iruter  finden  sich,   die  zahlreichen  christlichen 
Noten  mitgerechnet,  deren  zusammen  nur  etwa  13000,  vgl.  Kopp  I  §  71 
p.  57.    2)  Schon  Sarpe   weist  in  seinen  prolegg.   ad  taehygr.  Rom. 
p.  26  (vgl.  Zeihig  S.  30  IT.)  mit  vollem  Recht,  wenn  gleich  nicht  mit 
dem  erforderlichen  Nachdruck  darauf  hin,  dass  die  viel  citierten  Worte 
im  90n  Briefe  des  Philosophen  Seneea  (§  25):  'quid  verborum  notas  .  .  . 
vilissimonim  maneipiorum  isla  commenta  sunt'  durchaus  keine  Nöthigung 
enthalten,  ihrem  Oheher  eine  Bcthciligung  an  dem  Zustandekommen  der 
Notensammlung  abzusprechen.    Ks  ist  nothvv endig  auf  den  Gedankengang 
kurz ,  aber  genauer  als  es  bisher  geschehen  einzugehen.    Nachdem  nem- 
lich  Seneea  einerseits  in  l'e  her  ein  Stimmung   mit  Posidouius  die 
Philosophie  als  dir  Oheberin  des  glücklichen  Lebens  und  als  die  Macht- 
haberin  des  goldenen  Zeitalters  hingestellt  hat,  tritt  er  andererseits 
der  Ansicht  jenes  Philosophen,  die  Philosophie  sei  die  Erfinderin  der 
Künste  des  täglichen  Lehens,  mit  der  Behauptung  entgegen,  die  Philo- 
sophie sei  ebenso  wenig  die  Lehrerin  im  Bau  der  Häuser  und  Städte  als 
in  der  Anlage  künstlicher  Fischteiche;  alle  diese  Dinge  rührten  ebenso 
vom  Luxus  her,  wie  auch  die  (ferramenta  fahrilia'  und  die  Bearhcitungeu 
der  Metalle  überhaupt  .  .  .  (§  19]  fa  natura  luxuria  deseivil,  quae  .  .  .  novis- 
sime  animum  corpori  addixit.'  Auch  d  i  e  Behauptung  des  Posidonius  §  25) 
'omnia  haec  sapiens  quidein  iuvenil:  sed  uiinora  quam  ut  ipse  Iractaret, 
sordidiorihus  ininistris  dedil'  sei  falsch:  'irnmo  uou  aliis  exeogitata  isla  sunt 
quam  quibus  hodieque  curanlur.  quaedam  uoslra  deinum  prodisse  memoria 
seimus,  ut  speculariorum  usum  perlucente  lesta  darum  transmittentium 
lumeii,  ut  suspensuras  balueonun  et  inpressos  parielihus  tu  hos,  per  quos 
circuinfundereliir  calor,  qui  ima  siimil  ac  summa  foveret  aequaliter.  quid 
loquar  marmora,  quihiis  templa,  quibus  domiis  fulgenf    quid  lapideas 
inoles  in  roliiudum  ac  leve  formalas,  quihus  porticus  et  capacia  populo- 
rum  tecla  suseipimus'    quid  \  er  hör  um  im  las,  quihus  quam  vis  ci- 
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tala  excipilur  oratio  et  celcritatem  linguae  manus  s e t j n i t u i 9 
vilissimorum  ma ncipiorum  Uta  commcnta  sunt.  Sapientia 
altius  sedet  nec  manus  edocet:  animorum  magistra  est.'  Wer 
sieht  nicht,  dass  in  diesem  Zusammenhange  nicht  bloss  die  'verborum 
nolae',  sondern  auch  die  übrigen  vorher  genannten  Künstlichkciten  fquae- 
dam  nostra  demum  ....  tecta  suseipimus')  unter  'commenta'  verstanden 
werden?  Ist  dies  aber  der  Fall,  wer  kann  den  Beweis  erbringen,  dass 
jene  'commcnta*  sämmtlich  von  eigentlichen,  zufolge  ihres  Standes  gering- 
geschätzten Sklaven  ausgegangen  seien?  Gelänge  dieser  Beweis  aber  auch 
wirklich,  so  müste  man  dennoch  zugeben,  dass  es  sich  hier  bei  Seneca 
nicht  um  den  bürgerlich  verachteten  Sklavenstand,  sondern  um  die 
in  jenen  Erfindungen  sich  offenbarende  Gesinnung  handle.  Mit  andern 
Worten,  unter  den  'vilissima  maneipia'  ist  nicht  verächtliches  Sklavenvolk 
im  bürgerlichen  Sinne  zu  verstehen,  sondern  es  werden  damit  Men- 
schen überhaupt  bezeichnet,  die,  im  Gegensatze  zu  dem  höhern  Stand- 
punkte und  zu  der  auf  G  eiste sbildung  abzweckenden  und  darum  edlem 
Thäügkeit  des  'Weisen',  von  der  naturgemässeu  Einfachheit  sich 
entfernt  haben,  zu  Sklaven  der  künstlich  gesteigerten  Bedürfnisse  gewor- 
den sind  und  in  dem  Schaffen  und  Befriedigen  dieser  Bedürfnisse  gegen- 
über den  höhern  Zielen  der  Weisheit  eine  niedrige  Gesinnung  bekunden. 
fSi  vero'  sagt  Sarpc  a.  a.  0.  mit  Becht  <ita  voluerimns  argumentari,  ut  quid- 
quid  in  scriptis  Seneca  contempsit,  idem  repudiarit  in  vita;  perfacile  dc- 
monstrabimus  Scnccaui  nec  eloquentem  fuisse  nec  eruditum  nec  gloriae 

cupidum  nec  opum  immensaruin  possessorem  quid  obstabit,  quomi- 

nus  taehygraphiae  rationem  ita  ipsi  placuisse  arbitremur,  ut  et  notas  col- 
ligeret  et  nutnerum  eanim  augeret?' 


VI. 

• 

Wie  es  sich  im  bisherigen  darum  handelte,  für  L.  Annäus  Seneca. 
im  Gegensatze  zu  der  gewöhnlichen  Auffassung  jener  Briefstelle,  wenig- 
stens die  Möglichkeit  eines  Antheilcs  an  dem  Zustandekommen  der  No- 
Icnsammlimg  aufrecht  zu  erhalten,  so  verfolgt  die  nachstehende  Erörterung 
ein  gleiches  Ziel  für  Thascius  Cäcilius  Gyprianus,  den  Bischof  \ou 
Karthago  (f  258),  und  zwar  im  Anschluss  an  eine  Mittheilung  des  gelehrlm 
Johannes  von  Tritenhcim,  d.  h.  desjenigen  Mannes,  dem,  irre  ich  nicht, 
das  grosse  Verdienst  gebührt,  einer  Handschrift  der  Tironischen  Noten 
zuerst  Aufmerksamkeit  geschenkt,  dieselbe  wenigstens  zu  seiner  Zeit  vor 
dem  Untergang  bewahrt  und,  wenn  auch  zum  kleinsten  Theile,  ihrem 
Inhalte  nach  bekannt  gemacht  zu  haben.  Trithemius  ncmlich,  1483—1505 
Abt  des  Benedlctincrk loslers  Sponheim  bei  Kreuznach,  von  1506  —  f  1516 
mit  derselben  Würde  im  St.  Jacobskloster  zu  Würzburg  bekleidet,  spricht 
sich  über  eine  Handschrift  der  'Notae'  an  drei  verschiedenen  Stellen  sei- 
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ner  im  J.  1508  verf  aasten  und  dein  Kaiser  Maximilian  I  dedicierten  *Po- 
lygraphia'  also  aus: 

1)  p.  18  (ed.  Colon.  1571)  in  der  «praefatio  ad  Maximilianum  I  Cae- 
sarenT:  'Marcus  Tullius  Cicero  fanmdus  orator,  ingenio  vsus  et  arte, 
phraseos  minutias  commutauit  in  signa  et  thelematos  sui  philergiam  siue 
characterem  pro  vsitata  phrasi  locauit ...  Cyprianus  vcro  Cartliaginensis 
ecclesiae  sanctissimus  praesul  et  marlyr  ipsa  Ciceronianae  institutionis  do- 
cumenta,  Christianorum  volens  prouidere  vtililati,  haud  mediocritcr  am- 
pliauit,  et  quae  defuerant  moribus  adiunxit.» 

2)  Aelinlich  heisst  es  p.  46  ff.  in  der  'Expositio  in  Prologum'. 
■  Marcus  Tullius  Cicero  lacundus  Romanorum  orator,  ingenio  vsus  et  arte, 
phraseos  minutias  commutauit  in  signa,  et  reliqua.  Explanatio.  Librum 
scripsit  notarum  ad  lilium,  quem  bealus  martyr  Cyprianus  postea  Christia- 
norum vsui  ampliauit,  in  modum  scilicet  dicüonarii,  vbi  secundum  ordi- 
nem  ponunlur  primo  rharacteres  siue  notae,  postea  dictiones  per  eosdem 
characteres  designatae,  ita  quod  dictio  quaeuis  per  notam  sibi  signihcatur 
praepositam.  Iiis  notis  siue  characteribus  psalterium  Latinum  integrum 
et  pulchre  descriptum  olim  vidimus  in  bibliotheca  maioris  ecclesiae  Ar- 
gentinensis,  cid  nescio  quis  rerum  iudex  ignarus  titulum  forinsecus  prae- 
posuerat  talem:  Psalterium  in  Armenica  lingua.  Sed  errauit,  cum  sie 
potiu*  fuerit  scribendum:  Psalterium  Latinum  characteribus  Tullianis  con- 
scriptum.  Nam  quilibet  character  vnam  dictionem  integram  repraesentat 
Latinam.  Nec  nie  fallit  aestimatio,  cum  dictionarium  ipsum  Cice- 
ronis  a  saneto  Cypriano  emendatum  penes  me  in  antiquo 
volumine  scriptum  integrum  habeam  et  incorruptum,  quod  nus- 
quam  vidi  aiibi.  Tanta  vero  est  copia  notarum  siue  characterum  cum 
dictionibus  sibi  subiectis,  quod  omnino  sufliciunt  ad  scribendum  Latiao 
sermone  quaecunque  voliieris.' 

3)  Am  ausführlichsten  berichtet  er  im  (in  Buche  derselben  'Poly- 
graphia':  'De  notis  et  mirabili  modo,  sed  nimis  laborioso,  scribendi  M. 
Tullii  Ciceronis  et  post  eum  Sancti  Cypriani  episcopi  et  martyris.  Mar- 
cus Tullius  Cicero  fanmdus  ftomanorum  orator  librum  scripsit  non  paruae 
quantitatis  Notarum,  quem  Sanctus  Cyprianus  Carthaginensium  praesul 
et  martyr,  mullis  et  notis  et  dictionibus  ampliauit,  adiieiens  vocabula 
Christianorum  vsibus  neeessaria,  vt  opus  ipsum  lieret  non  solum  vtile 
paganis,  sed  multo  magis  etiam  fidelibus.  Ranis  est  codex  et  a  me  se- 
mel  dunlaxat  reperlus,  vilique  precio  emptus.  Natu  cum  anno  Dominicac 
natiuitatis  M.  quadringentesimo  sexto'  —  Cruler  hat  1407  —  'bibliothecas 
plures  librorum  amore  perlustrarem ,  reperi  memoratum  codicem  in  quo- 
dam  Ordinis  nostri  inonasterio ,  nimia  vetustate  m-glertum,.  proiectum  sub 
puluere  atque  contemplum.  Interrogaui  abbatem  doctorem  iuris  quanti 
il  In  in  aestimaret.  Respondit:  Sancti  Anshelmi  parua  opuscula  nuper  im- 
pressa  il  Im  praeferrem.  Ad  bibliopolas  abü,  (pioniam  in  ciuitate  res  con- 
tigit  metro|H)litana'  —  Köln  '  Mainz?  —  'inistiilata  Anshelmi  opuscula  pro 
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sex  Iii  lloreni  parte  runparaui,  abhält  el  munarhis  gaudenlihus  tradidi  et 
iani  propc  interiliiin  actum  codiccm  lihcraui.  Decreuerunt  enhn  perga- 
meoi  amore*  (Milien'  Gruler)  'radcndum.  Itieiuiio  ferine  posl  haec  eques 
Argcnlinam  in  causis  Ordiuis  ascendi,  admissusujuo  per  loa  n  nein  Rei- 
se rs  her  gilt  in  insigncm  luci  Cnncinualoiviu  in  bihiiothecain  inaioris  ec- 
rlesiae  Psalterium  repperi  tot  um  hiisdem  Tullii  et  Cyprian!  notis  exa- 
ratllm,  ....  Darauf  folgt  fast  wörtlich  die  ohige  Erzählung.  Zuletzt 
.  heisst  es:  «Vi  videas  lector  formain  Ciceroiiis  nntandi,  paucas  subürer«« 
notas  slatuimus.'    Ks  folgen  30  Noten: 


approhat 

mudeslits 

epislola 

comprobal 

immodeslus 

litera 

iinprohus 

modicus 

litcrae 

probus 

immodicus 

syllaba 

probitas 

commodus 

tempus 

iuiprohitas 

incommodus 

per  tempus 

probabilis 

accömdat  (so!) 

per  idem  tempus 

reprobat 

in  modum 

temporalis 

modus 

admodum 

cxtemporalis 

modulus 

quem  admodum 

homo. 

Mit  Bezugnahme  auf  ohige  Angaben  stimme  ich  Zeibig  a.  O.  S.  58 
zwar  bei,  wenn  er  sagt:  'Es  wird  keiner  Widerlegung  bedürfen,  wenn 
Ahl  loannes  von  Tritenheim  annimmt,  dass  Cicero  eine  Schrift  über  Ste- 
nographie verfasst  habe.  Es  handelt  sich  ohne  Frage  nur  um  eine  Hand- 
schrift jener  Conunentare,  deren  Hauptbestandteil  das  Werk  Tiros  aus- 
macht.' Ob  aber  diese  Verwechselung  Ciceros  mit  seinem  Freigelassenen 
dem  Trithemius  allein  zur  Last  zu  legen  sei,  scheint  mir  sehr  fraglich. 
Oder  warum  könnte  in  seinem  Codex  nicht  wirklich,  wie  er  seihst  angibt. 


Gniter. 

[COMM.  I] 

Cnp. 

1)  ab  —  Nobilis  rognitortim 
Explicit  cap.  1. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  I] 

Cap. 

1    AH  —  [Schluss  fehlt,  s.  «.  S. 

533] 


2)  Incipit  cap.  2. 
tvo  Cmifora 
Explicit  cap.  2 

3i  Incipit  cap.  3. 

CAP  IT  —  Noll  reressit 

Finil  cap.  3. 


2)  [Fehlt  ganz.  s.  o.  S.  53-1 1 


3)  [Ausdrückliche  Anlangsbezeirh- 
nung  fehlt,  s.  o.  S.  534;  — 
Noll  reressit 
KXlM.T  (AI4  III- 
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• 

Ciceros  Nanu;  gestanden  haben,  ähnlich  wie  es  nach  Kopps  MillheUung  in 
der  oben  erwähnten  Pariser  Handschrift  in  der  Thal  hebst:  .  .  .  'notae  Se- 
necae  et  Cyceronis  grammaticorum  secundum  traditionell!  Tullii',  und 
wie  in  der  Strasshnrger  wahrscheinlich  'Cicer'  zu  lesen  ist?  Gleicherweise 
kommt  es  mir  docli  nicht  wie  eine  blosse,  nicht  begründete  ilehauptung 
vor,  <dass  Thascius  Cacilias  Cyprianus  ...  die  Commentare  über  Tiro- 
nische  Noten  durch  Schriftbilder  für  neugcbildete  Worte  der  Christen  ver- 
mehrt und  das  Werk  somit  auch  den  Glaubensgenossen  nutzbar  gemacht 
habe'  (Zeihig  a.  0.  S.  59).  Wie  in  aller  Welt,  frage  ich,  hätte  Trithe- 
mius  gerade  auf  die  Person  des  lt.  Cyprianus  ohne  irgend  eine  äusserliche 
Veranlassung  verfallen  sollen?  Nun  ist  aber  ja  doch  christlicher  und  zwar 
systematischer  Einlluss  bei  der  heutigen  Redaction  der  Noten  unleugbar, 
und  nicht  minder  ein  reges  Interesse  für  Stenographie  in  der  altern  Küche, 
wie  Zeißig  selbst  so  trefflich  nachgewiesen  hat,  vorhanden  gewesen.  Wol 
möglich  daher,  dass  der  thätige  Hischof  von  Karthago  an  den  Noten  ge- 
arbeitet und  dass  in  des  Trithemius  Handschrift  irgend  eine  desfallsige 
Angabe  sich  befunden  hat.  Diese  Handschrift,  welche  mit  keiner  der 
bisher  bekannt  gewordenen  identisch  zu  sein  scheint,  ist  aber  allem  Ver- 
inuthen  nach  später  dennoch  verloren  gegangen  oder  wenigstens  bis  jetzt 
noch  nicht  wieder  aufgefunden  worden. 


VII. 

Was  die  Einthcilung  der  Noten  angeht,  die  noch  nirgendwo  einer 
genauem  Betrachtung  unterzogen  worden  ist,  so  ergibt  sich  dieselbe  für 
die  bis  jetzt  genauer  bekannten  Hss.  am  besten  aus  einer  tabellarischen 
rebersicht  ihrer  betreffenden  Angaben. 


Göttweiger  Hs.  Wolfenbütteler  Hs. 

[COMM.  I]  [COMM.  I] 

t-'ap.  C»p. 

1)  AB  —   ignobilitas  cognitorum 

[ausdrückliche  Schlussbczeich- 
nung  fehlt.]  Durch  Auszeich- 
nung von 

2)  tvo  ist  aber  ein  grösserer  Ab- 

schnitt (hier  =  c.  2)  angedeu- 
tet, was  dadurch  bestätigt  wird, 
dass  hinter  'Confors'  steht: 

3)  INC  FT  CAPITULU8  •  III  • 

CAPIT  —  ?  Schlussbezeichnung 
hinter  'Non  recessit'  fehlt. 
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Gruter. 

[COMM.  I] 

Cap. 

4)  Incipit  cap.  4- 
cadit  —  Casubla 
Explicit  cap.  4. 

5)  Incipit  cap.  5- 
tendit  —  Coinquilinus 
Explicit  cap.  5. 

6)  Incipit  •  6. 

antvr  —  Re  non  s»lrl 
Explicit  cap.  6. 

7)  Incipit  cap.  7. 
a  —  Vps 
Explicit  cap.  7. 

S)  Incipit  cap.  $. 

bat  —  Clac 

Finit  cap.  8. 
9}  Incipil  9- 

pkobvs  —  A<l  snlihuiainliini 

Explicit  c.  9- 


10)  Incipit  cap.  10. 

vertit  —  Amabilissiinc  fraler 
Explicit  cnnnnentarius  1. 
[COMM.  II] 

1)  Incipit  comnicntarius  2. 
pvrpvra  —  Conlinentia 
Explicit  cap.  1. 

2)  Incipit -2. 

verbotenes  —  Ab  initio  a«lo- 

lescentiae 
Explicit  cap.  2. 

3)  Incipit  terttom 
tvrbat  —  Tinclorinin 
Explicit  cap.  3. 

4)  Incipit  4. 

led  IT  —  Ilaorc>is 
Explicit  cap.  4. 

5)  Incipit  cap.  5. 
SVBT1L1S  —  Nanciscilnr. 
Explicit  cap.  5. 


Casseler  Hs. 

[COMM.  IJ  . 

Cap. 

4)  cadit  —  Gambia 

EXPL  CAP  IUI  • 

5)  tendit  —  Inqiiilinns 

EXPX  CAPITt  •  V  • 

C)  ANTCB  —  Rc  non  solcl 
EXPLT  CAPt  •  VI  • 

7)  A  —  upf 

EXPLICIT  CA  PL  VII- 

8)  BAT  —  CLAC 

expl  capl  viii- 
yj   pro  BUS  —  Ainabilis 

EXPLICIT  COM 
PRIMUS  -  ,- 


[COMM.  II| 
1)  pvrpora  —  Continuo 

EXPLCT  CAPT  •  I  • 
2}    UERBOTENUS  —  Ab  inilio  adu- 
Icscentiac 

EXPLICIT  CAPITt.  >  II« 

3)  Tnrbat  —  Tinctnrium  [i  2  m. 
-orinm] 

EXPLICIT  CAPTL  •  III  • 

4}  LaedH  —  Haenreate 

EXPLICIT  CAPTL  •  IUI 

5)  SVBTILIS  —  Nanciscilnr 

EXPLICIT  CAPT  •  V  • 
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Göttweiger  Hs.  Wolfenbutteier  Hs. 

[COMM.  I]  [COMM.  I] 

C»p.  Cap. 

4)  caüit  nur  als  Stichwort,  nicht 

als  Anfang  eines  grössern  Ab- 
schnittes bezeichnet. 

5)  Ebenso  tendit  — 


6  ANTVR 


7)  A 


wie  oben  bei  TVO 


S)  BAT 


9)  'Ein  grösserer  Abschnitt  ist  S.  26 
durch  Auszeichnung  von  pro- 
bus  angedeutet,  ebenso  S.  49 
bei  dem  Worte  purpura,  S.  S5 
bei  gaudet.'  Sickel  a.  a.  0. 
S.  8. 


9)   prob  i   (wie   nebenstehend  im 
Go.)  —  amabiiissimus  frater 

EXl't  COM] M KNTA R1US  •  I  • 


[COMM.  II]  [COMM.  II] 

1)   Vgl.  Bern,  zu  Comm.  I  9-  1)   PVBPVBA  _  Contimit) 


2)   UERBOTENU8  [wie  Comm.  I  2] 
—  Ab  initio  adulesceutia« 


3)   TURBAT  [wie  Comm.  I  4  u.  5] 

—  Üilrtorhim 

I    LAEDIT  [wie  Comm.  I  4  ii.  5] 

—  heuresis 

svUTlLis  [wir  Comm.  I  9  in  Co. 
ii.  Go.]  —  Nanciscilur 

EXl'IJCIT  CAPUT  LUS  ^UINTUS; 

35 
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Gmter. 

[COMM.  II] 

Cap. 

6)  Incipit  •  6. 

CLAMAT  —  Tabellarius 
Explicit  cap.  6. 

7)  Incipit  7. 

CLEMENS  p.  98,  1  (Numerus  hic 
est  p.  100,  3)  —  Super  uni- 
uersa  milia  Explicit  numerus 
Explicit  commentarius  secun- 
dus. 

[COMM.  III] 

1)  Incipit  comentarius  tertius. 
qavdet  —  In  obsidionc 
Explicit  cap.  1. 

2)  Incipit  2. 

havd  —  supinus 
Explicit  cap.  2 

3)  Incipit  caput  3. 

flectit  —  In  diuisione  fratrum 
Explicit  caput  3- 

4)  Incipit  cap.  4. 
avrvm  —  Pernic  itas 
Explicit  cap.  4. 


5)  Incipit  - 5. 
pvteoli  —  Ideae 
Explicit  cap.  5- 

6)  Incipit  cap.  6. 

AEDW8  —  Obsedatus  campester 
Explicit  cap.  6. 

7)  incipit  •  7. 

COSTVRGI8  —  Tcrrnestinus 
Explicit  cap.  7.  . 

8)  incipit  cap.  8- 

a  lp  es  —  Lanx. 
Explicit  comment.  3. 

[COMM.  IUI] 
1)  incipit  4. 

praetexta  —  Triclinium 
Heil  cap.  1. 


Casseler  Hb. 

[COMM.  II] 

Cap. 

6)  clamat  —  Tabellarius 

EXPLCT  CPT ■  VI  • 

7)  Clemens  —  Mille  milia 


EXPL1CT  CAPTL  •  VII 


8)  öavdet  —  In  obsidione 

EXPLCT  CÄP    VIII  • 

9)  uavt  —  Resupinat 


10)  INCIPIT  CAP1TL    X  • 

FLECTIT  —  In  diuisione  fratres 

11)  INCTPT  CAPTL  UNDECIM 

aurum  —  Pernicilas 

EXPLICIT  COM 
SECUND 

[COMM.  III] 
1)  puteoli  —  Ideae 


2)  INCIPIT  CAPTL  •  II  • 

AEDUU8  —  Obsedatus  campesler 

3)  iNcrr  capitL  .  in 
CONSTCROls  —  Termestinus 

4)  INCIP  CAPt  QUARTÜS 
ALPES   —  LANCX 
EXPL  COMTRIIJS  III  - 

[COMM.  IUI] 

1)    INCIPIT  QITARTTS 

PRAETEXTA  —   Tri«  Ii  um  in 
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Cap. 


Göttweiger  Hb. 

[COMM.  II] 


Wolfenbütteler  Hs. 

[COMM.  II] 

Cap. 

6)  clamat  —  tabellarius 


7)  CLEMENS  [wie  Conim.  I  4  u.  5]  ' 
-  super  uninersa  milia 

EXPLTOIT  CAPITPL  •  8EPTIMU8  • 


8)  Vgl.  Bern,  zu  Comm.  I  Q. 


8)  gavdet  —  In  obsidione 


9)  haitd  [wie  Comm.  I  4  u.  5]  — 
resupinat 

10)  flectit  [wie  Comm.  I  9  in  Go. 
u.  Gh.]  —  in  diuisione  frm. 

11)  'S.  105  steht  nach  der  Note  per-  11)  AURUM  [wie  Comm.  I  4  u.  5] 
niciUs  in  Majuskel:  Unit  com-  —  pernicitas 

mentarius  m,  incipit  iv.' 
Sickel  a.  a.  0. 

[COMM.  III]  [COMM.  III] 

1)  pvteoli  [wie  Comm.  I  9  in  Go. 

u.  Gu.]  —  ideae 

2)  ARDÜU8  [wie  Comm.  I  4  u.-5] 
—  ohsenatus  rampeslcr 

3)  constvrgis  [wie  Comm.  I  4  u. 
5]  —  Teruiestinus 

4)  alpes  [wie  Comm.  I  9  in  Co. 
u.  Gu.]  —  lancx 

Exn/r  COM  11  III 

[COMM.  IUI] 
1)  im  im  im 

PK  aetexta  —  tricliniiiiii 

35* 


[COMM.  IUI] 
1)  'S.  116  beginnt  wieder  mit  prae- 
texla  ein  grösserer  Anschnitt.* 
Sickel  a.  a.  O. 


Digitized  by  Google 


54* 


W.  SCHMITZ :  TIROMANA. 


Gruter. 
[GOMH.  IUI] 

Cap. 

2)  Incipit  cap.  2. 
AES  —  Sirenies 
Expliciüt  cap.  2. 

3)  Incipiunt  cap.  3- 
PLODIT  —  Formira 
Explicit  cap.  3. 

4)  Incipit  cap.  4. 
navis  —  Paltnbachus 

Kxpli  •  Capitulus  4  •  incip  •  capi- 
tu  •  5. 

[COMM.  V] 

ATTIV8  —  Zeusis 

Explicit  comtarius  mm.  Inci  • 

commentarius  alter  qui  est  no- 

vissimus. 

[COMM.  VI] 
svper  notas  —  Die  Sabbati 

FINIS. 


Casseler  Hs. 
[COMM.  IUI] 

Cup. 

2)  INCP  CAPt  8ECD 
AES  —  8IRENIES 

3)  PLODIT  [wie  Comm.  I  9  in  Go. 

u.  Gh.]  —  Formica 

4)  INCIPIT  CA  PL  im- 
navis  —  Palembachus 
EXPLICIT  com  •  Uli  • 

[COMM.  V] 

1NCPT  QDINTU8 

attiits  —  Zeusis 

EXPLICIT  COMTK  •  V  • 

(COMM.  VI] 

INCPT  •  VI  • 

super  notas  —  Plateola 

EXPLNT  |  COMTÄR  •  |  SEX  l 
FELICITER  ||  DÖ  GRATIA8  { 
AMEN 


Aus  der  vorstehenden  Zusammenstellung  geht  hervor,  dass  die  Noten 
schon  seit  alter  Zeit  in  sechs  (Kommentare  zerfallen:  denn  wenn  über- 
einstimmend im  C.  und  im  Gu.  hinter  'Palembachus'  die  ausdrückliche 
Schlussbezeichnung  des  4n  Commentars  folgt,  dagegen  bei  Gruter  steht: 
'Pälmbachus  ||  Expli  •  Capitulus  4  •  incip  •  capitulus  •  5',  so  ist  bei  letztenn 
doch  offenbar  auch  zu  lesen:  'Explicit  commentarius  4.  incipit  com- 
mentarius 5.'  Und  wenn  ferner  im  C.  und  im  Gu.  hinler  'Zeusis'  das  Ende 
des  5n  Commentars  bezeichnet  ist,  so  zweifle  ich  keinen  Augenblick,  *  1  .* — 
i  ■  *  den  bei  Gruter  hinter  'Zeusis*  stehenden  Worten  'Explicit  comentarius 
vnus'  ebenfalls  ein  alter  Schreibfehler  steckt.  Man  beachte  doch,  da$s 
dem  'Explicit  comm.  vnus'  ein  'Incipit  comm.  vnus'  nicht  vorher- 

Hfl 

geht.  Olfenbar  stand  statt  'vnus'  ursprünglich  in  der  Iis.  v  =  qvintvs. 
Nachdem  aber  jene  irrthümliche  Schreibung  einmal  stattgefunden,  hat 
dieselbe,  stall  des  ohne  Zweifel  alten  und  einfachen  vi  =  sextvs,  wei- 
terhin sowol  das  fehlerhafte  'aller'  als  auch  das  sachlich  allerdings  !>•  - 
gründete  'qui  est  novissimus'  im  Gefolge  gehabt.  Nichts  anderes  als  ein 
Versehen  des  Schreibers  wird  es  auch  sein,  wenn  im  Go.  hinter  'perni- 
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Göttweiger  Hb.  Wolfenbütteler  Hb. 

[COMM.  MI] 

Cap. 

2]  aes  [wie  Comm.  I  4  u.  5]  — 
4  serenitas 

3)    1XCPT  t'APTL  •  III 

PLOD1T  —  formica 

4*   xavis  [wie  Comm.  I  4  n.  5]  — 
palembachns 


[COMM.  VJ 
IXCPT  COMB  •  V  • 
ATTivs  —  Zettels 
EXPtT  COMB  •  V  . 

[COMM.  VI] 
8VPF.K  NOTA  8  —  agapem 
E\PU  ,  ad  fadinias  ClUNT  |  cur- 
tiferis  ||  NOTAS  8EXE  jCABjDÖ 

GRATIAS  |  AMHN 


cilas*  'flnit  commentarius  III»  statt  II,  und  'incipit  IV»  (im)  statt  III 
geschrieben  steht. 

Was  sodann  die  Capitelablheilungen  betrifli,  so  herscht  im  ersten 
Commentare  zwischen  jenen  vier  Hss.  theils  direete  lebereinsümmung  thcils 
deshalb  keine  ausdrückliche  Verschiedenheit,  weil  aus  dem  überhaupt 
häutigen  Fehlen  der  Capitelangahen  im  Co.  und  im  Cu.  um  so  weniger 
ein  verschiedenes  System  eben  dieser  liiterabtheiluiigen  gefolgert  werden 
kann,  als  fiberall  da,  wo  sieh  desfallsige  Angaben  linden,  diese  in  Ue her- 
ein Stimmung  sowol  mit  Capiti  ln  der  Gruterschen  Hss.  als  mit  denen 
des  C.  erscheinen.  Auch  die  Differenz,  dass  bei  tiroler  im  Comm.  I  zehn, 
im  C  und  im  tili,  nur  nenn  Capitel  als  solche  benannt  sind,  ist  nur  eine 
scheinbare,  weil  auch  in  diesen  beiden  Hss.  (C.  fol.  'M\*,  Gu.  fol.  21b)  bei 
'  VERTIT'  durch  ein  grösseres  Schriftbild  und  durch  grössere  Majuskel 
der  Anfang  des  neuen  d.  h.  zehnten  Capilels  signalisiert  ist. 

Beim  2n  Commentar  ist  die  Verschiedenheit  einzelner  Hss.  erheblich. 
Bei  tirilier  schliesst  Comm.  II  p.  108  mit  dem  7n  Cap.  hinter  der  gleich- 
zeitigen Schlussbezeichnung  der  auf  die  Zahlen  bezüglichen  Noten;  da- 
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gegen  endigt  im  C.  der  2e  Comm.  erst  mit  dem  eiiften  Cap.  hinter 
Ternicilas'.  Während  daher  mit  'gavdet*  bei  Gruter  schon  das  erste 
Cap.  des  drillen  Comm.  anfängt,  beginnt  mit  derselben  Note  im  C.  das 
achte  Cap.  des  zweiten  Comm.  Eine  mehr  symmetrische  und  darum 
praktischere  Vertheilung  der  Noten  unter  den  2n  und  3n  Commeutar 
spricht  für  die  Grutersche  Anordnung,  das  hohe  Alter  der  Casseler 
Hs.  für  deren  Eintheilung.  Da  es  sich  aber  für  uns  um  praktische  Ge- 
sichtspunkte bei  den  Noten  nicht  mehr  handeln  kann,  so  folge  ich  der 
Autorität  des  C.  Zweifelsohne  liegt  uns  übrigens  in  dieser  Verschiedenheit 
der  Gruterschen  Hss.  eine  Spur  von  redactioneller  Thätigkeit  an  den  No- 
ten vor.  Im  Schlüsse  des  3n  Comm.  treffen  dagegen  alle  vier  Hss.  zu- 
sammen, und  diese  Uebereinstimmung  dauert  dann  auch,  natürlich  ab- 
gesehen von  der  grössern  oder  geringem  Vollständigkeit  der  Hss.,  von 
da  ab  bis  zum  Schlüsse  fort. 

vm. 

Auf  die  von  mir  an  zwei  Stellen  des  rhein.  Museums  (XVII  303  f. 
XVIII  147;  vgl.  auch  K.  Keil  ebd.  XVIII  142  f.)  berührte  Affecüon  des 
lateinischen  Diphthongen  au,  der  zufolge  derselbe  in  manchen  Wörtern 
nicht  erst  auf  romanischem  Boden  eine  Abschwächung  zum  einfachen 
Vocal  a  erfahren  habe,  komme  ich  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal 
zurück  wegen  der  Bestätigung  und  Bereicherung,  welche  die  von  mir  aus 
der  Gruterschen  Ausgabe  der  Notae  angeführten  Beispiele  durch  die  Les- 
arten des  C.  und  des  Gu.  gefunden  haben. 

Agustanemetnm]  Gr.  p.  141:  Agustonemelum  C.  Gu. 

Agustodunum]  Gr.  p.  141,  C.  Gu. 

Alerci]  Gr.  p.  142,  C.  Gu. 

Augustoretum]  Gr.  p.  141 :  Agustoretum  C. 

M.  aug.]  Gr.  p.  103:  M.  agustus  C. ;  Mensis  agustus  Gu. 

Aug.]  Gr.  p.  103:  Agustus  C.  Gu. 

Kai.  Augustas]  Gr.  p.  103:  KaU  agustae  C;  Kiagusti  Gu. 
Nonas  aug.]  Gr.  p.  103:  Nonas  agust  C;  non  ägs  Gu. 
Idus  aug.]  Gr.  p.  104:  l<t  aguslas  C;  Idtis  äg  Gu. 
Austens]  Gr.  p.  108:  hasleris  C.  v.  erster,  hausteris  v.  späterer  Hand 
Achrocerania]  Gr.  p.  144:  Acroceranea  C;  Achroceranea  Gu. 
Aulium  ==  Aulaeum]  Gr.  p.  172:  Alium  C.  v.  erster,  aulium  v.  zweiter 
Hand. 

FHagiaulis]  Gr.  p.  173:  Plagialis  C.  Gu. 
Hidralis]  Gr.  p.  173:  Gu.  ebenso;  Idralis  C. 

P/austrum]  Gr.  p.  181:  Piastrum  C.  v.  erster,  Ptaustrum  v.  zweiter 
Hand. 

Autronius]  Gr.  p.  185:  Atronius  C. 
Autronianus]  Gr.  p.  185:  Atromanus  C. 
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Imp.  Auguslus]  Gr.  p.  64:  Imp  Agustus  C. 
Caesar  Auguslus]  Gr.  p.  64:  Caes  Agustus  C. 

Imp.  Caesar  August.  Germantcus]  Gr.  p.  64:  Imp  äg  caes  Germani- 
cus  C. 

Diuus  Auguslus]  Gr.  p.  65:  Diuus  äg  C. 

Imp  äg  Germantcus  C.  fol.  43 h  [fehlt  bei  Gr.]. 

Imp  caes  äg  germantcus  C.  fol.  43 h  [fehlt  bei  Gr.]. 

leb  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Anführung  der  inschriftlichcu 
Beispiele,  welche  die  von  de  Rossi  gesammelten  '  Inscriptiones  Christianae 
Vrbis  Roniae'  mir  seitdem  geboten  haben. 


Agustas       de  Hossi  1J6  u  a.  352. 

Marabade  „  264  =  a.  377- 

Agustas  „  341  =  a.  384. 

Agustas  „  366  =  a.  387. 

Gadentius  „  371  =  a.  388- 

Agust.  „  401  =  a.  392. 
Agustas  » 

ZZ    I  "  530  =  ,  404. 


Agustas  >  ^  nossj  556  =  a>  40g. 
Agusto  ) 

AAGG  (Agustis)  „  591  =  a.  409. 

^  (^mä/o)  „  604  =  a.  417. 

Acusto  „  871  =  a.  478- 

Agustus  „  1027  =  a.  531. 

[Av€TTcm,  „  1048  =»  a.534.] 

^r«/  „  1092  =  a.  556. 

Auf  derselben  Aussprache  des  au  wie  a  beruht  es  auch,  wenn  um- 
gekehrt statt  des  einfachen  a  der  Diphthong  au  in  den  Hss.  sich  findet, 
ohne  dass  man  berechtigt  wäre  an  einen  ursprünglich  diph- 
thongischen Laut  zu  denken,  z.  B. 

Astrum]  Gr.  p.  104:  Austrum  C.  Gu. 

Astrologus)  Gr.  p.  104:  austrologus  Gu.  (u  in  Rasur). 

Astrotogiae)  Gr.  p.  104:  austrologie. 

Ergastulum]  Gr.  p.  108:  Ergastuium  C.  (u  v.  späterer  Hand),  ergaus- 
tuium  Gu.  v.  lr,  ergastulum  v.  2r  Hand. 

Lasciuus]  Gr.  p.  109:  Lauscius  C. ,  Lauscius  Gu.  v.  lr,  Lascius  v.  2r 
Hand. 

Pt!i<J<iurus\  Gr.  p.  190,  C.  und  Gu.  (letzterer  m  in  Rasur). 
Serpilustrum]  Gr.  p.  135:  Serpilaustrum  i\. ,  serpiclaustru  Gu.  [Etwa 

Serpelastrum  als  Nebenform  von  Serperastrum1'.  l'eber  den  Wechsel 

zwischen  r  und  /  s.  Corssen  Ausspr.  I  S.  80;  vgl.  vrpia  und  Df a- 

boro  bei  Renier  585.  2632.] 
Nasturtium]  Gr.  p.  168:  Nausturtium  C.  v.  lr  Hand;  v.  2r  Hand  u  in 

Rasur,    nausturetü  Gu.,  v.  2r  Hand  das  u  ausradiert. 
AuJium  (=  atium  C.)]  Gr.  p.  168:  aulium  auch  Gu. 

Nebenbei  bemerke  ich  dass,  wie  au  dem  Klange  nach  als  einfaches 
a,  so  eu  als  einfaches  e  in  den  Hss.  gilt: 

Erucius]  Gr.  p.  187:  Eurucius  C.  v.  lr  Hand,  E  rucius  v.  2r  Hand. 
Eutruscus  und  Eutruria)  Gr.  p.  137,  C.  Gu. 
Calleucus  CaUeucia]  Gr.  p.  139,  G.  Gu. 
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Zu  jenen  Beispielen  eines  sogenannten  Schaltvocals  in  latinisierten 
griechischen  Wörtern,  die  ich  bereits  im  rh.  Mus.  XVIII  146  aus  den 
Noten  anrührte,  füge  ich  aus  dem  C.  und  du.  folgende  theils  bestätigende 
theils  neue  hinzu: 

Ctiteministra]  Gr.  p.  186,  G.  Gu.  Durch  diese  handschriftlichen  Zeugnisse 
wird  es  mir  immer  wahrscheinlicher,  dass  neben  der  bisher  allein 
angenommenen  viersilbigen  Form  Clutemestra  (Ritsehl  rh.  Mus. 
XII  111  f.,  Fleckeisen  fünfzig  Artikel  S.  13)  auch  die  bereits  von 
Rilschl  für  möglich  gehaltene  und  der  Analogie  zunächst  liegende 
fünfsilbige  Form  Chitaemmestra  im  Volksmunde  als  Ctiteminestra 
wirklich  existiert  hat.  Zur  Bestätigung  übrigens  der  viersilbigen 
Form,  die  bis  jetzt  nur  handschriftlich  beglaubigt  ist,  kann  ich 
zwei  in  schriftliche  Belege  anführen:  K\uT6ur|Crpac  GIG.  III  6195 
'in  fragm.  marmoris  adOstiam  reperto';  KXuTaiuncTpa  IV  p.  144 
n.  7701. 

Tragitipinttm]  Gr.  p.  161,  C.  Gu. 
Hieropidina]  Gr.  p.  1SS,  G.  Gu. 
Smirnae]  Gr.  p.  138:  Zimirnae  C. 

Smaragdus]  Gr.  p.  161:  Z  •  maragdus  (Rasur  zwischen  Z  und  m  . 
Scelecordiacus]  Gr.  p.  180:  Scelerocordiacus  C.  'Haud  dubie  legendum 

Sclerocardiacus'  Kopp  II  p.  625. 
Pto/omeus]  Gr.  p.  190:  Pitolomeus  C.;  pitholomeus  Gu.  (in  beiden  das  i 

später  ausradiert). 

Im  allgemeinen  bemerke  ich ,  dass  sich  dergleichen  Vocaleinschub  auch 
im  provincialen  Griechisch  findet,  wie  bereits  der  Herausgeber  des  vier- 
ten Bandes  des  CIG.  S.  434  unter  Nr.  9114  zu  den  Worten  EN  KOAAiniC 
notiert  hat:  'quod  scriptum  est  köXXittic  e  prava  provincialium  consue- 
tudine  factum  videtur  inserta  in  pronuntiandis  syllahis  consonarum  com- 
pagi  ex  arhilrio  vocali ,  qua  scilicet  protiuntiatio  facilior  redderetur.  Si- 
milia  in  omnium  linguarum  dialectis,  rudioribus  maxime,  observare  licet.' 

X. 

HUi$trionicis\  Gr.  p.  174;  die  IIss.  (C.  Gu.  und  fragm.  Gu.)  ebenso. 

Kopp  emendiert,  mit  alleiniger  Rücksicht  auf  die  ßestandlheile  der 
betreffenden  Note  (=  lU'(s)is)  Iselasticis,  was  aber  dem  Zusammen- 
hang, in  welchem  die  Note  steht,  durchaus  nicht  angemessen  ist.  Sie 
schliesst  nemlich  die  Reihe,  von  Siegern  amen:  Pithionieis  .  .  Nimioni- 
cis  .  .  f/ismionicis  .  .  Olhnphionicis  .  .  Acteonicis  .  .  Hieronicis.  Daher 
verbessere  ich,  da  Palaestronices  im  Sprachgebrauch  nicht  nachweisbar 
ist,  Periodoniees  aber  graphisch  zu  weil  abliegt,  vielmehr  Plistonices. 
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Vgl.  Gellius  V  14,  1  Apion  qui  Plislonices  appellatus  est;  VII  8,  1  'Amwv. 
Graecus  homo,  qui  TTXeiCTOVthttic  appellatus  est;  TTA€lCTON€IKHC  CIG. 
4240 c. 

XI. 

Zu  Donum  mumts  Gr.  p.  69  (C  Gu.  ebenso)  bemerkt  Kopp  II  p.  487: 
'Duo  nomina  in  unum  coalescere  potuisse  vix  credo;  neque  alterum  alterius 
glossam  esse,  in  rontextum  perperam  illatam,  nola  ipsa  docet.  Fortasse 
Plinium  male  quis  intellexerit,  asserenlem  (35,  14)  Graecos  Dora  Munera 
vocasse,  indeque  inconcinnum  nomen  Dorummunus  (!)  Hnxerit,  ut  igitur 
ita  sit  legendum.'  Es  bedarf  der  Annahme  eines  solchen  Wortungeheuers 
keineswegs:  man  vgl.  nur  in  Mommsens  'Notaruni  Laterculi'  (im  4n  Bande 
von  H.  Keils  grammatici  Latini)  p.  276,  54  D  •  M  •  0  donum  munus  operas; 
55  o  •  D  •  M  operas  donum  munus;  p.  278,  9  b"(D0  donum  munus  operas; 
p.  291.  1  bm  vel  b ~<T)  dolo  mala  vel  donum  munus;  29  b  •  (T>  ~0  donum 
[dono  Scaliger]  munus  opera;  p.  325,  21  obm  opera  donvm  mvnvs. 

XII. 

Wie  an  der  obigen  Note,  so  hat  Kopp  auch  an  Tragum  pisum  Gr. 
p.  III  (C.  Gu.  ebenso)  unnothiger  Weise  Anstoss  genommen:  'Eviden- 
tes' sagt  er  II  p.  694  'sunt  huius  notae  partes  Tragum  et  Pisum:  qua- 
propter  Tragum  pisinum  lego.'  Aber  erstlich  wird  man,  denke  ich, 
Tragum  pisum  eben  so  gut  sagen  können  und  wirklich  gesagt  haben 
wie  bei  Columella  panicum  pinsitum,  pinsita  lens ,  alhtm  pinsitum.  So- 
dann verhalten  sich  die  drei  hinter  einander  stehenden  Noten  Tragum  \ 
Pisum  |  Tragum  pisum  hinsichtlich  ihrer  Einzelfolge  und  Zusammen- 
setzung gerade  so  wie  z.  B.  Gr.  p.  135  Insis  (=  Isis)  \  Serapis  \  Isis  et 
Serapis. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  zusammengesetzten  Noten  will  ich 
noch  eine  andere  derselben  Art  verbessern.  Cretacerenae  steht  bei  Gr. 
p.  138  {Cretacaerenae  C. ,  cretaeerene  Gu.).  Kopp  deutet  es  II  p.  81  sel- 
ber zweifelnd  als  den  phrygischen  Städtenameu  Ceranae.  Aber  wie  passt 
dieser  an  das  Ende  einer  Reihe  von  Nomina,  die  sich  auf  die  afriea- 
nische  Nordküste  und  auf  die  Insel  Greta  beziehen?  Ich  glaube  Rei- 
fall zu  finden,  wenn  ich  im  Hinblick  auf  die  vorhergehenden  Noten  Ci- 
renae  \  Creta  |  Cretare  (?)  das  nun  folgende  f  'reta  eerenae  als  Crelo  Oy- 
renae  auffasse  und  die  Veranlassung  zu  dieser  Zusammenstellung  darin 
linde,  dass  ja  die  beiden  Länder  seit  dem  Jahre  66  v.  Chr.  zu  einer 
Provinz  vereinigt  waren. 
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Oedipi  uersus  402—508  (ed.  Gronou.  a.  1662). 

Huius  carininis  quo  Barrhi  laudes  chorus  persequilur  in  opümo  et 
antiquissimo  rodice  florentino  laurentiano  (plut.  XXXVII  13)  *aer.  XI  uel 
XII  cnnscripto  liaec  esl  species1): 

fcflulani  redimite  coinain  nutante  corymbo 

mollia  nyfeif  armalul  bracchia  thyrfif 

lucidum  caeli  decuf  huc  adcf  uotif 

quae  tibi  nobilef 
5  (406  Gron.)    Ihebae  bacche  luae 

palmif  fupplicihuf  fcrunl 

huc  aduerte  fauenf  uirgineum  caput 

uultu  fydereo  difcute  nubila 

et  tnflef  herebi  minar 
10  (411)    auiduinque  fatum 

decel  cingi  coroaiu  floribuf  uernif 

te  capul  lyria  cohibere  mitra 

hederaue  .  .  mollem2) 

bacifera  religare  fronlem 
15  (416)    fpargerc  eflufof  finc  lege  crinel 

rurfuf  adduclo  reuouare  nudo 

qualif  iratam  metuenf  nouercam 

creueraf  falfof  imilaluf  artuf 

1  efufam  8  conca  micante  corimbo  g  coribo  O  2  armati  R  10—14,  O  g 
armatae  *omnes  emendatiorex  /tArt'  Do.  Heinaiun  tirfif  g  3  o  lucidum  R  12 
ade  R  12  addef  Q  4  nobilef  tibi  R  12  5  bacche  om.  R  10—13  bache  O 
8  fyderio  R  12  fvdero  R  11  difcute  caput  nubila  *  9  et  om.  G  heribi  R  13 
10  pauidaraqne  R  13  11  te  decct  (•  g  R  10.  11.  13.  14  te  |  decet  uernif  llo- 
ribuf  cingi  com«  R  12  ('te'  ex  corr.)  12  tvrii  R  11  choibcre  R  13  13 
hedreaue  f  14  bachifera  R  II.  12.  13  (i  baccifera  R  10  g  baechifera  R  14  lft 
effefTof  O       16  aducto  R  12.  13  educto  O    reuocare  O  g  R  10-14 

•)  Collationem  debeo  Hermanni  Feteri  amicitiae,  qui  proximo  anno  dum 
Florentiae  degit  nariaa  lectionea  ex  hoc  codice  in  nieum  nsnm  exccrpait.  —  In- 
fra  tcxtnm  Horentini  nariaa  lectionea  pono  aliquot  codicum  uolgarium  aaec.  XIV 
et  XV  conacriptorum ,  quo  quid  inter  ho*  et  illum  intercedat  diacriminia  atatim 
intellepatur.  Higna  haec  erunt:  R  10.  11.  12.  13.  14  rodd.  Vratialauirnaca  byblio- 
thecae  Rehdigcranae,  quorum  lectionea  Rudolfus  I'eiper  mihi  miait,  (Jgcodd. 
Gothani  a  me  collati. 

*)  poat  'hederaue1  duac  uel  trea  litterae  eraaae. 
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crine  flauenti  firaulata  uirgo 
20  (421)    lutea  ueflem  retinente  zona 

inde  tarn  mollef  placuere  cultuf 
et  finuf  laxi  fluuidumque  fyrma 
uidit  auralo  refidere  curru 
uefte  cum  longa  regerer  leonef 

25  (426)     omnif  aeoae  plaga  uefte3)  terrae 

qui  bibil  gangem  niueumque  quifquif 
frangit  araxen 

le  fenior  lurpi  fequitur  filenuf  afello 

turgida  pampineir  redimituf  tempora  fertif 
incipit  fol.  LXXXXIII 
30  (431)    condita  larciui  deducunl  orgia  myftae 

te  baffarldum4)  comitala  cohorr 

nunc  eden  ope  depulfauil 

fola  pangaei  nuncthreiciu 

uertice  pindi  nunc  cadmear 
35  (430)    inter  matref  impia  maeiiaf 

comef  ogigiouenit  iaccho 

nebride  facra  praecincta  laluf 

tibi  commote  pecloramalrcf 

fudere  comam  tyrfumque  leuem 
40  (441)    uibrante  manu  iam  poft  lacertof 

pcnlheor  arluf  tbyadef  oeflro 

menbra  remilTae  uelul  ignutuui 

uidere  nefas       heroig  • 

ponti  regna  tcnet  nilidi  matcrtera  bacchi 
45  (446)    nereidumque  chorif  cadmeia  cingitur  ino 

inf  habet  inllucluf  magui  puer  aduena  ponll 


19  fluenti  E  12  faluenti  G  fi  multata  G  20  luctoa  R  12  luthea  R  11  cona 
R  13     21  unde  G  g     22  lapfi  R  12.  13  lapxi  G    fluidumque  eodd.      25  ccec  g 

26  8.  Tidit  manu  rec.  add.  in  R  13  que  om.  G  g  27  arazem  G  g  28  fil- 
lenus  G  g  In  R  14  degunt  uersus  29—70  'In  ms.  Colon,  et  aliis  nonnullis  ab  hoc  uertu 
(f.  e.  29)  usque  ad  472  (Senaere  terrae)  hiatus  e$C  Commelinus  80  laxiui  g  V  laf- 
ciue  R  12  tu  marg.  dedunt  R  13  mifte  G  g  mixte  R  10.  12  himmifte  RH  in  ras. 
31  bafaridum  R  12.  13.  11  (baf.  a  in  ras.  11)  1'  thebaydum  R  12  in  marg.  cboori 
G  32  edon  pede  pulfant  G  edon  ope  depulßt  g  edon  ope  depulfauit  R  10 
eade  ope  dep.  R  12  33  fola  pindi  nunc  cadmear  |  nunc  trahitio  nertite  pindi 
G  pangnei  R  13  traicio  R  10.  11  treicio  g  34  pingi  a  36  come  g  officio 
Gg  [cnrr.  ex  egigio  O)  byaco  R  12  g  hyacco  R  11  biaco  R  10  biacho  R  13  yacho 
G  37  preciuta  G  pcinta  R  10.  13  lacuf  g  39  tbirfnmqne  g  40  lace- 
rof  codd.  41  oftro  R  10—13  tiadcf  oftro  G  g  42  membra  R  10—14  G  g  re- 
mifra  R  10—13  ueld'  in  ras.  R  11  membra  —  nefaf  |  R  10.  11  G  g  44  fonÜfR 
10— 13  Gg  maccera  R  13  bahi  R  13  bachi  R  10.  11.  12  45  cadmea  R  10-13 
yno  G  R  12  inos  R  13  (»  rec.  manu  add.)       46  magi  R  10  puer  om.  R  11  $ed  f« 


*)  correxit  prima  manu«. 
*)  far"  in  rasura. 


Digitized  by  Google 


AD  CENVINAM  F  OHM  AM  REVUCANIK). 


559 


cognatui  bacchi  numen  non  uile  palemon 

h 

tc  lyrrena  puer  rapuil  manuf 

et  timidum  nereuf  pofuil  aiare 
50  (451)     caerula  cum  pratif  mulat  frela 

hinc  ucmo  plalanuf  folio  uiret 

et  phuebo  lauruf  carum  nemuf 

garrula  per  ramof  auif  obrtrepil 

uiuacef  hedcraf  reinuf  tenel 
55  (456)     fumma  Ugat  uilif  carchella 

idaeuf  prora  fremuil  leo 

tygrif  puppe  fedet  gangetica 

tum  pirata  freto  pauiduf  nalat 

et  noua  demerfof  facief  habet 
60  (461)    brachia  prima  cadunt  praedonibuf 

inlifumque  utero  pectuf  coil 

paruula  dependcl  laleri  manuf 

et  dorfo  fluctum  curuo  fubit 

lunata  fcindil  cauda  mare  hkroic- 
65  (466)    et  fequitur  curuuf  fugientia  carbara  delphin 

diuile  paclolof  ueiilte  lydiuf  unda 

aurea  torrenli  deducenr  flumina  ripa 

laxauit  uictor  arcuf  geticafque  fagittaf 

lacla  maffagelef  qui  pocula  fanguine  mifcet 
70  (471)     regnafecuri  geri  bacchum  fenfere  ligurgi 

Tenrere  terrae  zalacum  ferocef 

et  quof  uicinur  boreaf  ferit  «Unit  genief») 

.  arua  mntanter 

ngido  lluclu  quafque  macotif 

quafque  defpectat  uertice  fummo    frigido  flnctu 

• 

marg.  adtcr.  47  ric  R  13  nunc  O  pal»«mom  R  12  pelemon  R  18  48  tjrena 
R  11.  IS  tirrhona  R  10  tiria  R  13  tirrena  Og  49  tumidum  R  10—14  G  50 
cerulea  R  12  cernle  g  partif  R  13  51  nemo  ü  53  garula  R  10—12  G 
garnlla  R  13  54  ramnf  <J  g  heteraf  R  13  (t  in  d  corr.  rec.  manu)  65  char- 
chefia  R  13  carthefta  g       56  vdeuf  g    plora  flemuit  O       57  tigrif  R  10-14  G 

Spe  O  gangeticha  O  58  tue  R  12  phreto  O  61  illufhmque  R  18  illl- 
nque  R  10.  11.  12.  14  O  g  cohit  R  11  g  coyt  G  63  flnetuf  O  R  11  fruetu 
R  13  64  lncticha  O  65  te  fequitur  R  10.  12.  13  Og  tunc  feq.  R  11  curruf  g 
enruif  R  11  fugentia  O  66  patolnf  R  12  patholuf  R  10  patulof  O  pactoluf  g 
uelTit  O  uexit  te  cell,  liuiduf  O  lidiuf  g  68  lafeiuit  R  11  uictof  laxauit  g 
gencafque  g  fagitaf  R  12  fagiptif  (t  hunc  uersum  (6$)  om.  ed.  Aldina  69  latlie 
G  lactea  cttl.  maefagetef  R  13  mafagetcf  R  12  malTagetae  —  mifeent  R  10.  11 
mafagiathefG  qua  R  10  (om.  'pocula'  quod  infra  arid.  Interpret)  mifcet  G 
70  regna  fecurigeri  R  10 — 14  g  regna  feptigeri  (i  barhum  g  fenfere  (ro  manu  2) 
R  12  lygurgi  R  10—13  ligurgi  O  71  cedacum  R  11.  13  zedacum  R  10  g  eo- 
dacum  G  72  —  74  tectio  uolgata:  et  quos  uicinus  bon-aa  ferit  |  arua  mutante* 
(mictantef  g)  qnaaqne  maeotia  |  alluit  (aluit  R  11  G  abluit  R  12.  13  g)  gentes  fri- 
gido  Huctu  |  quafque  deapectat  (difpectat  R  13)  nertice  summo.| 


*)  uerba  'alluit  gent<-f  —  frigido  Huctu'  adacr.  a  manu  aec.  in  marg. 
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75  (477)     fiduf  arcadium 

geminumque  p  lauft  nun 

ille  «lifperfof  domuil  gelonof 

arma  delraxit  Irueibul  puollif 

ore  deieclo  peliere  terram 
80  (481)     thcrmudunliacae  caleruac 

pofitifque  landein  leuibuf  fagillif 

menid.nl  factae 

facer  cylheron  fanguine  nndauit 
ophioniaquc  cacde 
85  (486)     proelidef  filnaf  peliere  el  argor 
prefenlc  hacchum  coluil  nouerca 
uaxofac  gco  redimila  ponto 
Irädidit  Ihalamir 

reliclam  uirginein  meliore  penfanr 
00  (400)    damnum  inarito 

pumice  ex  ficco  lluxit 
nycleleur  latex 
garruli  gramen  fecuere  riui 
conbibil  dulcef  humur  alia  fucof 

incipit  fol.  LXXXXIIII 
05  (405)     niueique  laclef  candidof  fontel 

el  mixla  odorolefbia  cum  tbymu 
ducilur  magno  nuua  nupta  caclo 
folemne  pboebuf  carmeu 
infufil  bumero  capillif 
100  (500)     cantal  el  geminuf  cupido 
cunculil  taedal' 

* 

lelum  depofuil  iuppiler  igneum 


75  fydnf  arcbadiü  g  arcbadium  R  10 — 14  76  paluftrum  G  77  gelomf 
R  13.  14  79  trame  G  80  termodonciate  catlienc  g  tcrmoduciade  R  1*2  termun- 
cidoaie  R  11  termodontiace  graucf  eaterue  G  81  pofitif  R  10.  11  fagitif  ß  12 
fagiptif  R  14       82  mitef  funt  facta«  omnes  codd.       88  fä  gniue  R  14    in  unda 

nit  G  84  opliyoniaque  G  ophionaquc  R  13  ophionaqj  RH  85  precides  p 
prendef  R  11.  14  prcndcf  R  13  pecicro  g  agrof  omnes  rodd.  86  prefente  U 
bachum  R  10.  12.  13  G  g  87  nafos  R  12  egro  g  ogeo  reit,  redimitta  R  11 
88  talamif  G  89  uirginein  rclietam  omnes  rodd.  90  dampna  R  13.  14  G  g 
damna  eett.  91  pamicQ  ex  (Icc.o  fluxit  nictelliuf  (nicteli9  G)  latex  |  G  g  nicteliuf 
R  10.  14  nitclciuf  R  11  mitileiuf  R  12  mutele»  R  13       93  giiruli  R  10—14  firuere 

R  13  uiri  riui  R  12      94  combihit  omnes  rodd.    hnmof  R  12    alta  fncof  G  g  R  1U. 

11.  13.  14  95  latnf  G  lacnf  g  R  10.  11.  J2.  14  96  odorn  omnes  rodd.  lebi» 
R  12  lefuia  R  13  tymo  G  97  nupta  rnailo  «elo  R  12  98  Menne  R  10  fo- 
lemne R  11  folepne  R  13  G  follene  Ii  14  pobuf  R  13  (-armen  e.init  omnes  rodd. 
99  capilif  R  12  100  -101  itoh/ata  lerlio:  roncinit  fconcidit  g  coneutit  R  14  von 
cinat  R  13)  tedas  (thedaf  g)  geininus  cupido  102  igneum  iupitcr  R  11  inpi- 
tcr  Gg 
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oditque  baccho  uenieole  fulwen        heroicos  vebsvs 
lucida  dum  current  annon  fidera  mundi 
105  (504)    occeanuf  claufura  dum  flucübuf  ambiet  orbem 
lunaque  demiffof  dum  plena  recolliget  igoef 
dum  matutinor  praedicel  lucifer  ortuf 
altaque  caeruleum  dum  nerea  nefciel  arctof 
Candida  fonnoofi  uenerabimur  ura  lyaei.  e)  . 

103  quodqne  R  10  O  g  qdqj  R  14  conditq»  R  12  condidit  ed.  Aid.  bacho  R 
12.  13  flumen  G  104  curent  R  12  iVdera  g  roondi  (i  105  oceanuf  G  R 
10—14  106  d'miiTof  R  13  dimiffof  cett.  recoligit  R  13  n-coligct  G  108  terra 
nefciet  artof  G  liefert  R  13  arthof  R  10.  12.  18.  14  in  Ii  11  c  a  m.  tec.  nipra 
aäd.       109  fonnofl  omnet  eoäd.    hei  G 

Totum  carraen  apparet  diuisum  esse  in  partes  quattuor  interiectis 
inter  singnlas  hexametris  daetylicis.  Horum  numerus  certa  quadam  ra- 
Üone  constat.  Exordium  enim  cantici  duobus  continetur  hexametris,  prima 
pars  ab  altera  seiuneta  est  tribus,  quattuor  altera  a  tertia,  seni  positi 
sunt  ultimo  et  paenultimo  loco.  Sed  cum  primo  secundo  tertio  loco  duo- 
bus tribus  quattuor  hexametris  collocatis  quarto  quinque  expectemus,  sex 
ultimo,  aegre  Termins  uiolatam  aequabilitatem.  Quare  ultimum  illorum 
»ex  quos  inter  tertiam  et  quartam  partein  interiectos  legimus,  iure  suspec- 
tum  habemus.  Complectitur  autem  tertiam  cantici  partem  uersibus  alc- 
manicis  coinposilam  narralio  de  Baccho  a  praedonibus  rapto,  cuius  hic 
est  flnb: 

lunata  scindit  cauda  niare 

et  sequitur  curiins  fugientia  carhasa  ddp  hin. 

nexametris  quinque  sequentibus  alia  res  tractatur.  Iam  altera  orta  est 
oflTensio.  Contüiuatur  eadem  sententia  diuersis  metris,  quod  cum  nullo 
modo  ferendum  sit,  locum  apparel  turbatmn  esse.  Et  lenissima  praesto 
est  medela.  Hexameter  enim  ille  male  coullatus  est  e  tetrametro  daety- 
•  lico  et  adonio,  quibus  restilutis  et  sententia  fiuilur  line  carminis  alemanici 
et  euadit  iustus  quinque  hexametrorum  numerus: 

lunata  sciudit  cauda  mare 
el  sequitur  curuus  fugientia 
carbasa  delphin. 
Diuite  Paclolus  uexit  te  lydius  unda  e.  q.  s. 

Sed,  ut  statim  quae  de  hac  cantici  parte  dicenda  sunt  absoluamus, 
cauendtim  est,  ne  XVIII  illos  tetrametros  sex  teruorum  uersuum  strophis 
discribendos  putemus.7)    Obstat  una  res  uon  nullius  uiouieiiti.  Strophis 

•)  Editiones  non  numqaam  peiorem  praebent  ncripturam  florentino.  emonda- 
tiorem  rarisnime.  Hnblata  mint,  ut  minuti*«ima  trannoam,  ei  Hfl  uitia  hi«  loci«: 
u.  16  renonare  —  reuocart«  32  nunc  edon  ope  dupulsauit  —  uunc  edoiü  pede 
pulsaait       40  lacertca  —  laneros       82  meuidaca  —  Macuade*. 

T)  De  canticomm  compositione  strophica  di»putauere  A.  Goebel  Z.  f.  ©.  W. 
1862  p.  737  *eqq.,  Peiper  ibid.  1864  p.  '.'47  seqq.  328  sqq.,  «-go  Kl«.  Mus  X Villi 
p.  »60  »qq.  621  aqq. 
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enim  illa  ratione  coustitulis  in  tcrtia  et  quarta  coniuiiguntur  quae  con- 
iungi  nulio  modo  possunt,  quae  cohaerent  arlissime  diuelluntur: 

Viuaces  hederas  remus  leucl 
summa  ligal  uitis  carchesia. 
Iilaeus  prora  frcmuil  leu, 

Tigris  puppe  sedet  gangetica. 
Tum  pirala  freto  pauidus  nalal 
et  noua  demctsos  facics  habet. 

Quorum  uersuuin  antepaeuultiinus  spectat  ad  cominutatioiietn  nauis.  de 
qua  ante  agitur,  a  paenultimo  altera  pars  cantici  incipit,  qua  piralanim 
metamorphoeis  tractatur.  Cum  uero  in  strophis  constituendis  anxic  Sem- 
per cautum  sit  a  poeta,  ne  muquam  emmtiali  fmis  a  fine  strophae  se- 
iungeretur,  uersu  illo  'Tigris  —  gangetica»  liniri,  ab  sequcnte  incipi  stro- 
pliam  uerum  est.  Sententiarum  autem  interuallis  eam  docemur  esse  carminis 
rationem,  ul  tribus  strophis  binorum  uersuuin  binae  circumdatae  sint  ter- 
norum: 

3  |  3  2_+J  |  2  3_+_3  +  adon. 

Hanc  igitur  habcs  cantici  effigiein: 

a  Te  tyrrhena  puer  rapuil  manus, 
at  Nereus  timidum  posuil  mare. 
caerula  cum  pralis  mutal  freta. 

a    Mine  uerno  platanus  folio  uiret 
et  I'hoebo  laurus  carum  nemus , 
garrula  per  ramos  auis  obslrepil. 

b    Viuaces  hederas  remus  lenel, 
summa  ligal  uitis  carchesia. 

b    Idaeus  prora  fremuit  leu, 
ligris  puppe  sedet  gangetica. 

b    Tum  pirala  freto  pauidus  oalat 
et  noua  demersos  Facies  habet : 

a    Bracchia  prima  cadunt  praedonibus , 
paruula  depcndel  laleri  manus 
inlisumque  utero  peclus  coil; 

a    Et  dorso  tluctum  curuo  suhlt, 
lunata  scindit  cauda  mare 
et  sequitur  curuus  fugientia 
carhasa  delphin. 

'at'  posui  u.  2  pro  'et'  cum  Swoboda.  Idem  auetor  est  transposi- 
tionis  uersuuin  in  paenultima  stropha.   heuique  'pandus'  uidetur  srriben- 
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dum  esse  in  ultimo  tetrametro  pro  'curuus*,  quod  male  repetitum  est  ex  ante- 
ccdentihus.  Poterant  inulta  excogitari,  cum  loco  deiecta,  non  deprauata  sit 
pristina  uox,  üelut  'Indens*  'Insu*  'cursu*  similia,  sed  rf.  Ouid.  met.  III  6S0. 
quem  ante  oculos  habuit  poeta:  'truncoipie  repandus  in  undas  eorpore  de- 
siluit.,s)  Carmen  simili  ratione  compositum  legitur  Herc.  875  sqq.  (glycon.): 

3_2_2       3_2_2       2  2_2. 

Sed  redeamus  ad  initium.    Primi  autem  uersus  hi  sunt: 

EfTusam  redimite  comam  nulante  corymho 
mollia  nysaeis  armatus  hracchia  Lhyrsis 

lucidum  caeli  decus 

huc  ades  e.  q.  s. 

secnndum  florentinum,  qui  si  ueram  praehet  scripturam,  necesse  est  he- 
xametri  cum  sequentibus  cohaerentes  ad  deum  referanlur.  Quod  quo- 
minus  nobis  persuadeamus  duae  probibent  res.  INam  ut  nominatiuo  casu 
'armalus*  pro  uocaliuo  uti  potuissc  largiamur  poetam,  at  ofTendimus  et 
in  sententia  per  duo  diuersa  metra  continuata  et  in  uerbis  'elTusam  re- 
dimite comam'  non  qiiadrantihus  eis  quae  paulo  post  (u.  11)  de  eodem 
Baecho  dicuntur  fte  decet  cingi  comam  floribus  uernis.'  Quare  eis  facile 
obsequemur  codicibns  qui  haben i  'armatae*  uel  '  annale  \  unde  orla  est 
scriptura  'armati*,  nam  sie  prineipium  carminis  aptissima  tenet  mulierum 
thebanarum  adhortatio: 

ElTusam  redimite  comam  nulante  corymbo 
mollia  nysaeis  armaUie  bracchia  thyrsis. 

Sequitur  inuocatio  Bacchi ,  quam  mancam  et  turbatam  legi  in  libris  manu 
scriptis  et  impressis  metrum  docet  omni  ratione  destitutum.  Sed  missis 
in  praesens  quinque  primis  uersibus.  ad  quos  redibimus  constituto  certo 
quodam  de  Iota  hac  carminis  parte  iudicio,  statim  sequentia  considere- 
mus.  Ac  primum  aliquid  omissum  esse  intellcgimus  ante  uerba  'anidum- 
que  falum*.  nam  fatum  discuti  non  posse  apparet.  Quod  cum  uidit  Swo- 
boda  (Senecas  tragoedien  nebst  den  rragmenten  der  übrigen  römischen 
tragiker  übersetzt  und  mit  einleitungen  versehen  von  W.  A.  Swoboda. 
Wien  1828—30;  ad  emendandum  Oedipi  canlicum  non  nulla  contulit  uol. 
III  p.  193 — 196).  quamquam  haud  inepte  ultimum  uersum  sie  uoluit  com- 
plere : 

et  tristes  Erebi  minas 
patria  pellas  auidumque  fatum, 

non  tarnen  eum  uerum  assecutum  esse  crediderim.  Nam  et  propter 
anlecedentes  imperatiuos  'ades'  'admrle*  'disrute'  ultimo  quoque  loco 
im|>eratiuus  potius  ex|>ectatur  quam  iussinus   et  tripodiam  logaoedicam 


*)  et  ftpod  enndem  tri«t.  m  43  pmuli  defphinex. 
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ultimum  uersum  fuisse,  nuu  sapphicum,  strophae  cuiusdain  suadet  com- 
paratio  quae  est  in  Fhaedra  (1128): 

Admota  aetheriis  culuiina  sedibus 
euros  excipiunt,  excipiunl   i  »tos. 

insani  Boreae  minas 

imbriferumque  Coruiu. 

Cuius  ad  formam  accedimus  restituto  simplici  pelle  imperatiuo: 

Huc  adnerle  fauens  uirginoum  caput. 
uultu  sidereo  discute  nubila 

et  tristes  Erebi  minas 

pelle  auidumque  fatum. 

Indc  a  u.  15  duodecim  legimus  sapphicos  hendecasyllabos  el  adonium 
in  fine  positum,  quibus  praemissa  sunt  haece: 

te9)  decet  cingi  comam  floribus  uernis 
le  caput  tyria  cohibere  milra 
hederaue  möllern 
bacifera  religare  fronten). 

Horum  alter  est  sappbicus,  sed  uitio  deformatus.  Nam  cum  neque 
anapaestum  admiserit  poeta  ante  caesuram  spondei  loco  —  pauca  quae 
obiciuntur  buius  licentiae  exempla  corrupta  sunt  —  neque  synizesin  in 
uocabulo  graeco  ,ü)  (L.  Mueller  de  r.  in.  p.  261),  uocem  Hyria'  depraua- 
tam  esse  ex  uocabulo  spondiaco  inde  conscquitur.  Fortassc  scribendum: 
cte  caput  picta  cohibere  mitra',  secundum  Ouid.  met.  XIV  654  'Ule 
etiam  picta  redimitus  tempora  milra*  —  Praeter  hunc  uniun  integrum 
sapphicorum  agnoscimus  particulas.  Monetur  autem  Bacchus  ut  comam 
floribus  cingat  uel  hedera  frontein  religet,  caput  mitra  cohibeat.  Nam 
hic  est  iustus  sententiarum  ordo,  quem  uiolatum  intellegimus  interposito 
uersu  12  inter  11  et  13  arte  inter  se  conexos.    Quare  scribendum: 

le  decet  cingi  comam 

floribus  uernis  hederaue  mollem 

bacifera  religare  frontcm. 

Quid  uero'  Euadit  alter  sapphicus  restituto  uero  ordine.  Iain  restat  dime- 
ter  trochaicus  calalecticus  et  letrapodia  iogaocdica,  quos  uersus  inter  meros 
sappbicos  locum  habuisse  nemo  credet.  Nihil  dubiuin:  illi  quoque  ad  sap- 
phicorum numeros  reuocandi.  Et  in  his  'te  decet  cingi  comam'  ueri 
siniili  est  suppositam  esse  'comam'  inlerceptae  clausulae  loco  et  scripsisse 
poetam  uel  nilidos  uel  madidos  capillos  uel  simile  quid.  Sic  Ouidius  met. 


*)  Fronomen  in  flor.  omissum  eeteria  codicibus  haben  indicauimua  supra. 

I0)  Non  pipet  fateri  falsa  mc  protuliaae  inmixta  ueria  Rh.  Mua.  1.  c.  p.  Sfin. 
In  uocabulia  graecia  tiulla  ferenda  eist  aynizeaia;  neque  tarnen  c  apondei  solo- 
tione  explieiimU  sunt  cxcnipln  quae  uttuli,  aed  corrigenda  poüua. 
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V  53  'et  madidus  murra  currum  Crinale  capillos.*  a.  am.  I  37  'ergo 
amor  et  modicum  circa  mea  tempora  uinuiii  Meciim  est  et  madidis  lapsa 
corona  comis.*  Kt  Gregoriiis  Corrarius  poeta  italus  in  tragoedia  Trogne' 
canüco  ad  hoc  Oedipi  expresso: 

hedera  uirenli  ornare  mtiat  madidos  capillos. 

lani  uero  quid  pro  corrupta  uoce  'bacifera'  substitnatmts,  nihil  melius  ui- 
sum  felici  hoc  Peiperi  UJ  inuento: 

baccare  et  festo  religare  frontem. 

cf.  Verg.  ecl.  VII  27  %bacchare  frontem  cingite' ;  IV  9  'errantes  hederas  pas- 
sim  cum  bttcchare*.  Iiis  nersibus  restitntis  ortnm  est  carmen  XVI  sapphi- 
corum,  quod  strophis  discriptum  esse  ostendunt  sententiarum  intenialla: 

6    6    4  +  ad.  (=  stropha,  antistropha,  epodos). 

Totam  hanc  carminis  partem  legitimis  uersibus  et  strophica  ratione 
compositam  esse  uidimus  praeter  illos  uersus  in  principio  positos,  quo« 
iam  tamquam  certo  quodam  fnndamento  nixi  et  ipsos  iustos  fuisse  et  stro- 
pham  eflecisse  nostro  iure  statuemus.  Primi  antem  duo  uersns  cum  sap- 
phicnm  nnmerum  prodant,  tertins  et  quartus  asclepiadei  efliciant  hemisti- 
chia  inuerso  ordine  collocata,  glycnnens  sit  nltinms,  hanc  neri  simile  est 
pristinam  fuisse  strophae  formam: 

Lucidum  caeli  decus  —  ~  —  ~ 

huc  adcs  uolis  -  -  —  -  —  ~ 
Thcbae  Bacche  tuae  quae  tibi  nobiles 

[»almis  supplicibus  ferunt, 

quam  exempli  caussa  sie  complemus: 

Lucidum  caeli  decus  o  Lyaee. 
huc  ades  uotis  preeibusque  mitis, 
Thebac  Racche  tuae  quac  tibi  nobiles 
palmis  supplicibus  ferunt. 

Stropham  consimilem  —  non  enim  adquieuit  formis  horatianis  —  com- 
posuisse  uidetnr  poeta  tertio  Oedipi  cantico,  nisi  quod  sapphicorum  iiicem 
ibi  alcaici  tenent: 

Vi  primum  iniqxti  notus  Agenoris 
fessus  per  orbem  furta  sequi  louis 
sub  nostra  pauidus  conslitit  arbore 
praedonem  uenerans  deum, 

ubi  'iuiqui'  scripsi  primo  uersu  e  conieclnra  pro  «magni'  adiectiuo  metro 
repugnanti,  ut  iniquilatem  patris  qua  in  Cadmnm  filium  usus  est  repre- 

"  i  Kudolfus»  Peiper  proximo  anno  h  me  certiur  faetn»  per  littcraa  quid  aentirmn 
de  genuina  forma  huiua  et  similium  Oedipi  et  Agameuinoiii*  cauticorum.  Me  iam 
anno  1862  in  eandem  incidiaae  opinioneiu  me  doeuit  et  quantuni  ud  discribeuda 
et  emendanda  illa  caruüna  ad  id  tempua  contulerat  mecum  communicauit. 
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hendere  putetur  chorus;  et  *deum'  ultimo  uersu  loco  inepti  pronomints 
'suum'.    Cadmuiii  autem  Iouem  sororis  praedoiieiu  ueneranteui  habetuus 
apud  Ouidium  met.  II  28  'sacra  loui  facturus  erat*  e.  q.  s. 
Sequitur  pars  anapaestica  strophis  sie  constituenda  '*) : 

a    Te  Uassariduin  comitata  cohors 
nunc  edoui  pede  pulsauit 
sola  Pangaei,  nunc  threiciu 
uertice  Pindi; 

a    Nunc  cadineas  intcr  inatrcs 
iuipia  maenas  cotnes  ogygio 
uenit  Iaccho,  nebride  sacra 
praecineta  latus. 

1)    Tibi  commolae  pectora  matres 
fudere  comam  thyrsumque  leueui 
uibrante  manu. 

b    Iam  post  laceros  Penlheos  artus 
thyades  Oestro  membra  remisso 
uelut  ignotum  uidere  nefas. 

Omnes  difficultates  auetae  et  quasi  cumulatae  sunt  in  quarta  eantici 
parte,  cui  quae  genuina  forma  fuerit  propter  grauissimas  et  numerorum 
et  uerborum  corruptelas  uix  indagari  potest.  Quam  quaeslionem  iam  in- 
stituturis  ante  omnia  quo  modo  res  in  hoc  carmine  tractatas  poeta  dispo- 
suerit  uidendum.  —  Facile  autem  partes  discernuntur  duae.  ISam  quae 
a  u.  71 — 86  de  uictoriis  et  triumpbis  dei  narrantur  et  de  poenis  ab  im- 
piis  quibusdam  bnmiiiibus  repetilis,  uelut  a  Pentheo  rege  in  Cithaerone  a 
baerhante  matre  disrerpto,  a  Proetidibus  propter  impietatem  amentia  et 
furore  aflectis,  ea  spectant  onmia  ad  inuictam  illam  et  lerribilem  dei  uir- 
tutem  ac  potentiam,  qua  et  gentes  suo  imperio  aduersantes  prosternit,  et 
si  qui  homines  impietate  et  pertinacia  eum  laeserunt,  debito  eus  perse- 
quitur  supplicio.  Contra  parle  altera  misericors  et  benignum  Bacchi  inge- 
nium  cognoseimus,  ubi  eins  nuptiae  describuntur  cum  Ariadna  a  Tbeseo 
derelicta  Naxi  celehratae.  —  Sed  nullo  pacto  nobis  persuademus  poetam, 
cuius  eloquenliam  et  ubertalem  ubique  miramur,  in  hoc  carmine  tanta 
breuitate  et  nbscurilate  usiiiii  esse,  ul  perspicuam  rerum  enarrationeiii, 
iustum  uerborum  et  eiiuiilialorum  uexuui  et  iiiucluram  umllis  locis  prur- 
sus  neglegeret.  Nam,  ut  exemplum  ad'cram,  quis  pulabit  poenas  a  Pen- 
theo datas  bis  absolui  poluisse  uerbis: 

—  * 

'*)  Carminum  anapaesticorum  compositionem  primus  perspexit  Peiperus,  qui 
accurata  et  hiatiiuni  et  Hvllabarum  aneipitum  obsematione  hoc  metrum  et  ipsum 
apud  Senccam  condendis  strophis  inseruire  intellexit.  Quem  cum  proximo  tem- 
pore hanc  quaestionem  absoluturuni  et  publici  iuris  facturum  esse  sc  iam,  stro- 
phicam  huins  earminis  formam  indiensse  aatis  habui. 
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Sacer  Cithaeron  sanguine  undauil 
ophioniaquc  caede. 

et  furorem  Proeti  liliabus  inmissum  hisce: 

Proetides  siluas  petiero,  i 

iil  neque  sceleris  neque  amentiae  eanim  ulla  facta  sil  mentio?  Sed  gra- 
uissime  suspitionem  augent  res  inetrirae  quam  maxime  turbatae. 

Codices  et  editiones  fere  triginta  uersus  praebenl  partim  integros 
partim  mutilatns,  im  IIa  nmnino  ratinne  inter  se  conexos.  Sed  tarnen  ita 
res  habet,  ul  accuratius  consideranti  quin  sapphicus  in  bor  rar m ine 
quasi  regnet  numerus  duhium  esse  non  possit.  ISam  primum  nouem 
reperiuntur  sapphici  integri: 

77  ille  dispersos  domuit  Gelonos 

78  arma  delraxit  trucibus  puellis 

79  ore  deiecto  peliere  terram 

85    Proetides  siluas  peliere  et  Argos 

87  Naxos  aegaeo  redimita  ponto 
03    garruli  gramen  seniere  riui 

94    comhibit  dulces  humus  alta  sucos 
96    ducitur  magno  noua  nupla  caelo 
75.  7«    sidus  arcadium  geminumque  plaustruni 

ubi  arcadium  tribus  syllabis  pronuntiare  cum  non  lireat  (cf.  p.  561),  leni 
mutatione  uel  arcticum  sidus  srribi  poterit,  uel  Arcadum ,  quod  amplexus 
est  Peipenis  obs.  in  Sen.  trag.  (Vrat.  1863)  p.  7. 

Iiis  acccdunt  non  nullt  recliore  uersuum  disrriptione  uel  facili  um- 
talioue  farla  et  ipsi  in  sapphicorum  formam  redigendi: 

99  canlat  iufusis  humcro  capillis 

100  conculil  lacdas  geminus  cupido 

103    odil  et  (codd.  oditquo)  Baccho  uenicnte  fulmen. 

Porro  aliquot  uersus  extant  sapphicos  numeros  aperte  prae  se  ferentes  sed 
pede  aliquo  destituti: 

80  thermodonliacae  caleruae, 

ubi  quam  editiones  babent  omnes  uocem  'graues'  ante  'caleruae»,  ea  co- 
dicibus  plerisque  deesl, 

H4    _  ^  _  ophioniaque  caede: 

nam  caesura  his  uersibus  uiolata  excusationem  habel  a  nominibus  propriis. 
Spuodeus  uidetur  omissus  esse  in  his: 

88  tradidit  —  —  ihalamis  relictam 

89  uirginem  —  —  meliure  pensans, 

quod  sententiae  defectu  confirmari  post  uidebimus.  Praeterea  agnoscimus 
sapphicomm  hemislichia.  Parlem  quae  est  ante  caesuram  hi  praebenl 
uersituli: 
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72    arua  mutante* 

quasque  Maeolis     \  in  marg.  flor. 

adluit  gentes 
74    quasque  dcspeclat 

82  Maenades  factac 

83  sanguine  undauil 
91  pumice  ex  sicco 
95    candidos  fontes 


posteriorem  hice: 

71  zalacum  feroces 

81  posiüsque  tandem 

ib.  leuibus  sagittis 

86  coluit  nouerca 

89  raeliore  pensans 

95  niueique  lactis. 

His  accedit  adonius 

74    uertice  summo. 1S) 

Restant  perpauci  uersiis  a  sapphico  raetro  alieni,  qiios  cum  sine  nlla  ra- 
tione  meris  sapphicis  sint  inmixti,  e  talibus  corruptos  esse  omnem  habet 
probabililatem. 

Totum  igitur  carmen  sappbicum  fuisse  postqnam  intelleximus ,  qua 
ratione  poeta  composuerit  non  perspiciemus  nisi  ceteris  carminibus  sap- 
phicis in  comparationem  uocatis.  Haec  autem  omnia  et  strophicara 
ostendunt  formaui  et  nullos  uersiis  continent  nisi  integros  et 
ad  seuerissiniam  norm  am  expolitos.  Sed  magnum  intercedit  discri- 
men  inter  Senerae  strophas  et  eas  quas  anlea  poetae  composuerunt.  N'am 
cum  Alcaeus  Sappho  Catullus  Horatius  Statius  alii  ea  adquiessent  forma 
quae  pentapodia  logaoedica  euadit  ter  repetita  et  adonio  linitur,  ille  am- 
pliora  petens  neque  intra  quaternorum  uersuum  fines  se  continuit  et 
adonio  non  numquam  strophas  uoluit  carere. 

Praeter«*  hoc  quoquc  memoria  dignum,  quod  eam  sibi  scripsil  et 
seuerissime  temiit  normam,  ne  umquam  nisi  sententia  finita  üniret  stro- 
pham.  Adonio  autem  ita  usus  est,  ul  aut  omnibus  strophis  itnponeret, 
aul  ultima«  lanlummodo,  aut  primae  et  ultimae.  Nec  desunt  carmina  hoc 
uersu  omnino  desüluta. 

Ad  priiiiuiu  gentis  pertinet  canticum  (piod  est  Medeae  u.  5S0  sqq.  ex 


Solis  his  dccnrtatis  uersiculis  hoc  de  quo  agimus  csrmcn  et  cetera 
id  genus  Oedipi  et  Agamcmiioui*  composita  os*o  L.  Muelleru«  sibi  perauaiit 
(«f.  de  r.  m.  p.  120  sqq.,  ubi  rcautiea  ista  suae  integritati  reistituta*  ad- 
»cripBit  ille).    Quae  opinio  spero  fore   ut  tota  hac  disputatione  refutata  ha- 

heatur. 
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Septem  constans  quinorum  uersiimii  strophis.  quibus  idem  mimenis  noue- 
uoruiii  impositus  est,  singulis  adonio  dausis"): 

5555  5  55999999  9. 

Deinde  Troadum  u.  818  sqq..  ubi  quinque  undcnomm  uersuum  strophas  re- 
stittiendas  esse  luculcntissime  Peiperus  docuil  (ob»,  p.  10  sqq.).  Tertium 
id  gcnus  rannen  (Oed.  110  sqq.)  qnattnor  fitit  stropharuni  hac  ratione  sese 
excipientiiun:  14  10  14  10  (cf.  Peiperi  obs.  p.  19.  Bh.  Mus.  376—378).  — 
Prima  stropha  et  ultima  habent  adoninm  duobus  cantieis.  Troadnm  u.  1012 
sqq. :  $  -f  ad.  $  8  8  8.  8  +  ad.  Hoc  enim  carmen  sie  traditum  est  in 
rodiribus,  nt  prima  stropha  integra  relicla  sit  cum  adonio,  deinde  post  oc- 
taimm  quemque  nersum  sentenlia  flniatur,  ultimo  tarnen  loco  sex  sapphici 
legantur,  unde  duos  sapphieos  cum  adonio  intereeptos  esse  optimo  iure 
coniciamus  licet  (cf.  Z.  f.  G.  W.  p.  329.  Rb.  Mus.  p.  375).  Deinde  Phaedrae 
u.  736  sqq.:  4  +  ad.  4  4.  4  +  ad.  (de  ultima  stropha  cf.  Z.  f.  G.  W. 
p.  329).  Adonius  deest  Phaedrae  cantico  u.  275  sqq.,  quod  eiectis  aliquot 
uersibus  interpolatis  hanc  formam  prodit: 

4  4  8  8  8  8  4  4  (cf.  Rh.  Mus.  p.  373.  Aliter  strophas  discriben- 
das  censnit  Peiperus  Z.  f.  G.  W.  p.  330  sq.) 

Paulo  obseurior  est  ratio  horum  carminum:  Thy.  546  sqq.  Herc. 
830  sqq.  Herc.  II  1519  sqq.,  quorum  duo  prorsus  carent  adonio,  tertium 
in  riii«'  tantmn  habet  positum.  Ostendnnt  strophas  et  maioris  et  minoris 
anibitus,  non  tarnen  sine  rerta  quadam  aequabilitatis  lege  discriptas. 

Quae  cum  ita  sint,  uia  ac  ratione  proredenlibus  in  eo  de  quo  nunc  agi- 
lur  carmine  relliqnias  agnoscendas  esse  stropharuni  sapphica- 
nun  neressario  statuendum  est.  lain  uern  ad  singula  adgressurus  non 
puto  me  uituperatiim  iri,  si  ab  eis  strophis  inilium  capio  disserendi,  ubi 
lacunas  esse  re  ipsa  doeeamur,  ut  ab  eis  quae  certa  sunt  uel  ueri  similia 
transilum  parem  ad  difficiliora  et  ilubitationi  magis  obnoxia.  Quare  pri- 
nium  eam  traclamus  partem  ubi  uiiptiarum  descriplio  est  dei  cum  Ariadna 
>'axi  celebratarum. ,5)  Ar  primos  tres  uersus  duce  llorentino  sie  apparet 
discribendos  esse: 

Naxos  aegaeo  redimita  ponto 

tradidit  thalamis  reliclara 

uirginem  meliore  pensans. 

Duo  uocabula  spondiaca  interridisse  doeet  sententia,  flagilans  eins  men- 
tionem  cuitis  tradita  sit  uirgo  thalamis,  qui  cum  Bacehus  fuerit,  uix  du- 
bium  est  quin  eius  uomeii  restituendiun  sit:  cf.  Ouid.  fast.  III  461  'iam 
bene  periuro  m  Uta  bat  coniuge  Ba  ceh  um.'    Neque  facitius  ea  care- 

")  Corruptelae  qua  strophac  paenultimac  tinis  obscuratur  mederi  ntudnerunt 
L.  Muellerus  de  r.  m.  p.  119,  Peiperus  obs.  p.  9,  Z.  f.  O.  W.  p.  329.  ego  Rh. 
Muh.  p.  375. 

•»)  Cf.  Welckeri  'DionjBos  und  Ariadne'  griech.  Götterlehre  II  p.  589—697. 
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ums  notione  qua  quae  fuerit  uirgo  illa  a  deo  in  matrimonium  ducla  indi- 
cettir,  quam  apüssinie  exprimi  adiccüuo  cressam  addito  Peiperua  intel- 
lexit.  Sequitur  secundum  uolgatam  S(  ripturam  adonius  Mamua  marito',  ita 
ut  hic  strophae  finis  esse  uideatur.  Scd  cauendum  est  ne  fallaci  ueritalis 
specie  eludamur.  Becepto  enim  illo  stropha  euadit  quaternorum  uersuurn. 
cum  ceteras  omnes  probabile  sit  maioris  amhitus  fuisse.  Et  codex  florco- 
tinus,  quod  emendationis  iure  habetur  fundamentum ,  Mamnum*  exhibel, 
unde  tierba  rdamnum  marito'  putari  possunt  uersus  sappbici  relliquiae, 
Helot  huius:  'coniuffis  damnum  profugi  marKo.' 
Proximi  uersus  hi  sunt: 

puraice  ex  sicco  fluxit 
uycteleus  latex, 

grauissima  uumerorum  corruptela  foedali.  Verba  quae  sunt  fpumice  ex 
sicco*  prius  efficiunt  membrum  uersus  sapphici,  cui  alterum  addere  licet 
ex  Euripide,  a  quo  huius  strophae  matertam  poeta  mutuatus  est.  Ille  uero 
in  Uacchis  u.  704  sq.: 

eOpcov  bi  Tic  XaßoOc*  enatcev  ctc  irtrpav, 
ö6€v  opocd>6nc  doaxoc  €Kirrib$  vot(c, 

unde  uersum  sie  complemus: 

pumice  ex  sicco  feriente  thyrso, 
proximi  uero  hanc  conicio  fuisse  formam: 

Nycteli  /«««  latircs  Üuebant 

(cf.  Chi.  met.  IV  15  eNy  cteliusque  Eleleusque  parens  et  Iacchus  et  Euan\ 
id.  a.  am.  I  567),  quae  emendatio  magis  temeraria  forlasse  uidebilur  quam 
re  uera  est:  uam  tibi  iiocum  'nyeteli  iussu'  uitimae  euauuere  litlerae,  con- 
sentaneum  est  pluralem  numerum  'latices  fluebanl'  racillimc  abire  poluisse 
in  singularein.    Incormptos  deinde  duos  sapphicos: 

garruli  gramen  secuere  riui 
conbibit  dulces  humus  alta  sueos 

secuntur  hemistichia: 

niueiquc  lactis 
candidos  fontes 

quorum  alterius  priorem  partem  intercidisse  facili  negolio  demonstrari 
polest.  Munera  enim  Bacchi  Semper  commemorantur  uinum  lac  mella, 
uelut  apud  BoraÜum  c.  II  19,  9: 

fas  peruicaces  est  mihi  Tliyiadas 

uinique  fontem  lactis  et  uberes 

cantare  riuos  atque  truncis 

lapsa  cauis  ilerare  mella, 
et  apud  Euripidem  Bacch.  142: 

pel  bi  f&XaKTi  ntbov,  p€i  b'  ofvqi,  pei  bi  mcXiccäv 

WKTCipi, 
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et  loco  supra  allato: 

dxxn  bi  vdpenx'  cic  *tbov  Kae^Kt  tnc 

Kai  Ti)b€  Kprjvr|v  £Eavf|K '  ofvou  6(6c- 
öcuic  bt  Xcukoü  niüpaToc  ttööoc  rcupf|v, 
ÜKpuki  baicrOXoici  hauwcai  xööva 
ydXatcToc  «cuoüc  cixov  *k  M  Kiccivuiv 
eOpctuv  rXuKclai  ^Xitoc  fcraZov  poat. 

At  hoc  loco  Senecae  desideramus  mellis  notionem.  Quid  uero?  Nonne 
uerba  'dulces  sucos'  fere  ad  uerbuni  exprimunt  fXuKtiac  £oäc?  lam 
utÄrroc  transfer  addito  adiectiuo  aliquo  et  habe«  uerba  Seuecae: 

conbibil  dulces  huraus  alta  sucos 
roscidi  mellis  niueique  Jactis 
candidos  fontcs 

(cf.  Verg.  ecl.  III  30  'roscida  mella').  Lactis  aulem  fönte»  aperle  sunt 
TOtXaKioc  kuoi.    Vltimum  slropbae  uersum  aleaicum  fuisse: 

et  mixta  odoro  lesbia  cum  thymo 

iam  nemo  puto  librariorurn  uel  editorum  nobis  persuadebit  Accedunt 
autem  aliunde  suspitinnes  grauissimae.  Vina  enim  ex  humo  Naxi  insulae 
procreata  cur  lesbia  uocantur?  et  quid  sunt  uina  thymo  mixta?  quae 
fortasse  aliquo  modo  diri  posaunt  redolere  thymum,  ut  odor  uini  thymo 
comparetur,  at  nullo  modo  mixta  esse  cum  thymo.  Quamquam  omiiino 
non  ad  uitium  poetae  referre  solebant  thymum,  sed  ad  mella;  sie  Oui- 
dius  met.  XV  80  'nec  mella  thymi  redolentia  flore',  Vergilius  Aen.  I 
436  'redolentquc  thymo  fragrantia  mella.'  I>e  uini*  uero  thymo  con- 
ditis  nemo  sane  cogitabit  hoc  loco.  Vorsum  igitur  illuin,  cum  nulla 
parte  stare  possit,  apparet  iniserrime  consutum  esse  ex  corruptis  genui- 
nae  scripturae  relliquiis.  IVislinam  autem  hornm  canticorum  condicio- 
nem  iam  antiquissimo  tempore  turbatam  esse  cum  omuium  codicum  do- 
cet  consensus  tum  folia  palimpsesla  a  F.  Kitschelio  in  Plauti  codice  Am- 
brosiano  reperta  (cf.  parerga  Plaut.  I  p.  251.  305.  306),  quae  primos 
huillS  cantici  uersus  ample«  tuutur  uon  minus  corruptos  quam  ceteri  libri. 
Vnde  suspicari  licet  uersus  iam  decurtatos  in  archetypo,  quem  ueri  si- 
mile  est  non  nulla  praestitisse  folia  igni  uel  alia  labe  affecta,  post  ab 
ignaris  grammaticis  ita  tractatoü  esse,  ut  relieta  iicrsuum  fruslula  male 
redigerent  in  cuiuslibet  metri  speciem.  (Juo  uero  magis  prauam  sedu- 
litatem  exercuere  illi,  eo  DOS  diflicilius  id  quod  iierum  est  assequimur. 
Ouare  restituendis  ultimis  strophae  uersibus  supersedemus. 

Lacunis  et  corruptelis  geuuiiiam  carminis  fortnam  obscuratam  esse 
sententiaruin  docemur  defectu  et  exemplaris  euripidei  comparatione.  Ita- 
que  quoniam  argumeutis  e  reruin  metricarum  obseruatione  pelitis  stro- 
phicam  fuisse  carminis  formam  prohatiimus,  ubicumque  aut  uitiati 
aut  decurtati  exhibentur  uersus  in  codieibus,  ibi  aut  cor- 
ruptelas  aut  lacuuas  statuamus  necesse  est. 
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Sequentibus  uersibus  Ariadnae  aditus  in  caelum  enarratur,  quem  pe- 
culiari  stropha  absoluit  poeta.    Codices  autem  bos  praebent  ucrsus: 

Ihicitur  magno  noua  nupla  caclo 
solemne  Phoebus  Carmen 
infusis  bumero  capillis 
canlat  el  geminus  cupido 
concutit  taedas 

telum  deposuil  luppiter  igneum 
oditque  Baccho  ueniente  fulmen. 

Relictus  est  primus  sappbicus  integer,  tres  alii  facile  restituendi: 

canlat  infusis  humero  capillis, 
concutit  taedas  geminus  cupido, 

ubi  turbas  mouerat  uox  'cantat'  a  prisüna  sede  in  proximum  uersum 
deiecta , 

odit  et  Baccho  ueniente  fulmen. 

In  mixtum  est  sapphicis  asclepiadeus  iam  a  Swoboda  emendatus: 

luppiter  telum  posuit  coruscum , 

coruscum  enim  fulmen  Iouis  appellare  solcbant  poetae  (cf.  BenÜeius  ad  Hör. 
c.  III  4,  44):  bac  fabula  u.  1028  'non  si  ipse  mundum  concitans  diuum 
sator  corusca  saeua  tela  iaculetur  manu.'  Phaed.  156  'quid  ille  qui 
mundum  qualit  uibrans  corusca  fulmen  Aetnaeum  manu?'  'ignenm' 
glossa  est,  quae  ubi  in  textum  inrcpsit  asclepiadcus  facile  potuit  componi. 
Restant  uerba  'solemne  Phoebus  carmen*,  uon  unius  sed  duorum  uersuum 
relliquiae.  Reputantibus  autem  quid  potissimum  intercidisse  putemus  nia- 
xirae  arridet  Peiperi  conicctura  suspicantis  bemisticbium  fuisse  sapphici 

igne  sollemni  — 

nam  aptissima  est  hoc  loco  ignis  nuptialis  commemoratio :  cetera  (naru 
possunt  multa  excogitari)  sie  adimplere  Übet  exempli  causa: 

citharamque  Phoebus 
carmen  auratam  feriente  plectro. 

Iam  ea  quae  ad  nuptiarum  descriptionem  perlinent  adscribimus  in 
ordinem  redacta: 

Naxos  aegaeo  redimita  ponto 
tradidit  [Baccht]  thalamis  relictam 
uirginem  [pressant]  meliore  pensans 
[coniugis]  damnum  [proftigi]  marilo. 
pumice  cx  sicco  [feriente.  thyrso] 
Nycteh  iussu  UUces  ttuebanl.  ,e) 

'•)  Ante  ultimum  stropham  duac  scnoruni  uersuum  agnoscendae  uidenttir  ewe. 
Cf.  ea  quae  de  priore  carniinis  parte  disputabimus. 
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Cm  ii Ii  gramen  secuere  nui. 
COnbibit  dulces  bumus  alta  sucos 
[roicitti  mellis]  niueique  laclis 
candidos  fonlcs  -  -  —  -  —  - 

•  et  mitta  odoro* 

♦  lesbia  cum  tliymo.  • 

Ducilur  magno  noua  nupta  caelo 
[igne]  sollemm.  [cilharamque]  IMioebus 
Carmen  [auratam  ferienie  plertni] 
cantat  infusis  bumero  capillis, 
concutil  taedas  geminus  cupido, 
Iuppiter  lelum  posuil  coruscum 
odit  et  Raccho  ueoienle  fulmen 
[fronte  serena.] 

Addidimus  aulem  interceptam  nltimae  strophac  elausulam:  nam  cum  pri- 
mae strophae  adonius  sil,  ut  statim  uidcbimus.  ultima  eo  carerc  nequit 
(cf.  p.  568).  Derelifta  uuptiarum  descriptione  ad  primam  carminis  sap- 
phiri  partem  nos  ronuertimus.  qua  chonis  Bacchi  uirtutem  belliram  lan- 
diluis  prrscquitur.  Adonius  u.  71  legitur  'uertice  3111111110',  tibi  nun  ad- 
uocalo  uersu  proximo  fmiatur  senlcntia,  statuendus  est  slropbae  Ollis.  Hos 
uersus  in  codice  llorentino  sie  descriptos  esse  uidimus  a  prima  manu: 

sensere  terrae  zalacum  feroces 
et  quos  uicinus  Koreas  ferit 
rigido  lluctu 

quasqne  despectal  uertice  summ« 
sidus  arcadium 
geminumque  plauslrum 

ubi  post  uerba  f  rigido  lluctu T,  cum  ad  Boream  referri  nequeant,  in  pro- 
patulo  est  non  nulla  omissa  esse.  LacuHam  ex  parle  compleuil  corrector 
florentini,  ex  codice  quodam  uolgari  liaec  addens  in  margine: 

alluil  geutes 
arua  mutantes 
quasque  maeotis 
fngido  lluctu 
cum  textu  ita  iungenda: 

et  quos  uicinus  Roreas  ferit 
arua  mutantes 
quasque  maeotis 
alluit  gentes 
rigido  Hur m  — 

'rigido'  eniin  scriptum  est  a  prima  manu.  Primus  nersus  praeter  uoca- 
bulum  iuitio  posilum  numerus  prodit  sapphicog: 
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—  -  —  lerrae  Zalacuiu  feroces. 

Ergo  'scnsere'  deprauatum  rrcdemiis  e  uocahulo  cretico.    Quod  si  qui 
conicient  fuisse  'senscrunt*  correpla  paenultima,  eis  aegre  assentiar.  Ne- 
quc  enim  puto  syllabam  conlractam  corripuisse  Romanos;  et  «|iiot«|iiot  iu- 
ucni  liuins  prosodiac  exempla,  excepto  uno  quod  Horatius  epod.  IX  17  il 
iamhieo  uersu  admisit:  fad  hoc  Freimutes  uerterunt  bis  mille  equos',  et 
altcro  apud  Octauiac  praetextae  auctorem  in  anapaestico  u.  294  'har 
expulerunt  urbe  superbos',  in  uersibus  dactylicis  locum  habeut  (no- 
tus  est  uersns  nergilianus:  'obstipui  stcteruntque  comae  et  uox  faucibus 
haesit'  Aen.  II  774-  III  4S-    Praeterea  ecl.  IV  61  'matri  longa  decem 
tulerunt  fastidia  meines',  georg.  III  293  <  miscueruntque  berbas  et 
non  innoxia  uerba',  qui  uersus  redit  interpolalns  georg.  II  129;  fnernnt 
georg.  IV  393  'quae  sunt,  qnae  Hiermit.'  Horat.  sat.  I  10,  45  rVer- 
gilio  annuerunt»,  epist.  I  4,  7  Mi  tibi  diuitias  dederunt',  Tib.  II  3. 
12  fnec  citbarae  intonsae  prof  ucruntqui»  comae',  IV  5.  4  ' sertiitium 
et  dederunt',  Prop.  II  3,25  fhaec  tibi  contnlerunt  caeleslia  munera 
diui',  Ouid.  her.  VII  166  fnec  stcternnt  in  te  uirque  paterque  mens', 
fast.  II  502  Miorrueruntque  comae',  I  592  ' contigerunl,>  III  65 
fnt  genas  audierunt',  her.  XII  71  'noscis,  an  exciderunt  inecuiu 
loca?'  XIV  72  1 expulerunt  somnos',  am.  II  1,  22  rmollierunt\ 
III  5,  2  'terruerunt  animuni.'    Fortasse  a.  am.  III  405  'cura  deum 
fuerunt  olim  regumque  poetae:  praemiaque  antiqui  magna  tulere  chori', 
ubi  Merkelius  et  L.  Mucllcrus  ediderunt  'Hierauf,  rem.  am.  263  'quid 
tibi  profuerunt,  Circe,  Pcrscides  herbae?'  Stat.  Theb.  III  302  'exci- 
derunt', V  274  'absciderunt',  fortasse  XII  167  'sie  fatus  et  Ulis 
horruerunt  [ed.  -ant]  lacrimac,  stupuitque  inmanis  eundi  impetus').  Quae 
cum  ita  sint,  poetam  plusquamperfccto  usum  'sensera/i/'  scripsisse  puto. 

Sequitur  tetrameter  daelylicus  'et  quos  uicinus  Koreas  fern?,  non  fe- 
rendus  ille  inter  sapphicos.  Reponendum  esse  initio  uersus  'quosque' 
suadet  membrorum  se(|uentium  comparatio  particula  *que'  adiunetormn: 
'quasque  Maeotis',  'quasque  despectat'.  Sed  ultimum  uocabulum  '  ferit  * 
unde  corruptum  sil  nondum  nie  inuenisse  fateor.  Verba  proxima  'arua 
mutantes'  prius  efliciunt  sapphici  membrum.  Desideramus  autem  populi 
notionem,  qui  arua  mutasse  dicitur.  Quod  cum  sciamus  facere  solitos  esse 
Scytbas,  band  inepte  cum  Swoboda  reponas: 

arua  mutantes  populos  Scytharum. 

Sequentes  uersus  ad  numerum  sapphicum  facile  sie  reuocaraus: 

quasque  Maeolis  ~  ~  —  ~  —  ~ 
adluil  genles  rigido  llucw/o 
quasque  ilcspeclat  ~  ~  —  -  —  « 
Arcadum  sidus  geminumque  plaustrum 
uerticc  summo. 
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tflueoio'  Swoboda  scripsll  loci»  nocis  rflucüT,  quae  glossa  tiidetur  esse,  et 
idem  saüs  commode  expletas  proposiiii  lacunas:  'quasque  MaeoÜs  pharelra 
aiperbot*,  'quasquc  despectat  (jlucialis  ursa9.  ut  haer  sit  rcsiitutar  stro- 
phae  effigies: 

Seuser«»/  lern«'  Xalacom  H-roces 
quosqMf  uicinus  Koreas  »ferit* 
arua  mutantes  [populos  Seytharum]  , 
quasque  Maeolis  [pharetra  superbos], 
ailluit  gentes  rigiilo  Butftfo, 
quasque  despeclat  [glarialis  ursa] 
Arradum  sidus  geminumque  plauslrum 

uerticc  rammo. 

I'roxima  stropha  Geloni  commcmoraiilur  et  Amazone*  domilae: 

ille  dispersos  tlomuil  llelonos. 
arma  detraxit  trurihus  puellis. 
ore  »leiecto  petiere  terraui 

—  -  theriuoiloiitiacae  cateruae 

—  -  —  —  —  positisque  taudcm 
Maenade*  faclae  leuibu*  sagillis. 

Sir  eniin  Codices,  nisi  qund  ultiini  uersus  heiiiislicliia  inuerso  ordine 
exhibentur.    Genuinam  forinain  hanc  conicio  fuisse: 

llle  «lispersos  ilotuuit  Gelonos, 
ille  detraxit  trucihus  puellis 
arma.  «leiecto  petiere  lerram 
ore  Ihermoilonliacae  cateruae 
[supplices  Baec/nj,  posiüsqur  lamlem 
Maenades  faclae  leuilius  sagiltis. 

cf.  Agam.  342  'supplexque  tili  numinis'. 

Tertiae  strophae  miserae  supersunt  rclliqtiiae,  de  quihus  paulo  fusius 
est  dicendum.    Ac  primum  uerba 

sacer  Cilhaeron  sanguirie  uudauil 
amphioniaque  caede 

non  dubium  est  quin  ad  mortem  Penibel  regia  referenda  sint.  a  matre 
bacchanle  in  Cilhaerone  dilacerali.  'amphioniaque'  scribendum  dnxi  cum 
lacobo  GrODOUio  pro  'opiiioniaque',  natu  Ophionem  Cadini  comitem  uereor 
ne  sibi  flnxerint  interpreles.  Cf.  u.  179  f  amphionios  ululasse  canes'  pro 
*tliebanos\  Sed  qui  factum  sit  ut  Cilhaeron  sanguine  undaret  paulo  cla- 
rius  indicari  debebat,  quare  cum  ucl  ex  metro  colligas  oratiouem  esse 
mancam,  non  nulla  ueri  simile  est  iulercidisse .  quibus  ipsius  Agauae  fa- 
cinoris  menlio  lieret.  l7} 

")  Snpplemrnta  «nntingi  posnunt  uaria,  uelat  t.ile: 
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Secunlur  haece: 

Proetides  siluas  pettere  et  Argos 
praesente  Bacchura  coluit  nouerca. 

ProeUdum  furorem  commemorant  e  poetis  romanis  Ouidius  el  Vergilius, 
quorum  Ule  met.  XV  326  ca.-  narrat  ab  Amylhaonis  filio,  i.  e.  Melam- 
pode,  'per  Carmen  et  herbas'  ab  insania  liheratas  esse,  de  insaniae  caussa 
nihil  addens  (cf.  Plin.  n.  h.  XXV  5,  21  'ab  hoc  [L  e.  Melampode]  ap- 
pellatur  unum  hellebori  genus  Melampodion.  aliqui  pastorein  eodem  no- 
mine inuenisse  tradunt,  capras  purgari  pasto  iilo  animaduerlentem,  dato- 
que  lacte  earum  sanasse  Proetidas  furentis'),  hic  ecl.  VI  48  uersu  'Proe- 
tides inplerunt  falsis  mngitibus  agros'  ad  fabulam  spectat  illam,  qua  illas 
traditur  ab  irata  lunone  in  talem  furorem  actas  esse,  ut  uaccas  se  crede- 
rent  et  in  siluas  confugerent  (er.  Seruius  ad  1.  c).  Quam  fabuJae  uersionem 
nemo  ad  Senecae  locum  referet,  nam  quid  luuonis  facti  commeuioratio 
in  carmine  ubi  ad  Bacchum  spectant  omnia? 

Sed  credebatur  etiam  Proetidibus  furor  ille  inmissus  esse  a  Baccho, 
quod  eius  cultum  non  reeepissent.  Vtramque  fabulam  commemorat  Apollo- 
dorus  II  2,  2,  2:  auiai  (seil.  Proetides)  bk  üjc  dTeXeiuj8ncav ,  £uävncav,  üjc 

üfcv  'HciobÖC  (PHCIV,  ÖTl  TCtcAlOVUCOU  T€\€TCtC  OU  KOTebe'XO  VTO, 

üjc  bk  'AKOueiXaoe  \ifti,  biön  tö  tuc  "Hpac  Eöavov  e£n,vTAicav  ktX.,  unde 
Hesiodum  docemur  Proetidum  insauiam  ad  Bacchum  rettulisse.  Et  extat 
eius  fragmentum  huc  spectans  apud  Eustatliium  ad  Od.  v  p.  1746  (coli,  ad 
II.  Q  p.  1337):  kvuoc  bk  Tn.v  q>6opäv  Kcrrä  y^voc  oüberepov.  'Hpwbiavdc 
(pepci  Kai  xpnciv  i*  toO  Ttapd  'Hciöbuj  KCtTaXdYou  nept  tüjv  TTpombuiv 

Kol  ydp  cq>iv  KtrpuXrjo  Kcrrä  kvüoc  alvöv  e'xeucv* 
äXtpoc  fäp  xpöo  irdvra  KaT^cxeÖcv,  Ik  bl  vu  x«iTai 
Cppcov  €k  K€<paX^wv,  ipiXurro  bi  KaXd  Kdpnva. 

Cf.  Etym.  M.  p.  523,  8  et  Suidas  s.  u.  uaxXocüvn/  MaxXocuvrj,  kotuj- 
<p€p€ia,  YuvaiKouavia.  'Haöbetoc  f\  XdHic-  Xere»  räp  Trcpi  tüjv  TTpoiTou 

8utOT^pUJV  • 

tivtKu  m<xAücuv»]c  cTut€pf^c  T^pcv  ibXecav  dvöoc. 
Ilanc  igitur  fabulam  amplexus  est  Seneca.  Neque  uero  ita  rem  ab- 
soluere  potuit,  ut  nullam  furoris  mcnlionem  iniceret,  quare  ante  uerba 
'Proetides  siluas  petiere'  unum  uel  plures  uersus  olim  fuisse  pro  certo 
habemus. ,8)  Vt  uero  quae  ante  illa  uerba  posita  erant  nunc  omissa  sunt, 
ita  ea  quae  secuntur  deprauata. 

In  codicum  scriptura  'praesente  Bacchum  coluit  nouerca'  dudum 
ofTendcrunt  editores,  qui  aut  'praeseIltem,  aut,  quod  Fabricius  coniecerat, 
'praesidem'  in  textum  reeepto  sententiam  uerborum  eam  esse  uoluerunt, 
ut  ulüonem  a  Proeti  filiabus  repetitam  adeo  gratam  lunoni  fuisse  dicereut, 
ut  reconciliala  deineeps  priuigno  faueret.  Quod  iure  improbauit  Grono- 
uius,  cum  non  in  lunonis  gratiam  sed  proprio  dolore  coinmotus  Proetidas 
in  furorem  egerit  Bacchus,  recte  in  uniuersum  uerba  poelae  sie  inlerpre- 


numinis  laesi  mUeranduM  trag 
enthea  /sensit  genetrice  caesus. 
sanguine  undauit  sacer  hinc  Cithaeron 

aol  nno  uerau: 

oeeidit  Pentheu*  genetrice  caesus. 
»anguine  e.  q.  s. 
*•)  Sufficit  unus  ad  cxplendam  sententiam.    Swoboda  Rcripait: 
eece  lymphatae,  icelerata  turba, 
Proetide«  e.  q.  ». 
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latus:  fipsi  Argiui,  Um  manifeslo  iiimiiue  Bacclii  commoli,  quamuis  pe- 
niliari  lunnnis  in  tutela  essent,  eamque  noiiercam  scilirei  illius  praesen- 
lem  haberent,  nihil  ofTensam  deae  uerili  coluere  et  ipsiim  honoremque 
pi  habuere.'  Nisi  quod  male  defendil  uerl»a  'praesente  nnuerra',  quae  id 
im  in  exprimunl  quo«!  sentcntia  Rarität,  i.  e.  'quamuis  liinoni  potissimuni 
Argos  sacra  esset.'  Aceednnt  nmneri  uiolati.  Onas  diflirultates  uideo 
feliriler  Swobodam  soluisse,  qui  in  emendanda  prima  noce  Fabrieium  se- 
rntlM  ultima  uerba  hunc  in  modum  resliluit: 

\\ncfudem  Racchum  col/7,  urbs  tiouercae. 

laut  uero  eum  omnes  praeter  primain  stropham  et  ultimam  senorum  uer- 
suum  fuisse  probabile  sit,  idem  numerus  liuir  quoque  roneedeudus  uide- 
tur  esse: 


sanguine  undauit  sacer  [hitir]  Cilhacron 
—  -  —  opliioniaq.ic  caedc. 

Prnelides  siluas  pelicre  et  Argos 
prae«»V/<*«i  Raccluim  coli/,  urbs  noucrcac 

Denique  dubitari  potesl  de  adoniis.  üerlmn  adnnium  non  inuenimaa 
nisi  primae  stropbae  in  fine.  unde  uUimae  quoque  hm ir  iiersum  imponen- 
dum  esse  ex  eis  apparet  quae  p.  56S  de  adonii  iisii  exposuimus.  In 
celeris  strophis  nulluni  eins  uesligium.    Ilaec  Igitur  carminis  forma: 

7  +  ad.    G  6  6  6    7  +  ad. 


Res  uero  trartalas  sie  per  singulas  stroplias  poela  disposuit: 

ß 

deus  nuptias  celebrans 
■tr.  IV— VI 


0 

deus  bellator  et  uindex 
.tr.  1 — III 

str.    I  commemoranliir  genles  a  Raccho  slr.  IV  Ariadna  in  matrimonium  ducitur 
suhaclae 


I 


str.  V  Naxi  nuptiae  celebranlur 

slr.  VI  noua  nupta  in  caelum  reeipilur. 


slr.  II  Geloni,  Amazones 
slr.  III  supplicia  de  Penllieo  et  Proeti- 
dibus  suropla 

Superest  ul  toüiis  canlici  aliqua  ex  parle  emendati  subieiamus  imaginem. 

A    Eflusam  redimile  comara  mutante  corymbo, 
inollia  nysaeis  armalae  braccliia  thyrsis. 

Lucidum  caeli  decus  [o  Lyaee] 

huc  »des  uolis  -  —  - 

Thehae  Raeehe  tuae  quae  tibi  nobilcs  5  (5.  400) 

palmis  supplieibus  ferunl. 

Huc  aduertc  lauen*  uirgiueum  capul, 
iiul in  sidereo  discutc  nubila, 
et  tristes  Ercbi  minas 

[pelle]  auidumque  falum.  10  (10.  4M) 

3  Hör.  c.  saer.  1  Phoebe  «iluarumquo  poten«  hiana,  lucidum  caeli  decus. 
Ou.  mct.  IV  18  tu  formosissimu»  alto  conspict  ris  caHo.  —  4  Tib.  1  7,  49  huc 
ade*.  StaU  siln.  II  7,  ISO  ropant  I.smenides:  nd*i*.  —  7  Ou.  mct.  IV  19  tibi 
«•um  sine  eornibu*  adnUis.  uirtfineum  caput  out.  —  8  Stat.  Ach.  II  134  qna8 
tibi  gidereu  iliuarum  uultihu*  noqiins  »oth  drdiU  Val.  Fl.  Arjj.  IV  190  donec 
Polln»  interritu«  ore.  id.  II  104.  üu.  met.  XI  445.  XV  81.  666. 

37 
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a    To  decel  cingi  madidos  capillos 
floribus  uernis.  bodcraue  möllern 
baccare  et  feslo  religare  froulem. 
tc  capul  *  lyria  ♦  ,9)  cohibere  mitra. 
spargere  cflusos  sine  lege  crines,  15  (15.  416) 

rursus  adduclo  rci/ocare  noilo. 

a    Qualis  iralam  mctuons  nouercam 
creuoras  falsos  imilatus  arlus 
rrine  flauenli  simulala  uirgo, 

lutea  ueslem  relinenle  zona.  20  (20.  421) 

imle  tarn  molles  placuere  cultus 
ol  sinus  laxi  fliiidumquc  synna. 

Ii    Vidit  auralo  residcro  ourrn. 
ucste  cum  longa  regeres  leoncs, 
omnis  eoae  plaga  uasla  terrae  2.»  (25.  426) 

qni  bibil  Gangem  niueumque  quisqnis 
frangil  Araxcn. 

Ii    Tc  senior  torpi  sequilur  Silenus  asello 
lurgida  pampineis  redimilus  tempora  sertls. 
condita  lasciui  dedueunt  orgia  mystae.  30  (30.  431) 

a    Tc  Bassariduni  comitala  cohors 
nunc  edonf  pede  pulsauit 
sola  Pangaei,  nunc  llireicio 
uertice  Pindi, 

a    Nunc  cadmeas  intcr  matres  35  (33.  437) 

impia  maenas  comes  ogygio 
uenit  Iaccho,  nebride  sacra 
praecincla  latus. 

b    Tibi  commotac  peclora  mal  res 

fuderc  comam  thyrsumque  leuem  40  (38.  440) 

uibranle  manu. 

b    Iam  post  laceros  Pentlieos  arlus 
thyades  oeslro  membra  remisso 
uelul  ignolum  uidere  nefas. 


11  8qq.  cf.  Eurip.  Bacch.  828-885  -  IlCat  UM  6  ^y»^* 
Ou  fast  VI 483  Bacchc  racemiferus  hedera  reiiiimie  captllo*.  id.  III  767  -UJg 

VII  »7    IV  19    -  25  sq.  Ott.  fast.  III  465   interca  Liber  depexos  cr.n.bus 
lndos  «teil 'et  eoo  diues  ab  orbe  redit.    Verg.  georg.  II  114  adspice  et  extre- 
mis domitum  cultorib,.8  orbem  eoasque  domo»  Arabnm  pictosque  tel«««i  Ou 
met  IV  20  oriens  tibi  uictus  adusque  decolur  extremo  qua  tinguitur  India  Gttqp. 
fast    III  729  tc  memorant  Gange  totoaU«  Oriente  subacto  primitias  magno 
oosuisae  Ioui.  —  28  Ou.  fast.  I  309  uenerat  et  senior  paulo  SBm»  asetio.  U> 
Ece  rüden,  raueo  SUeni  uector  aseüus.    III  7«  VI  339   »et  IV  Mj  '» 
On.  met.  IX  239  redimilus  pocula  sertis.  -  31  Per«   I  100  35 .  «qq. 
Pbocn.  15  sqq.  Ou.  met.  III  511  sqq.  -  37  Ou.  met  IV  6  pectora 
40  sqq.  Ou.  fast.  VI  113  complcnt  ululatibus  aurt»  Thyiade*  ef««*  per  .uacon. 
romir-  42  Ou.  met.  III  701  sqq.  IV  22.  fast.  III  721   Hör.  c.  II  19,  14.  -  43 
Pboeii.  23  sqq.  Ou.  fast.  VI  485  sqq.  523  'quid  petis  InncV    cognorat  enu«, 
lertera  /tficr/ii.' 


'»)  Fortawe  legendum  'te  caput  picla\    cf.  p.  564. 
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Ponli  regna  tenel  nitidi  matertcra  Bacchi  -15  (4.3.  445) 

Nereidumque  choris  cadmeia  cingilur  Ino, 

ius  habet  in  fluctus20)  magni  puer  aduena  ponli 

cognatus  Bacchi  numen  non  uile  Palaemon. 

a    Te  lyrrhena.  puer.  rapuit  manus. 

at  tiroidum  Nereus  posuit  mare,  50  (48.  450) 

caemla  cum  pratis  rautat  frela. 

a    Hinc  ucrno  plalanus  folio  uiret 
el  lMiuebo  iaurus  carum  nemus, 
garrula  per  rainus  auis  obstrepit. 

b    Viuaces  bederas  reinus  leitet,  55  (53.  455) 

summa  ligat  uilis  carcbesia. 

b    Idacus  prora  fremuit  leo, 
ligris  puppe  sedel  gangetica. 

Ii    Tum  pir.it :■  freto  pauidus  natat 

et  noua  demcrsos  facies  habet:  00  (58.  460) 

a    Braccbia  prima  cadunt  praedunibus, 
paruula  dependet  lateri  manus, 
inlisumque  utero  pectus  coit. 

a    El  dorso  fluctum  curuo  subil, 

lunata  scindil  cauda  mare  65  (64.  465) 

el  sequilur  ♦curuus*21)  fugienlia 
carbasa  dclphiu. 

Diuilc  Pactolos  uexit  te  lydius  unda, 
aurea  torrenli  deducens  flumina  ripa, 

laxauit  uictos  arcus  geticasque  sagitlas  70  (68.  460) 

lactea  Massagetes  qui  pocula  sanguine  raiscet. 
regna  securigcri  Bacclium  scnsere  Lycurgi ; 

a    Senscran/  terrae  Zalacum  feroces 
quosque  uicinus  Boreas  ♦ferit* 

arua  mutantes  ~  **  —  -  —  -  -75  (73.  474) 

quasque  .Maeotis  ~  -  —  ~  —  ~ 
adluil  gentcs  rigido  ünrnto 
quasque  despcctal  [ylacinlis  ursa], 
A  read  um  sidus  geminuinque  plaustrum 

uertice  summo.  80  (76.  476) 


47  Ou.  1.  c.  546  in  portu*  nato  iu*  erit  omno  tuo.  —  48  Ou.  mct.  IV  642  Leu- 
cotheeque  deutn  cum  raatre  I'alarmonu  dicit.  fast.  VI  547.  601.  —  4«J  sqq.  Ou.  met. 
III  660  sqq.  IV  23  lyrrhenaque  mittis  in  aequor  cnrpora.  fast.  III  723  sqq.  ccco 
Übet  subito*  pisces  tyrrhcnnqur  monxtra  dicere  c.  q.  s.  —  65  Ou.  met.  III  664 
impediunt  hederae  remos.  —  58  Ou.  1.  c.  668  quem  circa  tigrcs  incent  .  —  fil  ibid. 
680  bracchia  non  habuit  truncoquc  repandus  in  un<ias  corpore  dcsiluit.  —  62  ibid. 
677  in  tpatium  rtsilire  manu*  breue  uidit  et  illas  iam  non  esse  manus  ,  iam  Fin- 
nas posse  uocari.  —  65  ibid.  681  fnlcaln  nouissima  cauda  est  qualia  dimidiac 
sinuantur  enrnua  lunae.  —  66  Prop.  III  16,  25  curuaque  tyrrhenos  delphinum  ror- 
pora  nautas  in  uada  pampinea  desiluisse  rate.  —  71  8tat.  Achill.  I  307  lactea 
MoMnagetae  u.-luti  cum  pocula  fuscant  sanquinc  punicro.  —  72  Ou.  nn  t.  IV  22 
biprnniferumque  Lycurgum.    Ilor.  c.  II  19,  16.    -   73  sqq.  Ou.  fast.  III  719.  720. 

*•)  Fortasse  Ic^eudum  rius  habet  in  porttts*  secundum  Ouid.  1.  c. 

»')  Fortasse  scribendum  'et  sequitur  pandun'  coli.  Ouid.  met.  III  680.  cf,  p.  562. 
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Ii    llle  dispersos  domuil  Gelonos. 
[ille]  dclraxit  Irucibus  puellis 
arraa,  dcieclu  pclierc  lerram 
orc  tbcrmodouliacac  catcruac 

—  -  —  —  —  posilisque  landein  85  (81.  482) 
Maenades  faclae  leuibus  saglllis. 


sanguine  undanit  sacer  [hinc]  Cllliaeron 

_-  ~  —  ampbioniaquc  caede. 

_  w  _____  w  „  _         oo  (83.  4h:\\ 

Proetides  siluas  peliere,  el  Argos 
pracs/öV/n  Bacchum  coli'/,  tirbs  nouerca^. 

Ii    Naxos  aegaeo  redimila  ponlo 
iradidil  —  —  thalamis  reliciani 
uirgiueni  —  —  meliore  pensans  05  (H7.  48«) 

—  ~  —  damnum  -  -  —  marito. 
pumice  ex  sicco  [feriente  thyrso] 
Nvclcli  in ss ii  \alices  tluebant. 

■ 

b    Garrnli  gramen  secuere  riui , 

conbibit  dulces  buuius  alla  sucos  100  (04.  404) 

—  -  —  [mellis]  niueique  laclis 
candidos  fonles  «  ~  —  ~  —  - 
*i't  inixta  odoro  ♦ 

♦  lesbia  cum  ibytno.* 

a    Rucilur  magno  uoua  nupla  caelo  105  (07.  40?) 

[igne]  sollemni  -  ~  —  -  Phoebus 

Carmen  —  —  —  ~~  —  ** 

canlal  infusis  bumero  capillis, 

conculil  laedas     minus  cupido, 

luppiter  leluin  posuil  coruscum  110  (102.  501) 

odit  et  Bacciio  uenienle  fulmen 

—     w    _•    w 

Lucida  dum  curreul  annosi  sidera  mundi, 

uceanus  clausuni  dum  fluclibus  ambiel  orbem, 

luuaque  demissos  dura  plena  recolliget  ignes,    115  (106.  505) 

dum  matutinos  praedicet  Luoifer  ortus 

altaque  caeruleum  dum  Nerea  nesciel  arclos: 

caudida  formonst  uenerabimur  ora  Lyaei. 


ibid.  729.  —  84  Prop.  IV  14,  14.  Ou.  met.  IX  189.  XII  811.  —  88  cf.  ad  u.  42.  - 
91  Verp.  ecl.  VI  48.  —  93  Cat.  LXIV  62  sqq.  250  sqq.  Ou.  fast.  III  48()  sqq.  — 
87  sqq.  Eurip.  Hacch.  142  sq.  740  sqq.  Hör.  c.  II  19,  9  sqq.  Ou.  met.  I  111.  fa«t. 
III  735.  —  93  sqq.  Horn.  Od.  XI  320—324.  Hesiodi  tlieop.  947  sq.  Eurip.  Hipp 
339.  Paus.  I  20,  2. 
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T)ic  Schöpfung  und  Ausbildung  des  attischen  Drama  ist  ein  so  be- 
deutender Vorgang,  dies  Drama  selbst  eine  Erscheinung  von  solchem  das- 
sischem  Werth,  Mass  historisches  Verständnis  der  Thalsachen  und  ästhe- 
tische Erklärung  der  Kunstwerke  gleich  sehr  gesteigerte  Forderungen  an 
philologisch  -  historische  Forschung  stellen.  Religiöser  Sinn,  der  dem 
Gotte  gegenüber  nur  mit  zarler  Hand  den  von  den  Vätern  überkommenen 
Brauch  zu  wandeln  gestaltet,  zwang  die  schöpferische  Kraft  des  Dichters 
sich  gegebenen  Bedingungen  treu  anzubequemen.  Diese  äusseren  Ver- 
hältnisse sind  eine  ebenso  wichtige  Voraussetzung  wie  der  SagenstolT  den 
der  tragische  Dichter  formt,  um  die  Kunstwerke  wie  sie  da  sind  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen.  Dringen  wir  vollends  die  Trümmerhaftigkeit 
der  Deberiieferung  in  Rechnung  und  die  Unsicherheit  aus  welcher  die 
Forschung  sich  seit  dem  denkwürdigen  Anlauf  R.  Bentleys  nur  mühsam 
und  allmählich  herausarbeitet,  so  erhält  jeder  Fuss  festen  Bodens,  den 
wir  uns  gewinnen,  eine  fast  absolute  Wichtigkeit,  mag  er  auch  ausserhalb 
des  heiligen  Raumes  liegen,  in  dem  der  Geist  des  Dichters  nach  ewigem 
Gesetze  der  Schönheit  frei  waltet. 

Es  wird  darum  keiner  Entschuldigung  bedürfen  für  die  folgenden 
Bemerkungen,  wenn  schon  sie  nichts  weiter  bezwecken  als  durch  ein- 
dringendere Erwägung  einzelner  Punkte  bereit*  von  anderen  gewonnene 
Resultate  zu  präcisieren.  Von  der  dankbaren  Begeisterung,  mit  der  wir 
alle  der  Bonner  Tage  und  ihres  geistigen  Mittelpunktes  gedenken,  wird 
auch  dies  Scherflein  Zeugnis  ablegen  dürfen.  Mich  begleitete  bei  diesen 
Zeilen  die  schöne  Erinnerung  au  die  Vorträge  über  Aesrhylos,  die  mich 
im  Winter  des  Jahres  1856  zuerst  in  die  Geschichte  der  attischen  Tra- 
gödie einführten. 

I 

Es  ist  bekannt,  wie  eng  die  Frage  nach  der  Anzahl  der  Spieltage 
an  den  grossen  Dionysien  zusammenhängt  mit  der  Gontroverse  über  die 
Art  und  Weise  der  tragischen  Aufführungen.  Zwar  entheben  uns  bis  auf 
das  Jahr  346  v.  Ghr.  reichende  didaskalische  Notizen  (kurz  zusammen- 
gestellt von  Welcker  gr.  Trag.  S.  893  f.)  des  besonderen  Nachweises, 
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dass  nicht  nur  im  ffinflen  Jahrhundert,  sondern  auch  in  dem  Zeitalter 
der  mittleren  altischen  Komödie  au  den  städtischen  Dionysien  Tragödien 
nicht  anders  als  in  tetralogischcn  (Komplexen  zur  Aufführung  kamen.  Um 
so  störender  ist  die  viel  gemisbrauchte  Notiz .  die  Suidas  aus  guter  Quelle ') 
gibt,  dass  Sophokles  TtpuiToc  f^pEc  toö  bpäua  irpdc  bpä/ia  äjujv&ecOai 
dXXot  ui]  TeTpaXoTCicÖai. 2)  Kann  auch  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
über  die  wirkliche  Hedeutuiig  dieser  ungeschickten  Worte  bestehen,  so 
wünscht  man  doch  in  festen  Bestimmungen  über  die  Vertheilung  der  sem- 
itischen Productionen  auf  die  einzelnen  Festtage  eine  äussere  Garantie 
für  die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  die  organische  Tetralogie  eines 
Aeschylos  gerade  so  wenig  wie  die  mechanisch  gruppierten  vier  Stücke 
eines  Sophokles  oder  Euripides  zerrissen  vorgeführt  werden  konnten.  Diese 
Garantie  scheint  durch  die  schönen  Untersuchungen  von  Hermann  Sauppe3), 
welche  von  August  Mommsen  ')  bestätigt  und  befestigt  wurden ,  jetzt  ge- 
wonnen zu  sein.  Aber  die  Anhaltspunkte  sind  nicht  ganz  so  fest  als  sie 
scheinen. 

Als  Vorfeier  gieng  den  Dionysien  das  Asklepienfest  mit  dem  Proagon 
voraus,  es  folgten  ihnen  die  Pandia  und  die  Volksversammlung  im  Dio- 
nysostheater. Vorausgesetzt  dass  Vor-  und  Nachfeier  sich  ohne  Unter- 
brechung an  das  Hauptfest  anschlössen,  vorausgesetzt  dass  der  Kalender 
des  Jahres  423  noch  unverändert  für  das  Jahr  346  galt,  ergebeu  die 
beiden  Zeitgrenzen  der  Asklepien  am  8n  Elaphebolion  *)  und  der  Volks- 
versammlung (doch  wohl  an  dem  halben  Feierlag  der  Pandien)  am  14n  des 
Monats 6)  eine  Dauer  von  fünf  Tagen  für  die  Dionysien.  Die  Cullusge- 
bräuche,  die  lyrischen  und  scenischen  Preiskämpfe  lassen  sich  mit  einer 
gewissen  Wahrscheinlichkeil  in  diesem  Raum  unterbringen,,  wenn  man 
Sauppes  auf  das  Theorikon  gebaute  Annahme  von  drei  Spieltagen  als  all- 
gemein güllig  voraussetzt.  Zwingend  sind  diese  Folgerungen  keineswegs. 
Um  zunächst  davon  abzusehen,  dass  die  Ansetzung  der  Vorfeier  auf  den  Tag 
unmittelbar  vor  den  Dionysien  durchaus  nicht  auf  innerer  Notwendigkeit 
beruht,  so  ist  dabei  eine  wesentliche  Veränderung  der  scenischen  Spiele 


')  Vgl.  Rieh.  Volkmann  de  Suidac  biographicis  quaest.  p.  2  ff. 
*)  CTpaToXoT€tc9ai  AV,  verbessert  von  Niike  Choer.  p.  9. 
»)  in  den  Berichten  der  k.  BOchtischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1865 
».  16  ff. 

*)  lleortologie  (Leipzig  1864)  S.  387  ff. 

')  Acschines  gegen  Ktes.  §  67  p.  466  Ar|.uoc9^vr|C  .  .  .  Ypdqjei  u  'Vt'icun  toüc 
Kcupoüc  rfic  ttöXcujc  oqpatpoüptvoc ,  i  Kk\i|(iav  noitiv  toüc  irpuräveic  rr)  öyoöq 
icTaudvou  toö  EXacpnßoXiuj  voc  nn.v6c,  öt'  rjv  tu)  AcKXrjntüi  rj  öuetet 
xal  ö  irpoaYUJv,  tv  rr|  icpqt  rm^pa,  Ö  Tipörtpov  oöbeie  M^vnjai  Y€voucvov. 

•)  Die  Athener  nahmen  Ol.  8t).  1  =  423  nach  Thuk.  IV  118,  9  einen  von 
den  Spartanern  vorgeschlagenen  Waffenstillstand  an,  Kaöä  Eurxu>poüa  Aant- 
öuiuövini  xal  ol  Süuuaxoi  aüTiüv  Kai  lüuoXÖTncav  ^v  T{V  onu4*  Tf)v  tKtx*»P'^v 
dvat  ^viaurov,  äpxeiv  bt  rr\vbz  tf|v  »i^pav  (»1»°  vom  Tage  der  öffentlich« n 
Verhandlung),  TCTpdöa  *ttI  öc^a  toö  €Xa(pn.ßoXiujvoc  nn,vöc.  Diese  Verhand- 
lung, dureb  die  Festlichkeiten  hinansgeschohen ,  konnte  sehr  wohl  Gegenstand 
der  £v  Aiovücou  iKKXncia  sein,  nach  Erledigung  der  für  dieBe  atehenden  Tages 
Ordnung;  sieh  S:  689. 
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seil  dem  Ende  des  pclnponnesischen  Kriegs  ganz  ausser  Acht  gelassen. 
Das  Aufhören  der  Choregie  für  die  Komödie  halle  eine  vermehrte  Con- 
rurrei»  gestattet  In  den  Jahren  3S8.  354.  353  iralen  fönf  Bewerber 
um  den  Treis  der  Komödie  auf,  wie  uns  didaskalisi  he  L'eberliel'erung 7) 
belehrt:  der  Srhluss  auf  die  ganze  Zeit  der  mittleren  (und  neuen)  Ko- 
mödie ist  geboten.  Reichten  auch  in  dieser  Periode  die  drei  Spiellage 
aus,  welche  wir  für  die  Dauer  des  fünften  Jahrhunderls  festzuhalten  allen 
Grund  haben?  Wird  der  schaulustige  und  an  die  öffentlichen  Gelder  ge- 
wöhnte Demos  sich  nach  dem  Jahre  304  —  denn  dies  ist  das  letzte 
sichere  Datum  für  den  ursprünglichen  Betrag8)  —  mit  dem  alten  Theater- 
geld von  einer  Drachme  befriedigt  erklärt  haben,  wenn  der  tägliche  Kin- 
trillspreis  von  zwei  Oholen  an  mehr  als  drei  Tagen  zu  entrichten  war? 
Oder  hat  am  Finde  die  Komödie  sich  auf  Kosten  der  Tragödie  ausgedehnt? 
Wir  brauchen  nicht  erst  Namen  wie  Aphareus  und  Theodektes  hervorzu- 
heben, sondern  können  uns  einfach  der  Manie  für  Tragödienfabrication 
erinnern,  die  in  Athen  so  gut  wie  in  Deutschland  erst  nach  der  vollen 
Hlüte  die  Jugend  ergriff,  der  classischen  Schilderung  welche  Dionysos  in 
den  Aristophanischen  Fröschen  V.  89  ff.  von  dem  Zustand  der  tragischen 
Itühue  Athens  nach  Kuripides  und  Sophokles  Tod  gibt. 

Kurz,  so  wenig  die  Zahl  von  drei  Spieltagen,  die  Sauppe  nach- 
gewiesen, ihre  Geltung  bis  zum  J.  394  verloren  hat,  so  bedenklich  ist 
es  doch  sie  von  388  an  noch  vorauszusetzen.    Dann  schwebt  aber  der 


')  Für  Ol.  97,  I  =  388  die  Didaskalie  des  Aristophanischen  Plntos  (hyp.  IV}: 
in\  dpxovxoc  'AvxtndTpou  dvTcrrumZou^vou  aüTÜJ  NiKoxdpooc  piv  Aokujciv,  'Api- 
crouivouc  bi  'Aop^Tip,  Niko<piüvtoc  'Aöumot,  'AXKaiou  bt  TTaci<pdt].  Für  die 
Jahre  354.  353  die  Inschrift  CHI.  Nr.  231,  das  bekannt  Fragment  einer  didas- 
kalischen  l'rkunde.  Der  amtliche  Charakter  dieses  Monuments  ist  neuerdings 
von  O.  Korn  im  Uber  miscell.  p.  15  f.  bestritten  worden:  mit  Kecht,  insofern  in 
der  freilich  nur  eben  andeutungsweise  vorliegenden  Columne  für  die  tragiseheu 
Siege  kein  Kaum  für  die  nothwendig  zu  erwartenden  Notizen  über  -Choregie  vor- 
handen gewesen  sein  kann  (die  natürlich  bei  der  Komödie  aus  bekannten  Grün- 
den fehlen).  Am  Schlüsse  ist  vielleicht  zu  ergänzen  Z.  15  One:  KaAXiirn([l)r)C 
ibib:  Oitjö  KaXXiirm'[6ou].  Interessant  ist  dass  bei  der  Komödie  die  fünf  Preis- 
bewerber nach  der  Reihenfolge  die  ihnen  das  Loos  bestimmt  hatte  aufgeführt 
werden,  ein  jeder  mit  dorn  Namen  des  Stücks  und  seines  Protagonisten,  uud  zum 
Schluss  der  e'ine  Sieger  (.  .  .  ivitca)  genannt  wird.  Dies  spricht  doch  sehr  für 
ein  öffentliches  Monument,  und  bei  der  masslosen  Liebhaberei  der  Attiker  für 
lapidare  Verewigung  würe  es  nichts  wunderbares,  wenn  der  Staat  von  Zeit  zu 
Zeit  Listen  über  die  theatralischen  Agone  in  einer  eben  abgeschlossenen  Periode 
(das  wahrscheinliche  Datum  in  der  trag.  Columne  Z.  7  ist  Ol.  108,  3  tss  3-15  nach 
Böckh)  öffentlich  ausgestellt  hätte.  Das  bösartig  edierte  Fragment  bei  Kangabis 
antiq.  hellen.  II  S.  699  Nr.  970  ist  weiter  uichts  als  eine  Pittakische  Copie  eben 
jener  Inschrift.  Uebrigeiis  hätte  Korn  auf  Droyseu  in  der  Z.  f.  d.  A\V.  1844 
8.  117  ff.  verweisen  können. 

•)  Nach  dem  Scbolion  wahrscheinlich  einer  Aristophanischen  Komödie,  das 
Zenobios  prov.  III  27  und  die  Lexikographen  Hesychios  und  Suidas  in  dem  Ar- 
tikel opaxM^I  xa*aZuJCa  bewahrt  haben:  in\  Aiocpdvrou  tö  öeujpiKÖv  iy^vfxo 
fcpaxuV).  Die  übrigen  Beiego  die  Fritzsche  de  mercede  iudicum  ap.  Athen.  (Ro 
■toek  1839)  p.  14  f.  anführt  um  zu  beweisen  dass  der  stehende  Betrag  des 
Theorikon  eine  Drachme  gewesen  sei,  sind  weit  davon  entfernt  selbständige  Be- 
weiskraft zu  besitzen,  l'm  so  schwerer  wiegen  die  Worte  des  Philochoros  die 
uns  llarpokr.-ttion  p.  97,  4  gerettet  hat:  tö  bi  OcujpiKÖv  fjv  TÖ  TrpdiTOV  vo- 
mc8*v  bpaxun  tt^c  &ac,  ööcv  xal  Toövopa  {Aaßcv. 
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Schling,  dass  die  Dauer  der  städtischen  Dionysien  im  engeren  Siune  wäh- 
rend des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  sich  auf  fünf  Tage  beschränkt 
habe,  völlig  in  der  Luft.  Denn  sie  beruht  ja  nur  auf  der  unhaltbaren 
Voraussetzung,  dass  die  Anfangsgrenze  vom  J.  346  auch  im  J.  423,  uml 
die  Schlussgrenze  vom  J.  423  auch  im  J.  346  gegolten  habe. 

Die  Kalenderzeit  der  Dionysien  war  keineswegs  unwandelbar.  Für 
die  makedonische  Epoche  lässt  es  sich  zwiugend  darlhun,  dass  das  Da- 
tum des  Festes,  wenn  auch  wie  es  scheint  von  nun  an  consequent  fest- 
gehalten, doch  gegen  früher  verschoben  war.  Die  Belege  lagen  dem 
Verfasser  der  Heortologie  bereits  vor,  eine  Prüfung  derselben  hat  er  un- 
terlassen. Mommsen  hat  (S.  300)  nur  die  in  der  alten  archäologischen 
Ephemeris  veröffentlichte  Ephcbeninschrift  späterer  Zeit  ISr.  4107  Z.  50 
in  dieser  Frage  herangezogen;  dort  wird  ein  ßeschluss  vom  9n  Elaphe- 
bolion  datiert.  Der  (»egenstand  der  Verhandlung  sei  so  geringfügig  wie 
er  wolle,  so  viel  mustc  schon  hieraus  gefolgert  werden,  dass  die  Zeit  der 
Dionysien  damals  eine  andere  gewesen  sei  als  vordem.  Wie  aber,  wenn 
der  9e  Elaphebolion  schon  in  der  makedonischen  Zeit  der  Tag  einer  «- 
KÄrjria  Kupia  war?  Das  steht  voll  ausgeschrieben  zu  lesen  auf  einer 
Stele  aus  dem  Archontat  des  Lenaios  (PtÜÜstor  I  S.  92  f.  Z.  50).  Wei- 
teres lehren  uns  zwei  im  J.  1862  aufgefundene  attische  Inschriften,  beide 
ihrem  Schriflcharakter  nach  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Diadochenzeit. 

Die  eine  ist  von  Pittakis  in  der  neuen  archäologischen  Ephemeris 
1862  auf  Tafel  AE  Nr.  220  S.  251  f.  und  von  Kumanudcs  im  Philistnr 
IV  S.  90  f.  publiciert.    Ich  lasse  sie  auf  S.  587  möglichst  getreu  folgeu. 

Das  zweite  Decret  desselben  Steines  zeigt  denselben  Schriftcharakter, 
und  wird  also  eine  parallele  Verhandlung  des  unmittelbar  folgenden  Jah- 
res registrieren.  Hätte  Pittakis  das  beachtet,  oder  hätte  er  versucht  das 
Prytaniendatum  (29r  Tag  der  IXn  Prytanie)  mit  dem  Monatsdatum  in  Ein- 
klang zu  setzen,  so  würde  er  sich  nicht  begnügt  haben  den  ersten  besten 
Kallimedes  der  uns  bekannten  Epoiiymcnliste  (es  erscheint  ein  solcher  Ol. 
105,  1  =  3601  für  den  Archon  unserer  Inschrift  zu  nehmen;  Mommsen 
(S.  397)  hätte  ihm  darin  nicht  folgen  sollen.  °)  Es  Ist  auf  den  ersten 
Hlick  klar,  dass  die  beiden  Decretc  in  die  Zeit  der  zwölf  Phylen,  genauer 
gesagt,  dass  sie  in  die  Jahre  nach  Ol.  122,  1  —  292  gehören,  für  welche 
uns  die  Archonlenliste  im  Stich  lässt.  Auf  welchen  Tag  des  Monats  Ela- 
phebolion fielen  aber  die  hier  protokollierten  Volksversammlungen?  Be- 
sonnener verfuhr  jedenfalls  Kumanudes,  wenn  er  auf  eine  Ergänzung  der 
2n  und  27n  Zeile  verzichtete,  als  Pittakis  der  S.  252  ohne  den  leisesten 


•)  Frei  erhielt  sieh  von  dienern  Irrthum  Kumanndes  im  Philistor  IV  8.  93.  Di« 
beiden  Eponymen,  Kullimedes  und  Theruiloclios ,  wies  schon  Meier  comm.  epipr. 
p.  85.  86  aus  Inschriften  der  makedonischen  Zeit  nach;  er  hat  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  Inschrift  der  alten  Kphcm.  Nr.  1058  (bei  Ussing  inscr. 
gr.  p.  59)  mit  iti\  KuWiuijöou  in  die  Zeit  von  Demetrios  II,  also  in  die  Jahre 
239  bis  229  fallt.    Dahin  darf  nun  auch  Thersilochos  gesetzt  werden. 
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MO  Y  £  I 

EPlKAAAIMHAOYAPXONTOCEPITH*AIASTlAO*ENATHfPPYTANEl/ 
AI  At  KAAAIAAO  Y  P  A  ß  O  E  Y  *E  T  P  AMM  AT  E  Y  E  N  E  A  AO  H  B  O AI ß  N  O  *  AEKATHI 
IENATHIKAIEI  KO(THITHiPPYTANElA£EKKAHtlAENAlONYtOY. 
APQNEPEYH^IIEN    XAPIACHNIOXOY  PHAHI    K  A  1 1  Y  M  P  P  O  E  A  P  O  I 
TQIAHMI2I  NEOPTOAEMO<*IAEOYAElPAAinTH(ElPENPEPIQNI 
E  I  OATQN  OOETH*YPEPTßNOYSIQNA<EOY<ENTQlTEAIONYtniK 
AOI  *  OEOltOUPATPlONHN    ATAOHITYXHIAEOXOAITQI  AHMf 
r  A  O  A  A  E  X  E  C  G  A  I  TA  T  E  T  O  N  O  T  A  E  N  T  0 1 1 1  E  P  O  I  <  Ol  <EOYENE4>YriE 
T  HP  I  A  I  THt  BOYAHSKAI  TO  Y  AHMOYTOYAGHNAIßNK  AIT  AlAflNK 

N  lO-'«'  =  

 CEP  EIAHAEOA  rßNOOETHCPEPlPAEKTOYPOlOYME  N 

0*TOYCOEOY*EY*EB  E  IANKA  I  A  P  O  A  E  I K  NYM  EN  O  *  HNEYNOIAN 
M  I  ANHNEXE  ITPOC  TONAI-  MON  TO  NAOH**AlßNTACTEOY  t  I  A  £  PA 
A  C  P  ATPI  OY  CENTOItKA  .  H  KOYt  I  NX  PO  \  O  1 <  K  AAQ  t  K  A  I  E  Y  €  E  B  I 
I  A  E  K  AlTOYCPPOATQNAt  T  O  Y<E  NTOICIEPOK  K  TA  TA  P  AT  P  I  A 
HAEKAITQN  ATQnQN  TßNT  E  A I  O  N  Y  *  I AKÖN  K  A I  T  ÖN  AAAßN  KAAß 
Tß<  EPAI  N  E  t  AITON  ATQNOOETHN  AT  AG  AI  O  N  A  Y  T  O  K  A  E  O  Y  <  P 

YtEBElACENEKATH*PPOCTOY*OEOYCKAI4>IAO       MI  AfTHJ 
H    Nl    ITONAHMON  TONAGHNAIßN  EINAIAEAYTfil  NTITAt 

I     CAE  lAtK  ATATON  NOMONE  Y  P  E  C  O  A I  P APAToYA  H  M  O  YAT  AO 
El    I  OCEINAI    ANATPAYAIAETOAETOV  H  <t>  I  *  M  A  TONTP 
PPYTANEIANENtTHAHlAlOINHIKAItTKUAIENTßl 
YE  <AETHNPOIH*INKAITHNANAOECINTHCCTH 

OIK  CEITOTENOME  nON  ANAAI2M  A 

EPIOEPSIAOXOYAPXONTOSEPITHCTE 

IOAOPOCAIOrNHTOY<DPEAPPlO<ErPAMM 

YSTEPAITETAPT  H  IKAIEIKOIHI  T 

TßNPPOEAPnNEPEtH4>UENX 

EAÖIENTÜI  A  HMWI  AlONYtll 

O  <  E  I  (T  ETACAOIPA  (ETIM 

OTOMHSENAPAtAlYPAI 

OY  X  EIPOTOMAS 

O  t  T  I  N  O  M  E 

A  T  Q  N 

Ol 

Z.  3  in  EAAOHBOAlflNO*  scheint  H  corrigiert  aus  E  8  AEOXOAI  so 
statt  AEAOXOAl  »  TErONOTA  int  corrigiert  aus  rETQNOTA  10  cu>TH- 
PIAI  corrigkrt  ans  cioTHPlA*  16  TOYtEN  corrigiert  aus  TOYEN;  (  scheint 
vom  Steinmetzen  nachgetragen  *u  sein  KTATA  so ,  statt  KATATA  2U  H  steht 
ausserhalb  der  Columne  21  EYPESOAI  so,  statt  EYPEiGAl  23  AIOINHI 
so,  statt  AIGINHI       27  ÖIOAOPOC  so,  statt  olOAßPO* 

»  » 
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grammatischen  Srrupel  '€Xa(pr]ßoXiujvoc  beKCtTr)  [Kai  ]i,  ivam)  Kai 

eiKOcrr)  jr\c  rrpuTaveiac  drucken  Hess.  Die  sicheren  Ergänzungen  (z.  Ii. 
Z.  2.  4.  6)  ergeben  ein  Minimum  von  56.  gewöhnlich  eine  Zahl  von  57 
Ruchstabeu  iu  der  Zeile;  der  Augenschein  aber  zeigt,  dass  gerade  die 
zweite  Zeile  um  die  Mitte  etwas  enger  geschrieben  ist  als  die  übrigen, 
ein  mehr  von  einem  Huchstabeu  wird  also  nicht  befremden  können.  El 
gibt  nur  eine  Zahlbestimmung  iu  der  attischen  Sprache  welche  hier  Platz 
gehabt  haben  kann,  die  beKam,  uci^pa  d.  h.  der  21e  Elaphebolion. ,u) 
Es  ist  also  der  Anfang  der  Insclu'ift,  auf  den  es  uns  hier  allein  ankommt, 
so  zu  ergänzen: 

'6m  KaAXijur|bou  dpxovioc  €m  ifjc  Aiavriboc  £väTn.c  TTpuraveifac,  f\i  KaX]- 
Xiac  KaXXidbou  TTXojöeuc  ^YpauudTeuev,  'Qa^rjßo^üjvoc  beKann  [ucicpaj- 
t,  dvairii  Kai  eiKOCTfji  xnc  rrpuTaveiac  dKKXrjcia  iv  Aiovucou.  [tüjv  Trpo€]- 
bpujv  ^TreipriquEev  Xapiac  'Hviöxou  T7riXn,£  Kai  cuuirpoebpoi  usw. 

Das  sicher  gewonnene  Datum  wird  sofort  bestätigt  durch  das  zweite  De- 
cret,  dessen  Anfang,  obwohl  die  Zeilen  etwas  mehr  als  zur  Hälfte  verstüm- 
melt sind,  ebenso  wenig  einem  Zweifel  unterliegt: 

'€tti  GcpciXöxou  äpxovTOC  im  ipc  Ke[KpombocM,  iväiric  TTpuraveiac  f|i  A]- 
idbujpoc  AioYvnjou  Opedppioc  dTpapu[dieu€v,  'Qa^nßoXiujvoc  beKdTrji] 
ücT^pai,  TCTapirii  Kai  eiKOCTrp  T[nc  Trpuiaveiac  eKKXnaa  ev  Aiovucou]. 
tüjv  Trpoebpwv  ^TTeipriqpicev  usw. 

Selbst  diese  kurze  Erörterung  hätte  ich  abkürzen  können,  wenn  ich 
nicht  den  Gang,  den  ich  selbst  genommen,  hätte  wiedergeben  wollen. 
Die  zweite  im  Jahre  1862  gefundene  Doppelinschrift  gibt  was  wir  erst 
durch  Suchen  fanden,  unmittelbar.  Sie  ist  von  Rusopulos  iu  der  archäol. 
Ephemeris  1S62  Nr.  ISO  S.  171  ff.  und  von  Kiimanudes  im  Philist  i  III 
S.  566  f.  herausgegeben,  lithographisch  reproduciert  auf  Tafel  KE  der 
arch.  Eph.  Die  beiden  Decrete  der  Inschrift  sind  das  Resultat  einer  und 
derselben  Kkklesie,  die  Eiiigaugsformel  also  in  beiden  völlig  identisch: 
ich  setze  die  des  zweiten  als  die  besser  erhaltene  hierher,  Z.  29  —  32: 

'€tti  Zumüpou  äpxovTOC  im  tx\c  TT-roXeuaüboc  b€KdTn,c  rrpuTavei- 
ac  fji  MetdpiCTOC  ffuppou  AiHwveüc  ^Ypauuareuev ,  'CXaqpnßoXiüj- 
voc  b€Kdi€i  (sie)  ücr€pai,  Teidpiei  tx\c  Trpuiaveiac  £KKXn.cia  iv  Aio- 
vucou usw. 

Und  was  ist  der  Gegenstand  aller  dieser  Verhandlungen?  Das  Mo- 
nument aus  dem  Archontat  des  Zopyros  belobt  vorerst  auf  Rericht  des 
Arehnn  den  gleichnamigen  Vater  der  Kanephore  wegen  seiner  vortreff- 

,0)  Hesyeh.  oetcdTn,  irpoT^pcr  n,  wp6  eixäooc,  lüc  ücr^pa  n  M«t  '  cixäba. 
Vgl.  E.  Curtius  de  portnbus  Athen,  p.  48,  Böckh  epigr.  clironol.  Studien  (Sappl, 
der  Jahrb.  II)  8.  23.  88  f. 

")  Der  Steindruck  der  Kphemcri«  gibt  TE.  Kumanudes  enthielt  sich  einer 
Ergänzung,  Pittaki«  lieiw  S.  251  ohne  weitere  Andeutung  ^Tti  rr\c  Aiavriooc 
npuraveiae  rj  drucken,  ohne  an  die  lautende  Nummer  der  Prytanie  tu  denken. 
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lirhen  und  opferbereiten  (tcaXuic  Kai  quXoTiuiuc  '/..  J3)  Fürsorge  für  die 
Procession  an  den  Dionysien  und  sodann  in  besonderem  I leeret  die 
durch  Handmehr  erwählten  Festordner  desselben  Zugs. 13)  Her  unter 
Kalliinedes  gefasste  Heschluss  gilt  dem  Heferat  des  Agonotheten  Agathaios 
über  den  Ausfall  der  von  ihm  veranstalteten  f.ullushandlungeii:  der  De- 
mos nimmt  die  guten  Vorzeichen  der  Opfer  dankbar  an  und  beschliessl 
den  Ober-Festordner  zu  beloben,  sintemal  er  mit  ebensoviel  Frömmigkeit 
als  Vaterlandsliebe  die  Opfer  pünktlich  und  richtig  dargebracht,  'die  Vor- 
feier in  den  Tempeln'  (touc  Trpocrfwvac  touc  iv  toic  tepoTc)  nach 
Vätersitte  abgehalten,  endlich  die  Dionysischen  Festspiele  und  das  übrige 
sich  hat  angelegen  sein  lassen. 

Es  ist  zwar  bekannt  dass  die  Volksversammlungen  in  späterer  Zeil 
gewöhnlich  in  dem  Theater  abgehallen  wurden.  Aber  diese  stets  express 
durch  iv  Aiovucou  charakterisierte  ist  dieselbe  die  schon  in  alter  Zeit 
nur  hier  abgehalten  wurde,  mit  ganz  stehender,  weil  auf  die  eben  ge- 
schlossene Dionysosfeier  bezüglicher  Tagesordnung.  Ich  setze  das  oft  an- 
geführte Zeugnis  des  Demosthenes  gegen  Meidias  §9  p.  517  her:  6  fiiv 
vöuoc  outöc  ictiv,  w  övbpec  'AOnvaioi ,  KaG'öv  a\  TTpoßoXat  yiyvov- 
Tai,  Xcywv,  üjcttcp  nKoücaie,  ttoiciv  Trjv  ^xicXridav  iv  Aiovu- 
cou (ieid  iä  TTdvbia,  iv  bc  TauTrj  ^rceibäv  xP^M^tic ujciv  o\ 

7tpÖ€bpOl  TTtpl  UJV  blUJKr)K€V    ö  ÖpXWV,   XPnMaT^€,v    KCtl  ^P1 

<5v  Tic  r|biKr|Kibc  rj  nepi  tt|v  ^opTriv  f\  7rapav€VOur|KUJC  — .  Die  Ver- 
handlung Trepi  wv  biojKn,K£V  6  äpxwv  zeigt  ganz  denselben  Geschäfts- 
kreis  n),  der  uns  in  den  obigen  Inschriften  begegnete,  und  es  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  der  Zweck  dieser  stehendcu  Ekklesie  unverändert 
geblieben  war.  Also  die  Zeil  der  Diouysieu  war  verschoben;  sie  fielen 
jetzt  nicht  mehr  in  die  erste  bis  zweite  Dekade  des  Festmonats,  sondern 
in  die  andere  Hälfte  der  zweiten  Dekade. 

INoch  etwas  war  freilich  anders  geworden,  und  ich  will  das  berüh- 
ren, weil  A.  Mommsen  sich  diesen  Punkt11)  nicht  hinlänglich  klar  ge- 


**)  Z.  34  ff.  €ireif>n  ol  x«»f>oTovr|MvT€C  .  mu<  »..»it.u  xr)c  nouTrn,c  im  Zumöpou 
äpxovxoc  Tctc  Tt  öuciac  £6ucav  toic  Öcolc  ok  irürpiov  n.v,  »  utpav  bt  Kai  t^v 
trouirr|v  U'iii  toö  äpxovroc  ujc  i^oüvavTo  qnXoTiuÖTaTa,  in€U€Xn,6r|cav  bi  Kai  tüjv 
dXXwv  div  KaO^Kcv  aüxolc  — . 

,a)  Denn  tlnss  nicht  bloss  von  Archon  und  Agonothct  sondern  auch  von  den 
Festordnern  gehandelt  wird,  ist  gar  kein«?  Differenz.  Ks  gilt  den  glücklichen 
Verlauf  der  dem  Gott  zu  Khrcii  am  Feste  vorgenommenen  Handlungen  zu  prüfen. 
Also  musten  wie  die  Oberljeauiten  so  überhaupt  alle  diejenigen  die  in  irgend 
einer  amtlichen  Beziehung  zum  Feste  gestanden  hatten  vor  das  Forum  dieser 
Ekklesie  gehören.  Eine  Prüfung  und  Hckriinzung  der  ßouXn,  linden  wir  in  einem 
Monument  aus  Demosthenischer  Zeit,  über  den  Kath  des  J.  343/2  (Philistor  I 
8.  193  Z.  6  ff. ,  von  Kiedenaucr  bearbeitet  in  den  Verhandlungen  der  Würzbur- 
ger nhilol.  Gesellschaft,  8.  79  f.):  iynqnc]ua  *aB'  ö  €cT€<pavw6n,  n.  ßouXr)  .  .  .  . 
Trp  tv  Aiovucou  l •>  KAncia«  boEaca  koXiüc  *mu€[u€Xr|ceai  ndcr|C  bundvqc  de]  rrjv 
iopTr|v  toö  Atovucou  to[0  EXfuefp^ujc].    Vgl.  Kiedenauer  a.  a.  O.  8.  91  f. 

I4)  Ich  verstehe  wenigstens  nicht,  wie  sich  die  beiden  Behauptungen  S.  397 
'Archon  und  Agonothet  waren  wohl  in  der  Kegel  verschiedene  Personen '  und 
8.  396  'die  Verwaltung  des  Festes  im  ganzen  lag  in  den  Händen  des  Archon 
eponymos,  Poll.  VIII  89%  ohne  Kcstriction  ausgesprochen ,  mit  einander  vertragen. 
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macht  zu  haben  scheint.  Wie  jenes  nepl  üjv  biwKnKev  6  dpxurv  zeigt, 
galt  bis  in  die  Demoslhenische  Zeit  die  Bestimmung  bei  Pollux  6  b*  äp- 
Xmv  buxrierjct  Aiovucia.  In  dem  dritten  Jahrhundert  hat  der  Archon 
die  wichtigsten  Functionen  an  den  Agonotheten  abgegeben,  und  es  ist 
ihm  vielleicht  bloss  die  Ehre  verblieben  die  Festprocession  anführen  zu 
dürfen.  Ks  vereinigt  sich  zur  Sicherung  dieses  Satzes  das  directe  Zeugnis 
über  Zopyros  (Z.  36  f.  frreuijmv  be  —  o\  diriueXnTat  —  Tnv  TrouTrnv 
U€Tä  toö  äpxovTOC  ibc  rjbüvavTO  qpiXoTiuÖTaTa )  mit  dem  Stillschweigen 
welches  das  Pecret  unter  Kallimedes  über  irgend  eine  Beziehung  des 
Agonotheten  zur  Procession  beobachtet.  Dieses  ehrenvolle  Zurücktreten 
der  Archontenwürde  hat  seinen  guten  Grund.  Die  Agonothesie,  von  Sui- 
das  den  scenischen  Wettkämpfen  in  ausdrücklichem  Gegensatz  zu  den 
gymnischen  zugeschrieben,  v\ar  eine  Leilurgic  geworden.  Dies  geht  un- 
verkennbar hervor  z.  B.  aus  dem  Ehrendecret  für  Phaidros,  das  nach  der 
Publication  im  PhUistor  I  S.  132  IT.  von  R.  Kl  über  in  den  Verhandlungen 
der  Würzburger  philol.  Gesellschaft  S.  97  ff.  besprochen  worden  ist.  Es  1 
heissl  dort  Z.  53  ff.: 

Kai  äYUJVo8€Tnc  x€ip0T0vn6€ic  uttö  toö  bruiou  ^tti  Niki[o-  OLiii,  i^mz 
u  öpxovioc.  drceucXnBri  twv  t*  Oucturv  öttujc  äv  cuvTeXec- 
55  9wc]i  Träcai  koto  id  narpia  Kai  oi  dtwvec  ibe  küXXictoi 
Yevjwviai  Kai  düioi  Tfjc  toö  bn,uou  (piXoTiuiac,  Kai  üct- 
epov]  toö  uoö  9u|uoxdpou  drujvoG^Tou  x€,P0T0Vrl9€VT0C 

€lc  TÖ]V  ^ViaUTOV  TÖV  ^rr '  €Öß0uX0U  ÖpXOVTOC,  CUV€TT€U€- 

Xrj9r|  Kai  toutuüi  irdvTwv,  (pavepdv  aTrobeiKVUuevoc 
<»o  In  iräciv  fiv  ^xei  Trpöc  töv  bnjiov  euvoiav,  Kai  Tac  äX- 
Xac  bk  irdcac  XeiroupTiac  XeXeiToöprriKev  qnXoTiu- 
ujc  usw. 

Achnlich  in  dem  Beschluss  zu  Ehren  des  Phiiippides  (arch.  Ephem. 
1862  Nr.  100  Tafel  IZ,  Philistor  III  S.  463  IT.,  Zink  in  der  Eos  I  S.  24  ff.): 

88  KOI  xtipoTOV- 

n0€i]c  dYwvoe^Tnc  £iri  'Icaiou  äpxovTOC  ütthkoucc-  oi.  i»,  i  =2*yi? 
v  twi  b]rman  deeXovTnc  £kk  tüjv  ibiujv  usw. 

Kein  Wunder  also,  wenn  man  in  der  römischen  Zeit  noch  einen 
Schritt  weiter  gieng  und  vornehmen  reichen  Studenten  die  Gelegenheit 
gern  gewährte  durch  kostbare  Ausstattung  der  Spiele  zu  glänzen.  Unter 
Hadrian  charakterisiert  eiu  Ephebe  M.  Annius  Thrasyllos  *  sich  als  xujuiva- 
aapxncac  Kai  CKn.vapxn.cac  (Philistor  III  S.  351,  8).  Agonothetenlisten 
für  die  verschiedeneu  Feste  der  Kaiserzeit  findet  man  im  Philistor  I  S.  51 S 
Z.  17  (vgl.  Tafel  4),  io  der  arch.  Ephem.  1862  Nr.  199  (Tafel  K0  ,  1} 
Z.  69  IT.  und  sonst. 

Als  deutliche  Ausnahme  aber  erscheint  es,  wie  schon  A.  Mommsen 
S.  398  bemerkt  hat,  wenn  uns  einmal  (arch.  Ephem.  1862  Nr.  211  Tafel 
AB  und  PhUistor  IV  S.  94)  Archon  und  Agonothet  in  einer  Person  be- 
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gegnen ;  es  Mini  «las  ausdrücklich  hervorgehoben:  töv  äpxovTCt  Kai  erfuj- 

V08^TT|V  AlOVUClUJV. 

II 

Pas  einzige  sichere  also,  was  wir  über  die  Zeit  der  Dionysien  im 
fünften  und  vierten  Jahrhundert  wissen,  ist  dies  dass  zur  Zeil  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  am  1  In  Klaphebolion  das  Fest  bereits  beendet  war. 
In  der  Demos! höllischen  Zeit  fiel  es  nach  dem  8n  dieses  Monats;  als 
Schlussgrenze  können  wir  jetzt  den  ISn  hinzufügen,  vor  dem  im  J.  346 
sowohl  die  Dionysien  als  die  Pandien  und  die  cv  Aiovucou  ^KKAncia  ab- 
gehalten waren.16)  Wir  dürfen  bei  der  Dringlichkeit  der  Verhandlungen 
von  denen  uns  Aeschines  unterrichtet  annehmen,  dass  die  beiden  auf  den 
18n  und  lim  Klaphebolion  anberaumten  Versammlungen  unmittelbar  auf 
den  Tag  der  Pandien  und  der  Versammlung  im  Theater  folgten,  und  die- 
sen auf  den  17n  fixieren.  Ein  starker  Kntschluss  aber,  vor  dem  K.  F. 
Hermann  nicht  zurückgeschreckt  ist  lr,j,  wäre  es,  wenn  wir  nun  die  Dio- 
nysien der  Demoslhenischcn  Zeit  aur  den  9n  bis  15n  oder  16n  ausdehnen 
wollten.  Flin  gewöhnlich  in  diesen  Fragen  übersehenes  Parallelzcugiiis 
des  Aeschines  Anui.  15)  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Versammlungen  des 
ISn  und  10n  Klaphebolion  eu8üc  U€Tä  tu  Aiovucia  tu  iv  acrei  hätten 
stattfinden  sollen.  Die  Festfeier  war  also  jedenfalls  über  den  14n,  der 
im  J.  423  noch  jenseits  derselben  lag,  hinausgeschoben,  uud  die  Ver- 
sammlung im  Dinnysostheater  war  auf  den  1  Tu  vorgerückt,  wie  sie  denn 
in  der  Diadochenzeit  sogar  auf  den  21  fl  verlegt  wurde.  Ks  ist  damit 
schon  jetzt  wahrscheinlich  gewurden,  dass  zwischen  dem  Vorspiel  des  Sn 
und  der  Krölfnung  der  eigentlichen  Dionysien  ein  Zwischenraum  von  einem 
oder  mehreren  Tagen  lag. 

Wir  sind  zur  schliesslichen  Prüfung  des  einzigen  directen  Zeugnisses 
über  die  Dauer  der  Dionysien  geführt.  In  dem  I '  mimischen  Pseudulus 
beschwört  Calidorus  den  Kuppler  Hallio  ihm  eine  Frist  zu  gewähren,  um 
die  geliebte  Phöniciiuu  in  seinen  rechtlichen  Besitz  bringen  zu  können 
oder  um  —  mm  der  schmachtende  Jüngling  denkt  sich  wohl  gar  nichts 
dabei,  denn  er  muss  ja  wissen  dass  alle  Hoffnung  vergeblich  isL  Die 
Stelle  lautet  V.  321  f.: 

Hallio.  quid  nunc  uis?    Calid.  ut  opperiare  Ii  ms  sex  «lies  festos  modo, 

iic  i II. im  ucnd<i!>  neu  inc  perdas  lioinüxni  aiuanlcm.  Hai  auünu  hono's: 
ucl  sex  inensis  opperibor. 

•*)  AesebiiK's  it.  nupaup.  §  (»1  p.  241  tö  tou  Ar|uoc6^vouc  H)T]q>ic  ua  iv  d>  k€- 
itüfi  touc  npuTüvtic  yiftä  tu  Aiovucia  Tä  iv  dtTt  i  kui  Tf)v  iv  Aiovücou  .  u.\m  „iv 
irpo-fpäijjai  büo  iKKAna'uc,  Ti)v  uiv  rr)  öfböt]  irri  otna,  tj^v  bi  tr)  iväri}  itri  blna. 
vgl.  t:egi-n  Kti'f».  §  68  j».  458  ivTaüU '  ^Tfpov  ipqcptcua  vocu  An.uoc6ivr)C ,  lv  iL 
Tpdepti  pf|  uövov  Onip  rf\c  *ipf]vr\t  dAAü  Kai  cuuuaxi'ac  üuue  ßouAcücacHai  .  .  .  . 
cuBüc  >i€Tä  xä  Aiovüaa  rä  iv  dem,  rf|  öto6n  Kai  ivd-rr)  in\  biKa. 

>•)  gottetdieatÜ.  Alterth.  §  60  Anm.  6. 
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Dass  die  Diouysien  gemeint  sind,  ist  ausdrücklich  gesagt  V.  59.  Die 
Handlung  des  Stücks  ist  auf  den  Tag  vor  den  Diouysien  verlegt.  Aber 
manches  ist,  was  eine  zuverlässige  Verwendung  des  Zeugnisses  erschwert 
und  vorher  zu  erwägen  ist. 

Von  Wichtigkeit  ist  es  zunächst  wo  möglich  das  Jahr  genau  zu  he- 
stimmen,  in  welchem  das  attische  Original  des  Pseiidulus  aufgeführt  wurde 
Einen  chronologischen  Anhaltspunkt  gewährt  der  damalige  Aufenthaltsort 
des  makedonischen  Officiers,  der  mit  Ballio  einen  Contraet  über  den  Ver- 
kauf der  Phönicium  abgeschlossen  hat.  Der  verschlagene  Simmia.  ver- 
kappt als  Dole  jenes  Orficicrs,  erklärt  V.  993  ff.  dem  Kuppler: 

sei  propera  hanc  pellegere  quacsn  epislulam ,  ita  nec  olhimsl , 
alque  aeeipere  argentum  actulum  mulieremque  emiltere. 
nam  bodic  Sicuoni  neccssesl  me  esse  aut  cras  mortem  csequi. 
ita  eins  mens  est  imperiosus. 

vgl.  V.  109S: 

qui  illam  quidem  iam  in  Sicuonem  aluluxil  modo 

und  1174: 

quolumo  die 
ex  Sicuone  huc  peruenisti? 

Dass  ein  makedonischer  Officier  sich  in  Athen  verliebte  und  Handels 
einig  wurde,  und  nachher  zu  Sikyon  im  Quartier  lag,  das  konnte  seit 
Antipaters  Zug  im  J.  322  After  vorkommen.  Aber  durch  eine  so  allge- 
meine Bestimmung  wissen  wir  wenig  mehr  als  wir  schon  a  priori  wüsten. 
Doch  lag  die  Wahl  des  Ortes,  wohin  mau  sich  IMiönicium  abgeführt  den- 
ken sollte,  ja  ganz  in  der  Hand  des  Dichters.  Was  bestimmte  ihn  gerade 
Sikyon  zu  nennen?  Die  Stadt  muste  durch  irgend  ein  Ereignis  der  jüng- 
sten Vergangenheit  dem  Thealerpublicum  besonders  nahe  gelegt  sein. 
Dies  führt  uns  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  das  Jahr  303.  Im 
Winter  304/303  war  Demelrios  Poliorkeles  zum  zweiten  male  in  Athen 
eingezogen,  und  halle  während  desselben  das  berüchtigte  Hoflager  im 
Parthenon  gehalten.  Im  Frühjahr  303  war  er  nach  dem  Peloponnes  auf- 
gebrochen, ein  hervorragendes  Ereignis  dieser  Expedition  war  die  Bela- 
gerung Sikyons  und  die  Verlreibung  der  Besatzungstruppen  des  Ptole- 
maios;  es  schloss  sich  daran  die  Verlegung  der  niedergerissenen  alten 
Stadt  auf  den  Berg  der  ursprünglichen  Akropolis. 17)  Es  scheint  nicht 
gleichgültig  dass  sich  auch  noch  in  einem  anderen  Plautinischen  Stück 
eine  Anspielung  auf  jene  Vorgänge  erhalten  hat ,  Cure.  392  ff.  '*) : 


")  Die  Vorgänge  erzahlt  Plutorch  Dem.  23  —  26  und  Diodor  XX  102.  Vgl. 
Droysen  fieach.  des  Hellenismus  I  S.  505  ff.,  E.  Curtius  Pelop.  II  S.  48G. 

")  Darauf  hat  Droysen  aufmerksam  gemacht  a.  a.  O.  I  8.  607  Anm.  81. 
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Lvco.  unocule  salin1.    Cvrcvlio.  quaeso  deridesne  nie? 
Lv.      de  Coculituiii  prosapia  le  esse  arbilror. 

natu  j  sunt  urioculi.    Cv.  catapulta  hoc  ictumsl  mihi 

aput  Sicuonem. 

Die  Firlion  im  Pseudulus  muste  sich  unter  dieser  Voraussetzung  für 
jeden  Zuschauer  einfach  und  pachgemäss  so  gestalten,  dass  Herr  l'olyma- 
chäroplagides,  wie  er  aus  dem  üppigen  Winterlager  nach  Sikyon  ausmar- 
schierte, kurz  vor  der  Dinnysienfeier  selbst1''),  also  im  Monat  Aulhcstc- 
riou  den  Contrael  mit  liallio  unter  sofortiger  Kriegung  von  fünfzehn  Minen 
abgeschlossen  hatte,  um  dann  im  Klaphchnlion  den  Hesl  von  fünf  Minen 
nachzuzahlen  und  das  Mädchen  in  Kinpfang  zu  nehmen.  Das  Stück  wird 
also  für  die  Dionysien  im  Jahre  'M)2  gedichtet  gewesen  sein,  wenn  der 
Dichter  nicht  schon  in  seine  für  303  geschriebene  Komödie  die  Anspie- 
lungen auf  die  jüngsten  Ereignisse  nachgetragen  haben  sollte. 

Ich  erlaube  mir  zunächst  noch  die  weitere  Vorfrage  zu  erörtern, 
welches  der  zwischen  liallio  und  dem  Kröbern*  Sikyons  slipulierte  äussersle 
Termin  zur  Erfüllung  der  contrartlichen  Nachzahlung  und  anderseits  der 
Auslieferung  der  l'hönicium  war.  In  dem  Briefe,  worin  diese  ihren  atti- 
schen Liebhaber  von  dem  ihr  bevorstehenden  Schicksal  benachrichtigt, 
heissl  es  (V.  55  ff.) : 

ea  causa  miles  hie  rehquil  sumboluni 

expressam  in  cera  ex  aoolo  suam  imagiuem, 

ut  qui  huc  adferrel  eius  siruilem  sumboluni, 

cum  eo  simitu  mitlerer,    ei  rei  dies 

liaec  praesli  lutast  proxuma  Dionusia. 

Calidorus  seufzt  dazu  V.  60: 

cras  ea  quid  cm  sunt,    prope  adest  exitium  mihi  — . 

H.  Sauppe  hat  die  Worte  des  Mädchens  so  verstanden ,  als  seien  die 
Dionysien  selbst  der  letzte  Zahltermin  gewesen:  der  von  heute  ab  nächste 
Tag,  die  Dionysien.  'nam  Dionysia  ipsa  intellegi  Calidnri  uerba  u.  60 
ostendiiul.'  Ist  das  wirklich  nothwendig?  Vorausgesetzt  dass  es  über- 
haupt der  V.  59  zulässt.  kann  da  nicht  (ialidorus  auch  sagen:  *der  letzte 
Tag  vor  den  Dionysien  also  soll  mir  die  Geliebte  für  immer  entreisseo. 
O  die  sind  schon  morgen!  Daun  ist  mein  Ruin  also  sehr  nahe  (er  tritt 
schon  heute  ein)!'  Ilaben  wir  da  nicht  denselben  weinerlich  witzelnden 
Jungen  wieder  wie  etwa  V.  85  AT.?  Auch  der  Kinwand  wird  nicht  un- 
erheblich sein,  dass  die  Dionysien  nicht  einfach  als  ein  Tag  bezeichnet,  und 
wenn  dies  auch  'Termin'  in  weiterem  Sinne  heissen  sollte,  dies  Wort  dann 

'*)  Dies  geht  daraus  hervor,  dass  Calidorus  zu  Anfang  des  Stücks  durch  den 
Brief  der  Phünicium  V.  51  ff.  die  erste  Kunde  von  der  meineidigen  Treulosig- 
keit des  Ballio  erhalt. 

»)  quaestiones  plautinae  (Göltiuger  index  lect.  hib.  1868/60)  8.  4. 

38 
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doch  nicht  durch  den  Zusatz  haec  praxuma  unmittelbar  wieder  zu  der 
Bedeutung  'Tay'  umgestcmpelt  werden  konnte.  Ks  sind  aber  noch  uu- 
widersprechliehere  Gründe  die  uns  zur  entgegengesetzten  Auffassung  zwin- 
gen. In  der  bestimmtesten  Weise  wird  der  Tag  an  welchem  das  Stück 
spielt,  der  Vortag  der  Dionysieu,  als  Termin  bezeichnet  V.  373: 

nisi  mihi  hoilic  allidcrit  miles  quinque  quas  debel  minus , 
sicut  haec  est  praeslituta  summa  ei  argenlo  dies, 
si  id  non  adferl,  pussc  opinor  Tacerc  me  officium  meum 

und  V.  622: 

»am  olim  quom  ahiit,  argenlo  haec  dies 
praeslituta  st  quoad  referret  nohis.  nequeflum  reltulil. 

Also  nicht  bloss  der  metrische  Anstoss,  den  der  Tribrachys  oder 
die  Oxytonesis  in  praxuma  Dionusia  bietet,  sondern  auch  ein  sehr  reales 
Hedenken  halte  Ritsehl  bewogen  in  V.  59  zu  schreiben  proxuma  ad  Dio- 
nusia. Ich  vermuthete  früher,  noch  w  eil  er  ab  von  der  Ueberlieferung,  a 
Dionusiis.  Ks  bedarf  keiner  Aenderung.  Konnte  etwa  nicht  das  Adjectiv 
mit  dem  Accusativ  verbunden  werden,  wie  die  Adverbia  prope  propius 
proxime'*.  Belege  für  diese  Conslruclion  der  Adjectiva  propior  und  proxi- 
mus  tindet  man  bei  J.  F.  Gronov  obseruatt.  III  2  p.  444  ed.  Lugd.  und 
zu  Livius  VIII  32,  so  wie  bei  Kritz  zu  Sali.  Cat.  11,  1  p.  54  f.  Die  von 
Fleckeisen  Tür  Plantus  nachgewiesene  hange  des  femininen  an)  durfte  genü- 
gen, hier  ein  Misverständnis  zu  verhüten.  —  Bei  dieser  ganzen  Teberlegung 
konnte  mit  Fug  und  Recht  eine  Stelle  unbeachtet  bleiben,  die  allerdings 
ein  schweres  Gewicht  für  Sauppe  in  die  Wagsehale  werfen  könnte.  In 
dem  ergetzlichen  Jammerconcert  V.  78  11.  klagt  Calidorus  V.  82: 

ille  abdueturus  midierem  cras  est.    Psevd.  cIipu. 

Wird  hier  nicht  die  Auffassung  des  V.  59,  die  wir  bei  V.  60  abzuweisen 
suchten,  von  (lalidorus  festgehalten?  Die  handschriftliche  Fassung  des 
Verses  ist  ille  abdueturus  est  mulierem  cras.  f  eheu.  Die  Stellung  des 
cras  ist  ein  kaum  verkennbarer  Fingerzeig  für  seinen  Ursprung.  An  ein- 
gedrungenen Glossemen  22)  sind  die  Plautinischen  Stücke  ganz  besonders 
reich,  cras  war  nach  Massgabe  von  V.  60  beigeschrieben,  in  der  Ab- 
sicht die  Situation  zu  erklären;  diese  isl  für  uns  dadurch  freilich  nur 
verwirrt  worden,  nachdem  ein  anderes  Wort  mindestens  zweier  Silben. 

*')  kritische  Misceilen  (Leipzig  18G4)  S.  14  ff.,  über  unsere  Stelle  8.  17  f. 

n)  Als  Keaction  gegen  die  vermeintlich  niederdeutsche  Cllossenjagerei  in  den 
griechischen  Tragikern  haben  wir  jüngst  die  Reinheit  unserer  Texte  in  einer 
Weise  vertheidigen  hüren  müssen,  wie  man  es  von  dieser  Seite  nicht  erwarten 
durfte.  Ks  heisst  blind  sein  wollen,  wenn  man  es  unternimmt  den  Text  auf 
einer  Grundlage  aufxubauen,  die  man,  einmal  aufmerksam  gemacht,  für  morseh 
erkennen  muss.  Hoffentlich  gilt  für  uns  Philologen  noch  immer  der  alte  Satz 
des  philosophischen  Komikers  vöqpc  Kai  u^uvac'  dniCTflv. 
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das  ich  nullt  zu  divinieren  unternehmen  will,  von  ihm  verdrängt  worden 
war.    Als  Grundlage  unserer  Ueberlieferung  ist  anzuerkennen 

ille  abducturust  midierem  .  .  eheu 

und  es  bleibt  dabei  dass  der  stipulierte  Termin  der  Vortag  der  Diony- 
glen  war. 

Wir  kehren  nach  diesen  Abschweifungen  zur  Sache  zurück.  Unter 
dem  Ausdruck  Pfonusia  können  wir  lediglich  das  eigentliche  IHonysosfest 
verstehen;  die  Vorfeier  scheint  nur  ein  integrierender  Bestandteil  des- 
selben sein  zu  können  wegen  des  Proagon,  in  Wahrheit  konnte  sie  nicht 
kurzweg  zu  dem  Hauptfest  zugerechnet  werden,  weil  der  Tag  nicht  dem 
Dionysos,  sondern  dem  Asklepios  galt  und  heilig  war.  Auch  der  Verlauf 
des  Stücks  widerlegt  diese  Annahme  A.  Mommsens  ;S.  3S9),  dass  die  sex 
dies  in  Asklepien  und  fünf  Diomsienlage  zu  zerlegen  seien.  Streng  wird 
die  Voraussetzung  des  Tags  der  Handlung  festgehalten.  Ein  hoher  Fest- 
tag soll  'morgen'  sein,  an  dem  alle  Welt  sich  der  Festfreude  hingibt. 
Der  schmutzige  Kuppler  weiss,  dass  mau  sieh  dann  um  seine  Dirnen  nie- 
deren Ranges  reissen  wird,  die  in  den  pcnjulae  dem  grossen  Publicum 
preisgegeben  werden.  Es  ist  daher  in  der  Gcbiirlstagsrede  an  seine  vor- 
nehmeren Hamen  eine  wiederholte  Drohung:  wenn  du  mir  nicht  heule 
eine  gehörige  (•eburlslagsgahe  schalfst  als  vornehmer  Leute  merelrix,  so 
werde  ich  dich  morgen  als  prostibulum  inisbrauchen  lassen, 

V.  178    cras  populo  proslituam  uns 

214    cras  faciam  ut  deporlere  in  pergulam 
229    cras  I'oeoicium  ...  imiiscs  pergulam. 

Derartig  kann  das  Asklepienlest  nicht  gewesen  sein,  es  hatte  einen  stillen 
Verlauf:  Gebete  und  Opfer  iq>*  ÜTuziq  Kai  cwTr|pia  rfjc  ßouAnc  Kai  toö 
brnaou  toö  'Aenvaiujv  Kai  rraibojv  Kai  YuvaiKÜJV  (wie  es  in  der  S.  5S7 
abgedruckten  Inschrift  Z.  9  heisst;  werden  vom  Archon  resp.  Agonothclen 
dargebracht  worden  sein;  auch  unter  dem  Proagon  vermag  ich  nichts 
anderes  zu  verstehen  als  einen  Bittgang  der  Dichter,  Schauspieler,  Chöre 
usw.,  welche  an  den  Dionysicn  auftreten  wollten,  zu  den  Tempeln  der 
Götter. 23  Anderseits  sind  die  Spiele  in  naher  Aussicht.  Pseudulus  In- 
triguenspiel.  das  für  die  Handlung  in  Aussicht  gestellt  worden,  wird 
mit  scherzhafter  Störung  der  Illusion  zu  dem  Bühnen spiel  gemacht,  das 
man  von  den  nächsten  Tagen  erwartet  Sinn»,  gespannt  auf  das  Hervor- 
treten der  .Machinationen  seines  Sklaven,  ruft  V.  5  M>  aus: 

indice  ladoi  nunciam  qnando  lubet. 

und  Callipho  meint  V.  552: 

lubidost  1  u«l  os  tuos  speclare,  Pseudule. 


M)  Man  beachte  besonder*  den  Ausdruck  in  der  oben  fj»nannt.n  Insebrift 
7,  16  €n€T(XtC€  bi  Kai  toüc  wpoaYÜJvac  toüc  tv  to'k  itpoic  icaTä  tu  ndTpiu. 
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Man  entschliefst  sich  schwor  zwischen  dem  Tag  der  Handlung  und  den 
ausgelassenen  Dionysicn  noch  die  Asklepienfeier  mitten  inne  zu  denken. 

Aber  dieser  Tag  der  Handlung  war  vielleicht  das  Asklcpienfesl  selbst? 
Schade  nur  dass  jegliche  Andeutung  fehlt,  die  wir  in  den  vielen  Heden 
des  Geburtstagskindes  gewis  linden  würden.  Man  wird  deshalb  auch  nicht 
jii  den  Worten  des  Pseudulus  V.  125  ff. 

nunc  uequis  dictum  sibi  lieget ,  «lico  omnibus, 
pube  praesenti  in  conliune,  omni  poplo, 
omnibus  amicis  notisque  edico  nieis, 
in  hunc  diem  a  me  ul  caueant,  ne  crcdanl  mihi 

die  pubes  auf  die  Epheben  deuten  dürfen,  die  sich  ja  möglicherweise  an 
diesem  Tage  versammeln  konnten,  da  sie  am  nächsten  Tag  (vielleicht 
schon  in  der  bevorstehenden  Nacht,  nach  A.  Mommsen  S.  392)  sich  bei  der 
IVocession  zu  betbeUigeu  hatten.  Aber  werden  sie  sich  zu  diesem  Zweck 
am  Morgen24)  des  Asklepiosfestes  versammelt  haben  '  oder  konnte  das 
blosse  Zusammenkommen  COnÜO  genannt  werden?  Nein,  die  contio  Ist 
eine  6acXn.cta,  und  der  Tag  hat  mit  Heiligem  gar  nichts  zu  thun.  Zwar 
V.  645: 

al  Ulfe  nunc  uegotiosust:  res  agitur  aput  iudicem 

wird  nur  dem  fremden  miles  aufgebunden.  Aber  die  Wechsler  sind  wie 
all  andern  Werkeltagen  auch  heute  auf  dem  Markte,  V.  756  f.: 

homineui  cum  ornamenlis  omnibus 
exornalum  adducite  a<l  tue  iam  ad  larpessilam  Aescbinum. 

vgl.  V.  764,  und  V.  1230  sagt  Hallio  zu  Harpax: 

setjuere  ergo  bac  sis  me  ail  forum,  ut  soluam. 

Den  möglichen  Einwand,  dass  die  letzten  Stellen,  dass  selbst  die 
S.  594  besprochenen  Verse  gegen  deutliche  Worte  der  ersten  Scene  des 
Stücks  nicht  gebraucht  werden  könnten,  weil  im  Pseudulus  ja  unverkenn- 
bar Contaminalion  *;>)  angewendet  sei,  diesen  Einwand  können  wir  füg- 
lich auf  sich  beruhen  lassen,  so  lange  nicht  für  die  fraglichen  Verse  eben 
jeuer  ersten  Scene  neue  haltbarere  Erklärungen  vorgebracht  sind. 

Die  Worte  hos  sex  dies  festos  können  also  nur  auf  die  Dionysien  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  bezogen  werden,  und  da  haec  dies  nicht  zu 
den  dies  festi  gezogen  werden  kann,  so  inuss  jener  Ausdruck  M)  bedeuten: 


•*)  Erst  der  zweite  Act  fällt  in  die  Zeit  gegen  Mittag,  vgl  V.  1174. 

*s)  Dies  ist  nachgewiesen  von  Ladewig  über  den  Kanon  des  Volcntius  8.  'A"2  f. 
und  im  l'hilologus  XV'll  S.  4üG,  obgleich  ich  im  einzelnen  nicht  völlig  einver- 
standen sein  kann. 

M)  Uober  die  Verwendung  des  Pronomen  hie  zu  Zeitbestimmungen  bei  den 
lateinischen  Komikern  hat  C.  F.  \V.  Müller  eiue  erwünschte  Zusammenstellung 
in  Fleckeiscns  Jahrbüchern  1861  S.  203  gegeben. 
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die  sechs  Festläge,  die  auf  den  heutigen  Tag  Folgen.  Es  ist  damit  die 
Dauer  der  Dionysien  wenigstens  für  die  Zeit  um  das  J.  302  fest  bestimmt. 
Ohne  uns  des  Fehlers  den  wir  öfter  rügten  schuldig  zu  machen,  dürfen 
wir  diese  Hcstimmung  auch  für  das  J.  346  annehmen.  Die  weitere  Ver- 
schiebung des  Festkalenders  konnte  möglicher  Weise  in  der  Zwischenzeit 
von  316  und  302  eingetreten  sein;  was  aber  eine  Vermehrung  der  Fest- 
tage innerhalb  dieser  Periode  hervorgerufen  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Es  runden  sich  diese  Betrachtungen  von  selbst  ab,  indem  wir 
jetzt  mit  ruhigem  (Gewissen  für  das  Jahr  346  folgende  VerÜieilung  der 
fraglichen  Tage  auf  den  Kalender  vornehmen  dürfen: 

EJaphcbolion  VIII  Asklepien  und  Proagon 

IX.  X  Werkeltage 

XI  — XVI  Dionysien 

XVII  Pandien  und  tv  Aiovucou  €KKXr|cia ") 

XVIII  |  von  Demosthenes  beantragte  Volksversamm- 

XIX  |  hingen. 

in 

Die  blendende  Hypothese  Ilöckhs  (VAU.  vol.  I  p,  352  f quinas  sirnul 
fabulas  cnmmissas  esse  .  .  .  credo  quod  QUtnquc  tribus  quinque  comoediis 
(nämlich  sowohl  nach  wie  vor  3SS!  choregos  praebebant  et  ex  reliquis 
quinque  Iribubus  iudices  legebautur ',  die  auch  auf  die  Tragödie  über- 
tragen wurde ,  ist  von  Sauppe  bereits  endgültig  beseitigt  worden.  Eine 
Stütze  jener  Ansicht,  die  von  Sauppe  Her.  1S55  S.  22  nur  beanstandet, 
nicht  zurückgewiesen  wurde,  bedarf  noch  der  Erledigung ,  der  ich  schliess- 
lich einige  Zeilen  widme.  Es  handelt  sich  um  zwei  didaskalische  In- 
schriften, beide  unzweifelhaft  privater  Bestimmung,  beide  in  Koni  gefun- 
don2*):  diese  Fragmente  standen  gewis  ursprünglich  in  einem  Zusam- 
menhang. Das  erste,  VAU.  Nr.  229,  führt  uns  Dichter  der  alten  Ko- 
mödie vor: 

'AvTioxtoou  Ku 
c  Kuiumbicu  a  tv  dfcTti 
Kwjuunoiat.  im  Ti^okX€'[ouc 

€7Tl  0€O6lÜpOU  CaTÜpOtC 

cpoic  cibn,pou:.  TTu[9obujpou 

n)  Eine  Möglichkeit  lässt  »ich  nur  nach  Wahrscheinlichkeit,  nicht  mit  zwin 
(render  Beweiskraft  abweisen,  die  nämlich,  das«  Pandien  und  Theaterversamm- 
lung  zwei  vernchicdeiicn  Tagen  angehörten,  aUo  die  Dionysien  mit  ciuem  Zwi 
*chentagc  uach  den  Asklepien  am  tOu  bis  15n ,  die  Pandien  am  16n  begangen 
und  jene  Ekklcsie  am  I7n  abgehalten  wurde. 

*)  Das  eine,  Nr.  *229,  ist  von  parischem  Marmor,  über  das  Material  dos 
zweiten,  Nr.  230,  hat  Böckh  nichts  bemerkt. 
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otc  E  im  'Avtiox'oou 
A]ucittttoc  IvxKa  MevfeXdun? 
ttou  Kaiaxnvaic 
aic.  autai  uövai  cum[£ovtcu 
10       e]rri  Aioqpdviou  Atovu 
T€i  im  NiKOieXeouc 
e  im  Aucuidxou 
l  im  Mopixibou 
uc  KoXeo<p6poic 

Böckh  nahm  die  Zahlzeichen  a  und  E  als  Ziffern  für  die  Reihenfolge 
der  jedesmaligen  Preiswerber  bei  den  Festspielen.  So  verstümmelt  die 
Inschrift  ist  und  so  wenig  die  knappe  Kürze  ihrer  Notizen  den  Versuch 
einer  Ergänzung  aufkommen  lässt,  so  entschieden  lässl  sich  doch  diese 
Annahme  widerlegen.  Worin  in  aller  Well  soll  das  Princip  der  Anord- 
nung bestanden  haben?  Woher  das  wiederholte  Umspringen  in  verschie- 
dene Zeiten,  von  434  auf  440,  von  431  auf  434,  von  390  auf  435, 
während  sonst  wieder  die  zeitliche  Succession  gewahrt  wird  ?  Böckh  er- 
klärt dies  immer  durch  ein  eben  so  einfaches  als  nichtssagendes  *reditur 
ad  Ol.  — *.  Ferner,  wird  von  einem  oder  von  verschiedenen  Dichtern 
gesprochen?  Doch  unmöglich  von  mehr  als  einem,  meint  Böckh,  und 
die  unzweideutige  Notiz  Z.  7 

A]Ocittttoc  £vik(x  M€v[€Xdw  (?) 

muss  sich  demnach  umdeuten  lassen:  'probabilius  est  hic  nominari  his- 
trionem  primarium  quo  agente  uicerit  ille  poeta*  (nämlich  der  igno- 
tus).  Und  doch  ist  Lysippos  ein  komischer  Dichter  jener  Zejt,  vgl.  Athen. 
VIII  p.  344 "  und  Meineke  bist.  crit.  com.  gr.  p.  215  f.,  und  es  zeigt  die 
parallele  Inschrift  Nr.  230  Z.  9 

€tti  'ArcoXXooujpou  'At  .... 

blCt  ]EWT7TOU, 

mit  welcher  Formel  der  Protagonist  anzugeben  war.  Wie  aber,  wenn 
das  Umspringen  in  den  Zeiten  gerade  mit  jenen  vermeintlichen  Ziehungs- 
nummern  für  die  Reihenfolge  der  Aufführung  zusammenfällt?  Machen 
wir  die  Probe. 

[r  ]  Archon  Antiochides  434- 

A  Timokles  440.    Theodora*  437.    Py[thodoros]  431. 

E  Antiochides  434.    gj^Jp«  JJ°     Diophantos  394 

Nikoleles  390. 
[g]  Lysimachos  435.    Morychidea  439. 

Alles  stimmt  jetzt  aufs  schönste,  mit  Ausnahme  der  beiden  lebten 
Daten.    Dass  das  einfache  E  der  Inschrift  Z.  12  wirklich  ein  Zahlzeichen 
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sein  müsse,  wie  schon  Böckh  erkannte,  ist  klar;  aber  unmöglich  war  es 
ein  E.  Nur  eine  Möglichkeit  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  und  sie  ist  sicher. 
E  ist  entweder  von  den  Herausgebern  verlesen  oder  von  dem  Steinmetzen 
selbst  verschrieben  für  das  Zahlzeichen  ?.  Die  jüngere,  aber  schon  in 
das  etmskische  und  die  aus  diesem  entwickelten  Alphabete  übergegangene 
Form  des  Digamma  C,  für  deren  Verbreitung  ich  hier  keine  Nachweise 
zu  geben  brauche,  war  ganz  besonders  der  Verwechslung  mit  E  und  Z 
ausgesetzt.  So  ist  auf  dem  einen  Steine  von  Teos  (CIG.  Nr.  3050),  wo 
der  Name  der  Axier  oder  Auxier  fünfmal  mit  anlautendem  Digamma  vor- 
kommt, jene  Form  nur  einmal  Z.  1  sicher  bezeugt  und  viermal  I  dafür 
gelesen  worden,  vgl.  Böckh  vol.  II  p.  638 h-  Dies  Zeichen,  wie  es  denn 
auch  dem  späteren  s  als  Grundtypus  gedient  hat ,  findet  sich  noch  mehr- 
mals  sonst  als  Kpisemon  gesetzt,  man  sehe  CIG.  Nr.  5594,  15-  63  und 
die  von  Böckh  in  der  ersten  Ausgabe  der  athen.  Staatshaushaltung  II  S.  385 
augeführten  Belege;  zur  Bezeichnung  von  0000  ist  es,  versehen  mit  dem 
Differenzierungssirich.  T  auf  der  bekannten  Borgiaschen  Tafel  (CIG.  Nr. 
6129)  wenigstens  nach  Ausweis  genauerer  Gopten  zweimal  verwendet  wor- 
den. Schwierig  bleibt  freilich  die  Abfolge  der  Jahre  435.  439;  ich  weiss 
sie  mit  Sicherheit  nicht  zu  erklären.  Sollen  wir  etwa  Absonderung  der 
Siege  an  Lenäeu  und  Dionysien  (vgl.  Z.  2  und  Nr.  236)  annehmen,  so 
dass  an  einem  dieser  Fest«'  der  betreffende  Dichter  nur  den  einen  Sieg 
des  J.  435  davon  getragen  hätte''  Oder  sollen  wir  uns  dabei  beruhigen 
ein  Versehen  in  der  Anordnung  anzunehmen'' 

Ks  waren  also  auf  diesem  Steine  nach  dem  Coneepte  eines 
Grammatikers  dir  didaskalisr  hen  Notizen  über  die  namhaf- 
testen Dichter  der  alten  Komödie  so  zusammengestellt,  dass 
die  Reihenfolge  der  einzelnen  Komiker  durch  Zahlen  be- 
zeichnet, die  Siege  eines  jeden  aber  gesondert  und  zwar  in 
chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  wurden.  Auch  die  Ab- 
folge der  Dichter  selbst  war  eine  chronologische.  Jener  Grammatiker 
aber  halte  nicht  sowohl  die  Didaskalien  des  Aristoteles  als  vielmehr  ein 
pinakographisches  Werk  als  Quelle  vor  sich  gehabt:  das  ergibt  sich  aus 
der  Bemerkung  Z.  \)  aürai  uövai  cum[Zovt(ii].  *•) 

Im  wesentlichen  ist  es  dasselbe  Auordnungspriueip  das  uns  in  der 
zweiten  Inschrift  Nr.  230  begegnet.  Nur  kommt  hier  offenbar  noch  eine 
Unterabtheilung  hinzu.  Was  wir  oben  bei  der  sechsten  Nummer  der  alten 
Komiker  vermutheten,  dass  die  Siege  des  einzelnen  Dichters  nach  den 
Hauptresten,  Lenäeu  und  städtischen  Dionysien  gesondert  seien,  ist  hier 

*•)  Vgl.  (inlcn  zu  llippokrHU-f.  ntpl  «pücioc  dvOpiimou  I  t.  XV  p.  23.  24  Kühn: 
ömcivov  ulv  oüv  dpocBai  Tok  ^EriTTlTutc,  Uk  rdxa  u£v  oüf> '  ifpax^av  ndvT€C  oti- 
toi  Tdc  iauruiv  66£ac.    ^yx^pti  ^  Ka'  YPa*VavTUJv  uütwv  p.f|  fnacu>8f|vat ,  <pai- 

veTai  fäp  toöto  Kajä  irAciovac  airfac  t<T>^M*vov  ^  *ol  *rl  öaupa- 

ctöv  dnoXlcBm  tüjv  dXXoKÖTouc  böluc  fpaxvüvrwv ,  örrou  t*  «ai  napä  toic 
'AOnvaioic  cüpicKovTai  tivcc  cüboiUMUJC  ntwvicutvoi  Kuip.iKol  T€  Kai 
Tpayiicol  iroinTat  bpduuov  oük*ti  Mac  uiZom*  voio 
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durch  Z.  9.  11.  15-  16  ausser  Zweifel  gesetzt.  Die  auf  beiden  Seilen 
sehr  stark  und  uol  noch  stärker  als  Uückh  annahm  verstümmelt«'  Inschrift 
lautet: 

iixi  Xiujvoc  Mai 
Aiovücou  yovafic 
'AuTrpaKMJTibi  r  iv  [äciti? 
Tpdtou     'GpexOct  »£[m 
Xei    »im    Xapicävbpo[u  5 
TTobäuavToc     'loi  i[n\ 
'Obuccei    «im  Kr|q)ico5[ojpou 
«•Tri   'AiToXXobujpou  'At 
Hittttou      Arivaia  in\\ 
oiwi    im     NauciYevou[c  10 
»iv  <5cT€i   »im  Xiujvoc 
6i    im  'AraeoKXe'touc 
im   6oubriuou  'A 

ou       'AVT»ipUJTl  . 

»i]viKa       Arjvai[a  15 
.  iy  «5CT[€1 
.  .  iix\\ 
ap 

Vergleicht  man  Z.  3  mit  Nr.  229,  2  (S.  597),  so  wird  es  wahr- 
scheinlich dass  die  Siege  an  den  städtischen  Dionysien  den  Lenäeu  vor- 
aufgiengen.  Für  meinen  Zweck,  die  Bedeutung  der  Zahlzeichen  nachzu- 
weisen, wird  es  genügen,  wenn  ich  einfach  die  Archontenjahre  zusam- 
menstelle: 

[B]**  Chion  364.  *.  ♦. 

r   *v  dcrci:  [IMianos]tratos  382.  ».   Charisandros  375.  [Hip]podamas 
374.      Kephisodoros  365-    Apollodoros  349. 
Arivaia:  *.  Nausigenes  367. 
[A]  iv  äcrei:  Chion  364.    Agathokles  356.    Thudemos  352. 
Arivaia: 

Von  selbst  reihen  sich  diese  didaskalischen  Zusammenstellungen  ein 
in  die  nachgerade  anselmliche  Zahl  der  monumentalen  Aufzeichnungen 
zum  Gebrauch  von  Haus  und  Schule,  deren  bekannteste  Beste  die  pan- 
sche Chronik  und  die  Bildertafeln  des  epischen  Cyclus  sind. 
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Wohl  über  keines  der  nur  durch  litterarische  IVberlieferung  uns 
bekannten  Kunstwerke  des  Alterthuins  ist  so  Vieles  und  so  Verschiedenes 
geschrieben,  wie  über  den  olympischen  Zeus  des  Phidias1};  die  meisten 
Bearbeiter  dieses  Themas  aber  sind  über  die  blosse  Schilderung  und  Be- 
urteilung des  Werkes  nach  Massgabe  unserer  Quellen  weil  hinausgegangen, 
und  haben  ihre  Darstellungen  bis  zu  einer  Enlwiekehmg  des  Zeusideales 
überhaupt,  ja  noch  weiter,  bis  auf  eine  Erörterung  aller  der  allgemeinen 
aesthetisrheu  Fragen  ausgedehnt,  welche  sich  au  den  Begriff  und  die  Ge- 
schichte  der  Idealbildnerei  knüpfen.  Dennoch  fragt  es  sich,  ob  mau  aus 
den  antiken  Zeugnissen  über  die  Gestalt  von  Phidias  grossem  Meisterwerke 
wirklich  schon  Alles  gezogen  hat,  was  sich  aus  ihnen  gewinnen  lässt.  Ich 
glaube  nicht,  dass  dies  «der  Fall  sei,  und  hoffe  zu  erweisen,  dass  wir  na- 
mentlich aus  einem  neuerdings  verdächtigten .'  ja  verworfenen  Zeugnis  nach 
dessen  Verteidigung  und  Bettung  einige  positive  Züge  zur  Beconstructioii 
des  Zeus  gewinnen  können,  welche  nicht  bloss  für  denen  äussere  Fr- 
scheinung,  sondern  auch  für  den  Geist  seiner  Darstellung  von  erheblicher 
Bedeutung  sind.  Wohl  aber  haben  wir  die  dringendste  Veranlassung,  das, 
was  wir  von.  antiken  Zeugnissen,  schriftlichen  und  monumentalen  besitzen, 
sehr  in  Ehren  zu  hallen  und  mit  der  höchsten  Sorgfalt  auszunutzen.  Denn 
während  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  die  monumentalen  Zeugnisse  für 
die  Gestalt  der  Athene  Parthenos  in  erfreulichster  Weise  derart  vermehrt 
haben2),  dass  wir  mit  dem  vollsten  Rechte  behaupten  dürfen,  nur  noch 

')  Die  wichtigste  altere  Litteratur  int  in  O.  Müllen«  Hnndh.  §  115,  2  und 
noch  vollständiger  hei  Kathgeher  in  der  Hall.  allg.  Kncyclop.  III  3  S.  266  ff. 
verzeichnet;  von  Neueren  int  ausser  auf  Kathgeher  a.  a.  <).,  den  Schubart  in  der 
Zeitschrift  für  die  Alterth.  Wiss.  v.  1849  S.  385  ff.  in  vielen  Punkten  mit  Glück 
bekämpft  und  widerlegt,  auf  Prellers  Abhandlung  in  derselben  allg.  Kucyelop. 
III  22  8.  187  ff.  und  auf  Brunn  in  den  Ann.  fall'  Inst  1851  p.  10S  sqq.  und  Künst- 
lergeschichte  I  S.  168  ff.  zu  verweisen.  Auf  diesen  auch  namentlich  wegen  des 
Thronsitzes  der  Statue,  in  Beziehung  auf  welchen,  nachdem  Frühere  vielfach 
geirrt  hatten.  Brunn  nach  meiner  l'eberzeugung  wesentlich  das  Richtige  getroffen 
bat.  Die  Pnnkte,  in  denen  ich  anderer  Meinung  bin  als  Brunn,  habe  ich  in  meiner 
Gesch.  d.  griech.  Plastik  I  S.  201  f.  nebst  Note  6  angegeben,  und  hiervon  nehme 
ich  auch  jetzt  Nichts  zurück;  auch  kann  ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  mir 
Brunns  gezeichnete  Keconstruction  des  Thrones  in  den  Ann.  a  a.  O.  tav  d'agg. 
D  in  mehreren  Punkten,  sowohl  was  das  Tbatsächliche  als  was  das  Stilistische 
anlangt,  nicht  genügt. 

»)  Vgl.  Berichte  der  kgl.  saehs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  v.  1861 
8.  1-4. 
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über  verhältnismässig  untergeordnete  Punkte  ihrer  Rccoristruetion  im 
Zweifel  7.11  sein,  während  die  (iesammtheit  des  grossen  Kunstwerkes  in 
seiner  schlichten  (•randiosität  zu  unwandelbarem  Des  laude  gelangt  ist, 
sind  wir  mit  den  Zeugnissen  für  den  Zeus  nicht  in  derselben  glücklichen 
Lage,  vielmehr  auf  dieselben  dürftigen  Quellen  beschränkt,  welche  schon 
vor  Jahrzehnten  haben  benutzt  werden  können.  Auch  ist  nicht  abzusehen, 
ob  und  von  welcher  Seite  her  dieselben  einmal  vermehrt  werden,  und 
dann  das  bis  dahin  gewonnene  Resultat  bestätigen  oder  alterieren  mögen. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  eine  gründliche  Prüfung  des  vorhandenen  Mate- 
rials bei  strengster  Beschränkimg  auf  das  was  sich  wirklich  Positives  aus 
demselben  gewinnen  lässt.  wird  sich  in  diesem  Falle  eben  so  gewis  loh- 
nen, wie  sich  eine  streng  methodische  Forschung  immer  belohnt. 

Die  einzige  directe  Beschreibung  des  Zeus  in  Olympia  ist  bekanntlich 
die  bei  Pausanias  im  Uli  Capitel  des  5n  Ruch.« .  in  der  jedoch  das  auf 
die  Statue  Bezügliche  nur  einen  Paragraphen,  das  über  den  Thron,  den 
Schemel,  die  Basis  Gesagte  sieben  Paragraphen  (2—8  nach  der  Zählung 
bei  S.-W.)  füllt.  So  nusserlich  und  wenig  genau  nun  auch  immer  diese 
Beschreibung  sein  mag,  und  obwohl  sie  nachgerade  jeder  mit  diesen  Stu- 
dien Vertraute  so  ziemlich  auswendig  wissen  wird,  bildet  sie  dennoch  so 
sehr  den  Stamm  unserer  Kenntnis  und  die  (•rundlage  des  Verständnisses 
anderer  Zeugnisse,  dass  sie  hier  nochmals  wörtlich  milgetheilt  werden 
jiiuss.  Pausanias  schreibt:  KaO&ercu  uev  bn,  ö  tteöc  Iv  8pövuj  xPuc°ö 
7reTTOiriu€voc  Kai  ^X^cpavioc  cre'cpavoc  b£  dmKeixai  01  xrj  K€<paXrj  ucui- 
urjuivoc  £Xcüac  kXüjvoc.  iv  u£v  bf|  xrj  beSia  cp£p€t  NiKrjv  H  ^Xt'cpavTOC 
Kai  xauTrjv  Kai  xpucoü ,  xaiviav  xe  £xoucav  Kai  TTJ  KeqpaXfj  CT^cpavov ' 
xrj  bk  dpicxepa  toö  9eoö  xeipi  Ivecxi  CKfjrrxpov  ueidXXoic  Tok  Träci  burv- 
öicufevov.  ö  b€  öpvic  ö  €tti  Ttu  CKr|TTTpuj  Ka6n,uevöc  6CTIV  Ö  dCTÖC.3! 
Xpucoü  bi  Kai  xd  ÜTrobnuaxa  tuj  6tu»  Kai  ludxiov  dicauxujc.'  £ctv  tüj  b£ 
tuaxiw  2dibid  T€  Kai  tüjv  dvöüjv  xd  Kpiva  *)  cctiv  euntTroirmt'va. 


*)  So  steht  in  unseren  Texten.  Schuharts  Annahme  a.  a.  O.  8.  390,  dexdc 
sei  Glossem  zu  öpvic  und  liabe  XPU^°Ö  verdrängt,  mit  welchem  Worte  auch  der 
folgende  Satz  beginnt,  hat  Mauches  für  »ich,  aber  doch  nichts  Zwingende». 
Das»  der  Vogel  auf  dem  von  allen  Metallen  glänzenden  Scepter  von  Gold  ge- 
wesen sei,  versteht  sich  ungefähr  eben  so  von  selbst,  wie  dass  er  ein  Adler  war. 
ja  vielleicht  noch  ein  bischen  eher,  da  der  Adler  doch  uicht  des  Zeus  einziger 
Vogel  war,  und  er.  freilich  nicht  hier,  auch  den  Kukkuk  führen  konnte;  und 
Trivialitäten  berichtet  Pausanias  auch  sonst.  Freilich  darf  man  nicht  verkennen, 
dass  ö  bi  öpvic  icji  %pvcoüm  %pvcov  bi  Kai  tci  üirooqMUTa  logischer  sei  als  ö  bi 
öpvic  icx\v  CtCTÖC  *  xpuxoö  bi  usw. ;  allein  da  sieh  das  xpvcoö  M  Kai  TO  ünobr)- 
p.axa  füglich  auf  die  mehrfach  vorhergegangenen  Erwähnungen  d«8  Golde»  (6 

6eöc  XPUC0U  iT€TToir|M^voc  <ptpu  NiKn,v  Kai  xauxnv  xpucoü)  beziehen  kann, 

von  deneu  os  die  Angabe  über  das  von  allen  Metallen  glänzende  Scepter  mit 
dem  Adler  trennt,  so  ist  die  Wiederaufnahmt-  der  Erklärung  'von  Gold  sind  fer- 
ner' usw.  ehenfalls  nicht  unlogisch,  und  ich  sehe  keinen  hinreichenden  Anlas» 
zur  Aenderung  des  Texte». 

*)  Preller  wollte  a.  a.  <).  S.  188  dvöiüv  xä  rtpivä  statt  dvOujv  xd  Kpiva  lesen, 
wogegen  Schubart  in  der  Zeitschr.  für  d.  Alterth.  Wi»s.  v.  1S47  S.  229.  1849  S.  390 
gewichtige  Einwendungen  erhebt,  die  neuerdings  durch  von  Leutsch  in  der  ar- 
chäolog.  Zeitung  v.   1861  S.  199  bestätigt  und  durch  den  Nachweis  vcr»tärkt 
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Die  Maasse  der  Statue  anzusehen  leimt  Pausanias  ausdrüeklirh  ah 
.§9}  und  kein  anderer  Schriftsteller  ergänzt  ihn  in  diesem  Punkte;  doch 
können  wir,  wie  Brunn  (Kunstlergesch.  I  S.  175  u.  1 701  dargethan  hat, 
aus  verschiedenen  Umständen  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen .  dass 
die  Höhe  mit  der  als  Dache  Stufe  zu  denkenden  llasis  filier  40  Fuss  he- 
iraten haben  inuss.  Aus  Pausanias  Angaben  Ober  den  Thron  ist  als  für 
die  Komposition  der  Statue  seihst  und  deren  Gesammteiudruck  am  wich- 
tigsten hervorzuhelien,  dass  ihre  Küsse  auf  einem  Schemel  ruhten  (§  7). 
und  dass  die  Lehne  des  Thrones,  welche  zu  oherst,  und  zwar  wahrschein- 
lich auf  den  Eckpfeilern  mit  den  Statuen  der  drei  Hören  und  der  drei 
Chariten  geschmückt  war,  sich  so  hoch  erhöh,  dass  die  genannten  Sta- 
tuen das  Haupt  der  Statue  (überragten.  Wörtlich  sagt  Pausanias  §  7  t  m 
bc  Toic  dviDTaTUi  toO  Gpövou  TTtiToir)K€V  ö  <t>tibiac  Onip  Tn,v  K6<pa- 
Xrjv  toö  ätciAuaTOC  touto  uiv  Xäpnac  toüto  bi  "Qpac,  Tpctc  €Ka- 
Tt'pac  Durch  das  toüto  uiv  .  .  .  toüto  bk  ist  die  Stellung  zu  beiden 
Seilen  verbürgt,  und  damit  diejenige  auf  den  Eckpfeilern,  welche  auch 
Stackelberg  (Ann.  1S51  law  d'agg.  G  und  Hruim  (das.  lav.  D)  überein- 
stimmend angenommen  haben,  und  welche  architektonisch  fast  nothw  endig 
gefordert  ist,  so  gut  wie  sicher  gegeben.  Diese  Stellung  der  Gruppen 
zu  beiden  Seiten  des  Hauptes  der  Statue  zeigt  nun  aber  auch,  dass  die 
Worte  im£p  Tn,v  K€cpaXf)v  toö  örfdAuaTOC  nur  dahin  verstanden  werden 
können,  dass  sie  höher  als  das  Haupt  der  Statue  emporragten,  worauf 
eines  weiterhin  zu  erörternden  l  instandes  wegen  Gewicht  zu  legen  ist.5) 

Bleiben  wir  nun  für  diese  Untersuchungen  bei  der  ganzen  Gestalt 
des  Gottes  und  ihrer  Komposition  stehen,  über  welche  uns  Pausanias  Be- 
schreibung nur  sehr  unvollständig  aufklärt,  so  bietet  sich  uns  als  die  ein- 
zige Ergänzung  eine  eleische  hVonzemüuze,  welche,  unter  Hadriau  ge- 
schlagen, den  Gott  auf  seinem  Throne  in  ganzer  Gestalt  in  einer  Profil- 
ansieht  darstellt.  Dass  dieses  Müuzbihl  den  Zeus  des  Phidias  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  wiedergeben  will,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  je 
vereinzelter  aber  dies  monumentale  Zeugnis  dasteht,  eine  je  höhere  IJe- 
deutling  es  daher  für  uns  hat,  um  so  sorgfältiger  ist  seine  AuthenÜcität 
im  Ganzen  und  im  Einzelnen  zu  prüfen  u] .  um  so  genauer  das  aus  dem- 
selben zu  gewinnende  Hcsultat  abzuwägen. 


werden,  dass  wahrscheinlich  die  Lilien  nls  die  schönsten  lilumon  gewählt  wur- 
den sind,  die  an  Prächtigkeit  nur  durch  da*  Gold  übertroffen  wurden,  ho  dass 
in  Gold  und  Lilien  verbunden  die  schönsten  Stoffe  der  Welt  zusammen  wirkten. 
Kiu  genügender  Grand  hei  Pausanias  zu  ändern  liegt  demnach  schwerlich  vor. 

*)  Dieser  Sprachgebrauch  von  ÜTT^'p  ist  zu  bekannt  um  Helene  nüthig  zn 
maclien;  was  specicll  l'misaiiifis  angeht,  darf  ich  mich  auf  Welekcrs  Abhand- 
lung über  die  Polygnotischen  Gemälde  (Herliii  184S)  S.  14.  19  usw.  berufen. 

')  Diel  muss  ganz  vorzüglich  auch  deswegen  geschehen,  weil  diu  Echtheit 
der  Münze  neuerdings  von  einem  Herrn  S.  Kirkel  Smith  in  Kopenhagen,  der 
sonst  kein  übler  Numismatiker  sein  soll,  angefochten  worden  ist,  wenngleich  in 
ziemlich  alberner  Weise  nnd  mit  gänzlich  unzureichenden  Gründen;  s.  archäolog. 
Zeitung  186J  S.  339  f. 
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Die  in  Frage  kommende  Bronzemünze  zweiter  Grösse  (27  """•),  die 
.Mionnet  mit  der  Note  II1  citiert,  existiert,  so  viel  ich  hübe  linden  können, 
in  zwei  Exemplaren.  Das  eine  in  der  ehemaligen  Sammlung  der  Köuigin 
Christine  von  Schweden  ist  angeführt  bei  Havcrcamp:  Numophylacium  regi- 
nae  Clhristinae  (1742)  p.  'Ml  so;.,  der  Kevers  abgebildet  das.  tab.  56  Nr.  1. 
(in  Texte  heissl  es,  der  Zens  in  Olympia  werde  von  Tansanias  genau  be- 
schrieben 'dextra  Victoriain  in  mimino  hoc  detrita  videlur  vel  a  scnlptore 
non  animadversa,  nain  a  Vaillantio  p.  34  agnoscilnr)  sinistra  sceplriim  tc- 
nens'.  Aber  das  Fehlen  der  Nike  ist  nicht  der  einzige  Mangel  des,  wie 
es  scheint,  schlecht  erhaltenen  Stempels  und  der  sehr  ungenügenden  Ab- 
bildung ') ;  abgesehen  von  der  Stillosigkeit  der  letzteren  lässl  sie  z.  II. 
das  Seepter  zwischen  den  Beinen  auf  den  Boden  gehen,  zeigt  das  Haupt 
des  Gottes  nnbekränzt  u.  dgl.  mehr. 

Das  zweite  Exemplar  ist  in  der  Florentiner  Sammlung  und  wird  mehr- 
fach angeführt,  so  bei  Vaillant:  Niiinismala  graeca  1700)  p.  34:  HAEIßN. 
alia.  lupiter  sedens,  d.  vicloriolam,  s.  hastam  purain;  2.  Magiii  Üucis; 
auch  bei  Holstenius  in  nolis  ad  Sleph.  p.  130;  nach  Vaillant  in  Rasches 
Lexicon  nuinismaticum  III  p.  590  Nr.  5.  Abgebildet  und  genauer  be- 
sprochen ist  dies  Exemplar  in  Sesliuis  Descrizione  di  alcune  monele  gre- 
che  del  Museo  Fontana  (1822)  tav.  0  lig.  1  p.  5S  Nr.  2,  wonach  es  Mionnet 
citiert.  ha  aber  auch  diese  Abbildung  an  manchen  Ungeuauigkeiten  lei- 
det, so  habe  ich  die  Münze  nach  einem  Abdruck,  den  ich  mir  in  Flo- 
renz machte,  neu  zeichnen  lassen  und  theile  diese  Zeichnung  hier  mit. 


Hier  linden  wir  auf  dem  A\ers  AYTOKPATujP  AAPIANOC  AIC  llrustbild  des 
Hadrian  mit  blossem  Kopie  nach  links,  auf  dem  Revers  HAEUON  Zeus  be- 
kränzten Hauptes s),  thronend  mit  Nike  und  Seepter  in  einem  I'erlenkranze. 

7)  Mit  willkürlichen  Verschönerungen  ist  sie  reproduciert  hei  Quatreuitre  de 
Quincy  :  Jupiter  Olympien  pl.  17,  2  (noch  mehr  verändert  das.  3);  nach  dieser 
Zeichnung  hat  sie  O.  Müller  wiederholen  lassen  in  den  Denkm.  d.  a.  Kaust  I 
Nr.  103,  und  nach  Müller  wiederum  habe  ich  sie  in  m.  Gesch.  d.  gr.  Plaatik  1 
S.  200  Fig.  3f>  gegeben.  Dass  hei  diesen  diversen  Copien  die  Genauigkeit  der 
Zeichnung  nicht  gewonnen  hat,  versteht  sich  von  selbst;  Herr  Itirket  Smith  muss 
nie  mit  Kupferstechern  und  Holzschneidern  zu  thuu  gehabt  haben,  um  davon  ein 
Auftiebens  zu  machen  und  vollends  zu  insinuieren,  O.  Müller  und  ich  hatten  hier 
absichtlich  geändert  oder  'verschwinden  lassen',  was  uns  nicht  passte.  Die  Kcht- 
heit  einer  Münze  wird  natürlich  durch  schlechte  Abbildungen  derselbeu  nicht  al- 
teriert. 

8)  Der  Kranz,  den  auch  Sestinis  Zeichnung  wiedergibt,  ist  im  Original  uud 
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Die  Kchtheit  Her  von  Sestini  abgebildeten  Münze  wird  ausdrücklich  aner- 
kannt von  (lavedoni:  Spicilcgio  iiumismatico  (Mndeua  1S3S1  [>.  94  und  ist 
mir  durch  l>r.  Heinrich  llirzel  brieflich  ans  dein  Mund«-  Julius  Kriedländers 
eben  so  ausdrücklich  bestätigt  worden.*)  Der  einzige  Zweifel,  den  man 
vernünftiger  Weise10)  gegen  die  Kchtheit  erheben  könnte,  tri  Hl  die  liu- 
schrift  der  Vorderseite.  Sestini  und  ( lavedoni  erklären  iu  derselben  das 
Wort  AIC  als  gleichgettend  mit  Zeüc  und  meinen,  es  solle  durch  diese  l  In- 
schrift der  Kaiser  als  mit  dem  tiotte  identisch  bezeichnet  werden.  Dagegen 
Hesse  sich  an  sich  Nichts  einwenden:  denn  es  i>i  ja  bekannt  genug,  dass 
die  feile  Schmeichelei  der  späteren  Griechen  mehr  als  einen  Kaiser  zum 
Zeus  erhoben  hat,  und  erwiesen,  dass  diese  zweifelhafte  Khre  auch  spe- 
ciell  dem  Hadrian,  um  den  es  sich  hier  handelt,  zu  Theil  geworden  ist. 
Damit  ist  aber  die  Form  Aic  für  Zeüc  hier  noch  nicht  als  annehmbar 
erwiesen"),  und  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  wenig  glaubwürdig  vor- 
kommt, dass  man  zu  Hadrians  Zeit  Aic  für  Zeüc  sagte  oder  dass  man  so 
auf  einer  eleisrhen  Münze  geschrieben  habe,  für  die  es  doppelt  nahe  lag 
dem  Kaiser  den  Titel  Olympios  zu  geben,  mit  dem  wir  ihn  auf  anderen 
Münzen  belegt  finden.  An  und  für  sich  könnte  mau  nun  dem  gegenüber 
lieh  versucht  fühlen,  die  linsehrift  mit  dem  Worte  AAPIANOC  beginnend  zu 
lesen  AAPIANOC  AIC  AYTOKPAT(.)P.  was  dem  lateinischen  Imperator  II 
entsprechen  würde.  Allein  einerseits  hat  schon  Spauheim  die  Hehauptung 

auch  in  meinem  Abdruck  etwa*  deutlicher  als  es  meinem  Zeichner  gelungen  ist 
ihn  wiederzugeben;  an  Heiner  Kx interne  darf  nicht  gezweifelt  werden.  Auch  iler 
Typus  des  Hadrianskopfes  ist  uicht  ganz  genau,  was  der  Hyperkritik  gegenüber 
zu  bemerken  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig  ist. 

•)  Dr.  Hinsel  schrieb  mir  d.  d.  Korn  t;">  Februnr  18C»4 :  '  doch  versichert  mich 
Dr.  Julius  Friedlander,  den  ich  in  Florenz  traf  und  der  auf  meine  Bitte  die 
Münze  noch  einmal  angesehen  hat,  das»  die  l'ithlicatiou  bei  Sestini,  soweit  er 
sich  erinnere,  ziemlich  genau,  die  Münze  seihst  alter  unzweifelhaft  echt 
sei';  FriedlHnder  selbst  aber  schreibt  mir  jetzt  d.  d.  Herlin  6  Juli,  dass  ihm 
die  Münze  den  Kindruck  der  Kchtheit  gemacht  hahe,  genau  untersucht  habe  er 
sie  nicht,  und  mehr  als  das  Angegebene  könne  er  nicht  verbürgen.  Natürlich 
kann  nur  diese  beschränkende  eigene  Krklärung  Gewicht  haben.  Vgl.  den  Zu- 
satz am  Knde. 

,u)  Herr  Hirket  Smith,  welcher  a.  a.  O.  anerkeunt,  daas  die  Darstellung  der 
Sestinischen  Münze  nicht  mit  allen  denselben  Fehlern  wie  die  der  Havercamp- 
schen  behaftet  sei.  ineint,  die  künstlerische  Ausführung  sei  dermassen  roh  und 
unbeholfen,  dass  sie  allein  schon  ausreiche,  um  den  stärksten  Verdacht  gegen 
die  Kchtheit  der  Münze  zu  rechtfertigen.  Seltsam  genug!  Krstlich  ist  es,  wie 
sich  Jeder  manniglich  ohne  Mühe  überzeugen  kann,  mit  der  Kohheit  und  L'n- 
behfilflichkeit  selbst  in  der  Abbildung  bei  Sestini,  um  von  der  hierbeigegebenen 
zu  schweigen,  nicht  so  weit  her,  und  zweitens  kann  wiederum  Jeder,  auch  ohne 
sonderlich  Kenner  zu  sein  und  ohne  die  hier  beigegebene  Zeichnung  zu  verglei- 
chen, einsehen,  dass  Sestinis  Abbildungen  v«»n  stiltreuer  Wiedergahe  der  Miin 
zen  weit  entfernt  sind.  Wie  kann  man  nur  auf  solchen  Grund  hin  so  urteilen  U 
Ich  will  die  Richtigkeit  des  ans  Atrk  Ali  abgeleiteten  nom.  Alt  AiFc 
an  sich  nicht  bestreiten,  obgleich  mir  nicht  bekannt  ist,  dass  derselbe  irgendwo 
wirklich  gebraucht  vorkommt;  denn  wenn  l'avcdoni  a.  a.  O.  sich  auft'orp.  Inser. 
Graec.  I  Nr.  11  n.  Nr.  l.rj  beruft,  so  beweist  der  dort  s<>  gut  wie  bei  l'indar.  z.  H. 
Nem.  10,  104  gebrauchte  Dativ  Ai  statt  Alt  Nichts  für  den  Gebrauch  des  Nomi- 
nativ Aic,  den  Herodian  n.  pov.  6  neben  anderen  abgelegenen  Formen  fi- 
liert. 
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aufgestellt  u),  dass  auf  griechischen  Münzen  AuTOKpdiujp  nie  mit  einein 
Zahl/eichen  vorkomme,  eine  Behauptung,  deren  Richtigkeit  mir  Fried- 
linder  brieflich  bestätigt,  andererseits  hat  mich  der  eben  genannte  treff- 
liche Kenner  aufmerksam  gemacht,  dass  Hadrian  auf  römischen  Münzen 
nie  Imp.  II  heisst13/,  was  freilich  im  Grunde  kein  positiver  Beweis  ge- 
gen die  hier  in  Rede  stehende  Lesung  und  Erklärung  der  fraglichen  In- 
schrift sei,  sie  aber  in  noch  höherem  Grade  unwahrscheinlich  mache, 
als  sie  an  und  für  sich  der  von  Spanheim  hervorgehobenen  Thatsache 
gegenüber  schon  genannt  werden  müsse.  Aus  dem  allem  aber  folgt  end- 
lich weiter  Niehls,  als  dass,  will  man  Seslinis  Erkläruug  nicht  beitreten, 
mau  die  Inschrift  der  Münze  als  eines  der  nicht  seltenen  numismatischen 
Räthsel  anerkennen  muss;  nimmermehr  aber  ein  Reweis  für  die  Unechtbeit 
der  Münze  selbst,  deren  Echtheit  vielmehr  durch  diese  Absonderlichkeit 
mit  verbürgt  wird,  wie  sie  denn  auch  von  Niemand,  der  das  Original 
in  Händen  gehabt  hat,  beanstandet  worden  ist.  Ich  bin  nicht  specieU 
Numismatiker  und  will  mein  eigenes  Urteil  über  die  Echtheit  der  Münze 
hier  nicht  als  ein  besonders  schwer  wiegendes  gellend  machen;  ich  scILst 
aber  glaube  in  der  ganz  singulären  Darstellung  des  Zeus  auf  dem  Revers, 
welche  eben  in  ihrer  Singularität  kein  Fälscher  als  Zeus  des  Phidias  hätte 
erfindet!  können ,  es  sei  denn  er  habe  Phidias  Genie  oder  eine  die  unsere 
weil  übertreffende  Einsicht  in  die  Tiefen  des  Geistes  dieses  grossen  Mei- 
slers gehabt,  ich  glaube  in  der  Singularität  dieser  Darstellung  den  aller- 
sicherslen  Reweis  für  die  Echtheit  zu  finden,  und  gehe  getrost  daran 
unter  deren  Voraussetzung  den  Grad  der  Genauigkeit  des  Stempelschnei- 
ders in  der  Wiedergabe  seines  grossen  Vorbildes  zu  prüfeu. 

Dass  der  Stempelschneider  ein  Kolossalbild  von  über  40  Fuss  Höbe 
auf  einer  Münztläche  von  ca.  45  mm.  nur  mit  gewissen  Modifiraliouen, 
namentlich  Vereinfachungen,  zu  reproduzieren  im  Stande  war,  muss  ohne 
Weiteres  Jedem  einleuchten;  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Modifirationcu,  die 
wir,  und  zwar  wesentlich  aus  Pausanias  Beschreibung,  zu  coutroliereu 
vermögen,  in  die  Kategorie  dieser  naturgemässen ,  ja  gebotenen  Verein- 
fachungen fallen,  oder  ob  sie  den  Stempel  der  Willkür  tragen.  —  Re- 
ginnen wir  mit  dem  Throusitze,  so  stellt  unser  Stempelschneider  densel- 
ben oiuic  alle  die  reichen  statuarischen  und  Reliefverzierungen  dar,  wel- 
che das  Original  zu  einer  kleinen  Kunstwelt  für  sich  machten,  ja  er 
deutet  diese  Verzierungen,  abgesehen  von  der  Sphinx  unter  der  Thron- 
lehnen),  welche  meine  Zeichnung  zum  ersten  Male  zeigt,  nicht  einmal 


'*)  Vgl.  die  Auführuugcu  in  Rasches  Lex.  numisin.  Bd.  1  u.  uuToKpüTujp. 
1S)  Vgl.  Kckhel  U.  N.  V.  VI  &18. 

'*)  Es  darf  liier  nicht  unerwähnt  hleiben,  dass  auch  diese  Sphinx  dem  Ori- 
ginale gegenüber  wesentlich  vereinfacht  erscheint;  denn  von  jenem  sagt  I'aiua- 
nias  in  der  Heschreibung  des  Thrones  6,  11,  2:  tujv  nobtuv  bi  ixaTfcpuj  tüiv 
£|iirpocöev  iraiblc  tc  4tHk€Ivtui  Or)ßuuiiv  üttö  c<prrrwv  i|jin:u  ulvoi.  Hier  aber 
Huden  wir  wie  bei  dem  Zeus  an  der  Ostaeite  des  Parthetiontrieaes,  um  nur  die- 
sen zu  nennen,  die  blosse  Sphinx  als  tragendes  Ornament  der  Armlehne. 
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an;  sehr  verständiger  und  begreiflicher  Weise,  wie  mir  scheint,  da  solches 
Detail  sein  Bildchen  nur  verwirren  konnte.    Ferner  gibt  er  nicht,  wenig- 
stens nicht  in  bestimmt  erkennbarer  Weise,  jene  ^püuaTCt  ipönov  toixujv 
iT€7roimi€va  (Paus.  §  5  a.  E.},  welche  das  Hineingehen  unter  den  Thron 
in  Olympia,  wie  es  bei  dem  des  amyklaeischen  Apollon  möglich  war,  ver- 
hinderten.   Allein  erstens  muss  man  sagen,  das»  diese  Schranken  doch 
nur  dann  in  den  Bereich  der  in  «lein  Münzbilde  gegebenen  Darstellung 
fielen,  wenn  sie  sich  in  der  That  zwischen  den  Füssen  des  Thrones  selbst 
befanden,  wohin  sie  Brunn  (Ann.  a.  a.  0.  109-  112  f.,  vgl.  Künstler- 
gesch.  I  S.  171  f.),  allerdings  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit,  ja  nach 
meiner  Meinung  mit  entschiedenem  Hechle,  versetzt,  wo  sie  aber  doch 
immer  erst  nach  Vermuthung  sich  befanden;  zweitens  fragt  sich,  wie  der 
Stempelsclmeider  diese  mit  Reinalden  des  Panaeuos  verzierten  Schranken 
in  bestimmt  erkennbarer  Weise  zwischen  den  Füssen  des  Thrones  hätte 
andeuten  sollen?  und  drittens,  ob  er  nicht  in  den  ziimenartigen  Zäckchen, 
welche  wir  auf  dem  Querriegel  der  Füsse  des  Thrones  bemerken,  in  der 
That  eine  Andeutung  dieser  Schranken  oder  eine  Hinweisung  auf  dieselben 
hat  geben  wollen?    Ich  möchte  dies  nicht  verneinen;  vielmehr  scheinen 
mir  diese  Zäckchen  ein  palmettenartiges  Ornament  zu  sein,  welches  die 
Stelle  jener  Statucnreiheii  vertritt,  die  auf  den  Kctvövec  u€Ta£u  ttooujv 
nach  meiner  Ansicht  standen,  wie  denn  Pausauias  (§  3)  die  Bildwerke 
auf  dem  vorderen  dieser  Querriegel  ausdrücklich  als  u fdXucrra  bezeichnet, 
von  denen  eins  abhanden  gekommen  war,  während  Brunn  den  Rest  zu 
Reliefen,  einem  Fries  der  Querriegel  macht.  Statuenreihen  konnten  aber 
auf  diesen  kanones  nur  dann  stehen,   wenn  dieselben  auf  den  Mauer- 
schranken  ruhten,  während  sie,  waren  die  Kanones  frei  gespannte  Balken, 
nicht  sowohl  struetiv  als  ästhetisch- tektoniseh  unmöglich  waren.  Dasselbe 
aber  gilt  von  den  stellvertretenden  Palmetten,  welche,  wie  mir  scheint, 
der  Münzstempel  erkennen  lässt.  —  Es  fehlen  weiter  jene  kiovcc  koi 
toTc  ttoc/i  U€TCt£ü  *crr)KÖT€C  tüjv  Ttobüjv  (Paus.  §  4) ,  über  deren  Stellung 
unter  den  verschiedenen  Erklären!  abweichende  .Meinungen  vorliegen. 
Standen  diese  Säulen,  wie  Brunn  und  wie  auch  Stackelberg  annahm,  auT 
den  Qiicrriegeln ,  also  unmittelbar  vor  Augen,  so  kann  man  ihre  Weg- 
lassuug  im  Münzstempel  nur  als  eine  immerhin  verzeihliche  Auslassung 
und  Vereinfachung  bezeichnen;  befanden  sie  sieh  aber,  wie  ich  glaube 
und  wie  ähnlich  auch  Rathgeber  (a.  a.  0.  S.  272  angenommen  hat,  als 
die  eigentlichen  Träger  der  Statue  mehr  im  Inneren  des 
Thrones,  etwa  in  dieser  Stellung,   wie  es  die  beigefügte 
Figur  zeigt,  waren  sie  also  dem  Auge  wenigstens  zum  Theil 
entzogen,  so  begreift  sich  ihre  Weglassung  noch  viel  eher, 
ja  dieselbe  bedarf  kaum  noch  der  Entschuldigung. ,s) 


*)  Heweinen  kann  ich  meine  Annahme  der  Stellung  jener  Bielen  nicht,  ei 
»ei  denn  das«  man  mir  zugefltüude,  die  Sculpturen  auf  den  (^uerriegeln  seien 
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Für  die  Anbringung  von  Armlehnen,  die  selbst  verständlich  nicht  fehlen 
konnten,  obwohl  sie  Pausanias  nicht  ausdrücklich  nennt,  beruft  sich  Brunn 
(Ann.  a.  a.  0.  p.  114,  Künstlergesch.  (  S.  173}  auf  unsere  Münze;  mit 
unzweifelhaftem  Recht,  wie  ich  denke.  Die  Rücklehne  dagegen  erscheint 
in  seiner  Reconstruction  (a.  a.  0.  tav.  d'agg.  Ü)  so  gut  wie  in  der  Stackel- 
bergschen  (das.  C)  wesentlich  höher  als  in  dem  Münzbilde.  Ob  die  bei- 
den Reconstructoren  zu  dieser  Abweichung  veranlasst  worden  sind  durch 
das  was  Pausanias  über  die  zu  oberst  auf  der  Lehne  imfcp  Tf)V  K€q>aXnv 
toü  äraXucrroc  befindlichen  tlruppen  der  Chariten  und  Hören  sagt,  weiss 
ich  nicht;  ist  dies  der  Fall  gewesen,  so  ist  ihr  Motiv  kein  genügendes. 
Dass  vtxkp  -rnv  K€q>a\nv  bedeuten  könne  'höher  emporragen  als  der  Kopf 
drs  Hildes',  ist  schon  oben  (S.  605  Anm.  5)  bemerkt  worden;  dass  aber 
die  Höhe  der  Hücklehne  in  dem  Münzbilde  vollkommen  ausreicht,  um  die 
besagten  Gruppen,  selbst  wenn  mau  sich  dieselben  aus  Figuren  von  ge- 
ringerem Maasse  als  die  Nike  in  der  Hand  des  Gottes  componiert  denkt, 
höher  als  das  Haupt  der  Statue  emporragen  zu  lassen,  ist  augenscheinlich. 
Dass  die  Gruppen  im  .Münzbilde  fehlen,  will  nicht  mehr  sagen,  als  dass 
aller  übrige  Sculpturschmuck  am  Throne  unterdrückt  Ist.  —  Wohl  bemerkt 
zu  werden  verdient  dagegen,  dass  der  Stempelschneider  den  Schemel,  auf 
welchem  des  Gottes  Füsse  ruhten  (Paus.  §  7),  in  seine  Darstellung  mit 
aufgenommen  hat,  wenngleich  er  verständiger  Weise  die  Löwen*,  welche 
die  Füsse  dieses  Schemels  bildeten,  in  gewöhnliche  Füsse  vereinfacht  und 
das  Relief  am  Schemelrande  (Orjciwc  udxiv  Tnv  Trpöc  'AuaZövac)  darzu- 
stellen gar  keinen  Versuch  gemacht  hat. 

Von  dem  Throne  zur  Statue  selbst  werden  wir  den  Uebergang  am 
besten  finden,  wenn  wir  an  eine  Bemerkung  Brunns  anknüpfen.  Derselbe 
entwickelt  (Ann.  a.  a.  0.  p.  HO)  sehr  richtig,  die  Statue  müsse  aus  op- 
tischen Gründen  und  um  unleidliche  Verkürzungen  zu  vermeiden  in  der 
Weise  gesessen  haben,  dass  ihre  Oberschenkel  nicht  horizontal,  sondern 
mehr  oder  weniger  nach  vorn  geneigt  waren,  also  etwa  so  wie  die  kleine 
Statue  des  Lyoner  Museums  bei  Clarac  Musee  d.  sculpt.  pl.  397  Nr.  665 
sitzt,  nicht  wie  jene  der  Sammlung  Pacetti  das.  pl.  398  Nr.  669.  Daraus 
leitet  Brunn  die  Notwendigkeit  ab,  den  Thron  des  Zeus  verhältnismässig 
hoch  zu  denken,  höher  als  ihn  Slackelberg  gezeichnet  hat,  und  dabei 


von  mir  mit  Recht  als  Statuengruppen  auf  (tat  tüjv  Kavöviov),  nicht  als  Reliefe 
an  den  Querriegeln  betrachtet:  denn  in  dem  Falle,  zu  dem  wir  Analogien  in 
Vasenbilderu  finden  (vgl.  Mon.  d.  Inst.  3,  44;  Gerhard  anserl.  Vasenb.  I  Tf.  7, 
vgl.  Tf.  1  u.  8.  10;  arch.  Zeitnng  1859  Anzeiger  8.  140*  Nr.  125;  Denkmäler  d.  a, 
Kunst  IT  Nr.  2*27  u.  228),  werden  hier  die  Säulen  ausgeschlossen;  wenn  man  aber 
Pausanias  Beschreibung  im  ganzen  folgt  und  den  Ort  bemerkt,  wo  er  die  tcfovcc 
erwähnt,  nämlich  nach  den  Qucrriegeln  mit  ihrem  Sculpturschmuck  und  unmit- 
telbar ehe  er  sagt,  man  könne  nicht  unter  den  Thron  gehen,  so  wird  sich  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  meiner  Ansicht,  wie  ich  glaube,  ergeben.  Dass  man 
übrigens  zu  Icoi  toic  irocl  mit  Wahrscheinlichkeit  töv  dpiBuov  tu  ergänzen  habe, 
also  nicht  je  zwei  Säulen  zwischen  den  Füssen  jeder  Seite  anbringen  dürfe,  wie 
Brunn  thut,  dafür  spricht  die  Analogie  der  Stolle  Paus.  8,  80,  2  ßuuuoi  cid 
toO  0coö  Kai  TpäntZai  büo  Kai  äcrot  xak  rpatr^aic  fco». 
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beruft  er  sich  auf  das  Zeugnis  eben  unserer  Münze.  Das  ist  der  Punkt, 
auf  den  es  mir  ankommt  und  auf  den  ich  grosses  Gewicht  lege:  der  Zeus 
im  Münzstempel  sitzt  wesentlich  so ,  wie  der  Koloss  in  Olympia ,  das  Vor- 
bild des  Stempelschneiders,  gesessen  haben  muss;  der  Stempelschneider 
ist  also  in  diesem  wichtigen  und  doch  leicht  zu  verfehlenden  Umstände 
correct  und  getreu. 

Demnächst  gelangen  wir  zur  Gewandung.    In  der  Havercampschen 
Zeichnung  erscheint  dieselbe  unbestreitbar  als  ein  Aermelchiton  unter  dem 
Himation;  allein  darauf  ist  bei  der  auch  im  übrigen  grossen  und  viel- 
fachen Ungenauigkeit  dieser  Abbildung  Nichts  zu  geben.  In  der  Zeichnung 
bei  Sestini  ist  die  Sache  anders,  und  zwar,  wie  meine  Zeichnung  beweist, 
wesentlich  richtig,  obwohl  nicht  ganz  genau.    Allerdings  ist  auch  im  Ori- 
ginal der  Münze  der  linke  Arm  bis  zum  Ellenbogen  von  dem  Gewände 
bedeckt;  allein  dass  damit  ein  Chiton  dargestellt  sei,  wie  Herr  Birket 
Smith  sagt,  ist  nicht  zuzugeben.    Ohne  Zweifel  weicht  die  Gewandanord- 
DUOg  am  Oberkörper  des  Zeus  auf  der  Münze  von  derjenigen,  die  wir  in 
Marmorstatucn  des  sitzenden  Gottes  gewöhnlich  finden,  und  die  man  sich 
gewöhnt  hat  ohne  Weiteres  auf  das  Vorbild  des  olympischen  Zeus  zurück- 
zuführen, ab;  allein  es  ist  doch  noch  sehr  die  Frage,  ob  jene  Zurück- 
rührung so  ohne  Weiteres  berechtigt  sei,  und  ob  nicht  vieiraehr  die  we- 
sentlich verschiedene  Haltung  des  Armes  auch  eine  Modifikation  in  der 
Anordnung  des  über  denselben  hangenden  Gewandes  bedingt  habe,  wobei 
ausserdem  noch  angenommen  werden  muss,  dass  der  Münzstempel  sein 
Vorbild  genau  wiedergebe.    Ich  möchte  dies  nicht  behaupten:  denn  die 
Faltenlage  ist  hier  in  der  That  einigermassen  unorganisch,  und  nur  so 
viel  möchte  ich  als  durch  die  Münze  bewiesen  oder  wenigstens  wahrschein- 
lich gemacht  bezeichnen,  dass  der  linke  Arm  am  Zeus  des  Phidias  stär- 
ker, ja  viel  stärker  verhüllt  war  als  wir  es  an  Marmorstatuen  zu  sehen 
gewohnt  sind.    Aber  wo  ist  denn  der  Beweis,  dass  dem  nicht  so  war? 
Die  bisherige  allgemeine  Annahme  kann  doch  als  solcher  nicht  gelten,  so 
wenig  wie  man  es  als  einen  Beweis  dafür  wird  ansprechen  wollen,  die 
Parthenos  des  Phidias  sei  mit  dem  weiten  Himation  bekleidet  gewesen, 
dass  die  allgemeine  Annahme  sie  so  drapierte,  bis  uns  die  positiven  Be- 
weise der  Monumente  eines,  besseren  belehrten. 1")    Nach  der  bisherigen 
allgemeinen  Annahme  über  den  Zeus  des  Phidias  ist  die  Darstellung  des 
Münzstempels  falsch.    Aufs  allerbcstimmtesle  z.  B.  sagt  Böttiger  (Kunst- 
mythol.  II  S.  155):  der  sitzende  Koloss  war  mit  nacktem  Oberkörper  ge- 
bildet, nur  Hüften  und  Schooss  verhüllte  ein  Mantel,  und  weiterhin  (S.  156) 
fügt  er  hinzu,  die  Idee,  den  ganzen  Oberkörper  zu  enlblössen  und  in 
anderer  Masse  darzustellen  als  das  Gewand,  sei  neu  d.  h.  eine  Erfindung 
des  Phidias  gewesen.   lTnd  doch  ist  für  den  ersten  Theil  der  Behauptung 
kein  ausdrückliches  Zeugnis  vorhanden;  denn  wenn  Pausanias,  indem  er 


««)  Vgl.  meinen  Aufsatz  in  der  Zeitschrift  für  die  Altcrth.  Wiss.  1857  S.  301. 
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nur  von  dem  Himation  des  Gottes  redet,  aucli  beweisen  mag,  der  Gott 
sei  nur  mit  dem  Obergewandc,  nicht  auch  mit  dem  Chiton  bekleidet  ge- 
wesen, sofern  die  gewöhnlichste  Bedeutung  des  Wortes  \ucrnov  allerdings 
die  eines  Epihlema  gegenüber  dem  Endyma  ist,  so  wird  über  den  Grad 
der  Enthlössung  des  Oberkörpers  von  Pausanias  entschieden  Nichts  aus- 
gesagt, und  die  kanonische  Gewaudordnung  an  sitzenden  Zeiisstaluen  kann 
man  mir  mit  Wahrscheinlichkeit  als  auf  das  Vorbild  des  Phidias  zurück - 
führhar  geltend  machen.  Eine  grosse  allgemeine  Wahrscheinlichkeil,  dass 
Phidias  den  Oberkörper  seines  Gottes  in  der  Hauptsache  nackt  dargestellt 
habe,  wodurch  nur  noch  nicht  bewiesen  wird,  dass  nicht  der  linke  Ober- 
arm durch  einen  Theil  des  Mantels  verhüllt  war,  wie  es  die  Münze  zeigt, 
ist  allerdings  vorhanden,  und  zwar  nicht  deshalb,  weil  diese  Entblössung 
eine  Erfindung  des  Phidias  war,  was  Niemand  bezeugt,  sondern  weil  im 
Gegentheil  zu  beweisen  ist,  dass  diese  Erfindung  nicht  allein  lange  vor 
Phidias  gemacht,  sondern  dass  eine  derartige  Darstellung  des  Zeus  lange 
vor  ihm  typisch  geworden  war17),  so  dass  nicht  glaublich  ist,  grade  er 
habe  sie  aufgegeben.  Allerdings  ist  die  Gewandung  des  Zeus  in  den  älte- 
sten Vasenbildcrn  noch  nicht  auf  das  blosse  Himation  beschränkt,  sondern 
besteht  in  der  Regel  aus  einem  bald  geärmellen,  bald  ärmellosen  Chiton, 
über  dem  der  Gott  theils  ein  Himation,  ungleich  häufiger  aber  einen 
chlamysartigeii ,  ziemlich  grossen,  über  beide  Arme  hangenden  Uebervmrf 
trägt.  Anders  aber  gestaltet  sich  die  Sache  in  den  Vasengemälden  des 
jüngeren,  wenn  auch  noch  strengen  Stils,  in  denen  wir  den  Zeus  über- 
wiegend häulig  in  dem  blossen  Himation  mit  entblösstem  rechtem  Ober- 
körper finden,  und  zwar  er  möge  stehen  oder  sitzen. 

In  archaischen  und  archaistischen  Reliefen  wechselt  die  Tracht:  ganz 
unbekleidet  bis  auf  ein  über  die  Schuller  liegendes  Gewandstück  erscheint 
Zeus  nur  einmal  in  dem  Valicaiiischen  Candelaberrclief  (Üenkm.  d.  a. 
Kunst  II  Nr.  19);  die  Gestalten  an  dem  Harpyienmommiente  von  Xanthos 
sind  mit  laugä rindigen  Chitonen  und  einem  Himation  bekleidet,  und  der 
Zeus  in  dem  Relief  Torlonia  (Welcker  Zeitschrift  für  Gesch.  u.  Auslegung 
d.  a.  Kunst  Tf.  3  Nr.  11  S.  234)  ist  bis  auf  den  rechten  Arm  gäuzlich  in 
sein  Himation  eingehüllt,  jedoch  ohne  Chiton;  in  allen  anderen  Denkmä- 
lern aber,  mag  deren  Gewandbehandluiig  auch  noch  gänzlich  steif  und 
conveulionell  sein,  hat  Zeus  nur  den  Unterkörper  in  das  Himation  ver- 
hüllt, während  der  grösste  Theil  des  Oberkörpers  nackt  bleibt  und  das 
Gewand  nur  mit  einem  Zipfel  über  die  linke  Schulter  hangt.  Am  merk- 
würdigsten ist  diese  Art  der  Gewaudung  in  der  echt  alterthümlichen,  also 
am  meisten  beweisenden  Metope  von  Selüiunt  (Serradifalco  anL  della  Si- 
cilia  II  tav.  33;  m.  Gesch.  d.  griech.  Plastik  I  Fig.  16),  in  der  der  ilima- 


n)  Dass  sie  dies  für  alle  Zeit  geblieben  ist,  gebt  ans  den  Monumenten  nnd 
ausserdem  aus  antiken  Aonsscrungen,  wie  z.  B.  der  des  Porphyrios  bei  Euse- 
bius praep.  evang.  8,  9,  6  und  Anderer  hervor. 
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tionzipfel  von  der  linken  Schulter  als  durch  die  Bewegung,  welche  der 
Gott  hei  der  Entschleierung  der  Hera  macht,  ehen  heruntergeglitleii  dar- 
gestellt und  das  Gewand  um  Schoos*  und  Beine  so  geordnet  ist,  dass  es 
in  überraschender  Weise  an  die  Drapierung  der  späteren  Statuen  erinnert. 
Diese  Gewandanordnung  bei  Zeus  ist  also  eine  Erfindung  der  Zeit  vor 
rhidias,  und  dass  sie  eine  absichtsvolle  und  bedeutsame  sei,  durch  welche 
wahrscheinlich  einerseits  die  Würde  des  Gottes,  anderseits  seine  Thal- 
bereitschaft  symbolisiert  werden  sollte  I8) ,  das  zeigt  sich  bei  näherer  Er- 
wägung deutlich  genug.   Denn  nicht  allein  sind  die  anderen  älteren  Gott- 
heilen  der  Regel  nach  anders  gekleidet  und  drapiert,  sondern  Zeus  er- 
scheint in  dieser  Gewandung  nicht  bloss  sitzend,  wo  der  enlblösste  Ober- 
korper  durch   die  Sitte  den    Mantel  abzulegen  motiviert  sein  könnte, 
sondern  auch  wenn  er  steht  und  schreitet,  wo  die  Entblössung  deswegen 
weniger  natürlich  motiviert  ist,  weil  man  im  wirklichen  Leben  schreitend 
oder  stehend  das  llimation  von  rechts  her  über  die  linke  Schulter  zurück- 
warf, so  wie  es  bei  Zeus  das  Relief  Torlouia  zeigt.    Mag  immerhin  die 
Ausstattung  des  Gottes  mit  den  beiden  Attributen  des  Scepters  und  des 
Blitzes,  zu  deren  Haltung  die  beiden  Hände  erforderlich  waren,  den  ersten 
Anlass  zu  der  classischeu  Anordnung  der  Gewandung  gegeben  haben,  so 
darf  doch  hierbei  nicht  übersehen  werden,  dass  eine  Attributausstaltung 
beider  Hände  wohl  «-ine  Entblössung  der  Arme,  nicht  aber  des  ganzen 
Oberkörpers  bedingte,  so  dass  diese  immer  wieder  als  eine  ideale  Erfin- 
dung erscheint.    Als  solche  wird  sie  nun  IMiidias  schwerlich,  man  darf 
wohl  sagen  gewiss  nicht  aufgegeben  haben  19);  genau  aber  den  Grad  der 
Entblössuug  des  Oberkörpers  am  Zeus  in  Olympia  bestimmen  und  das 
Münzbild  ungenau  nennen  zu  wollen,  weil  es  den  linken  Oberarm  gewand- 
bedeckt zeigt,  ist  entschieden  nicht  erlaubt,  und  zwar  um  so  weniger,  da 
sich  in  der  Haltung  des  Armes,  wie  schon  oben  angedeutet,  ein  Motiv 
dafür  finden  lässl.    Denn  derjenige  Zeustypus,  den  wir  nach  Maassgabe 
der  späteren  Monumente  als  den  kanonischen  zu  bezeichnen  ptlegeu,  hat 
einen  ganz  anders  erhobenen  linken  Arm,  der  füglich  gar  nicht  gewand- 
verhüllt dargestellt  werden  konnte;  der  link«' Arm  unseres  Zeusbildes  aber 
ist,  worauf  sogleich  zurückzukommen,  ruhig  gesenkt;  und  warum  er  in 
dieser  Haltung  nicht  von  einer  breiteren  Masse  des  über  die  Schulter  ge-  . 
worfenen  Himauoiieudcs  bedeckt  gedacht  werden  sollte,  vermag  ich  nicht 
einzusehen.     In  der  Anordnung  des  Gewandes  um  Beine  und  Schooss 
entspricht  das  Müuzbild  der  aus  Statuen  zu  entnehmenden  Norm,  und  wird 
hier  auch  wohl  nicht  angefochten  werden;  in  der  Entblössung  der  Küsse 


'")  Die  allegorischen  Auslegungen  bei  Porphyrios  a.  a.  O.  und  Anderen  (s.  Böt- 
tiger  Kunstmytnol.  II  8.  160)  können  für  uns  Nichts  verfangen. 

•*)  Dies  ist  ura  so  weniger  glaublich,  da  der  Zeus  im  Parthenonfriese  mit 
gänzlich  entblösstem  Oberkörper,  das  Gewand  nur  um  Schooss  und  Heine  ge- 
sammelt, dasitit,  nnd  da,  hätte  Phtdia»  an  der  vor  ihm  typisch  gewordenen  (ie- 
wandanordnung  Wesentliches  geändert,  dies  auf  die  spätere  Kunst  von  entschei- 
dendem Einfluss  hätte  sein  müssen. 
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stimmt  es  nach  dem  Winke  des  Pausanias  in  Betreff  der  Fussbekleidung 
des  Originals  mit  diesem  getreulich  übcreiu,  und  somit  dörrten  wir  wohl 
gut  thun,  sein  Zeugnis  in  Betreff  der  Gewandanordnung  am  linken  Ann 
nicht  so  ohne  nähere  Prüfung  zu  verwerfen  oder  gar  deshalb  die  Echt- 
heil der  Münze  anzufechten.  Ein  Fälscher  würde  auch  hier  das  Gewöhn- 
liche, nicht  das  Singulare  gegeben  haben,  wie  ja  die  verschiedenen  mo- 
dernen Zeichner,  welche  die  Abbildungen  bei  Quatrem^re  de  (Juiucy 
wiederholten  ('s.  oben  Anm.  7)  nicht  verfehlt  haben,  das  Gewand  am 
linken  Arm  auf  das  Maass  des  ihnen  Geläufigen  zu  reducieren. 

Haben  wir  unseren  Stempelschncider  bisher  in  den  Hauptsachen  ge- 
nau und  seine  Gopie  dem  Vorbilde  entsprechend  gefunden,  abweichend 
durch  Vereinfachung  nur  da,  wo  die  Abweichung  durch  die  Technik  und 
die  Maasse  der  Gopie  geboten,  allermindestens  gerechtfertigt  waren,  so 
werden  wir,  denke  ich,  seinem  Zeugnisse  mit  wachsendem  Vertrauen  bei 
denjenigen  Theilen  der  Gomposition  folgen,  hei  denen  es  so  gut  wie 
gänzlich  imeontrolierbar  allein  steht;  ich  meine  bei  der  Stellung  der  Nike 
auf  der  rechten  Hand  und  bei  der  Halluug  des  Scepters  und  des  linken 
Armes. 

Böttiger  hatte  in  seiner  Kunstmythologie  H  S.  160  es  gleichsam  als 
einfache  Thatsache  hingestellt,  die  Nike  sei  dem  Zeus  in  Olympia  zuge- 
wandt gewesen,  worüber  er  dann  mehrere  ganz  gute  Bemerkungen  macht; 
doch  ist  nicht  recht  ersichtlich ,  welches  seine  authentische  Quelle  gewesen 
sei,  da  er  die  einzige  wirklich  maassgebende,  unsere  bei  Sestini  abgebildete 
Florentiner  Münze,  sollte  er  sie  gekannt  haben,  wenigstens  nicht  nennt. *•) 
0.  Müller  nahm  im  Handbuch  §  115.  2  das  Entgegengesetzte  an,  die  Nike 
sei  wahrscheinlich  von  Zeus  ausgegangen  'wie  bei  dem  olympischen  Zeus  iti 
Antiochien  §  160*  (lies  159.  1).  Hier  heisst  es:  'der  olympische  Zeus,  den 
Antiochus  IV  zu  Daphne  aufstellte,  war  in  Stoff  und  Form  ganz  eine 
Nachbildung  des  Phidiassischen ',  für  welche  Bchauptuug  sich  Müller  auf 
seine  Antiquitates  Antiochcnae  I  17,  24  beruft.  Auf  den  antiochenischen 
Zeus  ist  nachher  noch  einmal  zurückzukommen;  hier  sei  nur  vorweg  be- 
merkt, dass  derselbe  für  die  Stellung  der  Nike  bei  dem  Zeus  des  Phidias 
um  so  weniger  beweisen  kann,  da  dieselbe  in  den  Müiizuachbildungen, 
wie  Müller  selbst  in  den  Antiqq.  Antioch.  p>.63  Anm.  7  angibt,  wechselt, 
und  bald  dem  Gotte  zugewandt,  bald  von  ihm  ausgehend  erscheint. 
Neuere,  wie  Preller  (allg.  Encyclop.  a.  a.  0.  S.  188)  und  Brunn  (Künsl- 

,0)  Er  citiert  Buonarotti  osserv.  sopra  nlcuni  medaglioni  IV  4;  hier  ist  eine 
Münzt*  des  Marc  Aurel  mit  einem  thronenden  Zeus  NikcphoroB  auf  dem  Revers  ab- 
gebildet, deren  griechische  Beischrift  aber  gn'.sstentheils  verwischt  und  unlesbar, 
von  Huonarotti  nur  sehr  theilweise  wiedergegeben  wird;  als  directes  Zeugnis 
Tür  den  Zeus  des  l'hidias,  d.  h.  als  eine  beabsichtigt  oder  wirklich  genaue  Nach 
bildung  kann  diene  Münze  an  sieh  nicht  gelten,  und  da  sie  auch  in  anderen 
Stücken  nachweisbar  von  der  Composition  des  Phidias  abweicht,  kann  sie  für 
die  Nike  nicht  zeugen,  da  diese  in  den  Darstellungen  dos  Zeus  Nikcphoros  in 
Münzbildcrn  wechselt. 
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lergesch.  I  S.  169)  sind  BötUgers  Ansicht  gefolgt,  diese  aber  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  die  eleische  Münze  des  Hadrian.  Wie  steht  es 
nun  mit  deren  Autorität?  Die  Antwort  wird  sein  müssen:  wir  könueii  ihr 
Zeugnis  nicht  direct  beglaubigen,  haben  aber  keinen  vernünftigen  Grund 
an  demselben  zu  zweifeln. 

Zur  Beglaubigung  fehlen  uns  so  ziemlich  alle  Anhaltspunkte,  die  in 
der  Vergleichuug  anderer  iudirecler  Zeugnisse  liegen  könnten ,  nämlich  in 
den  Darstellungen  anderer  thronender  Zeusgestalten,  welche  mau  natürlich 
mehr  noch  und  directer  als  die  stehenden  von  dem  Vorbilde  des  Zeus  in 
Olympia  abhängig  denkt.  Unter  den  thronenden  Zeusstatucn  ist  keine  mit 
der  Nike ,  eben  so  wenig  gibt  es  eine  Iteliefdarslellung  oder  ein  Gemälde  des 
Zeus  Nikephoros.  In  Gemmenbildern  kommt  derselbe  vor,  allein  in  diesen 
wechselt  die  Stellung  der  Nike,  und  gleiches  gilt  von  den  Münztypen  im  All- 
gemeinen, welche  den  Zeus  mit  der  Nike  thronend  zeigen.    Für  directe 
Nachbildungen  des  Zeus  in  Olympia  zu  gellen,  also  der  fleischen  Münze  be- 
stätigend oder  widerlegend  gegenübergestellt  zu  werden,  haben  übrigens 
diese  Monumente  keinen  Anspruch.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  antio- 
chenischen  Münztypen.    Es  erscheint  nämlich  auf  den  Münzen  des  An- 
üoebos  IV  Epiphanes  sowie  der  späteren  Könige  des  syrischen  Reiches 
bis  zu  Amiod     XII  Epiphanes  Dionysos,  ferner  auf  denen  der  Stadt  An- 
tiocheia 2I)  ein  Üironender  Zeus  Nikephoros,  der  als  Nachbildung  einer 
Statue  gilt,  welche  Antiochos  IV  in  Daphne  aufgestellt  hat,  und  welche 
eine  Nachahmung  des  olympischen  Zeus  des  l'hidias  gewesen  sein  soll, 
vgl.  0.  Müller  Antiqq.  Antioch.  p.  63.    So  wie  dies  aber  (von  Ammianus 
Marcellinus  22,  13,  lj  in  keineswegs  sehr  bestimmt  lautenden  Worten") 
bezeugt  wird,  so  steht  es  auch  um  die  Treue  dieser  Nachahmung  und  wie- 
derum um  die  Treue  der  Münztypen  in  der  Wiedergabe  der  Statue  in 
Daphne  recht  bedenklich.  Denn  die  Münztypen  stimmen  nicht  allein  mit  dem 
von  Elis,  sondern  auch  unter  einander  in  manchen  Dingen  nicht  überein, 
und  zu  den  Dingen,  in  denen  sich  Verschiedenheiten  linden,  gehört  auch 
die  Stellung  der  Nike,  ja  diese  variiert  selbst  in  den  Typen  der  Münzen 
des  Antiochos  IV  Epiphanes,  welche  doch,  da  er  der  Stifter  der  in  den 
Münzen  abgebildeten  Statue  war,  am  meisten  Gewähr  bieten  sollten.  Eine 
derselben23)  hat  die  Nike  dem  Zeus  zugewandt,  eine  andere24)  von  ihm 
abgewandt  und  fortfliegend;  die  erster»'  Darstelluug,  in  der  die  Nike  mit 
lebhafter  Bewegung  den  Gott  bekränzen  zu  wollen  scheint,  kehrt  in  eini- 
gen der  späteren  königlichen  Münzen  und  in  den  Stadtmüuzen  von  An- 
tiocheia  mit  den  Seleukidenjahren  wieder,  die  andere  wiederholt  sich  in 

«•)  Vgl.  Rathgeber  a.  a.  O.  S.  255  f. 

n)  Nämlich  in  dem  delubrum  des  daphnaeischen  Apollon  sei  das  aimulacrum 
(des  Apollon;  Olymptaci  lovi»  imitamenti  aeqiäparanx  imnjmtudinem  geweseu. 
Vgl.  hierzu  Hathgeber  a.  a.  O.  8.  254. 

n)  Aus  dem  Mus.  Sanclement.  tab.  3  Nr.  46  in  Müllers  Autt.  Antioch.  tab.  2 
Nr.  k,  auch  Denkm.  d.  a.  Kunst  I  Taf.  49  k. 

")  In  MionneU  empreintes  de  mcSdailles  Nr.  U35. 


Digitized  by  Google 


616  J.  OVERBECK:  KRITISCHE  UNTERSUCHUNGEN 


der  Mehrzahl  der  späteren  königlichen.  Unter  so  bewandten  Umständen 
können  die  anliochenischen  Münzen  die  Autorität  der  eleischen  natürlich 
nicht  beeinträchtigen,  aber  auch  nicht  unterstützen,  und  dies  um  so  we- 
niger, je  mehr  seihst  die  Exemplare,  welche  mit  der  eleischen  Münze  in 
der  Richtung  der  Nike  übereinkommen,  dieselbe  in  wesentlich  anderer 
Bewegung  und  Molivierung,  viel  heiliger,  wie  begeistert  auf  den  Gott  zu- 
strebend, ja  übertrieben  bewegt  darstellen.  Und  somit  sind  wir  zur  Be- 
glaubigung der  Stellung  der  Nike  in  dem  eleischen  Münzstempel  eigentlich 
auf  das  eine,  aber  gewis  nicht  schlechte  Argument  angewiesen,  dass 
nämlich  sich  kein  Motiv  absehen  lässt,  warum  der  im  übrigen  treu  be- 
fundene Copist  die  Stellung  der  Nike  in  seinem  Münzstempel  verändert 
und  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  haben  sollte.25)  Die  Stellung  der  Nike 
ist  aber  für  die  Gesammtauffassung  und  die  Composition  des  Zeus  von 
grosser  Bedeutung;  nicht  mit  Unrecht  sagt  Böttiger  (Kunstmythol.  II  S.  162-, 
dass  die  Abwendung  der  Nike  vom  Gölte  die  Geschlossenheit  des  Werkes 
verletzt  und  unterbrochen  haben  würde;  die  zugewandte  Stellung  aber 
will  recht  verstanden  werden.  Um  eine  Bekränzung  des  Zeus,  der  ja 
schon  bekränzt  war,  kann  es  sich  nicht  handeln,  das  hat  ßöttiger  (a.  a.  0. 
S.  161)  richtig  erkannt,  und  darin  stimmen  Preller  fa.  a.  0.  S.  J SS)  und 
Brunn  (Künstlergesch.  I  S.  169)  mit  ihm  überein;  wenn  aber  Böttiger 
meint,  'es  möge  der  Preisverlheilerin  Nike  gestattet  sein,  den  unsterb- 
lichen Siegeskrauz  des  Vaters  noch  mit  einer  wollenen  Purpurbinde  zu 
schmücken',  und  hierum,  um  die  Anfügung  der  Tänie  oder  der  Lern- 
Disken  an  den  Kranz  habe  es  sich  gehandelt,  so  kann  ich  nicht  beistim- 
men, so  wenig  wie  ich  glauben  kann,  dass  Preller  mit  Recht  sagt,  die  (dem 
Gölte  zugewandte)  Figur  der  Nike  bedeute  den  von  ihm  ausgehenden, 
speciell  den  olympischen  Sieg,  oder  Brunn,  die  Nike  sei  gleichsam  des 
Winkes  des  Zeus  gewärlig  zu  denken,  den  olympischen  Kämpfern  ihren 
Lohn  zu  ertheilen.  Vielmehr  finde  ich  in  der  dem  Zeus  die  Siegestänie 
entgegenhaltenden  Nike  den  einfach  grossen  Gedanken 26)  ausgedrückt: 
sein  ist  der  Sieg  und  sein  die  Siegesvollendung;  nicht  als  von  ihm  aus- 
gehend, auf  Andere  übergehend,  Andere  in  seinem  Auftrag  schmückend 
ist  die  Nike  gedacht,  sondern  als  bei  ihm  seiend,  zu  ihm  stets  zurück- 
kehrend, bereit  ihn  in  jedem  Augenblick  aufs  neue  zu  verherlichen, 
und  deswegen  die  Tänie,  des  Sieges  Insigne,  gegen  ihn  erhebend,  oder 
vielmehr  nach  Maassgabe  der  Münze,  deren  hier  beigegebene  Zeichnung 
auch  dieses  zum  ersten  Male  erkennen  lässt,  sie  in  den  nur  halb  er- 
hobenen Händen  gegen  ihn  ausbreitend,  ein  bildlicher  Ausdruck  für  eineu 


**)  Die  Meinung  Rathgehers  a.  a.  O.  S.  264,  die  Nike  in  der  Hand  den  Zeus 
sei,  um  einen  »Stab  drehbar,  gewöhnlich  allerding»  dem  Gotte  zugewandt  gewe- 
sen ,  bei  der  Vertheilung  der  Siegcskriinze  in  Olympia  aber  umgedreht  ivordcn, 
gründet  sieh  auf  keinerlei  Zeugnis  und  mag  daher  auf  sich  beruhen. 

**)  Den  übrigens  in  antiker  Weise  schon  Porphyrios  bei  Eusebios  praep. 
evaug.  3,  ü,  5,  Cornutus  de  nat.  deor.  9  und  Andere  aussprechen. 
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Glaubenssatz  wie:  »dein  ist  das  Reich  und  die  Macht  und  die  Herlichkeit 
in  Ewigkeit.' 

Wir  kommen  nun  zu  einem  weiteren  Moment  in  der  Komposition  der 
Statut1  des  olympischen  Zeus,  das,  so  wenig  es  Iiis  jetzt  beachtet  worden 
ist,  nicht  allein  äusserlich  für  die  Gestalt  der  Statue  eine  sehr  hervor- 
ragende Bedeutung  hat,  sondern  eben  so  sehr  für  den  innersten  Kern 
der  Auffassung  derselben  und  für  den  spccilischen  Geist  des  grossen  Mei- 
sters. Ich  meine  die  Haltung  des  linken  Armes  mit  »lein  Scepter,  in 
deren  Wiedergabe  der  eleische  Münztypus  noch  absoluter  vereinzelt  da- 
steht als  in  irgend  einem  anderen  Punkte,  die  Gewandanordnung  au  die- 
sem Arme  etwa  ausgenommen.  Kr  zeigt  uns  nämlich  das  Scepter  nach 
vorn  neben  den  Beinen  herab  niedergesetzt,  den  Arm  mit  gesenktem 
Ellenbogen,  und  die  Hand  nur  bis  zur  Schulterhöhe  wieder  erhoben,  wäh- 
rend nicht  allein  alle  auf  uns  gekommenen  sitzenden  Zeusstatuen,  so  weit 
sie  echte  oder  nach  sicheren  Indicien  richtig  ergänzte  linke  Arme  haben, 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  Statue  Vescovali,  die  bei  Glarac  pl.  406 
Nr.  692  doch  wohl  mit  Vertauschung  von  rechts  und  links  abgebildet  ist, 
sondern  aucli  die  Statuen  wiedergebenden  Münztypen,  die  antiochenischeu 
nicht  ausgenommen,  und  nicht  minder  die  Darstellungen  des  Gottes  in 
Reliefen,  Gemälden  und  Gemmen  dem  Scepter  eine  mehr  nach  der  Seite 
und  nach  aussen  gewandte  Stellung  und  dem  linken  Arme  eine  viel  stär- 
ker, wenn  auch  verschieden  erhobene  Haltung  geben,  bei  der  das  Scepter 
nahe  an  seiner  oberen  Spitze  gefasst  und  mit  dieser  weit  vom  Körper  ab 
gehalten  wird.  Es  braucht  nun  wohl  kaum  ausführlich  entwickelt  zu  werden, 
wie  gründlich  die  ganze  Gomposition  der  Zeusgestall  durch  die  eine  uud 
die  andere  Haltung  des  Armes  und  des  Scepters  äusserlich  so  gut  wie 
innerlich  verändert  wird.  Bei  der  Haltung,  welche  die  eleische  Münze 
darbietet,  bildet  der  Kopf  der  Statue  den  höchsten  Punkt  der  ganzen 
Compositum ,  von  welchem  sich  die  Linien  nach  beiden  Seiten  harmonisch 
senken27);  bei  der  gewöhnlichen  Haltung  des  Sceplerarmes  der  Zeus- 
figuren ist  die  linke  Hand  in  mindestens  gleiche  Höhe  mit  dem  Kopf, 
nicht  selten  beträchtlich  höher  erhoben,  und  die  sich  rechts  senkenden 
Linien  des  Gesanunlcontours  steigen  links  mit  neuem  Schwünge  an.  Die 
ersten«  Haltung  hat  etwas  in  hohem  Grade  schlichtes,  einfaches  und  stilles, 
die  andere  etwas  allerdings  imposantes  und  kraftvolles,  daneben  aber  auch 
etwas  herausforderndes  und  prahlerisches;  sie  bietet  eine  viel  grössere 
Schaustellung  der  Person,  hat  dagegen  bei  weitem  nicht  die  ruhige  Würde 
der  enteren  Haltung.    Wie  war  nun  des  Phidias  Statue  componiert?  Die 


n)  Bin  in  unserem  archilologischen  Museum  befindlicher,  nach  unfehlbaren 
Indicieti  ergänzter  Abgilt«*  der  bekannten  kleinen  Statue  de«  Kuripides  im  Louvre 
mit  dorn  Verzeichnis  der  Tragödien  auf  der  Rückwand  (abgebildet  bei  Clarac 
pl  291  Nr.  465  21  I.V  .  welche  das  Scepter,  wenn  auch  in  der  reebten  statt  der 
linken  Hand,  wesentlich  eben  su  hält,  vermittelt  den  Kindruck,  den  die  in  Kede 
stehende  ComporrftioD  uud  Liuienfolge  macht,  auf  das  lebhafteste. 
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eleische  Münze,  das  Abbild  des  Originals  in  Olympia,  sieht  mit  ihrem 
gesenkten  Ann,  um  es  kurz  so  zu  nennen,  vollkommen  allein,  die  Mün- 
zen des  Antioelios  IV,  die  authentisc  hsten  Abbilder  jenes  'imitamcnli  lovfa 
Olympia'  in  Antiocheia  mit  dem  gehobenen  Arm  innerhalb  einer  grossen 
Reihe  wesentlich  gleichartiger  Coinpositionen.  Dennoch  können  und  dür- 
fen wir  nicht  anstehen  hier  die  Autorität  der  eleischen  Münze  voll  und 
ganz  anzuerkennen,  und  zwar  aus  nicht  wenigen  Gründen.  Wir  haben 
nämlich  uns  hier  nicht  allein  zu  wiederholen,  dass  wir  unsern  Hadriani- 
schen Stempelschneider,  so  weit  wir  ihn  aus  Pausanias  coutrolieren  konn- 
ten, treu  und  genau  gefunden  haben;  dass  ferner  sich  auch  hier  wie  bei 
der  Stellung  der  Nike  kein  Grund  absehen  lässt,  warum  der  Stempel- 
schneider  die  Composition  von  Phidias  Statue  verändert  haben  sollte;  dass 
endlich  die  eleische  Münze  sich  direct  auf  das  Original  bezieht,  während 
die  Münzen  des  Antiochos  Epiphanes  das  imitameulum  in  Daphne  angehen, 
von  dem  wir  nicht  sagen  können,  mit  welchem  Grade  von  Genauigkeit 
es  seinerseits  das  Original  wiedergab;  wir  können  und  müssen  weiter 
gehen.  Erstens  nämlich  ist  zu  sagen,  dass  Phidias  wahrscheinlich  seinen 
Zeus  coinponiert  hat  wie  der  Münztypus  ihn  zeigt,  weil  die  grössere  Ruhe 
und  Abgeschlossenheit,  Abgewogenheit  und  Symmetrie  der  Gestalt  mit 
gesenktem  Arm  namentlich  bei  den  kolossalen  Maassverhältnissen  des  Ori- 
ginals sich  doppelt  empfehlen  mittle,  während  sich  die  durch  die  Haltung 
mit  erhobeuem  Arm  gestörte  Symmetrie  bei  der  Massenhaftigkeit  der 
Glieder  doppelt  fühlbar  gemacht  haben  würde.  Dazu  kommt  zweitens, 
dass  die  Technik  der  Chryselephantinhildnerei  den  Meister  darauf  hinwies, 
die  einzelnen  Glieder  so  wenig  wie  möglich  in  excentrische  Lage  und  so 
viel  wie  möglich  in  Stellungen  zu  bringen,  in  denen  Unterstützungen  der- 
selben in  geringeren  Entfernungen  von  einander  möglich  waren. *)  Wie 
sehr  sich  iu  dieser  Hinsicht  die  Haltung  des  gesenkten  Armes,  der  mit 
dem  Ellenbogen  die  Lehne  des  Thrones  berührt  zu  haben  scheint,  vor 
der  des  gehobenen,  welche  von  der  Schulter  bis  zu  der  durch  das  Scepler 
getragenen  Hand  keine  weitere  Unterstützung  möglich  machte,  empfehlen 
muste,  sieht  Jeder.  Ja  auch  die  Verhüllung  des  Armes  und  seiner 
Stützen  durch  eine  breitere  Masse  des  goldenen  Gewandes,  um  auch  die- 
sen Punkt  hier  nochmals  zu  berühren,  dürfte  sich  aus  technischen  Grün- 
den empfohlen  haben.  Drittens  ist  nun,  was  den  Geist  und  Charakter  der 
einen  und  der  anderen  Composition  anlangt,  mit  allem  Nachdruck  her- 
vorzuheben, dass  die  Anordnung  mit  gesenktem  Arm  uns  den  Zeus  des 
Phidias  in  derselben  schlichten  und  stillen  Grösse  darstellt,  welche  wir 
jetzt,  Manche  von  uns  wohl  mit  Staunen,  in  der  (Komposition  der  Athene 
Parthcnos  erkannt  haben,  die  in  früheren  Restaurationen  so  viel  präch- 
tiger, reicher  und  anspruchsvoller  erscheint,  als  man  sie  jetzt  zeichnen 
würde,  in  jener  edlen  Einfalt  und  stillen  Grösse,  die  Winkclmanu  gleich- 
sam seherisch  als  den  Grundcharakter  aller  griechischen  Kunst  bezeich- 
nete, und  die  wir  nirgeud  vollkommener  vertreten  zu  linden  meinen  dür- 
fen als  bei  Phidias,  dem  erhabensten  Meister  unter  allen.    So  wie  das 


**)  Um  die  Wichtigkeit  dieses  Argumentes  recht  fühlbar  zu  machen,  will  ich 
daran  erinnern,  dass  Bütticher  in  der  archäolog.  Zettung  von  1867  Nr.  105  für 
die  Unterstützung  der  Hand  der  Athene  Parthenos  durch  eine  Säule  sorgen  zu 
rattssen  glaubte,  die  er  in  cinom  das.  Taf.  105  abgebildeten  Relief  zu  erkennen 
meinte.  Das  ist  denn  wohl  freilich  jetzt  als  widerlegt  zu  betrachten;  allein  es 
zeigt,  was  ein  Gelehrter  und  Techniker  zu  gleicher  Zeit  von  excentrischeu  Stel- 
lungen ununterstützter  Glieder  bei  Goldclfonbeinkolossen  denkt. 
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Scepter  in  dem  eleischen  Münzbilde  gehalten  wird,  ist  es  weniger  das  zur 
Schau  gestellte  Zeichen  der  Macht  und  Majestät  des  Gottes,  als  der  ord- 
nende Stab  des  ur|Ti€Tr|C  und  mjuCTOC  KpeiövTUiv.  mit  welchem  er  die 
streitenden  Kräfte  und  Leidenschaften  im  Kosmos  und  in  der  Meuschen- 
well  scheidet  nud  (die  Schranken  einer  höheren  imd  festeren  Ordnung 
bezeichnet;  so  wie  der  Zeus  im  eleischen  Münzstempel  dasitzt,  ruhig, 
aber  nicht  bequem  (»der  nachlässig,  voll  Würde  aber  ohne  Prahlerei,  der 
oberste  Vorsitzende  der  olympischen  Spiele,  der  erste  der  llellenenrirhter, 
die  zu  seinen  Füssen  die  Siegeskränze  vertheilten,  passl  auf  ihn,  der  ja 
auch  seine  gewaltigen  WalTen  nicht  zur  Hand  hat,  ganz  und  genau  das 
schöne  Wort  des  Diou  Ghrysostomos  (XII  p.  215),  der  den  olympischen 
Zeus  cipTivucöc  Kd\  TravTaxoö  npqioc  nennt,  nicht  aber  auf  die  bewegtere 
Stelluug,  die  er  in  den  antiocheuischeii  Müuzen  einnimmt.  Was  diese 
anlangt,  so  mögen  sie  das  in  Antiocheia  beündliche  imitamentum  des  Phi- 
diassischen  Zeus  immerhin  getreulich  wiedergeben,  es  ist  dies  sogar  bei 
der  Constanz  der  Darstellung  ausser  in  der  Stellung  der  Mike  sehr  wahr- 
scheinlich; aber  daraus  würde  weiter  Nichts  folgen,  als  dass  jene  Nach- 
bildung in  Antiocheia  nicht  absolut  genau  gewesen  ist.  Und  das  ist  gar 
wohl  denkbar,  wenn  auch  nicht  absolut  beweisbar;  je  schlichter  und  stiller 
der  Zeus  des  Phidias  wie  seine  Parthenos  erschien,  desto  eher  ist  glaub- 
lich, dass  eine  spätere  Kunstperiode,  unfähig  die  ganze  Grösse  und  Tiefe 
dieser  Anpassung  zu  begreifen,  meinen  mochte  Phidias  Werk  zu  verbes- 
sern, indem  sie  den  Gott  prächtiger,  imposanter,  bewegter  dasitzend 
machte.  Möglich  also,  dass  gerade  hierin  wie  in  einer  Vereinfachung  des 
Thronsilzes  das  imitamentum  in  Antiocheia  sich  von  dem  Original  unter- 
schied; möglich  dass  gerade  diese  Umwatidelung  desselben  auf  die  römi- 
sche Kunst  weiter  gewirkt  hat,  wo  uns  der  Jupiter  Gapilolinus  in  wesent- 
lich derselben  Gestalt  wieder  begegnet,  und  dass  wir  aus  dieser  abgelei- 
teten Quelle  die  Zeusgestalt  iu  den  meisten  Marniorslaluen ,  wie  z.  B.  der 
verospischen ,  zu  erklären  haben,  die  man  bisher  in  eine  viel  direclere 
Beziehung  zum  Originale  des  Phidias  gebracht  hat. 


Nachdem  mein  Manuscript  druckfertig  gemacht  war,  gieng  mir  noch 
ein  Brief  von  Friedender  zu,  der,  mehrere  andere  resümireud,  alle  Fragen 
auf  die  es  hier  ankommt  so  klar  und  bündig  erörtert,  dass  ich  nichts 
Besseres  su  thun  weiss  als  ihn  hier  unter  herzlichem  T)anke  und  unter 
Verweisung  auf  einen  unsere  Münze  betreffenden  Aufsatz  von  Friedländer 
in  den  Berliner  Blättern  für  Münzkunde  Bd.  3  Heft  1  wörtlich  milzu- 
IheUen. 

Die  Verschiedenheiten  zwischen  der  Havercampschen  und  Sestinischen 
Abbildung  haben  Herrn  Smith  in  Kopenhagen  veranlasst  die  Münze  für 
falsch  zu  erklären. 

Nichts  leichter  als  eine  Münze  deren  Deutung  Schwierigkeiten  macht 
zu  verdächtigen,  und  ihren  guten  Buf  herzustellen  ist  dann  immer  schwer. 

Zwei  Gründe  welche  sich  gegen  die  Echtheit  anführen  Hessen,  hat 
Herr  Smith  nicht  erwähnt.  Kckhel  hat  nämlich  bekanntlich  die  Floren- 
tiner Sammlung  geordnet  und  zahlreiche  Münzen  derselben  in  seinen  'numi 
veteres  aneedoti'  piibliciert,  allein  weder  daselbst  noch  in  der  'doctrina» 
erwähnt  er  das  seit  langer  Zeit  in  der  Florentiner  Sammlung  befindliche 
Exemplar.  Bei  seiner  Sorgfalt  und  bei  seiner  Wahrheitsliebe,  welcher  es 
fern  lag  eine  schwierige  Frage  zu  umgehen,  könnte  man  also  denken,  er 
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habe  die  Münze  für  falsch  gehalten.  Ein  zweiter  Grund  zum  Zweifele 
liegt  in  der  völlig  ungewöhnlichen  Aufschrift  AAPIANOC  AIC  AYTOKPAT(,)P. 

Allein  Sestini,  welcher  hei  aller  Leichtfertigkeit  in  Beschreibung  und 
Zutheilung  der  Münzen,  sich  selten  oder  nie  von  falschen  Münzen  hat 
täuschen  lassen,  hat  ohne  Anstnss  dies  Kxemplar  veröffentlicht,  welches 
er  als  Vorsteher  der  Florentiner  Sammlung  genau  untersuchen  konnte; 
auch  ich  habe  es  im  Jahre  1S03,  Dank  der  Gefälligkeit  des  würdigen 
Directors  Migliarini,  in  Florenz  sehen  können:  es  hat  mir  durchaus  den 
Eindruck  der  Echtheil  gemacht. 

Die  Erklärung  des  AIC  welche  Sestini  aufstellt  und  welche  Cavedoni 
(spicilegio  S.  94)  annimmt,  ist  unthunllch;  ebenso  unthunlich  ist  die 
nächstliegende  Erklärung  des  AIC  AYTOKPATMP  durch  Herum  imperator. 
Denn  aÜTOKpdTUjp  ist  auf  den  Münzen  der  Kaiser  niemals  von  einer  Zahl 
hegleitet,  wie  Spanheim  nachgewiesen  hat;  es  wird  überhaupt  nur  für 
dasjenige  imperator  gesetzt  welches  Kaisertitel  ist  und  meist  vor  dem 
Namen  steht,  nicht  für  das  von  einer  Zahl  begleitete,  z.  B.  imp.  III,  wel- 
ches Sieger  zum  dritten  Mal  bedeutet.  Und  selbst  abgesehen  von 
dieser  allgemeinen  Hegel,  kommt  gerade  auf  Hadrians  römischen  Münzen 
niemals  IMF.  n  vor,  wie  dieser  Kaiser  überhaupt  in  seinen  Titeln  be- 
scheiden war,  nur  in  einigen  Inschriften  soll  er  sich  finden.  Auch  würde 
die  Uehertragung  von  imperator  Herum  nicht  bic  auTOKpdTUJp,  sondern 
auTOKpäTUJp  bcuTepov  heissen.  Die  Zahladverbien  bei  Titeln  beziehen 
sich  nur  auf  abgeschlossene  Verhältnisse;  nur  nach  seinem  Tode  könnte 
ein  Kaiser  bis  imperator,  bic  auTOKpdVrujp  bezeichnet  werden,  wie  bis 
consul  wirklich  nur  auf  Gonsecra tions münzen  des  Romulus,  Maxenlius 
Sohn,  vorkommt. 

Man  muss  demnach  eine  andere  Erklärung  suchen ,  und  AIC  CCBacxöc 
auf  einer  ebenfalls  unter  Hadrian  geprägten  Münze  von  Mesembria  bietet 
eine  Analogie.  So  wie  hier  ceßacröc  ausnahmsweise  nicht  Uehertragung  von 
Augustits,  sondern  Adjecliv  ist,  und  bic  ceßacröc  der  doppelt  erha- 
bene bedeutet,  so  hat  auch  wohl  in  AIC  AYTOKPATMP  das  bic  nur  die 
Bedeutung  doppelt,  oder  überhaupt  die  des  Superlativs. 

Folglich  steht  dies  seltsame  AIC  nicht  im  Wege  die  Münze  für  echt 
zu  hallen,  und  der  andere  Grund  zum  Zweifeln  welchen  ich  augeführt, 
das  Schweigen  Eckhels,  so  auffallend  es  ist,  kann  doch  auch  auf  irgend 
einer  äusseren  Ursache  beruhen. 

Gerade  unler  Hadrian  sind  in  Elis  auch  mehrere  andere  grosse  und 
schöne  Münzen  geprägt  worden,  zum  Theil  mit  reichen  Typen,  so  eine 
mit  einem  Jüngling  welcher  ein  Ross  hält  und  für  Pclops  gilt,  und  eine 
andere  sogar  mit  dem  Haupt  des  olympischen  Zeus.  Auch  diese,  an  deren 
Echtheit  niemand  gezweifelt  hat  und  zweifeln  kann,  sprechen  für  die 
Echtheit  der  in  Bede  stehenden,  ihnen  ähnlichen  mit  dem  sitzenden 
olympischen  Zeus. 

Julius  Friedender. 
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In  quaestinnibus  Suetoniaiiis  p.  431  sqq.  (er.  add.  p.  Villi  sqq.]  Ta- 
riti  libromm  de  Germania  et  de  nratoribus  Surloniquc  de  grammatiris  et 
rhetnribus  rrliquiarum  fala  rommunia  rinn  certam  reniin  lldem  tum  con- 
ieetandi  probahilitatem  seeutus  enarravi,  iit  viam  mihi  ad  diortbosin  Sue- 
toni  iiistiliieiidam  mtinirem.  iam  de  corruplis  quibiisdam  (lermaniae  locis 
disputatums  primum  quid  lilirnrum  memoria  recte  aestimata  ad  emenda- 
tionem  Germaniae  valeret  monslrare  animiim  induxi.  summa  igitur  com- 
mentationis  meae  supra  indiratae  haec  mit.  libri  qui  supersunt  omnes 
ex  apograpbo  derivati  sunt ,  quod  llenorb  Asculanus  temporibus  Nicolai  V 
Pont.  Max.  conquireudorum  codicum  gratia  in  (ialliam  et  inde  in  derma- 
niam  profectus  in  monasterio  aut  Corbeiensi  aut  Kuldensi  confeeit.  co- 
dex quo  usus  est  ille  vetuslate  ita  consiimptus  fuit,  ut  plurimis  locis  de 
vera  lectione  dubitaret.  proxime  ad  id  apographum  accessit  Uber  nunc 
item  deperditus:  cuius  iactura  eonpensatur  duobus  codieibus  inde  transcrip- 
Üs,  Vaticano  1S62  et  Perizoniano  Leidae  adservato.  quorum  prior  ut  ae- 
curatissime  scriptus  summte  auitorilatis  debet  esse,  hie  qui  adbuc  optiimis 
testis  babitus  est  scripluram  praebet  a  Ioviano  Pontano  ex  arbilrio  suo  cor- 
rectam:  accedit  quod  idem  Über  iteruin  postea  interpolatus  est,  ut  maiore 
cura  quam  adbuc  (actum  est  disrerneiidae  sint  diversae  maiiiis  in  eo  ron- 
spicuae.  reliqui  libri  etiam  magis  Interpolati  sunt:  ex  quoruni  numero  ut 
cum  cauüone  ad  corrigendam  Vatirani  illius  scripluram  adbibeantur  seli- 
gendi  sunt  Valicanus  1518  et  Neapoiilanus. 

Tantum  de  (•ermauiae  falis  in  Universum,  ad  siugula  adgressuri  sta- 
tin! in  ipso  limine  libri  vere  de  auclorilate  codicis  Leidcnsis  iudicatum 
esse  intellegimus.  titulns  euiiii  qui  nunc  volgatur  'de  origine  situ  moribus 
ac  populis  Germanin'  simplex  Ponlani  iiiveutum  est.  nisi  quod  bic  'Ger- 
manorum'  scripsit,  Hiermaniae'  nesei«  quo  casu  in  llalmii  llaasiique  edi- 
liones  inrepsit.  scilicet  ollendit  Pontanus  in  titulo  fde  origine  et  situ 
Germanorura'  sie  Vatirani  18t>2  et  1518  quos  ijise  contiili,  Sie  origine 
et  situ  (icrmaniae'  Neapolitanus  quem  singulis  locis  inspexi,  totum  eon- 
ferre  per  tempus  non  licuit) ,  et  recte  oflemlil,  quo  solis  qualtuor  primis 
capitibus  satistteret.  eidein  verilalis  sensui  debelur  index  qui  ante  reper- 
lum  Leidensem  librum  e  (ide  edilionis  prinripis  legebatur  rde  situ  moribus 
et  populis  tiermaniae'.  quae  tiliili  re<  operandi  temptamina  cum  nec  emen- 
dationis  probabititalc  nec  antiquitatis  usu  commendentur,  ad  illam  ineor- 
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niptorum  tcstium  menioriaii]  'de  origine  et  situ  Germanorum'  redeundum 
crit.    quodsi  ne  bar  quidem  liluluin  (|iio  Tacitus  libruni  inscripsit  tradi 
sed  argumentum  (|iiatluor  priniorum  capilum  indicari  rontendimus,  nos 
prope  a  vcritatc  abesse  quae  sequitur  dispulatio  docebiL  demonstrare 
enim  possiinius,  in  codice  arrhetypo  renim  indices  in  margine  posilos 
fuisse  farttimque  esse  pnstea  ut  ei  inler  ipsa  seriptoris  verba  reriperentur: 
id  quod  iitruii)  llenoebi  deinuni  culpa  aeeiderit  an  iam  in  anliquissimo  co- 
dice Corbeiensi  indiees  Uli  loeuin  siiiini  mutarint  diiudicare  non  ausim.  ruius 
rei  ccrlissimum  exempluin  ut  ab  alio  iuventum  in  publicum  edere  mihi 
non  lieet:  sed  satis  credo  sufficienl  baee  duo.  quae  igilur  cap.  27  legun- 
lur  'nunc  singularum  gentium  instituta  ritusque  quatenus  differant,  quae 
nationes  e  Germania  in  Gallias  comtnigraverinl,  expediam*  corruptela  quam 
signifiravi  laborant.    nam  Halinii  ronieclura  (quaeque  naüoIles,  verborum 
coniunetio  efficitur,  non  tollitur  rerum  mirc  sociatanun  discrepanlia.  con- 
tra omnia  bene  se  haben!  eiectis  verbis  'quae  nationes  .  .  .  rommigra- 
veriiit':  nempe  olim  eis  quae  mox  secuntur  pro  imlirc  ascripta  fuerant. 
alterum  eins  generis  menduin  in  bis  verbis  (cap.  43)  repperi  'omnesque 
hi  populi  pauca  campestrium,  ceterum  saltus  et  vertices  monlium  iugum- 
que  insederunt.    diriinit  enim  scinditque  Siiebiam  continuum  montium 
ingum.'    in  quibus  iure  Acidalius  'iußumque'  delendum  esse  censuit.  sed 
cum  non  minus  moleste  ' montium 9  repetitum  sit,  utrumque  id  est  'mon- 
tium iiigiim'  pro  una  eademque  adnnlatione  marginali  babeo.    quibus  in- 
dieibus  cave  ne  adnumeres  verba  (cap.  21)  'victus  inter  hospites  comb» 
in  marginem  ab  aliis  reiecta.  quam  coniecturam  probare  vetamur  et  sen- 
tentiae  conformalione  ab  indieibus  aliena  et  egregia  Lachmanni  emenda- 
tione  'vinclum  inter  hospites  comitas',  qua  aplissima  sententiae  quae  prae- 
cedit  clausula  additur:  'gaudent  muneribus,  sed  nec  data  imputant  uec 
aeeeptis  obligantur:  vinclum  inter  hospites  comitas.' 

Iam  ut  ad  libri  titulum  revertar,  spes  eins  recuperandi  nulla  saue 
foret,  si  verba  illa  'de  origine  et  situ  Germanorum'  pro  simplici  indice 
ad  prima  capita  adposito  babenda  essent.  sed  ne  calidius  in  hac  coniec- 
tura  adquiescamus  verborum  collocatione  impedimur  qua  ordo  rerum  quem 
Tacitus  instituit  invertalur.  ita  adduetus  sum  ut  aliam  explicandi  viam 
inirem.  meinincram  enim  'de  situ  Indiae'  scriptum  esse  Senecae  librum 
quo  philosophum  non  solum  de  situ  qui  proprie  dicitur  indiae  egisse  re- 
liquiae  apud  Plinium  ostendunt.  non  plane  oadem  condicio  alius  Senecae 
libri  fuisse  videtur,  cui  Servius  ad  Aen.  6,  154  titulum  'de  situ  et  sacris 
Aegyptiorum'  fuisse  testatur.  sed  non  dubito  etiam  hoc  tilulo  eiusdem 
irgumenli  gratia  uti,  quaudoquidem  praeter  sacra  non  de  solo  situ  a  Se- 
neca  disputalum  esse  probabile  est.  denique  cum  Taciti  libro  conparare 
licet  Pomponium  Melam.  nam  ut  concedam  non  constare  re  vera  titulum 
libri  «de  situ  orbis'  fuisse,  tarnen  ab  ipso  Mola  talem  indicem  libro  stio 
convenientem  habitum  esse  verba  quae  initio  posuit  'orbis  situm  dicere 
aggredior'  moustrant.    quibus  exemplis  id  egi  ut  oslenderem  hoc  titulo- 
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rum  genus  Romanis  in  nsn  luisse,  quo  libros  Germaniae  et  cosmographiae 
Pomponianae  similes  inderentur.  quodsi  in  litleris  Romanis,  in  quibus  non 
natura  sed  schola  dominalur ,  saepius  observatur  titulos  semel  usurpatns 
quasi  quadain  btaboxr)  ad  libros  eiusdem  generis  inscribendos  retineri, 
non  dubitandum  videtur  quin  titulus  genuinus  'de  situ  Germaniae'  sit, 
conflatus  ille  quidem  in  indice  libris  tradito  com  adnotatione  qua  argu- 
mentum capitis  secundi  e.  q.  s.  indisabatur  Ute  origine  Germanorum'. 

Tituio  resütuto  subieci  iudiculum  eorum  locorum  in  quibus  ad  codi- 
cum  scripturam  Hauptiana  Germaniae  recensio  emendanda  erit.  sunt  au- 
tem  hl: 

6  immensum  (pro  in  immettsum):  sie  A  (=  Vaticanus  1862)  ü1  (H  = 
Leidensis,  B1  =  prima  eius  inanus) 

7  numerare  aut  exigere  (pro  numerare  et  exigere):  sie  AB 

13  dignitatem  (pro  dignalionem) :  sie  AB;  rX.  nunc  Halmius  in  actis 

acad.  Moiiac.  1S64  vol.  II  fasc.  I  p.  2  sqq. 
15  sed  et  publice  (pro  sed  publice):  sie  AB 

18  parentes  et  propinqui  (pro  parentes  ac  propmqvt):  sie  ABC  (=  Va- 
tic.  1518)  N  (=  Neapolitanus) 

19  adeisis  (pro  abscisis):  sie  libri  [adeisis  A  accisis  BN  accissis  C) 

27  observatur  (pro  observant):  sie  AG 

28  significatque  (pro  signatque):  sie  AC 
30  sinnt l  ac  (pro  simul  atque):  sie  AB' 
37  et  Papirio  (pro  ac  Papirio):  sie  AB 

42  ipsa  etiam  .  .  .  parata  (pro  etiam  ipsa  .  .  .  parta):  sie  libri,  nisi 
quod  in  B  etiam  ipsa,  in  CN  parta  legitnr 

45  gens  continuatur  (pro  gentes  continuantur):  sie  AB'  (ul  videtur). 
Secuntur  emendaliones  quas  sententia  Taciti  ipsa  rfdeliter  examinata, 
non  libri  recte  aestimati  suppeditaverunt,  uisi  quod  primo  quem  traetabo 
loco  pars  medellae  a  libris  petenda  fuit.  capile  enim  9  baec  in  AB  le- 
guntur  'deorum  maxime  Mercurium  colunt,  cui  ccrlis  diebus  bumanis  quo- 
que  hostiis  litare  las  ha  beut.  Martern  concessis  animalibus  placant  et 
Herculem.'  CN  seripluram  habent  mauifesto  corrigendi  studio  natam 
fHerculem  ac  Martern  concessi«  animalibus  placant.'  simiiiter  sed  minus 
audacter  scripsit  Hauptius  'Martern  et  Herculem  c.  a.  p„'  cui  transposi- 
tioni  praeslat  emendandi  ratio  ab  aliis  inita,  «pii  Herculem  inter  deos  uon 
referri  debere  rati  verba  'et  Herculem'  interpolata  esse  censent.  quae 
coniectura  eist  iuepta  verborum  collocatione  commendatur ,  tarnen  et  ipsa 
reicienda  est.  Tacitus  eniin  Herculem  non  solum  'primum  omniuin  viro- 
nini  rorlium'  (cap.  3)  nominal  sed  diserte  deum  dicit  cap.  34.  nec  po- 
terat  Hercules  praetennilti ,  qui.  ut  Wuotan  Mcrcurio.  Marti  Ziu,  ita  ille 
Honari  respondeat.  iam  vides  quo  tendam:  nimirum  post  'placant'  nova 
sententia  ineipit,  cuius  praeter  prima  illa  verba  'et  Herculem'  relicua 
omnia  iotercidemnt.  fortasse  etiam  alia  de  deabus  Germanorum,  quae  de- 
siderainus,  eadem  bac  lacuna  absorpta  sunt    neque  magls  sana  sunt  quae 
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praecedunt,  sed  sunt  tarnen  ita  corrupta  ut  Taciti  verba  possint  recuperari. 
scriptura  enim  librorum  'concessis  animalibus'  aut  animalia  ut  hostiae 
communi  hominum  consensu  permissae  inmani  Mercurii  cultui  opponuntur : 
quae  quidem  sententia  pueriliter  volgaris  Tacitoque  indigna  est:  aut  Ger- 
manos  deo  animalia  concessisse  signilicatur :  at  concedi  dis  bostias  res  est 
plane  inaudita.  itaque  nonnulli  significatione  quam  'concessis'  per  se 
praebet  non  contenti  ad  artificia  interpretandi  confugerunt,  ut  coufidenter 
'conccssis'  idem  esse  atquc  'proprüV  sive  MegithmV  sive  *certis'  con- 
tenderent:  cuius  usus  exempla  nemodum  attulit.  equidem  in  'concessis* 
mendum  latere  arbitror.  quid  vero  Tacitus  scripserit  conparatio  dooet 
loter  Marlis  cultum  apud  Romanos  et  similes  Germanorum  religiones,  quam 
ut  insliluamus  ipsa  qua  Tacitus  in  sacris  Germanorum  interpretandis  uti- 
tur  ralione  sponte  ducimur.  legas  igitur  quae  de  (lade  Variana  Tacitus 
dicit  ann.  1,  61  'adiarcbanl  fragmina  telurum  equorumque  artus,  simul 
truncis  arborum  antclixa  ora.'  quae  equoruni  ora  pro  hostiis  accipienda 
sunt  a  Germanis  vicloribus  Marti  suo  oblatis.  cf.  ann.  13,  57-  Iacobi 
Grimmii  deutsche  mytbologie  p.  42.  621  sqq.  quae  si  conpones  cum  equo 
Octobri  Marti  apud  Romanos  sacro  aliisque  eiusdem  sacrificii  vestigiis, 
non  soln in  probabis  quae  Prellerus  röm.  myth.  p.  102  dicit  fzu  demsel- 
ben kreise  gebort  ferner  das  pferd,  das  dem  Mars  ganz  vorzugsweise  ge- 
weihte thier  und  sein  beiliges  opfcr,  ein  herkommen  welches  wieder  sehr 
an  das  deutsche  und  nordische  alterthum  erinnert,  namentlich  auch  das 
annageln  des  hauptes',  sed  ueque  fugisse  haec  Tacitum  nec  hoc  loco  ta- 
lem  Germanorum  et  Romanorum  consensum  praetermisisse  eum  censebis. 
quid  multa?  Tacitus  non  scripsit  'concessis'  sed  'consuetis  animalibus' 
id  est  animalibus  quibus  Mars  placari  consuevit.  Gerinani  igitur,  ut  om- 
nia  Taciti  verba  repetam,  qui  Mercurio  humanis  quoque  hostiis  litare  fas 
habent,  Martern  consuetis  animalibus  plaeant.  quae  quantum  et  inter  se 
et  cum  rerum  fide  concinant  manifestum  est.  nec  audaciae  crimen  in- 
currere  videor,  etsi  mutationem  lenem  non  esse  conliteor.  nam  Ula  la- 
cuna  quam  statuendam  esse  vidimus  pro  argumento  uti  licet  veteris  codiets 
scripturam  hoc  ipso  loco  valde  deliticiam  fuisse  Henochumque  cum  *con- 
cessis'  legeret  evanidos  litterarum  ductus  falso  interpretatum  esse. 

16  'solent  et  subterraneos  specus  aperire  eosque  multo  insuper  fimo 
onerant,  suftugium  hicmi  et  rcceptaculum  frugibus.'  in  quibus  verbis  in- 
est quo  studiosi  provocari  videntur  ut  interpretandi  machinas  admoveant. 
nam  persuasum  habeo  fore  qui  semel  moniti  (sufTugium  Iiiemi'  Latinitati 
repugnare  —  cf.  Germ.  46  'nec  aliud  infantibus  ferarum  imbriumque  suffu- 
gium.'  ann.  4,  66  'urgentium  malorum  - 1 1 tl 1 1 ^ ii i r 1 1 _ "  Plinius  ep.  9,  39 
nulluni  in  proximo  suflugium  aut  imbris  aut  solis.'  Silius  5»  508  'sufl'u- 
gium  miseris'  —  hiemem  hoc  loco  pro  homine  qui  hiemem  fugit  aeeipien- 
dam  esse  contendant.  cotifido  tarnen  eos  qui  ab  bis  argutiis  abhorrcant 
haud  gravate  'hiemis'  reposituros.  cui  correctioni  favet  ipsa  quam  Tacitus 
ponere  amal  inconcinnitas. 
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25  'ceteris  servis  non  in  nostrum  morem  descriptis  per  familiarn 
ministeriis  utuntur:  suam  quisque  sedera,  suos  penates  regit.'  describere 
olim  credebatur  distribuendi  quoque  notionem  habere,  quam  opinionem 
falsain  esse  docuit  Bueehelerus  (in  Welckeri  et  Ritsrhelii  museo  Rhenano 
XIII  p.  598  sqq.)  diflerentia  inier  deseribendi  et  discribendi  verba  expo- 
sita:  id  quod  raonuisse  satis  haben  ut  cnneedatur  etiam  hoc  Taciti  loco 
'discriptis'  eorrigendum  esse. 

31  'et  aliis  Germannrum  populis  usurpatuui  raro  et  privata  cuiusque 
audentia  apud  Chattos  in  consensum  vertit ,  ut  primum  adoleverint  crinem 
barhamque  suhmittere.'  delemlum  est  fet'  initio  sententiae  posituin,  quod 
ex  dittographia  proxime  antecedentis  verbi  'est'  originem  traxerit.  nam 
aut  hör  statuendum  est  aut  addenda  ante  verba  fraro  et  privata  cuiusque 
audentia'  adversativa  quaedam  particula.  utra  vero  medendi  ratio  facilior 
sit  non  est  quod  exponam. 

35  'prompta  tarnen  omnibus  arma  ac  si  res  poscat  exercitus,  pluri- 
mum  vironun  equorumque.'  verba  'plurimum  virorum  equorumque'  iU 
adhuc  explirabantur,  ut  *  plurimum "  modo  pro  genetivo  modo  pro  nomi- 
nativo  haberelur.  quorum  hoc  quidem  durius  est,  utrumque  autem  ra- 
tioni  refragatur.  rem  ita  se  habere  clarius  etiam  intellegiUir  eiecto,  id 
quod  Haasius  praeivit,  <  exercitus  \  nam  fieri  non  polest  ut  Taritus  Chau- 
cos  tantum  modo  si  res  poscat  plurimum  virorum  equorumque  in  promptu 
habere  dicat:  immo  est  gens  nunierosissima  eorumque  sedes  feracissima 
'  equorum.  itaque  diversam  emendandi  viam  ingressus  novam  a  verbo 
( plurimum1  sententiam  incipere  statui.  qua  indicetur  cur  Chaucis  si  res 
poscat  exercitus  in  promptu  sit.  iam  ut  omnia  apte  decurrant,  restat  ut 
post  'plurimum'  adiciamus  'enim':  quo  facto  Tacito  haec  restitues  'prompt» 
tarnen  omnibus  arma  ac  si  res  poscat  exercitus:  plurimum  enim  virorum 
equorumque.' 

45  1  fecundiora  igitur  nemora  Iucosque  sicut  orienlis  secretis  ubi  tura 
balsamaque  sudantur,  ita  occidentis  insulis  terrisque  inesse  crediderim; 
quae  vicini  solis  radiis  expressa  atque  liquentia  in  proximum  mare  labun- 
tur  ac  vi  tempestatum  in  adversa  litora  exundant.'  cum  haec  Taciti  mens 
non  sit,  nemora  Iucosque  in  proximum  mare  labi  atque  in  adversa  litora 
exundare,  tradita  autem  verba  aliter  explicari  nequeant,  corrupta  ea  esse 
negare  non  licet  Doederlinus  igitur  coniecit  (quae  vicini  solis  radiis  ex- 
pressa atque  liquentia  in  proximum  mare  ^buutur,  ea  vi  tempestatum  in 
proximum  mare  exundant'.  Larhmannus  deinde  proposuit  'quae  vicini  so- 
lis radiis  expressa,  ea  regelantia  in  proximum'  e.  q.  s.,  ISipperdeius  de- 
nique  in  Welckeri  et  Ritschelii  museo  Rhenano  XVIII  p.  348  sq.)  «ac' 
ante  'vi'  deleri  iussit.  quibus  in  temptaminibus  singillatim  diiudicandis 
morari  nolo:  omnium  commune  Vitium  est  quod  sublata  quidem  perversa 
cum  nemoribus  coniunetione  ea  ipsa  quae  labi  et  exundare  dicit  Tacitus 
incertiore  significalione  premuntur  potius  silentio  quam  indicantur.  desi- 
deramus  enim  verbum  plurale  generis  neutrius  idque  summa  probabilitate 
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restituere  licel  noto  Cassiodorii  (epist.  5,  2)  ioco  adhibito,  ubi  iüe  Tacito 
quem  nominal  usus  Tkeodericum  regem  ad  Haestos  sie  toquentem  facit 
'et  ideo  salutatione  vos  alTectuosa  requirentes  indicamus  sucina  quae  a 
vobis  per  harum  portüores  directa  sunt  grato  animo  fuisse  suseepta  .  .  . 
hoc  quodam  Cornelio  srribente  legitur  in  interioribus  insulis  Oceani  ex 
arboris  sueo  defluens,  unde  et  sucinum  dicilur,  paullatim  solis  ardore 
coalescere.»  credo  'sucina*  verbum  esse  quod  Hbrarii  post  'crediderim' 
omiserinl :  quo  plurali  etiam  Martialis  et  Iuvenalis  usi  sunt  nec  sucina  hoc 
Ioco  apte  usurpari  ubi  tota  materia  illa  describatur  inßüabere.  iam  'quae* 
ex  'que'  ortum  esse  apparet,  Dt  Tacitus  me  iudice  sie  scripserit  'fecun- 
diora  igitur  nemora  .  .  .  inesse  crediderim;  sucinaque  viciui  solis  radiis 
expressa  atque  liquentia  in  proximum  mare  labuntur  ac  vi  tempestatuiu 
in  adversa  litora  exundant.' 

46  'Veneti  multum  ex  moribus  traxerunt:  nam  quidquid  inter  Peu- 
cinos  Fennosque  silvarum  ac  montium  erigitur  lalrociniis  pererrant.  hi 
tarnen  inter  Germanos  potius  referuntur,  quia  et  domos  figunt  et  scuta 
gestant  et  pedum  usu  ac  pernicitate  gaudent:  quae  omnia  diversa 
tis  sunt  in  plaustro  equoque  viventibus.'  sententiarum  ordine  bene 
sideralo  ante  'hi'  ut  'et'  restituamus  coginmr.  in  superioribus  enim 
Peucini  sermone  cultu  sede  ac  domiciliis  ut  Germani  agere,  Sarmatas  cor- 
porum  tantum  habitu  referre  dicuntur.  quodsi  Veneti  multum  ex  moribus 
Sarmatarum  traxerunt,  quo  modo  h'eri  polerat  ut  Tacitus  de  eis  diceret 
'hi  tarnen  inter  Germanos  potius  referuntur',  quasi  Peucinos  propter  so- 
lam  corporum  similitudinem ,  quam  ipse  conubiis  tribuit,  Sarmatis  ascrip- 
sisset?  quid  vero  Tacitus  de  Peucinis  senserit,  verba  initio  capitis  poska 
aperte  produnl  'Peucinorum  Venetorumque  et  Fennorum  nationes  Ger- 
manis an  Sarmalis  ascribam  dubito:  quamquam  Peucini  quos  quidam  Bas- 
tarnas  vocant  sermone  cultu  sede  ac  domiciliis  ut  Germani  agunL* 
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Von  der  ältesten  römischen  Verfassung  sagt  Th.  Mommsen1):  'diese 
Verfassung  ist  weder  gemacht  noch  erborgt,  sondern  erwachsen  in  und 
mit  dem  römischen  Volke/ 

Ueber  die  Genturien  -  Verfassung  ist  derselbe  Historiker  ganz  anderer 
Ansicht.  Von  ihr  sagt  er2):  'es  ist  einleuchtend  einerseits,  dass  diese 
Servianische  Institution  nicht  hervorgegangen  ist  aus  dem  Ständekampf, 
sondern  dass  sie  den  Stempel  eines  reformierenden  Gesetzgebers  an  sich 
trägt  gleich  der  Verfassung  des  Lykurgos,  des  Solon,  des  Zaleukos,  an- 
derseits dass  sie  entstanden  ist  unter  griechischem  Einfluss.' 

Diese  Ansicht,  von  der  IN'icbuhr3)  nichts  wissen  wollte,  scheint  jetzt 
fast  allgemeine  Aufnahme  gefunden  zu  haben.  So  sagt  L.  Lange4):  'ohne 
Zweifel  kannte  Servius  Tullius  bei  Einführung  des  timokratischen  Maass- 
slabes  die  Solonische  Verfassung  und  die  timokratische  Organisation  gross- 
griechischer Städteverfassungen.' 

Etwas  weniger  entschieden  drückt  sich  Schwegler  aus6):  'vielleicht 
ist  nur  dies  die  Thal  jenes  Gesetzgebers,  den  die  Sage  Servius  Tullius 
nennt,  dass  er  —  vielleicht  nach  dem  Vorbild  der  um  weniges  älteren 
Solonischen  Verfassung,  von  der  erkunde  gehabt  haben  mag  —  jene 
Combinaüon  vollzogen,  und  das  vorgefundene  Kriegsheer  zugleich  ab 
Stimmheer  organisiert  hat."') 

Der  so  vermiilhete  oder  sogar  behauptete  Zusammenhang  der  Servia- 
nischen Verfassung  mit  einem  griechischen  Muster  wird  nun  zwar  von 
keinem  alten  Schriftsteller  bezeugt,  was  besonders  bei  Dionysios  auffallen 

')  röm.  Gesch.  I4  8.  84. 


»)  Dieter  (röm.  Gesch.  I  «.461  Anm.  1017)  spricht  sich  dahin  aus,  das«  die 
Solonische  Classencintheiluug  hei  scheinharer  Aehnlichkeit  mit  der  Serviauischen 
einen  gans  andern  Sinn  hatte,  indem  sie  sich  ganz  auf  Amtsfähigkeit,  wie  die 
römische  auf  Wahleu  bezog.  Auch  Huschke  (Verfassung  des  Servius  Tullius 
8.  114)  redet  der  Ableitung  aus  Griechenland  nicht  das  Wort:  'die  Centurieu- 
verfassung'  sagt  er  'war  substantiell  nicht«  neues,  sondern  in  der  Curienver- 
fassung  iraplicite  schon  enthalten.1  Davon  das  gerade  Gegentheil  behauptet 
K  O.  Müller  Ktrusker  II  2,  12  8.  384):  'ganz  fremdartig  aber,  nicht  als  eine 
Entwickelung  des  Früheren,  sondern  als  eine  neue  Schöpfung  steht  die  Verfas- 
sung des  Servius  Tullius  nebeu  dieser  unter  Tarquinius.' 
*)  röm.  Alterth.  I  S.  334. 
*)  röm.  Gesch.  I  8.  755  f. 

•)  Das  hatte  aber  gerade  Solon  nicht  gethan:  s.  Niebuhr  in  der  Anm.  3  an- 
geführten Stelle. 
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muss;  aber  das  beweist  bücbstens,  dass  die  alteti  Historiker,  die  über- 
baupt  mit  dem  Wesen  und  den  Analogien  der  Staatsverfassungen  sich 
wenig  befassten,  eine  Aehnlicbkeit  nicht  bemerkt  haben.  Auch  wäre  eine 
dahin  gehende  Behauptung  etwa  von  Dionysios  oder  Plutarch  nicht  mehr 
werth  als  die  vielen  anderen  ähnlichen  Angaben,  welche  das  vorhistori- 
sche Rom  in  Verbindung  mit  Griechenland  setzen  sollen.  Kann  also  kein 
positives  Zeugnis  für  die  griechische  Abstammung  der  Genturienverfassung 
angeführt  werden ,  so  ist  dieser  Mangel  um  so  weniger  als  eine  Wider- 
legung des  behaupteten  Satzes  anzusehen,  als,  wenn  auch  solche  Zeug- 
nisse vorhanden  wären,  dieselben  von  der  historischen  Kritik  als  ganz 
ungenügend  würden  bezeichnet  werden  müssen.  Die  Zeit  der  Entstehung 
der  Centurienverfassung  liegt  zu  weit  hinter  dem  Anfang  beglaubigter  Auf- 
zeichnung historischer  Ereignisse,  als  dass  wir  über  diese  Entstehung  und 
die  einzelnen  begleitenden  Umstände,  über  die  Absicht  des  Gesetzgebers 
und  etwaige  Vorbilder  irgend  eine  zuverlässige  Ueberlieferung  haben 
könnten.  Die  einzige  Quelle,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  ist  die  Ver- 
fassung selbst.  Wie  das  Gestein  auf  hohem  Bergesrücken  in  sich  selbst 
die  Spuren  trägt,  die  seine  Entstehung  auf  dem  Meeresgrunde  oder  unter 
vulcanischer  Kraft  unwiderleglich  darthun,  und  keine  historische  Aufzeich- 
nung darüber  Kunde  geben  kann,  so  kann  man  auch  über  die  Genesis 
der  Servianischen  Verfassung  nur  aus  ihr  selbst  etwas  zu  erfahren  hoffen. 

Im  allgemeinen  ist  wohl  zugegeben,  dass  die  Grundzüge  des  staat- 
lichen Lebens  bei  einem  Volke,  wenn  sie  dauernd  sein  sollen,  auf  dem 
innersten  Wesen  des  Volkes  beruhen  müssen.  Wo  nicht  klare  Zeugnisse 
vorliegen ,  dass  durch  Eroberung  oder  durch  freiwillige  Nachbildung  fremde 
Institutionen  bei  irgend  einem  Volke  eingeführt  worden  sind  ,  ist  es  ein 
verfehltes  Streben  aus  Analogien  mit  Fremdem  auf  historische  Verbindung 
zu  schliessen,  und  namentlich  gilt  dies  von  römischen  Rechtsinstituüonen 
und  vom  römischen  Staate.  Die  Servianische  Verfassung  hat  Jahrhunderte 
lang  in  Kraft  bestanden  und  ist  stets  den  sich  ändernden  Bedingungen 
des  römischen  Volkslebens  angepasst  worden.  Dieses  ist  ein  Beweis  da- 
für, dass  sie  tief  in  der  Natur  des  römischen  Volkswesens  begründet  war, 
dass  sie  ganz  und  gar  mit  den  staatsrechtlichen  Anschauungen  der  Bö- 
rner in  Einklang  stand;  und  es  fällt  daher  schwer  anzunehmen,  dass  sie 
auf  irgend  eine  Weise  künstlich  nach  Rom  verpflanzt  worden  sei.  Es 
würde  uns  die  Römer  in  einem  falschen  Lichte  erscheinen  lassen7),  wenn 
wir  nicht  auch  von  dieser  Verfassung  sagen  könnten  'dass  sie  weder  ge- 
macht noch  erborgt,  sondern  erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen 
Volke.» 

7)  Schweiler  röm.  Gesch.  II  S.  92:  'die  Körner  sind  in  ihrer  Verfassungs- 
entwicklung jederzeit  nur  schrittweise  vor  sich  gegangen,  sie  haben  alle  schroffen 
Cobcrgangc  gemieden,  das  Alte  unmerklich  ins  Neue  hiniibcrzuleiten  gesucht.' 
Denselben  Gedanken  drückt  schon  Cato  aus  bei  Cicero  de  re  publica  II  21: 
nunc  fit  (Und  Catonis  cerlius,  nec  lemporis  unins  nec  hominis  esse  constitulionem  rei 
pnliliiue. 
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Wir  stellen  uns  zur  Aufgabe  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Cen- 
tttrienverfassung  eine  reine  Entwicklung  des  römischen  Staatslebens  war. 
Zum  Ausgangspunkte  unserer  Untersuchung  nehmen  wir  eine  Stelle  von 
Schwegler8),  worin  der  Kern  der  Wahrheit  verborgen  liegt. 

'Die  Verfassung*  sagt  Schwegler  «die  uns  ab  Servischc  überliefert  wor- 
den ist,  existierte  anfaugs  nur  als  lleerverfassuug;-  ihr  Zweck  war  ursprüng- 
lich einzig  der,  aus  den  Alt-  und  Neubürgern  ein  Heer  zu  schalten;  die 
fünf  Gassen  waren  Waffengattungen  oder  Heeresabtheiluugeu.  Erst  mit 
der  Zeit  erwachte  der  Gedanke  diese  militärische  Gliederung  zur  Grund- 
lage der  politischen  Gliederung  und  Einlheilung  des  römischen  Volks  zu 
macheu.  Dieser  Gedanke  lag  allerdings  um  so  näher,  da  nach  römischen 
Begriffen  der  Kriegsdienst  mit  der  Civität  aufs  engste  zusarnmenhieng,  beide 
sich  gegenseitig  bedingten  und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ein  jeder 
Bürger  in  dem  Maasse  politisch  berechtigt  erschien,  als  er  zur  Vertheidiguiig 
des  Landes  beitrug,  also  z.  B.  der  Schwerbewaffnete,  der  in  der  Schlacht 
im  vordersten  Gliede  focht,  höher  berechtigt  als  der  Schleuderer  im  hin- 
tersten Glied.  Hierzu  kam,  dass  die  kostspieligere  Rüstung  auch  ein 
grösseres  Vermögen  voraussetzte,  so  dass  die  fünf  Classen  des  Heeres 
unmittelbar  auch  Censuselassen  waren.  Man  sieht,  wie  nahe  es  von  hier 
aus  lag  die  Heer  Verfassung  zur  Censusverfassung  zu  gestalten,  die  Art  des 
Kriegsdienstes  zum  Maasstab  der  bürgerlichen  Rechte  zu  machen.' 

Der  enge  Zusammenhang  der  Centurienverfassung  mit  der  Organisa- 
tion des  römischen  Heeres  liegt  auf  der  Hand  und  ist  von  je  her  anerkannt 
worden.  Das  Ursprüngliche  ist  dabei,  wie  Schwegler  richtig  andeutet,  die 
Ordnung  des  Heeres,  das  Abgeleitete  die  bürgerliche  Ordnung.")  Das  erste 
Bedürfnis  eines  Staates  ist  Sicherheit  nach  aussen,  das  zweite  ist  Rege- 
lung des  inneren  Staatslebens.  Demnach  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
dass  ein  ähnliches  Verhältnis  stattfand  zwischen  dem  Heere  und  der  Volks- 
versammlung in  dem  ursprünglichen,  sogenannten  Romulischen  Rom.  Es 
war  eine  allgemein  beglaubigte  l'eberlieferung,  dass  die  Romulische  Le- 
gion aus  3000  Fu ssoldaten  und  300  Reitern  bestand.  Der  hier  vorwal- 
lenden Dreitheilung  entsprach  die  staatliche  Gliederung  des  Volkes  in  drei 
Tribus  und  dreissig  Gurien. 10  Von  dieser  ursprünglichen  Ordnung  erhielt 
sieb  wenigstens  ein  Theil  ziemlich  deutlich  in  der  veränderten  Verfassung 

')  röm.  Geich.  I  8.  756. 

•)  K.  ü.  Müller  (Etrusker  Ii  2,  12),  nachdem  er  über  den  Unterschied  der 
grieehischen  Timokratien  und  der  Centurienverfassung  gesprochen,  fährt  fort: 
'nun  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  sogenannte  Servius  nicht  beides  ge- 
than  habe,  erst  diesen  exercitus  geschaffen,  und  dann  ihm  die  höchste  Gewalt 
ertheilt:  ein  solches  Bauen  von  Grund  auf  kann  nicht  Werk  e*ines  Verstandes 
und  eines  Menschenlebens  sein,  und  wäre  im  Alterthum  eins  unerhörte  Hache. 
Bondern  er  fand  den  exercitus  in  seinen  aus  dem  Gefühle  der  Kraft  hervorge- 
henden Ansprüchen  vor  und  gewährte  ihm  seine  Forderung.* 

,0)  Es  kommt  hier  auf  eins  hinaus,  ob  man  die  Einthuilung  des  Volkes  in 
drei  Tribus  als  ursprünglich  annimmt,  oder  eine  succcssivc  Erhöhung  von  einer 
auf  drei  vorsieht.  Für  uns  ist  der  Ausgangspunkt  die  Eintheilung  des  Volkes 
in  drei  Tribus,  wie  sie  jedenfalls  vor  Servius  bestanden  bat. 
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des  Servius,  und  dient  somit  zur  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  diese 
Verfassung  'ganz  fremdartig,  nicht  als  eine  Entwickelung  des  Früheren, 
sondern  als  eine  ganz  neue  Schöpfung  dastehe.'11)  Das  herubergenommene 
sind  die  sechs  patricischen  Rillercenturien ,  die  sogenannten  sex  suflragia. 
'Das  Institut  der  Ritter'  sagt  Schwegler12)  'fand  Servius  organisiert  vor. 
Er  konnte  es,  erweitert  und  umgestaltet,  in  seine  Centurien Verfassung  auf- 
nehmen. .  .  Die  Rittercenturien ,  die  Servius  vorfand ,  waren  die  drei  Dop- 
pelschwadronen ,  die  Tarquinius  Priscus  eingerichtet  hatte.  Diese  drei, 
natürlich  patricischen  Doppelcenturien  schuf  Servius  für  den  Zweck  der 
Comitien  in  sechs  einfache  Rittercenturien  —  die  sogenannten  sex  suf- 
fragia  —  um;  er  fügte  aber  zu  denselben  noch  zwölf  weitere  Rittercen- 
turien hinzu,  die  er  —  es  wird  dies  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet, 
muss  aber  vorausgesetzt  werden  —  ganz  oder  zum  grösseren  Theile  aus 
der  Plebs  nahm.' IS) 

Eben  so  spricht  sich  Lange'4)  dahin  aus,  dass  die  verdoppelten  drei 
Reitercenturien  der  Ramner,  Titier  und  Lucerer,  sämmtlich  und  aus- 
schliesslich patricisch,  als  sex  suflragia  in  die  Servianische  Verfassung 
übergiengen,  und  dass  Servius  zu  diesen  sechs  noch  fernere  zwölf  über- 
wiegend plebejische  Rittercenturien  hinzufügte.15) 

Die  scharf  markierte,  und  immer  beibehaltene  Trennung  zwischen  den 
sechs  älteren  vorservianischen  und  den  zwölf  jüngeren  Rittercenturien  der 
Censusverfassung  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein  radicaler  Unter- 
schied zwischen  ihnen  bestand.  Und  da  die  sex  suflragia  sicher  patricisch 
waren,  so  scheint  es,  dass  die  zwölf  von  Servius  hinzugefügten  Abthei- 
lungen (nicht  nur  theilweise  oder  überwiegend ,  wie  Schwegler  und  Lange 
annehmen,  sondern  ausschliesslich)  plebejisch  gewesen  sind.  Es  wären 
nach  dieser  Annahme  schon  zur  Königszeil  die  Halbhürger  doppelt  so 
zahlreich  wie  die  Vollbürgcr  zum  Reiterdienst  herangezogen  worden,  ge- 
rade so  wie  in  den  Zeiten  der  Republik  die  Rundesgenossen  das  doppelte 
Reitercontingent  stellen  musten.  Möglich,  dass  schon  lange  vor  der  poli- 
tischen Anerkennung  des  Centurienheeres  die  plebejische  Reiterei  in  dem 


»)  Müller  Ktrusker  II  S.  384.       «)  röra.  Gesch.  1  S.  756. 

")  Es  ist  dies  die  richtige  Ansicht,  dass  die  sex  suffragia  die  verdoppelten 
drei  Romulischen  und  also  patriciacheu  Rittercenturien  waren.  Sie  geht  deut- 
lich hervor  aus  Li v ins  I  43,  und  ist  von  fast  allen  neueren  Forschern  gebilligt 
(s.  die  Stellen  bei  Schwegler  röm.  Gesch.  I  S.  756  Anm.  4  und  dajtn  Lauge  röm. 
Alterth.  I  8.  326).  Hei  Fcstus  unter  xca-  suffragia  steht  der  Text  keineswegs  fest: 
sex  suffragia  appellantur  in  eqttitum  renlurüi  quae  sunt  adfectae  ei  numero  centu- 
riarum  quas  Prisrus  Tarquinius  j-e.r  ronstituit.  Wenn  Reins  Vermuthnng  richtig  ist. 
der  (Quaest.  Tüll.  p.  9)  statt  des  corrupten  tulfeclae  ei  numero  liest  effertae  er 
numero,  so  stimmt  Fcsttie  mit  Liviiis  Uberein.  Nach  Müllers  Lesart  adiectae  ei 
numero  hätte  sich  Fcstus  gedacht,  dass  die  zwölf  Rittercenturien  von  Tarquinins 
herrührten  und  die  sex  suflragia  erst  von  Servius  hinzugefügt  worden  wären. 
Dieser  Ansicht  ist  die  streng  conservative  Partei  der  neueren  Forscher,  nament- 
lich Rubino  und  Gerlach. 

")  röm.  Alterth.  I  8.  326  u.  354. 

,4)  Ebenso  Mommsen  röm.  Gesch.  I«  8.  68.  Später  (I*  8.  93)  hat  Mommsen 
seine  Ansicht  geändert. 
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angegebenen  Verhältnis  wirkliche  Kriegsdienste  geleistet  hatte  und  das», 
wie  Schwegler  andeutet,  du«  Thal  des  Gesetzgebers  eben  nur  darin  be- 
stand, nach  der  vorgefundenen  Organisation  des  Kriegsheeres  die  politi- 
schen Rechte  zu  vertheilen.  Unter  dieser  Voraussetzung  Hesse  sich  auch 
der  Name  sex  suffragia  erklären.  Es  wären  nämlich  damit  die  Reiler- 
centurien  bezeichnet,  die  allein  in  der  älteren,  vorservianischcn  Heeres- 
verfassung ein  Stimmrecht  gehabt  hätten. 

Man  könnte  vielleicht  weiter  speculieren  und  in  den  Berechnungen, 
die  dem  Tarquinius  Priscus  eine  Erhöhung  der  Reiter  auf  IS  Centurien 
zuschreiben,  den  Beleg  dafür  finden,  dass  nicht  bloss  sechs,  sondern  alle 
18  Beitercenturieu  der  Servianischen  Verfassung  aus  schon  vorhandenem 
Material  gebildet,  oder  vielmehr  einfach  aus  der  früheren  Verfassung  her- 
übergenommeu  wurden. '*)  Aber  der  historische  Boden  ist  in  der  Zeit 
des  älteren  Tarquinius  zu  unsicher,  als  dass  man  so  weit  festen  Fus6  zu 
fassen  hoffen  dürfte.  Wir  begnügen  uns  also  mit  dem  Ergebnis,  welches 
ganz  gesichert  scheint  und  wohl  allseitig  Zustimmung  gefunden  hat  oder 
noch  finden  wird,  dass  ein  wesentlicher  Theil  der  Centurienverfassung, 
die  sex  suffragia,  aus  älterer  Zeit  herrührt  und  dass  also  dieser  Theil 
wenigstens  nicht  willkürlich  aus  der  Fremde  entlehnt  ist,  sondern  dass 
er  sich  naturgemäss  auf  römischem  Boden  aus  römischen  Elementen  ent- 
wickelt hat,  mit  andern  Worten  'weder  gemacht  noch  erborgt,  sondern 
erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen  Volke.' 

Wir  wenden  uns  jetzt  zum  Haupttheil  der  Servianischen  Verfassung, 
welcher  die  Ordnung  des  Fussyolkes  betrifft.  Es  ist  auch  hier  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  militärische  Organisation  der  politischen 
sicher  vorausgieng,  dass,  wie  Schwegler  sagt,  'erst  mit  der  Zeit  der  Ge- 
danke erwachte,  die  militärische  Gliederung  zur  Grundlage  der  politischen 
Gliederung  und  Eintbeilung  des  römischen  Volkes  zu  machen.'  Mit  die- 
sem Satze  ist  zugleich  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Heeresordnung, 
die  wir  in  der  Centurienverfassung  erkennen,  schon  geraume  Zeit  vor 
Servius  Tullius  ganz  vollständig  bestanden  hat  oder  wenigstens  in  der 
Entwicklung  begriffen  war. 

Man  darf  wohl  als  sicher  annehmen,  dass  zu  Anfang  des  Staates  das 
römische  Heer  nur  aus  Vollbürgern,  d.  h.  I'alriciern  bestand,  ebenso  wie 
die  stimmberechtigte  und  souveräne  Gemeinde.  Dieses  muss  jedenfalls  so 
lange  gedauert  haben,  als  die  Eroberer,  welche  den  Staat  gegründet 
hatten  ") ,  die  Unterw  orfenen  und  Berauhten  als  einen  ihnen  fremden  und 
feindlichen  Volksstamm  betrachteten.  Sobald  aber  diese  innere  Spaltung 
mehr  und  mehr  verschwand,  und  im  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit 
gegenseitiges  Vertrauen  entstand,  war  es  natürlich  dass  die  Untergebenen 


»•)  Livia«  I  86  gibt  die  Zahl  der  Reiter  des  T»rquiniaa  »uf  1800  »n:  vgl. 
Becker  röm.  Alterth.  II  1  8.  242  f. 
,T)  Ihne  Forschungen  8.  26  u.  33. 
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nach  und  nach  herangezogen  wurden  zur  Theilnahme  am  öffentlichen 
Leben.  Ehe  sie  aber  staatliche  Rechte  erwarben,  musten  sie  dieselben 
sich  verdient  haben  durch  Theilnahme  au  den  öffentlichen  Lasten.  Es 
ist  höchst  wahrscheinlich ,  dass  sich  schon  früh  das  Bedürfnis  herausstellte, 
die  patricische  Phalanx  durch  leichtbewaffnete  Plebejer  zu  verstärken, 
ohne  dass  anfangs  die  Patricier  daran  dachten,  für  solche  Theilnahme  am 
Staatsdienst  auch  entsprechende  Rechte  zu  verleihen;  ebenso  wenig  wie 
die  Spartiaten  den  Heloten  ihre  Kriegsdienste  durch  Verleihung  politischer 
Rechte  vergalten. 

Es  muss  also  nach  dem  gesagten  einen  Zeitpunkt  gegeben  haben  (wie 
er  sich  später,  unter  veränderten  Umständen,  vor  dem  Latinerkriege  und 
vor  dem  grossen  Bundesgenossenkriege  wiederholte) ,  wo  das  römische  Heer 
nicht  mehr  ausschliesslich  aus  Vollbürgern  bestand,  wo  aber  auch  noch 
nicht  die  Halbbürger  in  einer  solchen  Weise  Theil  nahmen,  dass  ihnen 
aus  dieser  Theilnahme  politische  Rechte  erwuchsen. ,s)  Dieses  war  für  die 
Plebs  (wie  später  für  Latiner  und  Bundesgenossen)  ein  Zustand  politischer 
Unmündigkeit,  der  nicht  andauern  konnte,  sobald  die  Plebs  zum  Be wust- 
sein ihrer  Kraft  gekommen  war.  Es  bedurfte  dann  nur  eines  Ereignisses, 
das  den  Staat  in  Gefahr  brachte  und  die  Bedeutung  der  Plebs  fühlen 
Hess,  oder  eine3  kühnen  Führers,  um  einen  solchen  faeüschen  Zustand 
in  einen  gesetzlichen  zu  verwandeln  und  damit  die  zwei  bisher  getrennten 
Volkselemente  zu  verbinden.  Ein  solches  Ereignis  deutet  die  Ueberlie- 
ferung  an  in  der  Erhebung  des  Sklavenabkömmlings  ,9)  und  Volksfreundes 
Servius  gegen  den  etruskischen  König,  in  der  Reaction  unter  Tarquinius 
dem  Tyrannen  und  dem  endlichen  Siege  der  Volkspartei. 

So  entstand  die  Centurienverfassung,  oder  vielleicht  richtiger,  so  ge- 
langte die  schon  bestehende,  allmählich  naturgemäss  erwachsene  Centurieu- 
verfassung  zu  staatsrechtlicher  Anerkennung,  ähnlich  etwa  wie  auch  die 
englischen  Freiheitsbriefe  nicht  sowohl  Rechte  verleihen  als  anerkennen. 

Welche  Gestalt  die  römische  Legion  hatte,  als  sie  zur  Grundlage  der 
Centurienverfassung  gemacht  wurde,  ist  im  einzelnen  nicht  nachzuweisen, 
aber  in  den  grossen  Umrissen  ziemlich  klar.  Es  war  nicht  mehr  die  Ro- 
mulische  Legion  von  3000  Fusskämpfern  und  300  Reitern.    Im  Anfang 

ls)  Mommsen  (rüm.  Gesch.  I4  S.  96)  sagt  nach  Beschreibung  der  Centarien: 
'Augenscheinlich  ist  diese  ganze  Institution  von  Haus  aus  militärischer  Natur. 
In  dem  ganzen  weitläufigen  Schema  begegnet  auch  nicht  ein  einziger  Zug,  der 
auf  eine  andere  als  die  rein  kriegerische  Hestimmuug  der  Centurien  hinwiese; 
und  dies  allein  muss  für  jeden  geniigen,  um  ihre  Vorwendung  zu  politischen 
Zwecken  für  spätere  Neuerung  zu  erklären.  .  .  Indes  wenn  auch  die  Ccnturien- 
ordnung  lediglich  eingeführt  ward,  um  die  Schlagfertigkeit  der  Bürgerschaft 
durch  die  Beiziehung  der  Insassen  zu  steigern  .  .,  so  wirkte  doch  folgeweise  die 
neue  WehrpHichtigkeit  der  Einwohnerschaft  auch  auf  ihre  politische  Stellung  we- 
sentlich zurück.' 

«»)  Es  kommt  mehrfach  vor,  dass  die  Erhebung  des  Demos  zu  vollem  Bür- 
gerrecht  von  den  alten  im  Sinne  der  Adelspartei  schreibenden  Historikern  al« 
eine  Empörung  der  Sklaven  geschildert  wird:  s.  besonders  Niebuhr  röm.  Gesch. 
I  8.  131.  Herod.  VI  83.  Silius  XI  48.  Zonaras  VIII  7. 
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der  Republik  zählte  die  Legion  4000  Fussgänger20),  und  diese  Stärke 
scheint  lange,  sogar  bis  zum  Anfange  des  zweiten  punischen  Krieges  die 
Normalzahl  gewesen  zu  sein.21)  Diese  Zahl  steht  nun  in  keinem  Verhält- 
nis zu  den  drei  ursprünglichen  Stammtribus  des  römischen  Volkes,  den 
Räumern,  Titiern  und  Lucerern.  Dagegen  passl  sie  desto  besser  auf  die 
dem  Servius  Tullius  zugeschriebene  Eintheilung  des  Staates  in  vier  ort- 
liche Tribus"),  so  dass  wir  ohne  Redenken  die  neue  Stärke  der  Legion 
mit  der  neuen  Eintheilung  in  Localtribus  in  Verbindung  zu  bringen  wagen. 
Das  wie  und  wann  ist  freilich  auch  hier  unsicher.  Aber  es  scheint  sicher, 
dass  die  Zahl  der  Legionssoldaten  eine  Reziehung  hatte  zu  der  Zahl  der 
Tribus,  und  dass,  wie  die  Localtribus  Patricier  und  Plebejer  umfasstc, 
so  auch  beide  Stände  bei  der  Aushebung  herangezogen  wurden.23)  Dass 
die  uns-  erhaltene  Gliederung  der  Genturien  die  allerältcstc,  d.  h.  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauche  gemäss  die  von  Servius  Tullius  getrofTene 
gewesen  sei,  wird  wohl  niemand  alles  Ernstes  behaupten.  Die  sogenannten 
Commentarien  des  Servius  Tullius,  wenn  sie  auch  nicht  rein  erdichtet 
sind ,  waren  doch  unsern  ältesten  Zeugen  nicht  zugänglich. 2*)  Dazu  kommt, 
dass  in  dem  uns  erhaltenen  Schema  sich  das  Streben  nach  Symmetrie 
nicht  verkennen  lässt,  und  die  Symmetrie  doch  wieder  etwas  gestört  er- 
scheint, was  sich  nur  durch  spätere  Aenderungen  in  einem  symmetrisch 
angelegten  Grundplan  erklären  lässt.    Es  ist  auf  den  ersten  Rück  klar, 

••)  Dionysios  VI  4'2.  Livius  VI  22. 

*')  8.  Festus  Pftali  p.  336  ne.r  milHum  et  ducentontm  kominum  primu»  Gaiu*  Ma- 
rius leffionem  consrripjtit,  cum  anlea  quattuor  mitiium  fnisxct.  unde  etiam  appeUulwtur 
quadrata.    Vgl.  Livius  XXI  17.  l'auly  Realenc.  IV  S.  8f»7. 

**)  Mommsen  röm.  Gesch.  I4  S.  97:  rdie  Centurienverfnssung  setzt  die  vier 
Quartiere  voraus/  Ich  pHichte  der  Ansicht  bei.  •!.-»•>  die  vier  Tribus  das  ganze 
römische  Gebiet  umfassten. 

M)  Mommsen  röm.  (iesch.  I4  S.  Mi  'Zum  Behuf  der  Aushebung  des  Fussvolks 
wurde  Stadt  und  Weichbild  eingethcilt  in  vier  «Theile*  {tribta),  wodnrch  die  alte 
Dreitheilung  wenigstens  in  ihrer  localen  Bedeutung  beseitigt  ward...  Dass  die  vier 
Districte  ungefähr  gleiche  Mannzahl  hatten,  ergibt  sich  aus  ihrer  gleichmassigen 
Anziehung  bei  der  Aushebung.  .  .  Jeder  dieser  vier  Aushebnngsdistricte  hatte 
den  vierten  Theil  wie  der  ganzen  Mannschaft,  so  jeder  einzelnen  militärischen 
Abtheilung  zu  stellen,  so  dass  jede  Legion  nnd  jede  Centurie  gleich  viel  Con- 
scribierte  aus  jedem  Bezirk  zählte;  offenbar  um  all»»  Gegensätze  gentilicischer 
und  Iocaler  Natur  in  dem  einen  und  gemeinsamen  Gemeindeaufgebot  aufzuheben 
und  vor  allem  durch  den  mächtigen  Hebel  des  nivellierenden  öoldatengeistes 
Insassen  und  Bürger  zu  e'inem  Volke  zu  verschmelzen.' 

M)  Aus  Böckhs  metrologischen  Untersuchungen  (S.  427  ff.)  wird  dieses  voll- 
kommen klar.  Schweiler  röm.  (iesch.  I  S.  765:  'Unsere  Quellen  oder  ihre  Ge- 
währsmänner haben  niehts  in  Händen  gehabt  als  ein  Censusformular  aus  der 
Zeit  vor  der  Reform  der  ('enturien  Verfassung;  und  es  ist  wahrscheinlich  eben 
nur  die  vor  der  Reform  bestandene  Centurienverfaasung,  die  uns  als  Servische 
Verfassung  Uberliefert  worden  ist.  Ks  mnss  daher  ganz  dahingestellt  bleiben, 
wie  viel  davon  von  Servius  Tullius  herrührt.  Erwägen  wir,  dass  z.  B.  über  die 
Erhöhung  der  Censussummen  sich  gar  keine  positive  Nachricht  erhalten  hat. 
dass  selbst  über  die  Reform  <ler  Centurienverfassung  nur  vereinzelte  und  gele- 
gentliche Notizen  auf  uns  gekommen  sind,  so  wird  sich  die  Möglichkeit  nicht 
bestreiten  lassen .  <lass  die  Servische  Verfassung  im  Lauf  der  Jahrhunderte, 
Hand  in  Hand  mit  der  allgemeinen  Umgestaltung  der  politischen,  der  wirt- 
schaftlichen nnd  der  Bevölkerungsverhältnisse,  Modifikationen  erlitten  hat,  von 
denen  keine  historische  Kunde  anf  uns  gekommen  ist.1 
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dass  bei  den  fünf  Ciasseti  nicht  die  Rede  sein  kann  von  einer  rein  auf 
das  Vermögen  begründeten  Einlheilung  des  Volkes.25)  Die  Absicht  war 
offenbar,  die  80  Centurien  der  ersten  Ciasse  in  einer  gewissen  Selbstän- 
digkeit den  Centurien  der  vier  niederen  Classen  entgegenzustellen.  Die 
erste  Classe  mit  ihren  80  Centurien  stand  nicht  als  Ciasse  je  einer  der 
übrigen  Classen  (mit  20  oder  30  Centurien)  entgegen,  sondern  hielt  den 
vereinten  vier  niederen  Classen  gewissermassen  das  Gleichgewicht.  Die 
erste  Classe  enthielt  40  Centurien  der  Aelteren  und  40  Centurien  der  Jün- 
geren, also  eine  Zahl  von  Centurien,  die  ganz  der  Stärke  der  Legion  von 
4000  Mann  entsprach  und  sich  aus  den  vier  Tribut  so  ausheben  liess, 
dass  auf  je  eine  Tribus  1000  Mann  kamen.  Diese  Legion  von  4000  Mann 
war  seit  der  Einrichtung  der  vier  Localtribus  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen Legion  von  3000  Mann  getreten;  sie  war  in  der  späteren  Königs- 
zeit dasselbe,  was  anfangs  das  Bürgerheer  der  drei  Stammtribus  war,  und 
sie  war  selbstverständlich  patricisch.  Mit  andern  Worten:  die  achtzig 
Centurien  der  ersten  Servianischen  Classe  enthielten  aus- 
schliesslich die  alte  patricische  Bürgerschaft  und  stellten  in 
wenig  modificierter  Form  das  alte  patricische  Heer  vor.  u) 

Dass  dieser  Schluss  richtig  ist,  geht  ziemlich  deutlich  aus  der  alten 
Benennung  für  die  erste  Classe  hervor.  Der  Name  classis  bezieht  sich 
nämlich  ursprünglich  auf  sie  allein37):  die  in  ihr  enthaltenen  Bürger  sind 
classici,  i\\e  der  übrigen  vier  Classen  sind  infra  classem.  Classis  heisst 
aber  fdas  Heer*  nach  dem  alten  Sprachgebrauch.28)  Die  erste  Classe 
bildet  also  für  sich  schon  ein  Heer,  oder  vielmehr  das  Heer,  und  die 
sämmtlichen  andern  Classen  sind  diesem  Heere  aggregiert,  stehen  neben 


**)  Nicbuhr  (rüm.  Gesch.  I  S.  461.  467)  nimmt  an,  dass  sich  die  jeder 
Classe  zugetheiften  Centuriatstimmen  zu  den  sämmtlichen  verhalten  haben,  wie 
das  steuerbare  Vermögen  der  Mitglieder  derselben  Classe  zn  dem  der  Nation. 
Da  nun  die  Zahl  der  Centurien  in  den  fünf  Classen  war  RO  —  20  —  20  —  20  —  30, 
so  sei  anzunehmen,  das  steuerbare  Vermögen  der  fünf  Classen  habe  sich  ver- 
halten wie  1  :  '/<  :  %  :  */t  :  %.  Ferner  rechnet  er  heraus ,  da  die  Censussummen 
je  100000,  75000  ,  50000  ,  25000,  12600  As  gewesen,  so  haben,  um  das  Vermögen 
eines  Bürgers  der  ersten  Classe  heranzubringen,  dazu  je  1 1  , ,  2,  4,  8  der  andern 
Classen  gehört:  denn  1 1  ,  multipliciert  mit  75000  ist  =  100000  usw.  Mit  Vermei- 
dung der  Brüche  sind  also  an  Vermögen  sich  gleich  je  3,  4,  6,  12,  24  Bürger 
der  fünf  Classen.  Um  nun  das  actuetle  Zahlenverhältnis  der  Bürger  zn  finden, 
combiniert  Niebuhr  weiter  und  findet  nach  dem  Princip,  dass  die  Zahl  der  in 
jeder  Classe  enthaltenen  Bürger  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Zahlen  stand, 
die  ihren  Census  bezeichneten  (8.  461),  dass  auf  6  Bürger  der  ersten  Classe  je 
2,  3,  6  und  18  der  übrigen  kamen.  Diese  sehr  subtile  Rechnung  schliesst  Nie- 
buhr (8.  468)  mit  der  zu  beherzigenden  Bemerkung:  'schon  im  Anfang  kann  die 
Kopfzahl  in  den  Classen  nur  eine  Annäherung  an  die  bezweckte  Repräsentation 
des  steuerbaren  Eigenthums  gezeigt  haben:  im  Verlauf  der  Zeit,  und  als  der 
bekannte  Geldwerth  der  Dinge  Bich  veränderte ,  muste  sie  sich  von  jenem  Ver- 
hältnis so  sehr  entfernen,  dass  sie,  wie  es  allen  solchen  Formen  ergeht,  ganz 
unbrauchbar  und  sinnwidrig  ward.' 

«•)  Huschke  (Verf.  des  Servius  Tnllius  S.  145  u.  160)  ist  der  Ansicht,  dass 
alle  Altbürger  in  60  Centurien  der  ersteu  Classe  enthalten  waren;  ebenso  Peter 
(Epochen  I  1.  4  u.  6  8.  6.  9  u.  10). 

")  Gellius  VII  13. 

»*)  Fcstus  Pauli  p.  56  u.  cltusea  clypealas. 
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ihm  zur  Verstärkung,  aber  sowohl  dem  Range  nach  unter  ihm  {mfra 
classem)  als  auch  in  politischem  Kinflusse  bloss  in  ihrer  Cesamiutheit  der 
einzigen  ersten  Classe  gewachsen.  Dieser  offenbare  Gegensatz,  dieses  Sy- 
stem des  politischen  Gleichgewichts  zwischen  den  zwei  Standen,  auf  wel- 
ches alle  alten  Schriftsteller  als  beabsichtigt  so  viel  Gewicht  legen,  dieser 
klar  ausgesprochene  Ranguijterschied  macht  es  für  mich  zur  Ueberzeugung, 
das«  die  Serviauiscbe  erste  Classe  die  Gesammtheit  der  alten  Palricier 
umfassle,  und  dass  die  Plebs  anfänglich  nur  enthalten  war  in  den  vier 
unteren  Classen.  w) 

Per  Name  classis  zur  Bezeichnung  der  ersten  Classe  kann  nicht  erst 
dann  entstanden  sein,  als  die  sämmtlicheii  fünf  Classen  errichtet  wurden; 
im  Gegentheil  muste  er  sich  von  da  au  allmählich  verlieren ,  weil  er  nicht 
mehr  zur  Unterscheidung  dienen  konnte.  Er  stimmte  also  aus  früherer 
Zeit,  ebenso  wie  das  was  er  bezeichnete,  das  ursprüngliche  Heer  des 
römischen  Volkes.  Hiermit  haben  wir  wieder,  ebenso  wie  bei  den  sex 
sulTragia,  einen  Beweis,  dass  die  Serviauiscbe  Verfassung  keineswegs  eine 
ganz  neue  Schöpfung,  noch  viel  weniger  eine  von  den  Griechen  entlehnte 
Form  war,  sondern  dass  sie  sich  nattirgemäss  entwickelt  hat  aus  vorhan- 
denem echt  römischem  StolT,  dass  sie  'weder  gemacht  noch  erborgt,  son- 
dern erwachsen  ist  in  und  mit  dem  römischen  Volke.' 

Wir  haben  oben  gesagt,  dass  in  dem  uns  erhaltenen  Schema  der 
Servianischen  Centurien  sich  das  Streben  nach  Symmetrie  nicht  verkennen 
lasse,  dass  diese  Symmetrie  aber  etwas  gestört  erscheine.  Dieses  tritt 
klar  hervor  in  der  Centurienzahl  der  fünften  Classe.  Denn  während  die 
zweite,  dritte  und  vierte  je  zwanzig  Centurien  zählen,  enthält  die  letzte 
deren  dretssig,  und  die  Zahl  sämmtlicher  Centurien  der  vier  unteren 
Classen  beläuft  sich  auf  90,  während,  wenn  die  fünfte  Classe  nicht  mehr 
Centurien  zählte  als  jede  der  drei  vorhergehenden ,  die  ganze  Centurien- 
zahl der  unteren  Abtheilung  SO,  also  gerade  so  hoch  wäre  wie  die  Zahl 
der  Centurien  der  ersten  Classe.  Ist  nun  die  Ansicht  richtig,  dass  die 
erste  Classe  anfänglich  die  Patricier  allein  fasste,  und  dass  die  Absiebt 
der  Centurieuverfassung  war,  die  patricische  Streitmacht  durch  die  Ple- 
bejer zu  verdoppeln  wie  später  die  römische  durch  die  Latiner) ,  so  sollte 
man  erwarten,  dass  neben  den  SO  Centurien  der  ersten  Classe  ebenso 
viele  Centurien  der  andern  vier  Classen  errichtet  worden  wären,  und  dass 
also  die  fünfte  Classe  ebenso  wohl  wie  die  zweite,  dritte  und  vierte  aus 


n)  Dass  Patricier  alt  solche  in  »Irr  Onturieneintheilung  vorkommen,  geht 
hervor  aus  Pestug  p.  249:  procum  patricium  in  dixeriptione  ctaxsium,  quam  fecit  Scr- 
viuM  Tullius ,  »ignificat  procerum.  In  welcher  Weise  «her  die  I'ntricier  erwähnt 
werden,  ist  nicht  zu  sagen.  Auf  Dionysius  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht  legen: 
denn  wo  er  nicht  offenbar  nach  (Quellen  arbeitet,  sundern  seine  eignen  Specu- 
lationen  zum  besten  gibt,  ist  er  gewöhnlich  nicht  viel  Werth;  doch  mag  für 
manche  Gewicht  haben,  was  er  XI  45  sagt:  *v  bi  roic  Xoxinciv  ^KKXr|c(mc  ol 
n (ix pi ki oi  Tiapä  iroXö  Tiüv  dXXtuv  tXdrrouc  övtcc  itcpir)cav  tüjv  bnMOTiicwv. 
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zwanzig  Centurien  halte  bestehen  sollen.  Dass  dieses  wirklich  anfangs  so 
gewesen,  hoffen  wir  im  folgenden  wahrscheinlich  zu  machen. 

Was  anch  immer  die  älteste  Form  des  Centurienheeres  war,  so  viel 
steht  fest,  dass  ein  Abschlnss  der  Censusgrenzen  nach  unten  nicht  auf 
lange  Dauer  bestehen  konnte.  Die  fortwährenden  Kriege  musten  eine  Ver- 
stärkung des  Heeres  aus  der  Masse  derer  nöthig  machen,  welche  anfangs 
ausserhalb  der  fünf  Classen  als  capite  censi  standen.  Dieses  Bedürfnis 
kann  mau  als  die  erste  Veranlassung  für  die  Zuziehung  der  Halbbürger 
zu  der  alten  classis  annehmen,  und  dasselbe  Bedürfnis  hat  während  der 
ganzen  historischen  Periode  fortgewirkt,  bis  Marius  zuletzt  die  capite 
censi  ohne  Unterschied  zum  Legionsdienst  aushob.  Ehe  es  aber  dazu 
kam,  wurden  die  Proletarier  als  eine  etwas  höhere  Schicht  von  den  ca- 
pite censi  getrennt 30)  und  als  oberste  Grenze  der  letzteren  die  Schätzung 
von  375  As  festgestellt.  Zwischen  diesen  Salz  und  den  von  1500  fielen 
die  Proletarier.  3I)  Dabei  blieb  zwischen  Proletariern  und  «1er  fünften 
Classc  noch  eine  bedeutende  Lücke,  die  Differenz  nämlich  von  1500  As 
und  12500  As.  Es  scheint  sich  fast  von  selbst  zu  ergeben,  dass  diese 
Lücke  ausgefüllt  wurde  durch  die  accensi,  deren  Name  darauf  Ii  indeutet, 
dass  sie  erst  später  entstanden  und  nachträglich  zum  Gensus  zugezogen 
wurden.  Die  accensi  rechnet  Livius  zur  fünften  Classc,  die,  wie  er  an- 
gibt, um  zehn  Centurien  grösser  gemacht  wurde  (auetd)  als  jede  der  drei 
vorhergehenden  Classen.31)  Doch  rechnet  er  die  accensi  nicht  als  zehn 
Centurien,  sondern  als  eine,  und  seine  Ausdrucksweise  lässt  es  unbe- 
stimmt, ob  er  die  Centurie  der  accensi  und  die  zwei  der  Musiker  unler 
die  30  Centurien  der  fünften  Classe  einbegreirt,  oder  ob  er  sie  besonders 
zählt  und  also  die  fünfte  Classe  aus  33  Centurien  bestehen  lässt.  Nach- 
dem er  von  diesen  drei  besondern  Centurien  gesprochen  hat,  nennt  er 
den  Census  der  fünften  Classe,  als  wollte  er  andeuten,  dass  derselbe 
sich  auf  diese  drei  Centurien  ebenso  wie  auf  die  übrigen  Centurien  der 
fünften  Classe  bezöge.  Aber  als  ganz  gewis  kann  man  annehmen,  dass 
die  Centurien  der  Musiker  nicht  nach  dem  Census  ausgehoben  wurden, 
ebenso  wie  auch  ganz  sicher  die  zwei  Centurien  der  fabri,  die  der  ersten 
Classe  (oder  nach  Dionysios  der  zweiten)  hinzugefügt  [additae)  waren, 
nicht  den  Census  der  ersten  (beziehungsweise  zweiten)  Classe  besassen. 

Diese  Unklarheit  in  den  Angaben  über  die  fünfte  Classe  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  Livius  sich  selbst  keine  deutliche  Vorstellung  über 

M)  Si  Gell  ins  XVI  10,  12  proletariorum  tarnen  ordo  honettior  aliquanto  et  re  et 
nomine  quam  capite  cenxorum  fttit:  nam  et  axperig  rei  publicae  lemporibus,  cum  iu- 
ventutig  inopia  egtet,  in  militiam  tumnltiiariam  legebanlur,  arvuique  iix  gumptu  publice 
praebebantur. 

3t)  Nonius  p.  166.    Vffl.  Mommsen  röm.  Tribun  S.  115  ff. 

*)  Livius  I  43  quinta  claggig  aueta,  centuriae  triginta  faclnc.  fundax  lapidexque 
ntisxileg  hi  gecum  gerebant.  in  hix  accensi ,  cornicinex  tubicinesque ,  in  treg  centuriax 
digtributi.  undeeim  milHbus  haec  claggig  cengebaiur,  hoc  minor  cengug  reliquam  multi- 
tudinem  habuit:  inde  una  centuria  facta  est  immunis  militia. 
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dieselbe  hat  bilden  können,  was  gewis  daraus  hervorgegangen  ist,  das»  er 
aus  den  ihm  vorliegenden  Zahlen  Aber  die  spätere  Form  der  Cenluriat- 
comitien  sich  ein  ideelles  Bild  über  deren  älteste  Form  unter  Servius 
Tullius  zu  entwerfen  versuchte  und  dabei  ins  Gedränge  gerieth.  Er  oder 
sein  Gewährsmann  wüste,  dass  in  der  fünften  Classe  accensi  waren.  Wie 
viele  Centurien  diese  neu  ' hinzugeschälzten '  bildeten,  wüste  er  nicht. 
Ebenso  wenig  wüste  er  etwas  von  einer  mit  dieser  Aufnahme  vorgenom- 
menen Herabsetzung  des  Ccnsus  der  fünften  Classe  von  12500  auf  1500. 
Die  aus  dem  letzleren  Umstände  sich  ergebende  Schwierigkeit  umgeht  er, 
indem  er  von  einem  Censussatze  der  capite  censi  nichts  sagt  und  diese 
nur  als  die  ärmsten  bezeichnet.  Aber  indem  er,  wie  es  scheint,  die  ac- 
censi als  eine  Centuric  rechnet,  kommt  er  mit  der  Angabe  des  Dionysios 
uud  Cicero,  welche  die  allgemeine  tleberlieferung  zu  sein  scheint,  in 
Widerspruch.  Es  rechnen  sich  nämlich  dann  statt  der  richtigeren  Zahl 
193  der  Centurien  194  für  die  sämmtlicheii  Classen  heraus,  eine  Zahl  bei 
der  gar  keine  Majorität  zu  erzielen  gewesen  wäre.33)  Es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dass  Livius  sich  darin  irrte,  in  den  accensi  eine  Centuric  zu 
sehen.  Wir  kommen  also  auf  die  Vcrmulhung.  dass  zu  irgend  einer  Zeit, 
vielleicht  schon  sehr  früh,  die  fünfte  Classe  erweitert,  der  Census  her- 
untergesetzt und  zehn  neue  Centurien  hinzu  ccnsiert  wurden.  Dann  wären 
also  ursprünglich  in  jeder  der  vier  untern  Classen  nach  symmetrischer 
Anordnung  je  20  Centurien  gewesen,  und  diese  80  Centurien  hätten  neben 
den  $0  Centurien  der  alten  patririschen  Classis  gestanden,  und  wären 
eben  gerade  deshalb  in  dieser  Zahl  organisiert  worden,  weil  man  sich 
von  der  bestehenden  Heeresorganisation  nicht  entfernen  wollte.  Man  be- 
folgte genau  dasselbe  IVincip,  welches  schon  unter  Romulus  und  Titus 
Tatius,  und  dann  wieder  unter  Tarquinius  Priscus  angewendet  worden 
sein  soll:  man  verdoppelte  das  Heer  und  die  Rürgerclassen  durch  Auf- 
nahme einer  gleich  grossen  Anzahl  politisch  berechtigter  Einheiten,  und 
es  zeigt  sich  also  auch  hier  wieder  der  Proccss  einer  natiirgcmässen  echt 
römischen  Entwicklung  nach  einem  feststehenden  Princip;  es  tritt  klar  zu 
Tage,  dass  auch  hier  das  Neue  in  dem  Allen  wurzelte  und  ohne  fremden 
Einfluss  aus  bestehenden  Elementen  hervorwuchs. 

War  somit  unserer  Ausführung  gemäss  die  Centurienverfassung  an- 
fangs eine  Ordnung  der  Patricier  in  80  Centurien  des  Fussvolks  und  6 
Rittercenturien  und  der  Plebejer  in  ebenfalls  SO  Centurien  des  Fussvolks 
und  12  Rittercenturien,  so  fragt  es  sich,  welche  Beziehung  auf  diese  Ein- 
teilung der  Census  gehabt  habe.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  man  die 
Bürgerschaft  nicht  zu  gleicher  Zeit  der  Abstammung  nach  und  dem  Cen- 
sus nach  eintheilen  konnte,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  dass  sich  die  beiden 


w)  pieser  1' instand  hat  die  Conjectnr  bei  Livius  a.  a.  O.  hin  acreihi  conti, 
eine»  tubirinexque  in  du  an  renturia»  dixtributi  veranlasst:  eine  willkürliche  und  un- 
gerechtfertigte Aenderung  de*  sicher  feststehenden  Textes,  gegen  welche  sieh 
mit  Recht  Hu*chke  Verf.  des  Servius  Tullins  8.  170  Anm.  88  erklärt. 

II 
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Scheidungsgrenzen  kreuzten,  wie  sie  es  denn  auch  später  wirklich  gethau 
haben,  als  reiche  Plebejer  in  die  erste  < '.lasse  aurstiegen  und  verarmte 
Palricier  unter  dieselbe  hinunlersinken  musten.  Es  ist  daher  anzunehmen, 
dass  das  Princip  des  Census  nicht  gleich  von  Anfang  an,  sondern  erst 
später  und  allmählich  eingeführt  wurde. 

Dass  die  Centurien  der  Zimmerleute,  Schmiede  und  Musiker  nie  einem 
Census  unterworfen  waren,  ist  schon  oben  gesagt  und  ergibt  sich  aus 
der  Natur  der  Sache,  wie  auch  aus  den  Ausdrücken,  mit  denen  sie  in  un- 
seren Quellen  erwähnt  werden.94)  Schon  die  Unstätigkeit ,  mit  der  sie  in 
den  Angaben  über  die  Servianische  Ordnung  in  den  fünf  Gassen  umher- 
fahren, deutet  an,  dass  diese  Centurien  der  persönlichen  Befähigung,  nicht 
«lern  Vermögen  nach  ihre  Stellung  in  den  Gassen  erhielten. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  I »iiiern,  von  denen  unsere  Gewährs- 
männer ebenfalls  keinen  Census  angeben  konnten,  weil  es  keinen  gab. 
'Das  Institut  der  Ritter'  sagt  Becker*']  'war  ursprünglich  ein  rein  mili- 
tärisches, nicht  ein  wesentlich  von  Geburl  oder  Vermögen,  sondern  vom 
wirklichen  Kriegsdienste  abhängiger  Stand,  so  dass  die  Körperschaft  der 
Ritter  in  den  Personen  fortwährend  wechselt,  und  der  einzelne  nur  auf 
die  Zeit  seines  Dienstes  als  wirklicher  Reiler  im  Kriegsheere  dje  Eigen- 
•      schaft  eines  eques  besitzt,  und  emeritis  slipendiis  mit  Abgabe  des  Ritter- 
pferdes  aufhört  der  Gasse  der  Ritter  anzugehören.'    Der  Mangel  von 
Centurien  der  ältern  für  die  Ritter  isl  ein  hinlänglicher  Reweis,  dass  es 
keinen  besondern  Rittercensus  gab.    Man  hat  aus  vagen  Ausdrücken  von 
Cicero,  Dionysius  und  Livius  geschlossen,  dass  die  Ritter  dem  Census  nach 
zur  ersten  Gasse  gehörten;  aber  dies  isl  bloss  ein  Notbbcheli,  um  die 
Meinung  zu  stützen,  die  Ritter  seien  schon  unter  Servius  in  ähnlicher 
Weise  wie  später  die  reichsten  Bürger  gewesen.   Die  Ritler  waren  dieses 
keineswegs  in  der  älteren  Zeit.    Schon  der  Umstand,  dass  der  Magister 
cquitum  dem  Dictator  nachstand  und  ihm  unl ergeordnet  war.  ferner  die 
Ausrüstung  der  Ritter  auf  Staatskosten,  dann  die  positive  Angabe  des  Po- 
lybios  (VI  20),  dass  die  Ritler  ursprünglich  leicht  bewaffnet  genesen  und 
nicht  nach  dem  Vermögen  ausgewählt  worden  seien,  deutet  an,  dass  von 
einem  besondern  Rittercensus  ebenso  wenig  wie  von  der  Einreibung  der 
Ritter  in  irgend  eine  Vermögensciasse,  am  wenigsten  aber  in  die  ersle. 
die  Rede  sein  kann.    Ein  Rittercensus  konnte  erst  entstehen,  seitdem  die 
Ritter  anfiengen  auf  eignen  Pferden  zu  dienen,  d.  h.  seit  Camillus.  dem 
Reorganisator  der  römischen  Kriegsverfassung,  und  auch  jetzt  noch  blie- 
ben wahrscheinlich  die  sex  suilragia  in  der  alten  Weise  ohne  Census  be- 
stehen.'6) Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  Ril- 
tercenturien  der  Servianischen  Verfassung  ebenso  wie  die  der  andern 
Specialtruppen  ohne  Beziehung  auf  den  Census  errichtet  waren.37) 


u)  Livins  I  48  additae  hiäc  clotri  duae  fabrum  centuriae.  Cicero  de  re  p  II  22 
addita  centuria  quac  ad  summum  usttm  urbis  fnbris  tiijnariis  est  data.  Dioojlioa  IV 
17  erwähnt  diese  Centurien  erst  am  Ernte,  nachdem  er  die  Censuasütze  der  fünf 
Classen  bei  der  Beschreibung  einer  jeden  angegeben  hat;  T^ccapac  bi  k6%ovc 
oubiv  £x°VT°c  önXov  dKoXouÖciv  ^K^Xeucc  rote  tv  öirAotc. 

«)  röm.  Alterth.  II  1  S.  235  f. 

IB)  Livins  I  43  cqmtum  ex  primuribux  civitatis  duodeeim  xeripmt  eenhtrias 
xcx  itcin  alias  centurias ,  Iribus  ab  Uonuilo  inslilutix,  sub  iixdem  quibus  inauguratae 
cranl  nnminibus  fecit.    Hieraus  folgt  doch,  dass  Livins  Schilderung  auf  der  Hcob- 
.ichtnnjr  beruht,  dass  die  Hittor  der  sex  suffragia  nicht  ex  primoribus  civitatis 
gciiummuit  wurdt  u. 

■")  S.  meine  Abhandlung  Uber  die  Hilter  in  dm  Forschungen  auf  dem  (ie- 
biet  der  röm.  Verfassungsgeschichte  S.  117  ff. 
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So  ist  also  der  Census  bei  der  Centurienverfassung  nicht  das  ursprüng- 
liche, worauf  das  ganze  beruhte,  sondern  er  ist  das  secniidäre,  welches 
zur  Unterabteilung  der  Stände  in  äbulicher  Weise  gebraucht  wurde,  wie 
später  zur  Cnterabtheiliing  der  Tribus,  nachdem  diese  zur  Grundlage  der 
Centurienverfassung  gemacht  worden  waren. 

Dass  die  Censussätzc  von  Zeit  zu  Zeit  bedeutend  modiliciert  wurden, 
muss  seit  Böekhs  Untersuchungen  als  sicher  angenommen  werden.  Wir 
haben  aber  über  die  einzelnen  Veranlassungen  und  über  das  Maass  der 
Aenderungen  keine  Nachrichten  erhalten.  Civilis  und  Dionysios  nehmen 
irrthümlich  die  Sätze,  die  sie  angeben,  als  die  ältesten,  echt  Ser  via  Mi- 
schen an.  Ks  ist  also  nicht  so  sehr  zu  verwundern,  wenn  wir  auch  über 
die  allererste  Anwendung  eines  Census  auf  die  Cenluricn  keine  Nachricht 
haben,  und  es  kann  durch  diesen  Maugel  unsere  Annahme  nicht  wider- 
legt werden.  Im  Gegenlheil  deutet  alles  darauf  hin.  dass  Cenluricn  und 
(Hassen  älter  sind  als  der  Census.  Per  Name  cetituriu ,  so  wie  auch  die 
Sache  selbst,  stammt  aus  der  vorserviaiiischeu  Zeil;  ebenso  die  c/assis. 
Wenn  mm  unserer  Annahme  gemäss  zu  dieser  alten  patricisi  heu  Classis 
und  zu  den  sechs  patricischeu  Hitlerceiiturien  zu  irgend  einer  Zeit  eine 
plebejische  Classis  und  plebejische  Rilterrenturieii  hinzukamen,  so  nöthigl 
nichts  aiizuuehmeu,  dass  die  letzteren  von  den  ersteren  gleich  anfangs 
durch  einen  Census  getrennt  wurden,  und  dass  sie  dem  Census  gemäss  in 
l'utcrahlhcilungeu  zerlielen.  Sobald  das  Ilediirfnis  dieses  erheischte,  und 
nicht  eher  gieng  mau  zu  solchen  l'ntcrabtht  Hungen  über,  wenn  wir  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  Horner  hier  wie  anderswo  nicht  nach  fertigen 
Theorien  arbeiteten,  sondern  den  jedesmaligen  Forderungen  der  Zeit  zu 
genügen  strebten.  ,s)  hie  eben  ausgesprochene  Vermuthung  findet  einige 
Bestätigung  in  der  Angabe  des  Fabius  Pictor  bei  Civilis  I  Ii),  dass  bei 
der  ersten  Zählung  Horn  SOOUO  wehrhafte  Männer  hatte.  Diese  Zahl  ist 
offenbar  aus  der  Berechnung  hervorgegangen,  dass  es  SO  Centurien  mino- 
res gab.  und  obgleich  eine  olfenbare  Lebertreibung  (wie  auch  die  zehn 
Legionen  im  Jahre  d.  Sl.  2(>0  bei  Livius  II  30  zeigt  sie  doch,  welches 
Schema  dieser  Berechnung  zu  (irunde  gelegt  wurde. 

Fassen  wir  nun  die  Servianisrhe  Neuerung  als  ein  Ganzes  ins  Auge, 
so  sehen  wir  darin  die  gesetzliche  Anerkennung  und  formelle  Einreibung 
des  zweiten,  bis  jetzt  rechtlosen  Bcslaiidlhcilc*  des  römischen  Volkes  in 
die  Bürgerschaft.  Wie  die  Plebs  in  der  gan/en  Zeil  des  Stäudekampfcs 
das  Hecht  beansprucht  und  schliesslich  erringt,  in  der  staatlichen  Orga- 
nisation den  Allhürgcrn  gleichgestellt  zu  werden,  den  gleichen  Anlheil  zu 
haben  an  der  Regierung,  den  Khrcn,  den  Hechten  und  Vorlheileii  des 
Staates,  wie  sie  ein  Amt  nach  dem  andern  mit  den  Palriciern  (heilt,  und 
am  Filde  durch  ihre  l'eberzahl  das  alle  Patricial  ganz  bei  Seite  schiebt, 
so  wird  es  jetzt  klar,  dass  derselbe  Grundsatz  auch  der  ersten  grossen 
staatsrechtlichen  Erweiterung  des  allen  Bürgerthums  zu  (•runde  lag.  Fs 
tritt  dadurch  in  den  ganzen  Fnlwicklungsprocess  der  römischen  Verfassung 
eine  (ileichuiässigkeil  und  Folgerichtigkeit,  wie  sie  ganz  »lein  römischen 
Charakter  entspricht  und  sich  durch  alle  Perioden  der  römischen  Ge- 
schichte bewährt  hat,  und  wir  können  nicht  ohne  die  schlagendsten  Gründe 
oder  imwidersprechliche  Zeugnisse  zu  der  Annahme  gebracht  werden,  dass 


")  So  wurde  auch  in  Kngland  erst  lange  nach  der  Bildung1  des  Unterhauses 
auf  da-SHolbe  ein  Census  angewendet,  und  dadurch  das  von  der  Pnirie  ausge- 
schlossene Volk,  die  Oemcineii,  in  zwei  (Hassen  gctheilt,  solche  die  mehr,  und 
solche  die  weniger  ah  40  Schillinge  jährliche*  Einkoramens  hesassen. 
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in  der  durchgreifendsten  und  dauerndsten  Grundform  ihrer  Verfassung  die 
Römer  sich  von  der  Willkür  eines  Gesetzgebers  hätten  leiten  lassen  oder 
gar  fremdländische  Muster  nachgeahmt  hätten.  Wir  haben  es  zum  aller- 
wenigsten als  möglich  und  wahrscheinlich  dargestellt,  dass  die  Verfassung 
des  Servius  Tullius  die  beiden  Grundelemente  des  Staates  in  der  Weise 
zu  verbinden  beabsichtigte,  dass  sie  sich  gegenseitig  bedingten  und  das 
Gleichgewicht  hielten.  W:ie  gross  bei  alle  dem  noch  der  Vorlheil  auf 
Seiten  der  Altbürger  war,  wie  sie  trotz  der  numerischen  Uebermacht  der 
Plebs  sich  noch  lange  im  Besitz  der  Regierung  hallen  konnten,  ist  trotz 
«lieser  formellen  Gleichstellung  unschwer  zu  verstehen  und  geht  aus  dem 
Verlauf  des  Ständekampfes  klar  hervor. 

Zum  Schluss  führe  ich  aus  der  Geschichte  des  deutschen  Mittelalters 
einen  analogen  Fall  an,  aus  dem  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht  über  die 
Servianische  Verfassung  zwar  nicht  bewiesen,  aber  doch  die  Wahrschein- 
lichkeit derselben  nahe  gelegt  werden  kann.  Ich  verdanke  die  Ilinwcisung 
auf  diesen  Fall  dem  Herrn  Geh.  Rath  Rluntschli,  aus  dessen  Ruch  über 
die  Geschichte  der  Stadt  Zürich  (Zürich  1S39,  Bd.  I  S.  320  ff)  ich  das 
Folgende  entnehme. 

Es  ist  bekannt  dass  in  den  deutschen  Freistädten  bis  ins  vierzehnte 
Jahrhundert  der  Geschlechteradel  das  Regiment  in  Händen  hatte.  Diesem 
gegenüber  wuchs  überall  die  rechtlose  Bürgerschaft  allmählich  an  Zahl, 
Reichthum  und  Macht  empor.  Sie  erlangte  eine  feste  Organisation  in 
den  Zünften  und  trat  aller  Orten  im  14n  Jahrhundert  mit  dem  Ansprurh 
hervor,  Theil  an  der  Regierung  zu  nehmen,  nachdem  sie  schon  längst 
sowohl  zur  Zahlung  von  Steuern  als  auch  zum  Kriegsdienste  herangezogen 
worden  war.  Diese  Ansprüche  Hessen  sich  am  Ende  nicht  mehr  abwei- 
sen, und  wir  finden  dass  nach  manigfarhen  Streitigkeiten  und  Kämpfen 
die  Gemeinde  zuletzt  überall  durchdrang  und  einen  mehr  oder  weniger 
i  bedeutenden  Antheil  am  Regiment  erhielt.  In  Zürich  geschah  dies  durch 
die  Neuerung  des  Ritters  Rudolf  Brun  im  Jahre  1336,  und  zwar  in  einer 
Weise  die  in  vielen  Punkten  eine  vollständige  Analogie  zu  der  dem  Ser- 
vius zugeschriebenen  Neuerung  bietet. 

Die  ganze  Bürgerschaft  der  Stadt  wurde  durch  Brun  in  zwei  Haupt- 
(lassen  getheilt,  in  die  Constaffel  und  die  Zünfte.  In  die  Gonstaffel  ge- 
hörten die  alten  regimentsfähigen  Geschlechter,  und  aus  ihnen  wurden  zu 
dem  neuen  Rathe  dreizehn  Mitglieder  gewählt.  Dieser  Constaffel  gegen- 
über wurden  die  Zünfte  in  dreizehn  Gruppen  geordnet,  und  auch  aus 
diesen  kamen  dreizehn  Mitglieder  in  den  Rath.  Das  war  die  Grund- 
form der  neuen  Verfassung  von  Zürich,  deren  Einzelheiten  uns  nicht  wei- 
ter angehen.  —  Auch  in  Ulm  finden  wir,  und  zwar  schon  1292,  in  dem 
Rath  von  zwölf  Mitgliedern  je  sechs  aus  den  Geschlechtern  und  den 
Zünften  (Jäger  Ulms  Mittelalter  S.  206.  209),  also  dieselbe  Gleichstellung 
der  Neubürger  mit  den  Altbürgcni.  die  sich  wie  von  seilet  ans  dem  Kampfe 
zweier  gleich  wichtiger  Staatselcmenle  zu  ergeben  scheint. 
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N'it  dem  Jahre  1S50.  In  welchem  meine  'Heiträge  nur  Kritik  und 
Exegese  der  Taurfcchen  Iphigeneia'  (in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften)  erschienen  sind,  haben  viele  Olehrte  dieser 
Tragödie  ihre  kritischen  Bestrebungen  zugewandt.  Zunächst  hat  It.  Klotz 
seine  Ansichten  über  eine  Anzahl  von  Stellen  dieser  Tragödie  in  der  Be- 
urlheilung  meiner  Heiträge  niedergelegt  (Jahrbücher  für  Philologie  und  Pä- 
dagogik 1S60  Ablh.  II  S.  15—26}  und  in  demselben  Jahre  die  Taurisrhe 
Iphigeneia  in  der  Bihliotheea  graeca  herausgegeben.  Obgleich  er  nur  sehr 
wenige  eigene  Vermuthungen,  die  sich  auf  die  Textgestallung  beziehen, 
aufgestellt  hat,  so  ist  diese  Ausgabe  doch  »'ine  verdienstliche,  da  es  Klotz 
nicht  selten  gelungen  ist  die  handschrifllirhe  IJeberlieferung  genügend  zu 
rechtfertigen  oder  zu  der  bereits  von  anderen  gegebenen  Rechtfertigung 
neue  beaclilcnsvterlhe  (iründe  hinzuzufügen;  und  die  rebcrlieferung  zu 
rechtfertigen,  wo  sie  sich  eben  rechtfertigen  lässt.  ist  in  den  Augen  aller, 
denen  Kritik  etwas  mehr  als  ein  scharfsinniges  Spiel  ist,  viel  ehrenvoller 
als  die  unglückselige  I*rnductivität  in  uuiiöthigen  und  deshalb  von  vorn 
herein  verwerflichen  Conjecturen,  die  man  leider  oft  antrifft.  Freilich  ist 
Klotz,  wie  ich  am  geeigneten  Orte  zeigen  werde,  in  seiner  conservativen 
Tendenz  oft  zu  weit  gegangen. 

Wie  nun  aber  diese  Ausgabe  oft  als  eine  zu  conservalive  bezeichnet 
werden  muss,  so  ist  II  Korhlys  Ausgabe  fBerlin  1863)  in  das  andere 
—  schlimmere  —  Extrem  gerathen.  Köchly  hatte  schon  früher  seine 
zahlreichen  Conjecturen ,  von  denen  er  die  meisten  dann  in  seine  Ausgabe 
aufnahm,  in  den  f Emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  parti- 
culae  quinque'  Zürich  1860  — 1^62^  mitgetheilt  und  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht. Von  diesen  Aenderungen  kann  meiner  Ansicht  nach  nicht  eine 
einzige  auf  Evidenz  Anspruch  machen,  und  nur  wenige  haben  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich:  alle  übrigen  sind  theils  unnöthig,  theils  feh- 
lerhaft; kurz  es  muss  diese  Ausgabe  als  eine  arg  interpolierte  bezeichnet 
werden.  Einige  Belege  Tür  dies  l'rtheil  werde  ich  in  den  folgenden  Be- 
merkungen gelegentlich  geben:  einen  genauen  und  detaillierten  Nachweis 
Tür  die  Berechtigung  meines  I  i  theils  werde  ich  in  kurzer  Zeit  zu  liefern 
nicht  ermangeln:  ich  füge  vorläufig  nur  noch  hinzu,  dass  die  Zuversicht 
und  Entschiedenheit,  mit  welcher  Köchly  seine  Vermuthungen  aufstellt 
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und  sofort  auch  in  den  Text  setzt,  die  Unbesonnenheit  seines  Verfahrens 
nicht  zu  verdecken  im  Stande  ist. 

Schätzenswerthe  Beiträge  zur  Kritik  der  Taurisrhen  Iphigeneia  ver- 
danken wir  Th.  Bergk  (kritische  Bemerkungen  zu  Euripides  Iphigeuia 
Taurica  im  rheinischen  Museum  XVII  S.  584-604  und  XVIII  S.  201—226% 
R.  Rauchenstein  (disputatio  de  locis  aliquot  Euripidis  Iph.  Taur.,  Aarau 
1860),  R.  Enger  (rhein.  Museum  XVII  S.  612—617).  F.  W.  Schmidt 
(Jahrb.  für  class.  Philologie  1864  S.  225  —  238);  kurze  aber  beachtungs- 
werthe  Bemerkungen,  die  meist  auf  Widerlegung  fremder  Vermuthungen 
gerichtet  sind,  gibt  auch  K.  Schenkl  in  dem  trefflichen  Bericht  über  die 
Emipideische  Litteratur  von  1850—1862  (Philologiis  XX  S.  476—479). 

Trotz  dieser  besonderen  Sorgfall,  deren  Gegenstand  die  Taurische 
Iphigeueia  in  neuester  Zeit  gewesen  ist,  bietet  diese  Tragödie  dem  Kri- 
tiker noch  immer  Stoff  genug.  Ich  werde  in  nächster  Zeit  eine  kritische 
Nachlese  zu  halten  versuchen  und  zugleich  diese  Gelegenheit  benutzen, 
einerseits  um  einige  in  meinen  'Beiträgen'  ausgesprochene  Ansichten,  von 
denen  ich  durch  die  Erörterung  der  genannten  Gelehrten  oder  durch 
eignes  Nachdenken  abgekommen  bin,  offen  zurückzunehmen,  anderseits 
aber  um  Ansichten,  die  nicht  gehörig  gewürdigt  worden  sind  und  von 
deren  Richtigkeit  ich  noch  jetzt  überzeugt  bin  (namentlich  in  Betreff  der 
Verteidigung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an  einzelnen  Stellen), 
nochmals  zu  begründen.  Eine  Probe  aus  dieser  Nachlese  bieten  die  fol- 
genden Bemerkungen,  die  ich  als  einen  geringen  Beweis  tiefgefühlter 
Dankbarkeit  dem  Meisler  darbringe,  unter  dessen  Auspicien  meine  'Beiträge' 
entstanden  sind. 


V.  15. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieses  Verses  lautet  betvnc  t* 
änXotac  nveuuctTUJV  t*  ou  tutxoivujv.  In  meinen  'Beiträgen'  S.  6  habe 
ich  unter  Hinweisung  auf  Eur.  IA.  1323  IT.  und  Aesch.  Again.  179  AT. 
behauptet,  dass  man  dieseu  Vers  auf  widrige  Winde  und  nicht  auf  eine 
Windstille  zu  beziehen  habe.  Zu  deu  von  mir  angeführten  Steütn  hat 
Klotz,  der  meiner  Ansicht  beigetreten  ist,  noch  Ov.  mct.  XII  8  IT.  hin- 
zugefügt.   Ich  glaube  nun  meine  Behauptung  beweisen  zu  können. 

Es  war  offenbar  die  herschende  (vielleicht  sogar  die  ausschliess- 
liche) Ansicht,  dass  die  Flotle  der  Griechen  in  Aulis  durch  widrige 
Stürme  an  der  Fahrt  nach  Troja  gehindert  wurde.  Die  älteste  Gewähr 
hiefür  ist  bei  Ilesiodos  [iKt\.  650  IT.)  ou  yäp  ttujttotc  vnj  T*  ctt^itXujv 
eupeu  ttövtov,  ei  ur|  de  €ußoiav  il  AüXiboc,  fj  ttot'  'Axaioi  ueivavTec 
X€iuu»va  ttoXuv  cüv  Xaöv  crffcipav.  Dieselbe  Vorstellung  finden  wir 
bei  A esc h y los,  wie  die  erwähnte  Stelle  Agam.  179  fT.  beweist;  vgl.  auch 
ebd.  139  urj  nvac  ävTiirvöouc  Aavaoic  xpoviac  dxevrjöac  anXotac 
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tcüEij.  Dasselbe  berichtet  Pausa nias  ¥01*29.  4  die  b*  toic  "QXnciv 
ouk  itivcTO  dnicpopa  II  AuXiboc  imOuara,  dXX'ävcuoc  ccpäc  ßiaioc 

xpovov  elxtv  ^T»cX€icac,  d<piK6T0  6  T€Ö6ic  'ATautuvovt  ic  änixteiav. 
Nach  Massgabe  dieser  Stelle  muss  natürlich  auch  die  minder  bestimmt 
lautende  Noüz  bei  Paus.  IX  19,  7  X^m  bi  ujc  Iv  AuXibi  irveöua  toic 
"€XXnciv  ouk  ^yivcto  €m<popov,  <paWvroc  bk  &cu<pvnc  dWuou  ccplav 
oupiou  euetv  Ti)  'ApTCUibi  Ö  ti  2koctoc  dx*  usw.  von  widrigen  Winden 
verstanden  werden;  der  Passus  die  ev  AuXibi  Trvcüua  toic  "€XXnav  ouk 
€TivcTO  *m<popov  stimmt  ja  fast  wortlich  überein  mit  VIII  29,  4  die  bk 
toic  "6XXnctv  ouk  *Tiv€TO  ^TTt(popa  &  AuXiboc  TrveuuaTO.  Kbenso  liest 
man  bei  Vergilius  (Aeu.  II  116  f.):  sanguine  placastis  venlos  et  vir- 
gine  caesa,  cum  phmwn  lliacas,  Danai,  venistis  ad  oras,  bei  Hyginus 
(lab.  98):  in  Aulide  lempeslas  eos  irae  Dianae  retinebat,  quod  Agamem- 
non in  venando  cervam  eius  violavit  superbiusque  in  Dianam  est  locuius, 
bei  Tzetzes  Anlehom.  191  IT.  airrdp  iirei  TTavaxaiol  *c  AuXiba  njep^- 
öovto  ....  X€iU€p(o»c  äWuoici  TrapauröOi  cipuKOvro. 

Euripides  spricht  ausdrücklich  von  widrigen  Winden  IA.  1323  IT. 
unr'  dvTCtiav  Eüpiruu  rrveücai  irouTrdv  Zcuc  (uxpcXev).  Mit  dieser 
ausdrücklichen  Angabe  steht  nicht  im  Widerspruch  IA.  SS  %i€c6'  dnXoiqi 
Xpwuevot  kut  AüXtba*  denn  die  dirXoia  (Gegensatz  nXoüc,  vgl.  IA.  92) 
kann  sowol  Windstille  als  auch  widrige  Winde  zur  Ursache  haben.  Ganz 
deutlich  zur  Bezeichnung  widriger  Wfinde  ist  es  gebraucht  Aesch.  Agam. 
139  dvTiTTVÖouc  ÖTrXoiac,  ebd.  175  duXoia  «varrei;  auch  Her.  II  119 
<xttoitXuj€IV  t/dp  wpumilvov  uutov  fexov  ärrXoiai  ist  es  offenbar,  wie  der 
Plural  zeigt,  von  Stürmen  zu  verstehen.  Ueberhaupt  passt  änXoia  besser 
zur  Bezeichnung  der  durch  widrige  Winde  als  der  durch  Windstille  be- 
wirkten Unfahrbarkeit,  und  zwar  schon  deshalb,  weil  man  im  Allerthum 
vom  Rudern  einen  viel  grösseren  Gebrauch  machte  ab  heutzutage;  auch 
ist  mir  keine  Stelle  bekannt,  an  welcher  dnXoia  entschieden  auf  Wind- 
sülle bezogen  werden  müste.  —  Ebenso  ist  IA.  346  ff.  &€irXnccou  ttj 
Tuxrj  Tt)  tujv  9€Ü;v  oupiac  nourrfic  cnaviCwv  Aavatbai  b*  d<pUvai 
vaöc  biirrrtXXov,  ud-mv  b*  un.  ttovcTv  Iv  AuXibi  von  widrigen  Winden  zu 
verstehen,  welche  die  Griechen  an  der  Fahrt  gegen  Troja,  nicht  an  der 
Heimfahrt,  hinderteu;  oupla  TrouTirj  ist  der  Gegensalz  von  dvrcua  trouirn. 
(1323). 

Gegenüber  diesen  zahlreichen  Stellen  finden  sich  nur  drei,  die  als 
Hindernis  der  Fahrt  nach  Troja  Windstille  angeben  oder  anzugeben  schei- 
nen, nämlich  Eur.  IA.  10  f.  812  und  Soph.  El.  563  f.  Die  erste  dieser 
Stellen  (cvfcu  b*  dveuurv  TÖvbc  kot'  eüpurov  ^xouciv)  könnte  man  viel- 
leicht mit  der  sonstigen  lleberiieferung  durch  die  Annahme  in  Einklang 
bringen,  dass  der  Dichter  die  Vorstellung  halte,  der  stürmische  Wind 
habe  über  Nacht  geruht  und  sich  immer  erst  gegen  Morgen  erhoben. 
Aber  diese  Annahme  ist  gar  nicht  nöthig;  denn  es  wäre  dies  nicht  der  ein- 
zige Widerspruch  in  der  sonderbaren  Partie,  die  bis  V.  48  reicht.  Geben  wir 
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also  immerhin  zu,  dass  der  Verfasser  dieser  Worte  wirklich  die  Vorstel- 
•  lung  hatte,  dass  die  Griechen  durch  Windstille  in  Aulis  zurückgehalten 
wurden:  wir  hahen  dann  darin  eben  nur  einen  neuen  Beweis  für  die  An- 
sicht, dass  diese  Tragödie,  wie  sie  uns  vorliegt,  nicht  ein  einheitliches 
Werk  ist,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  nicht  aus  der  Hand  des  Euripides  her- 
vorgegangen ist.  —  Die  zweite  Stelle  udvw  Vi  Xeirraic  Talcid  t'  Cupttrou 
TTVOaic,  die  zwar  nicht  von  Windstille,  aber  (was  keinen  wesentlichen 
Unterschied  macht)  von  schwachen  Winden  spricht,  ist  offenbar  cor- 
rupt.  Auffallend  ist  schon  XemaTc  als  Epitheton  von  ttvocuc;  auffallend 
ist  auch  der  Ausdruck  u^vw,  der  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
kald  dasteht,  während  man  die  Angabe  des  Ortes  erwartet;  endlich  kann 
man  sich  gar  nicht  des  Gedankens  erwehren,  dass  Xeirröc  sich  trefflich 
zur  Bezeichnung  der  Meerenge  eignet  und  dass  der  Dichter  wol  auch 
dies  Wort  hier  in  dieser  Beziehung  und  nicht  als  Epitheton  von  irvocuc 
gebraucht  hat.  Ob  durch  Marklands  Aenderung  pocue  (ausserdem  ist  auch 
T(ricb£  t*  sicher  corrupl)  die  Stelle  emendierl  ist,  kann  nicht  als  ganz 
sicher  behauptet  werden;  aber  grosse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  Con- 
jectur  jedenfalls.  —  Es  bleibt  nur  nocli  die  Sophokleische  Stelle  übrig 
dpoö  b€  T^jv  Kuvcrröv  "Apieurv,  tivoc  iroivdc  m  TroXXd  TTveuucrr'  Zc\' 
dv  AüXibi,  an  welcher  allerdings  deutlich  Windstille  als  Ursache  des  un- 
freiwilligen Aufenthaltes  der  Griechen  in  Aulis  angegeben  wird.  Zwar  hat 
G.  Wolll*  einen  scharfsinnigen  Versuch  gemacht,  diese  Stelle  in  Einklang 
mit  der  'älteren  Ueberliefcrung * ')  zu  bringen,  indem  er  £cx'  ctt'  Au- 
Xibi  liest  und  das  Verbum  in  der  Bedeutung  '  hinlenken '  auffasst,  wozu 
als  Belege  Phil.  1119  £xe  oucttotuov  dpdv  iti'  öXXoic  und  Ai.  101  kXi- 
ciaic  cfyu'  l\w\f  angeführt  werden;  aber  diese  Aenderung  kann  doch 
nicht  als  berechtigt  anerkannt  werden.  Das  richtige  hat  hier  gewis  Schnei- 
dewin  getroffen:  'um  die  Einrede  abzuschneiden,  Ag.  habe  lieber  die 
Flotte  nach  Hause  zurückführen  sollen,  weicht  Soph.  von  der  alten  Sage 
ab,  wonach  widrige  Winde  die  Fahrt  nach  Troja  unmöglich  machten.' 
Dass  diese  Auffassung  die  richtige  ist,  beweist  V.  573  f.  ou  y«P  nv  XOcic 
dXXn.  CTpaTüj  rrpdc  o(kov  oub1  ec  "IXtov  denn  in  diesen  Worten  liegt 
doch  der  Gedanke,  dass  Agamemnon  für  den  Fall,  dass  die  Fahrt  nach 
Troja  durchaus  unmöglich  gewesen  wäre,  doch  wenigstens  die  Möglichkeit 
der  Heimfahrt,  die  auch  nicht  vorhanden  war,  erlangen  wollte:  vgl.  meine 
Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  des  Sophokles  (Wien  1864)  S.  39  f.  lud 
wenn  Wölfl"  einwendet :  'ausserdem  wäre  rroXXd  müssig  oder  nur  künstlich 
zu  erklären',  so  trifft  dieser  Tadel  nur  die  unrichtige  Erklärung  vou  Td 
TioXXd  rrveuuerra  'die  Winde,  die  es  überhaupt  gibt  und  von  denen 
auch  nicht  einer  damals  wehte'  (Schneidewin  -  Nauck) ;  es  sind  aber  Td 
TroXXd  TTveuucrra  vielmehr  'die  vielen  Winde,  die  bekanntlich  in  Aulis  zu 


')  "Wir  sind  berechtigt  Mer  «hirchgiingigen  Ueberlieferung •  (mit  Ausnahme 
höchstens  vou  1A.  tu  f.)  zu  sagen. 
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wehen  pflegen';  vgl.  IT.  6  f.  duq>i  bivaic,  de  Bau'  Göpiiroc  nuKvaic 
aupaic  ^Xiccujv  Kuaveav  äXa  crpäpct.  Der  Umstand  aber,  dass  sich 
Sophokles  geflissentlich  diese  Modifikation  der  Sage  erlaubte,  weil  sie 
zu  sei  nein  Zwecke  besser  passte,  berechtigt  uns  durchaus  nicht  zu 
der  Annahme,  dass  ihm  Kuripides  hierin  an  unserer  Stelle  gefolgt  sei  oder 
dass  er  selbst  und  unabhängig  von  Sophokles  dieselbe  Modifikation  an- 
gewandt habe:  denn  ohne  Grund  hätte  sich  Euripides  diese  Abweichung 
von  der  allgemein  gültigen  Fassung  der  Sage  nicht  gestaltet,  und  was 
sollte  er  au  unserer  Stelle  für  einen  Grund  zu  dieser  Modifikation  gehabt 
haben,  da  es  doch  in  diesem  Prolog  an  und  für  sich  gleichgültig  ist,  ob 
Iphigeneia  widrige  Winde  oder  Windstille  als  Veranlassung  ihrer  Opferung 
angibt?  Eine  solche  unmotivierte  Abweichung  von  der  Sage  konnte 
sich  Euripides  an  unserer  Stelle  um  so  weniger  erlauben,  da  er  in  der 
Aidischeu  Iphigeneia  ausdrücklich  widrige  Winde  als  Hindernis  der  Fahrt 
nach  Troja  angibt. 

Vielleicht  könnte  man  aber  die  Hypothese  aufstellen,  dass  bei  den 
Griechen  neben  der  herschenden  Sage  von  widrigen  Winden  eine  zwar 
viel  weniger  verbreitete  Version,  aber  doch  eine  Version  von  einer  durch 
Artemis  über  die  Griechen  verhängten  Windstille  im  Umlauf  gewesen  sei, 
dass  Sophokles  sich  diese  Version  zu  Nutzen  gemacht  und  auch  Euripides 
au  unserer  Stelle  derselben  zufällig  gefolgt  sei.  Diese  Hypothese  ist 
aber  aus  folgenden  Gründen  unwahrscheinlich.  1}  Dass  erzürnte  Gott- 
heiten durch  Erlegung  von  Meeresstürmen  sich  rächen,  war,  wie  man 
aus  zahlreichen  Sagen  ersieht,  eine  sehr  beliebte  Vorstellung.  2)  Hei 
Griechen  und  Harbaren  treffen  wir  die  Sitte  an,  durch  Menschen-  oder 
Thieropfer  die  Winde  zu  besänftigen:  vgl.  Verg.  Aen.  II  HG  fT.  «MI- 
ff  u  ine  placastis  venlos  et  vir  ff  ine  caesa,  cum  ftrimum  Jiiacas,  /Jonai,  rcnis- 
fis  ad  oras;  mnyuine  qwerendi  rediltts,  animaque  litandum  Argolica. 
Her.  II  HO  dtTroirX^civ  üjpunj-nivov  aÜTÖv  (Mtve'Xewv)  icxov  änXoiar 

tTT€tbf|  bi  TOÖTO  €7Tl  TTOXXÖV  TOIOUTO  f|V,  £TrtT€XVäTai  TTpnjUCt  OUK  ÖCIOV 1 

Xaßtüv  y<*P  buo  Tratoia  ävbpurv  e7uxujpiujv  £vroud  c<pea  ctroirice. 
VII  191  HMtpac  rap  bn.  cxeiuaie  Tpek-  t^Xoc  be  ivionä  T€  iroieöv- 
T€c  Kai  KcrraeibovTec  tu>  dv^iaw  oi  udtoi,  rcpoc  b€  toutoici  Kai  tu. 
Gen  Kai  ttjci  Nnpnfci  euovTCC,  cnaucav  TtTapTn.  fiM^PD-  Xen.  Anab.  IV 
5,  3  övcmoc  ßoppüc  evavnoc  lixvex  TravTuTraciv  dtTTOKaiiuv  navTa  Kai 
tttitvuc  touc  dvepumouc.  £v6a  bf|  tüjv  udvieujv  Tic  €m€  cq>aYidca- 
c9ai  tu»  ave^m,  Kai  C(paYid£€Tai.  Kai  näci  bf|  irepupavinc  £bo£e  XfjEai 
TO  xu^ttov  toö  TrveüuüToc.  Auch  opferte  man  vor  der  Fahrt  dem  Meer 
oder  den  Winden,  um  im  voraus  einen  geflüchteten  Sturm  abzuwenden; 
vgl.  Her.  VI  76  ccpayiacduevoc  bt  uj  GaXaccn.  Taöpov  ttXoioici  cqpeac 
riTare  ek  T€  Tf|v  TipuvGtnv  xwpnv  Kai  NaimXtnv.  3>  Der  Euripos  war 
berüchtigt  wegen  der  wechselnden  und  reissenden  Strömungen  und  Stürme; 
vgl.  die  von  Klotz  zu  V.  6  angeführten  Stellen.  Wie  leicht  und  natürlich 
konnte  da  die  Sage  entstehen,  da>s  schon  Agamemnon  mit  seiner  Flotte 
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dort  durch  Stürme  an  der  Fahrt  nach  Troja  gehindert  worden  sei!  — 
Diese  drei  Punkte  zeigen,  wie  natürlich  der  Ursprung  der  Sage  von  einem 
anhaltenden,  durch  die  erzürnte  Artemis  erregten  Sturme  und  von  der 
liesänfligung  des  Zornes  der  Göttin  (und  von  der  Beschwichtigung  des 
Sturmes)  durch  das  ihr  dargebrachte  Opfer  war.  Was  lässl  sich  dagegen 
anderseits  anführen,  um  begreiflich  zu  machen,  dass  im  Volke  die  Version 
von  einer  durch  Artemis  bewirkten  Windstille  habe  aufkommen  können?  — 
4)  Wenn  wirklich  die  Version  von  einer  durch  Artemis  bewirkten  Wind- 
stille in  Griechenland  eirculierte,  dann  wäre  es  doch  sehr  auffallend,  dass 
sich  diese  Version  an  der  einzigen  Stelle  bei  Sophokles  erhalten  hätte 
(denn  Eur.  IA.  10  f.  kommt  nicht  in  Betracht),  an  einer  Stelle,  wo  es 
so  natürlich  ist  anzunehmen,  dass  Sophokles  selbst,  ohne  sich  auf  eine 
verschiedene  Version  zu  stützen,  die  Sage  in  einem  Punkte  umgestaltet 
und  seinem  Zwecke  angepasst  hat. 

Wrie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt,  werden  wir  a  priori  zu  der 
Annahme  gedrängt,  dass  auch  an  unserer  Stelle  Euripides  widrige  Winde 
und  stürmische  Bewegung  des  Meeres  als  Hindernis  der  Fahrt  nach  Troja 
bezeichnet  hat.  Und  diese  Annahme  wird  auch  durch  Gründe,  welche  die 
fragliche  Stelle  selbst  darbietet,  nachdrücklich  unterstützt,  a)  Die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  von  V.  15  ist  jedenfalls  corrupt  und  die 
Notwendigkeit  einer  Aenderung,  mag  diese  nun  grösser  oder  kleiner  sein, 
ist  eine  anerkannte  Thatsache:  denn  das  Asyndeton,  welches  die  Ueber- 
lieferung darbietet  (da  die  Partikeln  tc  —  T£  mit  einander  correspon- 
dieren  würden),  ist  unerträglich.  Ist  nun  eine  Corruptel  factisch  vorhan- 
den, so  ist  es  im  Hinblick  auf  die  im  obigen  angeführten  äusseren  Grüude 
nicht  bloss  gestattet,  sondern  auch  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  erst 
durch  die  Corruptel  der  Sinn  dieser  Stelle  so  verunstaltet  wurde,  dass  sie 
jetzt  auf  Windstille  sich  zu  beziehen  scheint,  während  sie  ursprünglich 
die  Erwähnung  widriger  Winde  enthielt,  b)  Der  Ausdruck  öttXoui  macht 
es  an  und  für  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  hier  von  der 
Verhinderung  der  Fahrt  durch  widrige  Winde  spricht;  hätte  er  Windstille 
als  Hindernis  der  Fahrt  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wol  äirvoia  ge- 
braucht haben,  was  Hermann  vermuthet  hat  (vgl.  das  oben  über  die  Be- 
deutung von  äirXota  gesagte),  c)  Auch  das  Epitheton  beivnc,  welches  der 
cmXoia  gegeben  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  hier  von  widrig« n 
und  stürmischen  Winden,  nicht  von  einer  Windstille  die  Bede  ist;  der 
Ausdruck  bervf)  ötrXoia  von  einer  Windslille  hätte  jedem  Griechen  auf- 
fallend erscheinen  müssen,  während  nichts  häufiger  ist  als  die  Verbindung 
btivoc  äveuoc,  beivöc  xeiutwv  u.  ä.;  es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  Eur. 
hier  unter  beivfj  drrXoia  die  durch  stürmische  Winde  bewirkte  aTrXoia 
verstanden  wissen  wollte. 

Doch  da  die  Nothwendigkeit  unsere  Stelle  durch  Aeuderung  mit  der 
allgemeinen  Ueberlieferung,  die  als  Hindernis  der  Abfahrt  stürmische  und 
widrige  Winde  angibt,  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  hinreichend  be- 
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wiesen  ist,  so  wende  ich  mich  zu  den  Vorschlägen,  die  ich  in  Betreu" 
der  Emcndation  zu  machen  habe. 

In  den  Beiträgen'  habe  ich  es  als  das  rälhlichste  bezeichnet,  beide- 
mal das  handschriftliche  t*  in  b' zu  verwandeln  und  ocivfic  dnXoiac  als 
temporalen  Genetiv  aufzufassen.  Natürlich  muste  man  dann  irauudTUJV 
nicht  von  Winden  überhaupt,  sondern  von  günstigen  Winden  ver- 
stehen .  also  7tV€undTUJV  ou  Tirrxdvujv  im  Sinne  von  oupietc  Tronic  cira- 
vuTujv  (IA.  347)  nehmen.  Wenn  diese  Auflassung  von  nvfuudTUJV  im 
prägnanten,  und  zwar  guten  Sinne  zulässig  wäre,  so  wären  auch  andere 
Conjectureu  und  Auffassungen  möglich.  So  könnte  man  z.  B.  schreiben 
o€ivfi.c  b'  dnXolac  Trveuudiujv  t'  ou  Turxdvwv  und  hierbei  den  ersten 
Genetiv  entweder  als  temporalen  Genetiv  aufTassen  oder  von  TUTXdvuJV 
abhängig  machen  (letzterer  wäre  =  tervrjC  ö'drcXoiac  Turxavwv  Kai  ou 
Turxdvujv  TrveuMäTUJV)  oder  man  könnte  auch  beivfjc  b*  dTrXolac  (temp. 
Gen.)  irv€UjadTUJV  ou  TUTxdviuv  vennuthen.  Aber  die  in  den  'Beiträgen' 
aufgestellte  Annahme,  Trveuudia  seien  hier  günstige  Winde,  ist  unwahr- 
scheinlich. Ich  dachte  dabei  hauptsächlich  an  die  Analogie  von  ttXoöc, 
das  zuweilen  die  prägnante  Bedeutung  'günstige  Fahrt*  hat;  aber  diese 
Analogie  reicht  zur  Rechtfertigung  jener  Annahme  nicht  aus. 

Der  Hauptfehler  der  l'eberlieferung  liegt,  wie  ich  nun  mit  Entschie- 
denheit zu  behaupten  kein  Bedenken  trage,  in  ou,  da  es  dasjenige  Wort 
ist,  welches  uns  zwingt  irveuudTUJv  ou  TirfxdvuJV  von  der  Windstille  zu 
verstehen.  Vielleicht  ist  dies  auch  der  einzige  Fehler  der  Ueberlieferung 
(von  dieser  Voraussetzung  geht  der  erste  der  Emendationsvorschläge  aus, 
die  ich  zur  Prüfung  miltheilen  werde);  vielleicht  ist  aber  auch  noch  in 
T£  —  T€  eine  Corruptel  zu  suchen,  und  in  diesem  Falle  halte  ich  weder 
die  Aendening  bi  —  xe,  noch  bi  —  biy  noch  bi  (mit  Tilgung  des  zwei- 
ten T£)  für  richtig,  sondern  entweder  die  Tilgung  des  ersten  T£  oder  die 
Tilgung  sowol  des  ersten  als  des  zweiten  tc  für  uothwendig  (diese  Ansicht 
liegt  dem  zweiten  Emeudalioitsvorschlag  zu  Grunde). 

Will  man  die  beiden  Partikeln  T£  reiten,  so  ist  ou  in  ouv  zu  ver- 
wandeln und  «las  Epilhetou  b£ivnc  auch  auf  den  zweiten  Genetiv  ttv£u- 
udTUJV  zu  beziehen;  es  wäre  also  als  vollständige  Ausdrucksweise  anzu- 
nehmen: Ö€ivf)c  T*  dnXoictc  b€ivüjv  T£  7rv€uudTujv  ouv  tutxovujv.  Dass 
im  Griechischen  oft  ein  Attribut,  das  zu  mehreren  Nomina  gehört,  auch 
wenn  diese  Nomina  verschiedenes  Geschlecht  und  verschiedenen  Numerus 
haben,  nur  einmal  gesetzt  wird,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  Zahlreiche 
Beispiele  werden  für  diesen  Sprachgebrauch  in  den  Grammatiken  (z.  B.  bei 
Krüger  §  58,  2,  2)  angeführt.  Hier  war  die  Anwendung  dieses  Sprach- 
gebrauches um  so  zulässiger,  als  dTrXoia  und  TmüuaTa  durch  das  cor- 
respondierende  T£  —  T£  eng  verbunden  sind.  Die  Anwendung  von  T£  — 
T£  aber  ist  hier  nicht  anstössig,  weil  beivfj  önXoia  und  b£ivd  TTVEUucrra 
nicht  als  identische  Ausdrücke  genommen  werden  müssen ;  jenes  wäre  auf 
die  erregten  Wogen  des  Meeres,  dieses  auf  die  Wogen  erregenden  Stürme 
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zu  beziehen.  Was  die  Partikel  ouv  betrifft,  so  wäre  entweder  einfach 
anzunehmen,  dass  sie  den  Faden  der  Erzählung  fortführt  (=iiun),  oder 
was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halle,  dass  oöv  hier,  wie  auch  sonst 
sehr  oft,  die  unterbrochene  Erzählung  wieder  aufnimmt,  also  epanaleptisch 
auf  den  Punkt  zurückweist,  wo  die  Erzählung  auf  einen  Augenblick  un- 
terbrochen wurde,  d.  i.  hier  auf  V.  8  f.;  denn  V.  10  —  14  ist  offenbar 
eine  gelegentliche  Episode,  da  in  diesen  Versen  die  Erzähluug  nicht  wei- 
ter fortgeführt  wird;  mit  diesen  Versen  greift  der  Dichter  in  die  Ver- 
gangenheit zurück  (cuvrirar'  =  coegerat). 

Nur  die  Stellung  der  Partikel  ouv  könnte  auffallend  erscheinen.  Aber 
einerseits  linden  sich  Beispiele  für  solche  Ausnahmen  von  der  regelmässigen 
Stellung  des  ouv  (vgl.  Soph.  OT.  141  K€ivw  TrpocccpKÜJV  ouv  tpauTÖv 
uj<peXüj.  Trach.  1247  irpdcceiv  ävurrax  ouv  ue  Travbücujc  Tdbe:),  ander- 
seits ist  es  leicht  hier  den  Grund  wahrzunehmen,  der  den  Dichter  zu 
dieser  Stellung  des  ouv  veranlasste:  er  wollte,  da  beivqc  gemeinschaft- 
liches Attribut  der  beiden  Genetive  ist,  die  Zusammengehörigkeit  dersel- 
ben durch  nichts  unterbrechen. 

Die  Entstehung  der  Corruptel  ist  bei  dieser  Acnderuug  leicht  erklär- 
lich. Man  übersah  eben,  dass  beivvjc  ein  beiden  Genetiven  gemeinschaft- 
liches Attribut  ist,  und  da  nun  ttvcuuutujv  ouv  tutxövuüv  widersinnig 
erseheinen  musle,  so  nahm  mau  zu  der  naheliegenden  Aenderung  des  ouv 
in  ou  seine  Zullucht. 

Die  zweite  Vcrmulhung  ist  ou,  bei  welcher  entweder  mit  Tilgung  des 
ersten  T€  zu  schreiben  ist  beivfjc  dTrXoictc  TTveupdioJV  6'  ou  Tuxxdvujv 
(d.  i.  ou  beivnc  ÖTrXoiac  b€ivOCiv  tc  7iv€uuaTUJv  tutxqvüjv)  oder  bcivfjc 
cinXoiac  TTveuuäTUJV  ou  tuxxüivujv,  wobei  TTveuudtTUJV  als  Gciictivus  auc- 
toris aufzufassen,  also  ÖTrXoia  TTveupdTwv  in  der  Bedeutung  'die  durch 
Winde  bewirkte  Infahrbarkcil'  zu  nehmen  wäre.  Bezüglich  der  aus- 
nahmst eisen  Stellung  des  relativen  Adverbs  ou  vgl.  Soph.  OK.  157  k6- 
Gubpoc  ou  Kpccrrjp  u.€iXix»u>v  ttotüjv  peüpcrri  cuvTpexe».  Trach.  770  dp- 
Opov  fj  XuTÜeTai.  OT.  052  f.  Kai  cköttci  kXuujv  tci  cepv'  iV  n>€i  toü 
Oeou  pavieupaia.  Trach.  200  uj  Zeu,  töv  Oiinc  ÖTopov  öc  Xciuüjv' 
^Xtic  Diese  Beispiele  zeigen  allerdings  eine  minder  kühne  Stellung  des 
relativen  Wortes,  aber  die  Stellung  Ist  nur  scheinbar  kühner  an  unserer 
Stelle;  denn  es  ist  zu  bedenken,  dass  im  erstell  wie  im  zweiten  Falle 
pavnc  dirXoiac  TTveuucrnuv  0'  und  beivnc  ütiXoiccc  7TV€updTUJV  ein  zu- 
sammengehöriges Ganzes  bilden,  welches  der  Dichter  nicht  trennen 
wollte.  lebrigens  lässt  sich  durch  Beispiele  beweisen,  dass  Euripidcs 
auch  eine  sehr  kühne  Nachstellung  des  relativen  Wortes  nicht  scheute; 
vgl.  IA.  170  ff.  cieXXeiv  im  Tdv  XXevav,  dir'  GOpiuTa  bovaxoTpocpou 
TTdpic  ö  ßouKÖXoc  öv  t*Xaße. 

In  Betreff  der  Ausdrucks« eise  beivr)  aTtXoia  TTveuuäTUJV  vgl.  Atsch. 
Agam.  139  dvTiTivdouc  dTrXoiac  und  in  Bei  reff  des  Genelivs  II.  B  307  kü- 
pata  iravToiujv  dvtpujv.    Acsch.  Proin.  002  buarXdvoic  "Hpac  aXatciaic 
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{en  orüfus  a  Imme  excHods)  Soph.  Trat  Ii.  113  f\  vötou  n  ßopea  kü- 
MQt'.    Uom.  II.  A  305.  Od.  v  99. 

V.  50. 

(wSvoc  b'  <X€i<per|  ctOXoc,  die  tboti  uoi. 
Nuunv  TtaTpUuuv,       h'  {micpdvuiv  hr.nu 
EavOäc  Ka6€tvai,  (pö^yfia  i>'  avOpumou  Xußclv, 

Tifiü)c  '  W>potv€iv  mnöv  ibc  öuvoüjitvov. 

In  den  'Beiträgen'  habe  ich  vorgeschlagen,  mit  Aufnahme  von  Por- 
sous  (^onjectur  XcXcupOat,  aber  mit  Beibehaltung  des  handschriftlichen  ujc 
[wofür  Porson  eic  gesetzt  wissen  wollte)  zu  schreiben:  uövoc  XeXeüpOcu 
ctöXoc.  üjc  i^ii.t  uou  Dieser  Vorschlag  ist  von  den  neuesten  Heraus- 
gebern klotz  und  köchly  nicht  so  berücksichtigt  worden,  wie  er  es  ver- 
diente, klotz  behauptet  trotz  meiner  Verteidigung  des  Asyndeton,  wel- 
i  lies  bei  der  Aufnahme  von  uövoc  XtXcicoöcu  stalUindel:  'asymlelon  huic 
loco  uünus  conveniens.'  So  erkläre  ich  denn  jetzt,  abgesehen  von  der 
in  den  'beitragen'  gegebenen  Itechlfertigung  (oder  vielmehr  Empfehlung, 
denn  einer  Rechtfertigung  bedurfte,  wie  ich  überzeugt  war,  dies 
Asyndeton  gar  nicht),  dass  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie  man  die  Zuläs- 
sigkeit  dieses  Asyndeton  nur  im  geringsten  bezweifeln  kann.  Oder  wird 
jemand  im  Krnst  gerade  bei  uövoc  (wenn  es  nachdrücklich  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt  wird)  die  Zulässigkeit  und  Zweckmässigkeit  des  Asyn- 
deton bestreiten,  also  z.  B.  in  folgendem  Satze:  nävrcc  ujXovto-  uövoc 
UujBx]  6  ncrnip?  (ierade  in  diesem  Falle  ist  das  Asyndeton  in  allen 
Sprachen  nicht  bloss  zulässig,  sondern  auch  sehr  kräftig  und  deshalb 
zweckmässig:  vgl.  im  Deutschen  'das  ganze  Haus  stürzte  ein;  eine  einzige 
Seule  blieb  stehen.'  Was  ferner  klotz  mit  deu  Worten  'quod  nuper 
kvicala  coniecit  scribendum  uövoc  XeXeicpem  ctöXoc,  ujc  IboSt  uoi  ad- 
siraulans  Aesch.  Pen.  1S3  sqq.  .  .  .  propterea  ferri  uon  polest  .  .  .  quod 
nun  £bo£tv  hoc  loco  dictum  erat  v.  44.  sed  £bo£a,  ul  tarnen  dissimilis 
sit  Aeschyleus  locus  huic  Euripideo'  bezweckt  hat,  leuchtet  mir  nicht  ein. 
Es  konnte  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen  eine  vollständige  \ cimlich- 
keil  beider  Stellen  zu  behaupten;  aber  eine  bemerkenswerthe  Achulich- 
keit  findet  jedenfalls  statt,  und  aus  diesem  Gruude  war  ich  berechtigt  auf 
den  L instand  hinzuweisen,  dass  in  der  Aeschylischeu  Stelle  der  kern 
der  Traumerzählung  asyndetisch  mit  V.  187  anhebt  und  dass  nach  Por- 
m>us  Conjectur  ebenso  bei  Euripides  der  kern  der  Erzählung  asyndetisch 
mit  V.  50  beginnen  würde. 

köchly  hat  sirli  im  kritischen  Anhang  seiner  Ausgabe  so  geäussert: 
'noch  weniger  wahrscheinlich  Porson  uövoc  AcXcüpOai  ctOXoc  eic  {boE^ 
|iOi,  Mas  kvicala  p.  7  f.  gebilligt,  aber  durch  Beibeh.dlung  des  hand- 
schriflli«  heu  ü>c  zu  couipletem  Unsinn  verdreht  hat.'  Diese  mit  eben  so 
grosser  Zuversicht  als  l'ukeuutnis  gemachte  Acu.»«nmD  hat  midi  anfangs 
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Wunder  genommen;  meine  Verwunderung  bat  später  aufgehört,  als  ich 
bei  der  Prüfung  der  Euripideischen  Leistungen  köchlys  auch  sonst  die 
Wahrnehmung  machte,  dass  Köchly  mit  dem  griechischen  Sprachgebrauch 
nicht  so  vollständig  vertraut  ist,  wie  man  von  einem  Gelehrten,  der  Kritik 
treibt,  erwarten  sollte.  Auf  diesem  Mangel  beruht  denn  auch  dieser  sein 
Ausfall  gegen  mich.  Köchly  hätte  sich  den  angewandten  Kraftausdruck 
sicherlich  erspart,  wenn  er  den  betreffenden  Sprachgebrauch,  der  die 
Grundlage  meiner  Conjectur  bildet,  gekannt  hätte.  Diesen  'completen 
Unsinn'  nämlich  theilen  mit  mir  Sophokles  und  Piaton.  Eine  der  von 
mir  vorgeschlagenen  Construction  (Subject  von  £bo£e  ist  ctüXoc;  köchly 
hat  vielleicht  (?)  aus  Unkenntnis  mir  zugemuthet,  dass  ich  die  tbofe 
uoi  bei  meinem  Vorschlag  unpersönlich  auffasste)  vollkommen  gleichende 
Stelle  ist  Soph.  Träch.  1238  f.  ävrjp  6V,  die  £oik€V  (Subject  dvrip),  ou 
V€ueiv  £uoi  qpOivovTi  uoTpccv.  Eine  andere  ebenso  vollkommen  entspre- 
chende Stelle  ist  Plat.  Soph.  263 d  TTEpl  bn.  coö  XeYÖueva  uivToi  Sörrepa 
übe  Ta  auxä  Kai  uf|  ÖVTa  ibc  ÖVTa,  TravtaTraciv ,  tue  £ouc€V  (Subject 
cüvöecic),  f\  TOiauTn  cuvGecic  £k  tc  pimdTUJV  YiYVOuevn  Kcd  övoucitujv 
övtujc  T€  Kai  äXnOüjc  TiTvecöat  XcVroc  lueubrjc.  —  Doch  genug  hiervon. 
Um  mich  vor  anderen  Gelehrten  zu  rechtfertigen,  war  diese  Entgegnung 
nicht  notli wendig;  Köchlys  Vorwurf  gegenüber  war  sie  noliiwendig.  Ich 
benutze  lieber  die  Gelegenheit,  um  über  den  betreffenden  Sprachgebrauch 
eine  wol  nicht  unzweckmässige  Erörterung  anzustellen  und  sodann  meinen 
Vorschlag  nochmals  einer  gerechten  Würdigung  zu  empfehlen. 

Es  sind  bei  dieser  'confusio  duarum  construclionum',  wie  man  diese 
Erscheinung  bezeichnet  (vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus  ist  diese 
Bezeichnung  gewis  nicht  richtig),  drei  Fälle  zu  unterscheiden,  die  im 
wesentlichen  alle  dieselbe  Grundlage  haben  und  nur  als  Modifikationen 
eines  und  desselben  Princips  anzusehen  sind,  a)  Bei  weitem  am  häufig- 
sten findet  sich  neben  der  relativen  Parenthese  ibc  Xe'reTai,  tue  XItouci, 
ibc  otpai,  übe  touce  (unpersönlich)  u.  a.  der  accusativus  cum  iufinitivo: 
vgl.  Her.  IV  5  ibc  b£  CkuBoi  Xlfouci,  veüJTaTOV  äitävrujv  tövluiv  eivai 
tö  cqp^Tcpov.  Plat.  Rep.  I  347*  ou  bf|  gveKCt,  ujc  louce,  yicGov  beiv 
uTrdpxeiv  toic  p&Xouciv  £9eXrjceiv  <5px€iv.  b)  Viel  seltener  findet  sich 
neben  der  Parenthese,  deren  Verbum  in  diesem  Falle  natürlich  nicht  un- 
persönlich sein  darf,  der  nominaüvus  cum  infiniüvo;  das  Subject  der  Pa- 
renthese ist  mit  dem  Subject  des  nom.  c.  Inf.  identisch.  Hieher  gehören 
die  zwei  oben  angeführten  Stellen  Soph.  Trach.  1238  f.  Plat.  Soph.  263 d. 
c)  Nicht  eben  seltener  als  der  erste  Fall  ist  die  Erscheinung,  wenn  neben 
der  relativen  Parenthese  ein  mit  Öti  oder  ibc  eingeleiteter  Satz  steht:  vgl. 
Xen.  Anab.  VI  4,  18  ujc  Tdp  €tw  njeoueä  tivoc,  öti  KXfovbpoc  i%  Bu- 
aivriou  äpuocTT|C  ut'XXti  ffcciv.  Manche  führen  diesen  letzten  Fall  auf 
die  Function  des  öti  zurück,  wo  diese  Conjunction  zur  Einleitung  einer 
directen  Aussage  dient,  und  vergleichen  die  angeführte  Stelle  z.  B.  mit 
Xen.  Anab.  I  6,  8  6  b*  dncKpivaTO  öti  Oöb'  ei  Tcvoimrv,  uj  Küpe,  coi 
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T*  dv  ttot€  £ti  böEaiui.  Diese  Vergleichung  ist  unrichtig  und  beruht 
olTeubar  nur  auf  der  Wahrnehmung,  dass  man,  vom  Standpunkte  neuerer 
Sprachen  ausgehend,  in  beiden  hallen  die  Anwendung  des  öti  überflüssig 
findet  und  dass  man  folgende  Constructionen  erwartet:  üjc  Tdp  tjw  n>oucd 
tivoc,  KXe'avbpoc  u&Xei  n.2eiv  und  ö  b'  djrcicpwaTO-  oOb*  ei  Tcvoiunv 
usw.  Aber  mit  Xen.  Anab.  VI  4,  18  sind  vielmehr  die  Stellen  zu  ver- 
gleichen, in  welchen  nach  einem  mit  ö  eingeleiteten  Relativsatz  ein  Satz 
mit  öti  folgt,  also  z.  Ii.  Plat.  Lysis  204 Kai  ö  iext  toutujv  beivcmpov, 
öti  Kai  qib€i  €ic  Td  Traibncd  <pu>vrj  8auuaaa.  Rep.  VI  491 h  ö  uev  irdv- 
tujv  GauuacTÖTaTOV  dicoöcai,  öti  Iv  ckoctov  üjv  e'mrvecauev  Tn.c  <pu- 
ctujc  dTröXXuci  Tf)v  fyoucav  M/uxnv  Kai  dirocTrä  qnXocoqnac.  Statt  öti 
erscheint  unter  ganz  denselben  Verhältnissen  zuweilen  auch  der  acc.  c. 
inr. :  vgl.  Lysias  19,  33  ö  bi  irdvTUJV  beivöiaTOV,  Tf|v  dbcXcprjv  UTrob^- 
Sac6ai  traibia  fyoucav  rcoXXd,  Kai  TaÖTa  Tpe'cpeiv,  un^'  aÜTouc  €*xovTac 
unbe'v,  £*dv  üueic  Td  övt'  dtpe'XncOe. 

El  fragt  sich  nun,  wie  die  Entstehung  dieses  Sprachgebrauches,  von 
welchem  die  drei  angeführten  Fälle  nur  Modifikationen  sind,  zu  erklären 
ist.  Sagt  mau  dass  die  Parenthese  ihre  Natur  aufgebe  und  die  Rolle 
eines  regierenden  Satzes  spiele,  so  ist  dies  offenbar  nur  eine  oberfläch- 
liche Phrase,  durch  welche  nichts  erklärt  wird;  denn  man  müste  sofort 
fragen,  wie  die  Sprache  dazu  kam,  der  Parenthese  einen  Einfluss  auf  die 
Construclion  zu  gestatten.  Mir  sind  beim  Nachdenken  über  diesen  Sprach- 
gebrauch zwei  Erklärungen  in  den  Sinn  gekommen,  von  denen  ich  die 
zweite  für  die  richtige  halte.  Nichtsdestoweniger  erlaube  ich  mir  auch 
die  andere  Vermutung  mitzutheilen,  weil  sie  Gelegenheit  zu  einem  Ex- 
rurs  über  einen  anderen  interessanten  Sprachgebrauch  bietet. 

a)  Mau  könnte  behufs  der  Erklärung  des  in  Frage  stehenden  Sprach- 
gebrauchs auf  die  ursprüngliche  demonstrative  Redeutung  von  ibe,  ön,  ö 
zurückgehen,  d.  h.  annehmen  dass,  als  der  Sprachgebrauch  aufkam,  ibe 
(üjc),  öti,  ö  noch  als  demonstrative  Wörter  gefühlt  wurden  und  dass 
dieser  einmal  aufgekommene  Sprachgebrauch  sich  auch  später  erhielt,  als 
diese  Wörter  relative  Geltung  annahmen  und  von  ihrer  demonstrativen 
Geltung  nur  spärliche  Reste  übrig  geblieben  waren  (boüXov  üjc,  oüV  uic, 
f\  b'  öc  ii.  a.).  Demnach  würde  z.  R.  Her.  IV  5  ^zurückgeführt  auf  den 
lrsprünglichen  Sprachgebrauch)  eigentlich  die  Geltung  haben:  oütujc  Ckü- 
6ai  Xttouci,  veiuTaTov  aTrdvTUJV  ^Ovcwv  efvai  to  ccperepov  (wobei  elvai 
als  Epexegese  von  oütujc  aufzufassen  wäre,  sowie  oft  das  dem  oütuk 
entsprechende  Pronomen  toüto  durch  einen  Infinitiv  oder  acc.  c.  Inf. 
oder  durch  einen  mit  öti  eingeleiteten  Salz  epexegetisch  erläutert  wird: 
vgl.  Od.  a  82  ei  uev  bn.  vöv  toöto  <piXov  uaKdpeca  6eoictv,  vocrncai 
'Obucna  baieppova.  Dem.  Phil.  I  §  3  dXX'  olbev,  ävbpec  'A8nvaToi, 
toöto  KaXiiic  e'Keivoc,  öti  usw.).  Soph.  Track  1238  wäre  =  dvr)p  öb' 
oütujc  £onc€v,  (bnXovÖTi)  ou  v€U€iv  €>oi  (pöivovn  uoipav. 

Gelegenilich  könnte  man  als  Analogie  anführen,  dass  sich  durch  das 
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Zurückgehen  auf  die  demonstrative  Bedeutung  von  die  (ujc)  auch  ein  an- 
derer Sprachgebrauch,  nämlich  die  Verbindung  ujc  ä\n6üjc,  üjc  övtuk 
u.  a.  trefllich  erklären  lässt.  Ich  glaube  nämlich,  dass  iuc  tiAr|9üjc  nicht« 
zu  thun  hat  mit  tbc  äAnÖtCTaTa  Man  kann  doch  offenbar  üjc  dAn.6ujc, 
üjc  övtujc,  üjc  £iipujc  nicht  trennen  von  ÜJcauTUJC  (üjc  auiujc),  und 
uücauTUJC  ist  natürlich  =  ux  aÜTinc  =  eo  ipso  modo  =  eodem  modo. 
Denn  ujc  üütluc  ist  das  dein  Pronomen  6  outöc  vollkommen  entsprechende 
Adverbium,  und  in  der  Verbindung  ö  au  nie  hatte  ö  ursprünglich  die 
demonstrative  Geltung;  6  auröc  war  =  is  ipse  (vgl.  'der  selbe,  dieser 
selbe'),  folglich  auch  ujc  uutujc  =  eo  ipso  modo,  auf  diese  selbe  Weise. 
Für  diese  Auffassung  spricht  auch  laut  genug  das  Homerische  üjc  b'  au- 
tujc  (so  ist  natürlich  zu  schreiben,  und  nicht  üjc  b'  auTuuc).  Der  Ana- 
logie von  ÜJcauTUJC  folgte  nun  zunächst  üjc  cie'pujc  (eig.  üjc  tit pinc  .  aber 
auch  üjc  dXriBujc,  üjc  övtujc.  Diese  beiden  Verbindungen  bedeuteten 
ursprünglich  'so  wahr,  so  wirklich',  und  sie  eigneten  sich  zur  Bezeich- 
nung eines  bedeutenden  Grades  und  konnten  als  stärkere  Ausdrücke 
im  Vergleich  zu  äXnOÜJC ,  Övtujc  gebraucht  werden ,  gerade  so  wie  im 
Deutschen  oft  so  zur  Bezeichnung  eines  hohen  Grades,  ohne  Beziehung 
auf  ein  wie  oder  dass,  gebraucht  wird,  z.  B.  'es  ist  hier  so  schön'. 
Eine  andere  Analogie  bietet  das  lat.  tarn  (Cic.  de  re  p.  19,  31  in  hoc 
tarn  clara  re  publica  natus)  und  Ha  (Cic.  or.  8,  25  non  Ha  lato  interiecto 
tnari). 

Aber  es  lässt  sich  gegen  die  Zurückführung  des  Sprachgebrauches, 
mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen,  auf  die  demonstrative  Geltung  von 
ujc  (ÖTt,  ö)  ein  bedeutendes  Bedenken  erheben.  Mit  Hecht  könnte  mau 
nämlich  sagen,  dass  diese  Zurückführung  unwahrscheinlich,  da  der  be- 
treffende Sprachgebrauch  verhältnismässig  jung  sei:  er  findet  sich  zuerst 
bei  Herodotos.  Und  deshalb  muss  eine  andere  Erklärung  aufgestellt  werden. 

b)  Zur  leichten  Auffindung  der  richtigen  Erklärung  eignen  sich  be- 
sonders die  oben  angeführten  Stellen  Plat.  Lysis  204  '.  Rep.  VI  491'. 
Lysias  19,  33  und  alle  Stellen  welche  diesen  gleichen.  Solche  Stellen 
werden  von  den  Gelehrten  richtig  durch  Annahme  der  Ellipse  vou  toöto 
€cti  erklärt,  so  dass  also  z.  B.  Plat.  Lysis  204 koI  ö  cxti  toutujv  bci- 
vÖTepov,  öti  Kai  #bei  =  Kai  Ö  €cti  toutujv  beivÖTCpov  (der  ganze  Re- 
lativsatz bildet  das  Prädicat  des  Satzgefüges)  toötö  (Subject  des  Satzge- 
füges) denv  (Gopula),  cm  kqi  $b€i  ( Epexegese  von  toöto).2) 


*)  Indessen  kann  man  vielleicht  noch  richtiger  sagen,  dass  mir  die  EllijMP 
der  Copnla  dert  anzunehmen  ist,  so  dass  also  Plat.  Lysis  204 J  dor  mit  öti  ein 
geleitete  Satz  ÖTl  Kai  <£Ö€l  geradezu  das  Snbjeet  (nicht  eine  Epcxegese  eines  zu 
ergänzenden  toöto)  zu  dem  die  Stelle  des  Priidicats  vertretenden  Relativsatz«  6 
£cti  ToüTiuv  ocivoTCpov  luldet,  wohei  die  Copnla  ausgelassen  ist.  Gerade  so  i«t 
bei  Lysias  19,  2r>  ö  bi  li^pcrov  TeKuVmiov  Anpoc  fäp  6  Fl  upi  \m  rrouc  .  Tpirjpiip- 
XÜjv  tic  Küirpov,  Ibc^Or)  UOU  usw,  der  selbständige  Satz  An>oc  fdp  ib€i\^  das  Sub 
jeet  zu  dem  dns  Prädient  bildenden  RelntiVMltze  und  die  Copnla  ist  ausgelassen. 
Statt  des  Kelntivsatzes  kann  anch  kürzer  ein  einfaches  nominale*  Prädieat  ge- 
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Nun  kann  man  nach  Analogie  von  Plat.  Lysis  204 11  auch  Xen.  Anab. 
VI  4,  1$  erklären.  Denken  wir  uns  nämlich  diesen  Satz  in  folgender 
Fassung  ö  ^ydi  rjKOucä  tivoc,  öti  KX.  uc'XXa  n,Heiv,  so  wäre  dies  =  ö 
lfdi  hkoucck,  toutö  dctiv,  ön  KX.  uc'XXci  »iEciv.  Und  nun,  meine  ich, 
blieb  dieselbe  Construction  auch  dann,  wenn  üjc  n.icouca  für  ö  nKOUca 
eintrat;  denn  gar  häufig  treffen  wir  die  Erscheinung  an,  dass  neben  ein- 
ander ohne  wesentlichen  Unterschied  die  Verbindung  eines  Vernum  mit 
einem  Adverbium  und  die  Verbindung  eines  Verbmn  mit  einem  Adjertiv 
oder  Pronomen  gebraucht  werden;  vgl.  oütüj  X^yciv  und  toöto  Xcöretv, 
KaXuic  X^yciv  und  koXöv  X^yciv,  oütüj  b&OKTai  (Soph.  Phil.  1277)  und 
b&JOKTCu  TaÖTa  (ebd.  0901 

Von  solchen  Stellen  nun  wie  Xen.  Anab.  VI  4,  IS  ist  nur  ein  klei- 
ner Schritt  zu  den  unter  a)  angeführten  Stellen  Her.  IV  5.  Plat.  Rep.  I 
347'.  Der  Unterschied  zwischen  diesen  und  jenen  Stellen  ist  durchaus 
kein  wesentlicher,  da  man  ja  Xen.  Anab.  VI  4.  IS  auch  sehr  gut  sagen 
könnte  üjc  nKoucct  tivoc,  KXfovbpov  u&Xctv  ftfciv. 

Waren  nun  einmal  solche  ('.(Instructionen  wie  Her.  IV  5  üjc  0£  Cku- 
6m  X^rouci,  v€üjt(xtov  ÜTrdvTüJV  ^Oveiuv  civai  tö  cq>^T€pov  im  Gebrauch, 
so  ist  es  natürlich  und  nothwendig,  dass,  wenn  das  Vernum  der  relativen 
Parenthese  zum  Siibject  denselben  Gegenstand  hat,  der  bei  der  Construc- 
tion  des  acc.  c.  inf.  im  Aecusaliv  erscheinen  würde,  die  Construction  des 
nom.  c.  inf.  erscheint;  kurz  für  fivbpa  tövoc,  die  £onc€  (unpersönlich), 
ou  vepeiv  i\idi  (pOivovTt  noTpav  mustc  die  Construction  dtvfjp  66',  üjc 
£ouc€V ,  ou  V€u.civ  usw. ,  wenn  man  eben  £oncev  als  persönliches  Verbum 
(=  qpavepöc  ten)  behandeln  wollte.  Zu  dieser  Construction  konnte  die 
griechische  Sprache  tun  so  eher  gelangen,  als  auch  sonst  öfter,  wo  der 
nom.  c.  inf.  nicht  erscheinen  müste,  sondern  wo  der  acc.  c.  inf.  die  re- 
gelmässige grammatische  Construction  wäre,  dennoch  zufolge  einer  Art 
von  Attraclion  der  nom.  c.  inf.  gebraucht  wird:  ich  meine  solche  Bei- 
spiele, wie  sie  Kühner  (ausf.  Gramm.  §  010,  2)  anführt. 

Um  mm  wieder  auf  den  Emendationsvorschlag  zurückzukommen,  so 
liebe  ich  nochmals  hervor,  wie  ich  schon  in  den  'Beiträgen'  gellian  habe, 
dass  die  Acndcrung  XeXtüpöai  keine  willkürliche  Ummodclung  der  Stelle 
ist;  vielmehr  bietet  für  diese  Aenderung  der  Umstand  einen  Anhaltspunkt 
dar,  dass  auch  in  V.  54  die  Handschriften  öbpcuvov  bieten,  und  in  V.  52 
icctOctuai.  Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Fälscher  (bei  ubpm- 
vov  wenigstens  haben  wir  sicher  an  eine  Fälschung,  nicht  an  einen 
Schreibfehler  zu  denken)  auch  den  mit  den  beiden  Infinitiven  KaOtivai 
und  übpcuvciv  parallel  laufenden  eisten  Infinitiv  XeAeupGai  in  b'  £X€tq>ür| 


setzt  worden:  m^TUTov  hi  TfKnn,ptov  (nHmlich  ^ctO'  An,üOC  n«w.  und  in  der  Pla- 
toninchen  Stölln  könnte  man  sapon:  bfivÖTtpov  bi  toütwv  (nämlich  Uri).  ÖTI 
Kai  qbu  (vgl.  die  häutigen  Phranen  Tfxunpiov  t>4 ,  T£Kun,piov  M  ixtfxcrov  mit  »'inein 
folgenden  «elbständigcn  Satz««,  der  das  Subjeet  zu  jenen  Phrasen  bildet;  die  Co- 
pnta  fehlt  anch  hier  regelmäßig 
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verwandelte?  Die  Entstehung  der  Corruptel  nun  ist  viel  wahrscheinlicher 
bei  der  Annahme,  uövoc  AeXeicpOm  ctöXoc,  ujc  IboEe  uoi  sei  die  echte 
Leseart,  als  bei  der  Annahme  von  Poroms  Aenderung  uövoc  XcXciipecu 
ctOXoc  elc  Iboli  hol  Der  Intcrpolator  verstand  eben  die  Construction 
uövoc  XeXeiqpOai  ctöXoc,  üjc  &>ole  so  wenig  wie  Köchly  und  wollte  sie 
durch  die  Aenderung  b*  dX€t<p8n  berichtigen;  dabei  blieb  er  aber  nicht 
stehen,  sondern  änderte  consequent  auch  die  folgenden  Infinitive.  Gerade 
so  finden  wir  auch  in  interpolierten  Handschriften  des  Sophokles  die  echte 
Lesart  oü  vcueTv  (Trach.  1238)  geflissentlich  in  v^uei  T*  verändert. 

Durch  die  vorgeschlagene  Aenderung  wird  die  Symmetrie  erreicht, 
dass  alle  drei  Infinitive  gleichmäßig  mit  ibc  iboH  (nämlich  crüXoc)  uoi 
in  Verbindung  stehen.  Gegen  die  handschriftliche  Uebcrlieferung  aber 
ist  das  Argument  anzuführen,  einerseits  dass  die  Erzählung  des  Traumes 
von  V.  44  bis  V.  49  in  lauter  (von  £bo£a)  abhängigen  Infinitiven  fort- 
schreitet, anderseits  dass  von  V.  51  an  die  Erzählung  wieder  durch  lauter 
Infinitive  fortgeführt  wird.  Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Euripides  ge- 
rade in  V.  50  uövoc  b'  dXciqpöri  ctöXoc  schrieb,  da  ihm  die  gefälligere 
Construction  XeXeupScu  zu  Gebote  stand?  Gewis  hat  er,  wie  er  alle  vor- 
ausgehenden Glieder  durch  Infinitive,  die  von  ebo£a  abhangen,  ausge- 
drückt hat,  auch  alle  folgenden  Glieder  mit  ibc  eboHe^  uoi  in  Verbindung 
gebracht. 

Um  noch  einem  Bedenken  zuvorzukommen,  das  man  etwa  gegeu 
XeXeiqpOai  als  infinitivus  perfecti  erheben  könnte,  so  bemerke  ich  dass 
AeXcTcpOcu  natürlich  die  Geltung  eines  infinitivus  plusq uamperfecti  hat. 
Hierfür  lassen  sich  Beispiele  beibringen ,  wenn  auch  dieser  Gebrauch  nicht 
so  häufig  ist  wie  der  impcrfectischc  Gebrauch  des  infinitivus  praesenlis. 
Und  die  plusquamperfcctische  Geltung  von  XcXeicpGm  ist  natürlich  in  Be- 
ziehung auf  die  folgenden  Infinitive  aufzufassen  (fnur  eine  Seulc  war 
übriggeblieben,  war  übrig'). 

V.  425  ff. 

€18'  cüxalciv  fcecirocuvoic 
Aiqbac  *€A^va  <p(Aa  Ttaic 
dXGoöca  tüxoi  täv 

TpipdAa  XmoOca  uöXiv,  fv*  djjqpl  xaijq. 
fcpöcov  aljioTn.pdv 
€lXix0€Tca  XfduiiKVuii 
bccirotvac  x^pl  Ödvfl. 

Das  handscliriftlichc  uXix'kku  habe  ich  (Beiträge  S.  39)  mit  folgen- 
den Worten  vertheidigt :  dXiccecOcu  bedeutet  auch  zuweilen  c  umgeben, 
umringt  werden';  so  Or.  350  f.  kukXuj  t<*P  e'tXtxOekccv  äOXioic  koxoic 
outtujttot'  äXXnv  fiäXXov  eibov  £criav.  Es  bedeutet  an  unserer  Sti  lle 
nicht  '  bespritzt ',  sondern  'rings  herum  mit  einem  Wasserstrahl  (xon)  be- 
gossen'; das  auf  das  Opfer  ausgegossene  Wasser  bildete  eine  Kreislinie, 
und  darum  ist  e\XixOeica  gerade  sehr  bezeichnend.»  Schon  vor  mir  halte 
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der  besonnene  Herausgeber  der  Taurischeil  Iphigeneia,  F.  G.  Scböne, 
die  handschriftliche  l'eberlieferung  durch  Hinweisung  auf  V.  610  xa»"niv 
du<p\  cf]v  x^pviiyoucu  treniicb  geschützt  und  genau  dieselbe  Erklärung 
aufgestellt:  -iXixOeka  vom  Weihwasser  umwunden  d.  h.  rings  besprengt.» 

Klotz  hat  die  Verteidigung  für  genügend  erachtet  und  eiXixöeka 
als  echt  J>ei behalten.  Nicht  so  Köchly,  der  (emend.  pari.  IV  p.  6  sq.)  im 
Misverslehen  unglaubliches  geleistet  hat.  Er  sagt  wörtlich :  1  et  ut  a  verbo 
ad  rem  transeamus,  haec  ipsa  res,  qualem  luculcnter  (für  Köchly  nicht 
genug  lue ul ent er)  nobis  descripsit  Kvicala,  tarn  portentosa  est,  ut,  eins 
perticiendae  si  auetor  ille  periculum  fecisset,  intellexisset  haud  dubie  ipse 
rem,  quae  fieri  nequeat,  verbis,  quae  eam  signifleare  ne(]ueaut,  designari 
falso  sese  pulasse.'  Um  Köchly  über  die  Ansicht,  die  ich  von  dem  Vor- 
gang hatte,  welche  Ansicht  vollkommen  mit  der  Schönes  übereinstimmt, 
aufzuklären  und  ihm  die  Möglichkeit  eines  Misverständnisses  zu  benehmen, 
gebe  ich  folgende  Erläuterung.  Das  Weihwasser  wird  auf  den  Kopf  des 
Opfers  ausgegossen  und  zwar  in  der  Weise,  dass  oben  —  auf  dem 
Kopfe3)  —  die  Haare  in  Form  einer  Kreislinie  begossen  werden.  Das 
bedeuten  die  Worte  xafrrjv  duqri  cfjv  xcpvtwouai  (610),  und  genau  das- 
selbe bedeuten  an  unserer  Stelle  die  Worte  duqpi  Xa*T<x  bpöcov  atucmi- 
pdv  eiXixOtica  Um  die  Möglichkeit  dieses  Vorgangs  zu  begreifen,  dazu 
wird  Köchly  wol  nicht  nötliig  haben  einen  Versuch  anzustellen,  wie  er 
mir  räth. 

Doch  Köchly  führt  auch  einen  sprachlichen  Grund  gegen  meine  Er- 
klärung die  Priorität  gebührt  aber  nicht  mir)  an:  'Kvicala  tarnen,  ut 
fere  solet.  hic  quoque  p.  39  inauditae  (vom  Standpuukt  Köchlys)  signifl- 
Cättonis  tutelam  suseepit  his  verbis  (nun  folgt  meine  Bemerkung).  Haec 
quam  temere  (!)  proposita  sint ,  vide.  Verbum  £XicC€iv  enim  ut  in  solo  (!) 
illo  Orestis  loco  solitam  suam  abiecerit  signiflcalionem  tantum  abest  ut 
translatum  habeat  euudem  sensum,  quo  proprio  ut  alibi  ita  in  Herc.  für. 
v.  926  sq.  kukAiu  6'  nbrj  Kavouv  |  eiXucTO  ßwuoü  dictum  est:  domus 
intellegitur  malorum  tempestate  vehemeulissime  agitata  et  quasi  in  orbem 
iactala.  Deinde  etiamsi  circumdandi  sive  circumveniendi  notionem 
aeeipere  illud  verbum  potuisset  ita,  ut  kukXw  tiXix'»tic«  kokoic  teilet  di- 
ceretur  de  domo  undequaque  malis  cineta ,  inde  tarnen  minime  efüceretur, 
ut  rede  dicerelur  duq>i  x^tTav  bpöcov  aiucrnipäv  dXtxOcica  Helena  i|»a, 
cuius  seiliret  circa  comam  in  orbem  circumfusa  esset  aqua  lustralis!'  Ich 
hofTc  dass  aus  der  folgenden  Erörterung  auch  Köchly  wird  entnehmen 
können,  auf  wessen  Seite  die  'temeritas*  zu  suchen  ist. 

Was  zuerst  die  Stelle  Or.  350  f.  betrifft,  so  scheint  Köchly  seiner 
originellen  Erklärung  selbst  nicht  getraut  zu  haben,  da  er  einleukeud 
sagt  'deinde  etiamsi  *  usw.    Um  so  weniger  wird  sich  daher  wol  Köchly 


*)  nicht:  am  den  Kopf  herum  d.  i.  um  Stirn,  Schläfe  usw.,  welche  Ansicht 
mir  untergeschoben  wird. 
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wundem ,  wenn  ich  die  kukXuj  e\Xtx6€ica  kclkoic  tcTut  hartnäckig  auch 
jetzt  noch  im  Sinne  einer  £cria  kcocoic  KUKXujötica  auffasse.  Vgl.  Eur. 
Or.  438  kukXuj  yäp  eiXiccöueöa  TrcrfXÖXKOic  öttXoic,  d.  i.  kukXouucöo; 
TTGTfxaXKOic  öttXoic;  ich  nelime  hier  als  sicher  an,  dass  Köchly  nicht  die 
Erklärung  rarmis  agitainur  et  quasi  in  orbcin  iactamur'  versuchen  wird. 

Als  allgemeinste  Bedeutung  von  tXicctiv.  welche  alle  speciellen  Ge- 
brauchsweisen  in  sich  schliesst,  kann  man  die  Bedeutung  'etwas  im  Kreise 
sich  I i«n tinbewegen  machen'  (und  wo  eAicceiv  intransitiv  ist,  die  Bedeu- 
tung Sich  im  Kreise  herumbewegen ')  hinstellen.  Je  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Objects  werden  im  Deutschen  zur  Uebersctzung  verschiedene  Verba 
angewandt.  So  ist  Eur.  Phoen.  3  Gocuc  Yttttoiciv  eiXtccujv  9XÖY0:  'die 
Flamme  in  kreisförmiger  Bahn  fortführend';  ras.  Her.  927  £v  kukXui  b* 
rjbn,  Kavoöv  eiXucro  ßumoö  (was  die  active  Construction  Kavoöv  dXicceiv 
voraussetzt)  wird  £Xicc€iv  übersetzt  'herumtragen';  eXiccerv  bpöcov  end- 
lich ist  'das  Wasser  in  Form  einer  Kreislinie  ausgießen'.  Üer  Gegen- 
stand, um  welchen  etwas  herumbewegt,  herumgetragen,  herumgegoss«!i 
usw.  wird,  sollte,  wie  man  vom  Standpunkte  neuerer  Sprachen  aus  er- 
wartet, etwa  durch  irepi  ti,  duqpi  ti  (oder  trepi,  duqn  mit  dem  Dativ) 
oder  iv  kükXiu  tivöc  (vgl.  ras.  Her.  927)  u.  a.  ausgedrückt  werden:  vgl. 
Eur.  Tro.  764  f.  äuqpi  b*  wXevac  eXicc*  euok  vüjtoici.  Phoen.  1624 
ou  uf)v  £\\Zac  t*  <Wl  cöv  xiipac  yövu  kokoc  <pavoöuat  Her.  II  3S 
crmaiveiai  ßußXw  rrepi  Td  ltipea  e'iXkcwv  (aiLs  ßußXuj  zu  ergänzen  ßußXov). 
Wenn  nun  aber  etwas  um  einen  Gegenstand  eXicceTCii  (d.  i.  herumbewegl, 
herumgetragen  usw.  wird) ,  so  wird  dieser  Gegenstand  von  dem  herum - 
bewegten  umschlossen,  umgeben.  So  konnte  denn,  wie  zahllose  Verba 
des  umschliessens,  umgebens  mit  dem  Accusaliv  des  umschlossenen  Ob- 
jects sich  verbinden,  auch  die  Construction  dXicceiv  ti  tivi  (d.  i.  circum- 
dare aliquid  aliqua  re)  gebraucht  werden,  z.  B.  iXiccuv  nvet  bpöciy. 
Vgl.  hiefür  Her.  VII  90  (tcic  u£v  KcqpaXdc)  ctXixaTO  uiTpnci  o\  ßaciX^tc 
auiüjv,  was  die  active  Construction  e\A'icc€iv  Tivct  uiTpn.  voraussetzt;  vgl. 
auch  circumdare  aliquid  aliqua  re  im  Gegensatze  zu  der  Construction 
circumdare  alicui  aliquam  rem,  welche  letztere  mit  der  ursprünglichen 
Bedeutung  von  circumdare  übereinstimmt. 

Aber  die  griechische  Sprache  hatte  auch  die  Freiheit  den  Objects- 
accusativ  der  herumbewegten  Sache  zu  behalten  und  trotzdem  auch  den 
Gegenstand,  um  welchen  die  Sache  herumbewegl  wird,  der  also  von  der 
herumbewegten  Sache  umringt,  umschlossen,  umwunden  wird,  durch  den 
Objectsaccusativ  auszudrücken;  kurz  der  Grieche  konnte  auch  sagen  cXic- 
ceiv  bpöcov  Tivd  oder  Tl.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  die  Griechen  den 
einen  Accusaliv  (hier  bpöcov)  mit  dem  Verbum  eXiccerv  als  einen  eng 
zusammengehörigen  einheitlichen  Ausdruck  auffassen  eXicctiv  bpöcov  =» 
Trepippatveiv,  circumfundere)  und  folglich  den  von  der  Thäligkcit,  die  durch 
den  ganzen  Ausdruck  tXicctiv  bpöcov  bezeichnet  wird,  aflicicrtcn  Gegen- 
stand in  den  Objectsaccusativ  setzen  konnten.  Analogien  dafür  gibt  es  in 
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Menge.  So  koköv  ttoiciv  nva  =  KaxoTroieiv  Tiva,  T€?xoc  TrcpißaXecOai 
Tnv  ttöXiv  (Her.  I  163)  11.  a.  Wenn  also  £Xiccuj  bpöcov  '6X^vnv  mög- 
lirh  war,  so  war  auch  'GA^vn.  bpöcov  (das  gewöhnlichere  wäre  freilich 
bpöcuj)  ^Xiccerai  zulässig.  Demnach  sind  die  Worte  alucrrrjpdv  bpöcov 
€X£vr]  etXtxOtica  in  dem  Sinne  'Helene  rings  mit  Weihwasser  besprengt' 
vollkommen  gerechtfertigt. 

Nun  kommen  wir  zur  Erklärung  von  du<pi  x^O-  Hier  muss  ich  vor 
allem  die  falsche  Auffassung,  die  mir  Köchly  und  F.  W.  Schmidt  (Jahrb. 
f.  class.  Philo!.  1S64  S.  226)  unterlegen,  zurückweisen.  du<pi  x^tq:  be- 
deutet  nicht  'um  die  Haare  herum'  (das  wäre  allerdings  unsinnig),  son- 
dern 'auf  den  Haaren  im  Kreise  herum. 1  Euripides  hätte,  um  den 
Thcil  des  Körpers  zu  hezeichnen,  welcher  von  der  Thätigkeit  des  £Xic- 
C€iv  bpöcov  betroffen  wurde,  sagen  können  clXixBcica  bpöcov  xafrotv  (an 
den  Haaren);  er  hat  aus  einem  guten  Grunde  hier  eine  andere  Construc- 
tion  vorgezogen  und  den  Theil  des  Körj)ers,  der  im  Kreise  begossen  wer- 
den sollte,  mit  ducpi  xanq.  bezeichnet.  Es  Ist  also  nicht  meine  Ansicht, 
dass  das  ganze  Haar  (der  ganze  Kopf)  der  Helene  vom  Wasserstrahl  um- 
geben wird;  e\XixÖ€ica  scbUesst  allerdings  auch  hier  den  Begriff  circum- 
dala  in  sieh ,  aber  umgeben  (umgössen)  wird  natürlich  nur  der  Theil  der 
Xcuv  welcher  innerhalb  des  auf  dem  Kopfe  kreisförmig  ausgegossenen 
Wassers  liegt;  ein  anderer  Theil  der  xqxtt\  liegt  ausserhalb  des  vom  Weih- 
wasser beschriebenen  Kreises. 

Dass  diese  AulTassung  von  uu<pi  xa^a  vollkommen  möglich  und  rich- 
tig ist,  wird  mir  jeder  billige  Bcurtheilcr  gewis  zugeben.  Die  zunächst 
liegende  sprachliche  Analogie  bietet  der  öfter  erwähnte  Vers  610  Xa*Tnv 
dja<p\  cfjv  x^pviiyouai.  Auch  dies  heisst  nicht  'ich  werde  um  deine 
Ilaare  in  res  pect  voll  er  Entfernung,  wie  sich  Schmidt  gemütlich 
ausdrückt)  Wasser  ausgießen *,  sondern  'ich  werde  auf  deinen  Haaren 
Wasser  in  einer  Kreislinie  ausgiessen.'  Weitere  Analogien  bieten  die  be- 
kannten Heispiele  Her.  VII  131  ö  p£v  bf|  ntpt  TTieptn;v  (nicht  'um  Pie- 
rien  herum',  sondern  'in  Pierien  ringsherum')  bilrpißc  n>ufpac  cuxvdc. 
Thuk.  VI  2  ujkouv  <t>oivucec  Trepi  näcav  rnv  CuccXtav.  Es  Ist  dies  ein 
uralter  Gebrauch:  vgl.  II.  A  706  duqri  re  öctu  £pbouev  \pd  Ocoiciv.  <t>  11 
eXiccoucvoi  TTCpl  bivac.  Ebenso  im  Lateinischen:  vgl.  Livius  XUI  45 
kgati»  suh  idem  temput  in  Asiam  et  eircum  insulas  missa. 

Und  damit  man  Heispiele  mit  dem  Dativ  nicht  vermisse,  so  führe  ich 
au  II.  A  317  Kvicn.  b'  oupavdv  iiccv  eAiccoutvn.  uepi  kottviu  (d.  i.  im 
Hauche  rings  herum  wirbelnd),  X  95  cuepbaX^ov  bk  b^bopK€v  (bpd- 
Kuiv'  cAiccöucvoc  TT€pt  )(€lfl.  Ich  ziehe  hierher  auch  Eur.  Phoen.  1516  ff. 
Tic  dp'  öpvic  f|  bpuöc  rj  dXÖTac  axpoKopoic  du<pi  icXdboic  dZoue'va  uo- 
voudTopoc  öbupuok  tuoic  dxtci  cuvwböc;  ich  glaube  nicht  dass  duqn 
liier  seine  Bedeutung  gauz  aufgegeben  haben  sollte,  und  erkläre  du<pi 
icXdboic  ttou^va  'die  sich  auf  die  Zweige  herum  setzt,  d.  i.  bald  auf 
diesen,  bald  auf  jenen.' 
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Uebrigens  dürfte  es  wol  gcratheu  sein  mit  Köchly  die  Lesart  von  C 
d|i(pi  x^iTav  vorzuziehen,  einerseits  wegen  der  Analogie  die  V.  610  dar- 
bietet, anderseits  weil  die  Lesart  duqpi  X0'1"^  keine  feste  Grundlage  hat, 
da  B  duqn  xavra  bietet,  was  auch  ein  Schreibfehler  für  xaiiav  sein  kann 
und  nicht  aus  x°iTa  corruuipiert  sein  inuss. 

V.  621  ff. 

iroXüv  T€  fäp  coi  köcuov  £v6r)cw  Tdqjqj 
EuvÖip  t"  iXaiy  cuipa  cöv  Karacß^cw 
Kai  im  öpeiac  dvöcpöppuTov  ydvoc 
EouOnc  iu \ic (.)](_  de  nupäv  ßaXü)  ci6ev. 

Klotz  sucht  noch,  obgleich  er  von  der  Richtigkeit  der  l'eberlieferung 
nicht  fest  überzeugt  ist,  Kcrracßtcuj  zu  vertheidigen:  'si  KaTacß^cuj  vrra 
scriplura  est,  non  possunt  haec  verba  aliorsum  referri  nisi  ad  ossa  calen- 
tia.  quae  Iphigeuia  cogilel  oleo  vinoque  elTuso  exstinguere,  in  quam  sen- 
leuliam  contuleruut  Uomeri  II.  XXIII  237  sq.  Adde  huc  Tibulli  III  2, 
17  sq.'  Kcrracßccuj  ist  aber  ohne  Zweifel  corrupt.  Die  Beziehung  von 
Kcrracß^cw  aur  das  Löschen  der  glühenden  Gebeine  ist  nicht  gerechtfertigt. 
Man  müste  vielmehr  Kaiacßecu»  in  dem  Contexl  unserer  Stelle  auf  das 
Löschen  des  Feuers  beziehen  (und  wer  kann  Feuer  mit  Oel  löschen 
wollen?),  da  V.  623.  624  offenbar  von  dem  Nachgiesscn  des  Honigs  in 
das  brennende  Feuer  zu  verstehen  ist.  Bezeichnet  nun  623  f.  einen 
Act  der  während  der  Verbrennung  des  Körpers  stattfindet,  so  kann  623 
nicht  von  einem  Act  der  nach  der  Verbrennung  des  Körpers  stattfindet 
(Löschen  der  Gebeine)  verstanden  werden;  ein  solches  Hysteronproleron 
wäre  unerträglich.  Lud  wenn  man  mm  auch  so  weit  gehen  wollte  zuzu- 
geben, dass  bei  V.  622  sowol  als  auch  bei  V.  623  f.  au  ein  Löschen  der 
noch  glühenden  Gebeine,  nachdem  bereits  das  Feuer  uiedergebrannt  ist, 
gedacht  werden  könnte:  müste  man  diese  Concession  nicht  augenblicklich 
zurück  nehmen,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  Oel  (oder  Fett  und  Honig 
nicht  die  Flüssigkeiten  sind,  mit  denen  die  Alten  die  glühenden  Gebeine 
löschten,  sondern  dass  man  sich  derselben  vielmehr  bediente,  um  ein 
rascheres  und  vollständigeres  Verbrennen  des  Leichnams  zu  bewirken  (Ho- 
nig, d.  i.  Rauhhonig,  nicht  Honigseim,  wegen  des  Wachsgehalles)?  Wie 
kann  man  angesichts  der  zwei  Stellen  II.  Y  167  ff.  Ik  b'  äpa  nävTwv 
(unXujv  Ken  ßoiuv1!  br|uöv  £\ujv  tKaXuipe  vtKuv  uty döuuoc  'AxiXXeuc  €c 
TTÖbac  t k  K€<paXnc,  TT€pi  bk  bpard  cujuara  vr\ti'  ev  b'  ^Ti9€i  ue'XiToc 
Kai  dXciqparoc  du<piq>opfjac ,  irpöc  \l%ea  kXivuuv  und  Od.  uj  67  f.  kcuco 
b*  £v  t'  ^cOnTi  Geuiv  Kai  dXciqpaTi  ttoXXuj  Kai  ufc'Xrn  nAuKepm  —  hier, 
wo  wir  auch  Oel  und  Honig  aulreffen,  an  ein  Löschen  der  Gebeine  den- 
ken, da  doch  zu  diesem  Zwecke  Wein  verwandt  wurde? 

Febrigens  ist  es  auch  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  das»  Euri- 
pides  hier  an  ein  Löschen  der  'ossa  calentia*  sollte  gedacht  haben.  Denn 
das  Löschen  der  Kohlen  und  Gebeine  fand  nur  zu  dem  Zwecke  statt,  um 
die  Gebeine  sammeln  zu  können.  Lud  daran  sollte  Iphigeneia  im  Lande 
der  Taurier  gedacht  haben  oder  haben  denken  können?  l  ud  hätte  sie 
daran  gedacht,  müste  mau  da  nicht  eine  weitere  ausdrückliche  Bemerkung 
erwarten,  dass  sie  die  Gebeine  sammeln  und  in  ein  Qefäss  legen  wollte? 
Mit  Recht  sagt  daher  Köchly:  Ma  Orestes  Leichnam  nicht  regelmässig  auf 
einem  Scheiterhaufen  verbrannt,  sondern  in  eine  mit  Feuer  angefüllte 
Felsenkluft  gestürzt  wird,  so  ist  natürlich  bei  ihm  die  sonst  auf  die  Ver- 
brennung folgende  Bestallung  nicht  möglich,  welche  darin  besteht,  dass 
man  den  Scheiterhaufen  mit  Wein  löscht*  usw. 
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Unglücklich  und  sehr  gewagt  ist  Köchlys  Aenderung  KaxaiyeKÜj,  die 
dieser  Gelehrte  mit  derselben  ihm  cigenthümlichen  Zuversiebt  sofort  in 
den  Text  setzt,  mit  welcher  er  eine  erstaunliche  Menge  anderer  ganz 
willkürlicher  und  unwahrscheinlicher  Aenderungen  aufnimmt,  .Wir  wissen 
dass  die  sog.  attische  Fulurform  bei  Verben  auf  -dZw  nur  selten  sich 
tindet  (am  häutigsten  noch  von  ßißdZw  und  neXdlui]  und  dass  diese  Fu- 
turform  bei  einzelnen  Verben  von  den  alten  Grammatikern  geradezu  für 
ganz  ungriechisch  erklärt  wird.4)  Dürgt  uns  nun  Köchly  dafür,  dass  kcx- 
Tcupeicu»  griechisch  ist?  Ich  für  meinen  Theil  zähle  KaiaiyeKui  den  un- 
gricr bischen  Formen  bei,  von  denen  der  Grammatiker  (Hckkeri  aueed 
|).  331,  24)  spricht  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  sog.  attische  Fulur- 
form offenbar  aus  dem  Streben  hervorgegangen  ist,  bei  gewissen  häufig 
gebrauchten  Verben  kürzere  und  bequemere  Formen  des  Futurs  zu  erzielen. 
Diese  Erscheinung,  dass  Formen,  die  häulig  gebraucht  werden,  der  Ahsrhici- 
fuug  ausgesetzt  sind,  trelTen  wir  in  allen  Sprachen  an.  Kann  man  dies  aber 
auf  KaTcuycKäEeiv  anwenden,  da  dies  Verbuiu  so  ausserordentlich  seilen  ist* 

Sonderbar  ist  ferner  die  Art  und  Weise,  wie  Köchly  seine  Gonjectur 
annehmbar  zu  machen  sucht.  * KaTaty€KaZ€iv ,  beträufeln  ....  um 
so  passender  auf  das  köstliche  Duflöl  übertragen,  als  auch  dieses  aus  dem 
enghalsigeii  Fläschciien  (Xr|Kü9oc)  nur  tropfenweise  ausgegossen  wurde. 
Vgl.  Xcn.  Symp.  2,  26,  wo  Sokrates  das  Wort  in  artiger  Metapher  von 
kleinen  Bechern  braucht:  fjv  bt  n.uiv  o\  naxbec  unepaie  köXiEi  ttukvgi 
tTruyeicäZujcrv.»  Diese  Verteidigung  von  KaTaiyeKaZtiv  ist  ollenbar  ganz 
geeignet  Heiterkeit  zu  erregen;  denn  Köchly  legt  dadurch  selbst  die  Un- 
möglichkeit seiner  Gonjectur  einleuchtend  dar.  Wozu  sollte  der  Iphi- 
geneia  das  Üel  dienen?  Köchly  sagt  selbst  (zu  V.  631 1:  'sie  will  deinen 
Leichnam  mit  Oel  beträufeln  (vielmehr  begiessen),  damit  er  um  so 
schneller  und  vollständiger  verbrenne.'  l  ud  wenn  dies  ihre  Ab- 
sicht war,  da  sollte  sie  'das  köstliche  Duftöl  aus  dem  enghalsigeii 
Fläschciien  nur  tropfenweise'  haben  ausgiessen  wollen?  Ich  meine 
dass  sie  mit  dem  Oel  nicht  knauserte,  sondern  dasselbe  reichlich  auf 
den  Leichnam  ausgiessen  wollte,  gerade  so  wie  sie  den  köcuoc  nicht  spa- 
ren wollte  (ttoXuv  .  .  KÖCuov).  Meint  aber  Köchly.  dass  |ph.  aus  dem 
besagten  'enghalsigeii  Fläschchen'  ttukvö  KaTCupi  <dli  iv  cuma  wollte  und 
dass  sie  auf  diese  Weise  dasselbe  Resultat  erzielt  hätte,  wie  wenn  sie  das 
Oel  aus  einem  weilhalsigeu  Gefässe  auf  deu  Leichnam  ausgegossen  hätte: 
dann  müste  er  uns  erst  erklären,  warum  Iphigeueia  so  verschwenderisch 
mit  ihrer  Zeit  umgehen  wollte.  Geels  Vermutung  KCtTaCKtbw  wäre  sehr 
ansprechend,  wenn  sich  nur  die  Coristmclioii  KaTacKebavvuvcn  ti  tivi 
mit  einem  einzigen  Heispiele  belegen  oder  wenn  sich  wenigstens  nach- 
weisen liesse,  dass  KaTCtCKebavvuvai  ti  in  der  Itedcutiing  'etwas  beschüt- 
ten, begiessen'  gebraucht  worden  sei.  lumöglich  war  diese  Gonstructiou 
allerdings  nicht,  wie  analoge  Erscheinungen  zeigen. 

V.  666  IT. 

boEw  bi  toIc  TioMokt,  iroXXol  yap  kciko(, 
irpofcoöc  C€  ciOZccOm  aütöc  t\c  oötouc  uövoc, 
f\  xal  <povu  <  m  i-nl  vocoöci  Muaa 
pätpai  pöpov  coi  cr\c  Tupavviboc  xuP»v, 
^TxXnpov  uk  bi]  cV)v  Kaci*rvnT»iv  yamüv. 

Den  vierten  dieser  Verse  habe  ich  in  den  '  Beiträgen '  S.  40  als  eine 

Interpolation  bezeichnet.    Klotz  misbilligt  diese  Athetese:  'pennirum  an- 

')  Bekkeri  aneed.  p.  331,  24  dTOpücw  XtTouct,  TÖ  i> '  dtopw  ßdpßupov. 
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tem  est  Kvicalam  hunc  vcrsum  suppositieium  sibi  videri  pronnutiavisse, 
qtiod  qpoveucai  et  uöpov  jidipai  plane  idem  sit.  etenim  neu  solum  caede 
atque  Irncidatione  peterat  Orestes  dirimi,  vertun  etiam  frande  atque  fal« 
laciis  in  perniciem  induci.'  Klotz  hat  dabei  offenbar  übersehen ,  dass  an 
eine  solebe  Alternative  schlechterdings  nicht  gedarbt  werden  kann,  weil 
(poveucac  und  pdipat  jnöpov  in  einem  und  demselben  Satze  steht,  so  dass 
nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  V.  668  und  669  ein  Ganzes 
bilden.  Ich  habe  das  handschriftliche  n.  küI  (poveucac  Im  vocoöci  bw- 
uact  jkxipai  uöpov  cot  'geradezu  unerträglich'  genannt.  Die  ausdrückliche 
Angabe  des  Grundes  hielt  ich  für  überflüssig;  doch  habe  ich  den  Grund 
zur  Genüge  angedeutet  mit  dem  Zusatz:  'eine  solche  Tautologie  wäre  wol 
zu  rechtfertigen,  wenn  .  .  .  es  z.  B.  hiesse  f\  Kai  cpoveöcai  c*  im  vo- 
coöci bwuact,  |Saipai  uöpov  coi.'  Sowie  nämlich  der  Vorwurf,  den  die 
Leute,  wie  Pylades  fürchtet,  ihm  machen  würden,  lauten  könnte:  ^epo- 
veucae 'OpfcCTnv,  tppaipac  pöpov  auTÜJ  (das  Asyndeton  würde  der  Rede 
das  Gepräge  leidenschaftlicher  Helligkeit  geben) :  so  hätte  allenfalls  auch 
hier  das  Asyndeton  (poveöcai,  päi|/ai  uöpov  angewandt  werden  können. 
Aber  (poveucac  (kiipat  uöpov  coi  ist  eine  unerträgliche  Tautologie, 
weil  es  eine  absurde  Tautologie  ist,  gerade  so  wie  in  directer  Rede 
(poveucac  'Ope'ciriv  eppaipac  jnöpov  auiu»  unerträglich  wäre.  Dass  pdipat 
uöpov  nicht  vollständig  identisch  mit  (poveöcai  ist,  weil  in  jenem  noch 
der  Begrill  'fraude  atque  fallaciis'  liegt,  ist  für  die  vorliegende  Präge 
ganz  gleichgültig;  die  Absurdität  der  handschriftlichen  l'eberlieferung  liegt 
darin,  dass  (poveucac  zufolge  einer  unabweislichen  grammatischen  iNoth- 
wendigkeit  als  vorzeitig  im  Verhältnis  zu  ^dipai  uöpov  aufgefasst  werden 
müstc;*und  diese  Auffassung,  zu  der  uns  die  handschriftliche  Ueberlie- 
ferung  zwingt,  ist  eine  logische  Unmöglichkeit.  Die  umgekehrte  Construc- 
lion.  nämlich  f|  xal  (poveöcai  .  .  .  iSdipac  uöpov  cot  wäre  möglirh. 
da  ^otTTTetv  u.öpov  im  Verhältnis  zu  (poveöcai  vorzeitig  ist. 

Die  Annahme  einer  Corruptel  ist  demnach  unabweisbar;  wo  die  Cor- 
ruptel  zu  suchen  und  wie  die  Kmcndation  zu  bewerkstelligen  sei,  darüber 
können  freilich  die  Ansicht e»  verschieden  sein.  Lobecks  f\  Kdupebpeucac 
ist  dem  Sinne  nach  möglich,  aber  wegen  der  kühnen  Aendening  unwahr- 
scheinlich. Ich  habe  früher  die  Athetese  von  V.  669  für  das  wahrschein- 
lichste Heilmittel  gehalten,  wobei  ich  annahm,  dass  der  Inlerpolator  die 
Beziehung  von  (poveucac  auf  den  Infinitiv  cuu£ec6at  (oder  cecujcBat  c  . 
wie  vielleicht  richtiger  mit  Klmslcy  und  Kirchhof!"  zu  schreiben  ist)  über- 
sah und  sich  dadurch  bewogen  fand  einen  zweiten  Infinitiv,  der  dem  In- 
finitiv cuüZecOat  entsprechen  würde,  zu  setzen.  Und  diese  Annahme  ist 
gewis  nicht  sonderbar,  sondern  entspricht  allen  Anforderungen  der  kriti- 
schen Methode,  da  einerseits  die  Absurdität  der  L'eberlieferung  durch  jene 
Athetese  gehoben  wird  und  da  anderseits  die  Entstehung  der  Interpolation 
leicht  begreiflich  ist. 

Indessen  ist  es  doch  möglich,  dass  ich  mich  in  der  Wahl  des  Heil- 
mittels vergriffen  habe;  denn  wie  ich  jetzt  sehe,  lässt  sich  auch  durch 
eine  nicht  eben  bedeutende  Aenderung  der  Schriflzeichen  die  Absurdit.it 
der  l'eberlieferung  beben,  wenn  mau  nämlich  liest:  r\  Kai  (poveöcai  c' 
em  vocoöci  buüuaci  pöipac  uöpov  coi  cfjc  Tupavviboc  %äpw. 
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I  9,  4 

eecc  laces  stipplexquc  vcnis  ad  iura  pucllac. 
et  tibi  nunc  quovis  inipcrat  empta  modo. 

Arnims  Propcrtii.  quem  rnllalo  carmine  septimo  Ponticum  fuisse  fa- 
cile  intellcgimus,  niinquam  venturos  sihi  esse  amores  quamquaiu  saepius 
Lactaverat,  at  nunc  poenas  üat  Amori:  addictum  eiiiin  sub  sua  iura  trahit 
puella,  ad  quam  sihi  rnnciliandam  fruslra  nunc  elegias  componere  coua- 
Uir.  iianc  igitur  puellam  emptam  fuisse  oblinet  versus  quartus.*}  servam 
interpretantur  nee  sine  sale  derisum  esse  volunt  dominum  ad  iura  servae 
veiiientcm.  at  ego  miror  hoc  uno  verbo  non  enarrasse  sed  indicasse  tan- 
i ii in  poetam  servam  fuisse  puellam,  qua  ex  re  mille  poterat  elicere  neque 
insulsas  sententias,  immn  neglcxisse  in  toto  carmine;  nam  quaecunque  de 
fato  amanüs  promit  deinde  Propcrtius,  doctus  ipse  Cyutbiae  amnre,  ut 
optime  quadrant  in  ipsius  poetae  vitam,  ita  non  possunl  conciliari  cum 
ea  quac  inter  dominum,  Romanum  servainque  emptam  erat  condicio.  nego 
igillir  servam  fuisse  puellam  et  verbum  empta  ortum  esse  arbitror  e  ditlo- 
grapbia  vocabuli  quod  praecedit.  quod  quidem  in  libris  manu  scriptis  sie 
exaratur:  im^at.    fortasse  manum  poetae  restilui  coniciendo: 

ecce  iaecs  supplexque  venis  ad  iura  pucllae, 
et  tibi  nunc  quovis  imperat  illa  modu. 

HI  23.  11 

quam  care  semcl  in  toto  nox  verlilur  anno! 
ah  percant,  si  quos  ianua  clausa  iuvat! 

Seme!  se  in  toto  anno,  quamvis  pertulerit  quos  dicunt  labores  Her- 
culis,  admitti  ad  puellam  suo  iure  queritur  poeta.  nrmpe  eam  inesse  in 
versu  liexamelro  seutentiam  contendunt,  qui  cum  llertzbergio  verti  pro 
reverti  dici  nor/<rmque  kcit  '  ££oxn,v  noctetn  esse  in  amore  peractam  in- 
(rrpretantur.  at  tain  intricatam  hanc  esse  dicendi  ralionem  ut  non  de- 
beret  ne  pro  Propeiliaua  quidem  vendi  mecum  iam  balavi  crediderunt 
CfiÜci,  qui  Nicolai  lleinsii  adoptaverunt  coniecluram  scribentis: 


*)  numeri«  utor  <*is  qnos  Mnnricin«  Hanptins  cxemplnribn!«  nnno  ISf.l  Lip- 
eine  editis  aai-ripsit. 
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quam  carc  scmel  in  toto  nox  venditur  anno. 

quoniam  vero  quam  legem  in  condendis  distichis  ohservanint  poetae  Rg- 
mani  ianua  clausa  postulat  in  versu  longiore  quo  possit  referri,  aliam 
emcndandi  viam  ingredi  malim,  admonens  lectorem  saepissime  in  libris 
manu  scriptis  vocabula  nox  et  uix  mutari.  haec  igitur  scripsisse  Pro- 
pertium  conicio: 

na ni  cardo  scmcl  in  toto  vix  vcrtitur  anno: 
all  pereant,  si  quos  iauua  clausa  iuval! 

HI  25,  45 

illaque  plebeio  vel  sil  sandycis  amictu : 
hacc  alquc  illa  mali  vulneris  uua  viast. 

In  vocabulo  sandycis  mediam  syllabam  corripiunt  Cracci;  neque  aliter. 
quem  altulit  lleinsius,  C.ratius  cyneg.  86 

interdum  libyco  Cuscantur  sandice  pinnae. 

apud  Propertium  igitur  longa  paenultima  vix  ferenda  est.  acredit  quo<l 
non  tarn  colnre  inter  sc  differcbant  plcbei  et  nobiliorum  amiclus  quam 
ipsis  c  quibus  texti  erant  pannls;  et  Coam  praescrlim  veslem  laudabat 
Propertins  I  2,  2.    non  dubito  igitur  quin  corrigendum  sit: 

illaque  plebeio  vel  sil  bombycis  amictu: 
haec  atquc  illa  mali  vulneris  una  viast. 

DU  7,  29 
ite,  raics  curvac,  et  leti  tcxile  causas: 
isla  per  humanas  mors  venil  acta  manus. 

Vt  restitueret  metrum  in  versu  priore  verba  curvae  et  lanus  Passe- 
ratius  mutavit  in  curvas  ct.  probarunt  editores:  uiiiis  nuper  f.uilebnus 
Fisrberus  in  ea  quae  anno  1S63  Ronnae  prodiit  dissertalione  de  locis 
qiiihusdam  Propertianis  conscripta  sie  emendare  studuit  versum: 

*  ite,  rates  curvae,  et  leti  praelcxilc  causas. 

sed  eilet  it  sententiam  nimis  quaesitam  etcontortam,  quamquam  probandae 
sunt  causae,  quibus  commotus  respuit  coniecturam  Passcratii.  nam  optime 
lustus  Lipsius  ita  emeiidandum  esse  versum  iussit  ut  relirto  hiatu  {currae 
et)  sermo  ad  naves  referretnr.  fortassc  igitur,  cum  Propertius  bis  irrisi- 
(»nis  formula  uleretur  hace  i  quaeso  et  (I  <).  13),  i  nunc  et  (III  29,  22). 
intercidit  vocabulum  nunc,  et  vei*sus  ita  scribendus  est: 

ile.  rates  curvae.  et  leti  nunc  lexile  causas: 
isla  per  humanas  mors  venit  acta  manus. 

Idem  Fischelns  optime  merilus  esl  de  versibus  Propertianis  IUI  16. 
1«)  et  20,  quos  buiie  in  modiim  emendavil: 
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sanguine  tarn  puro  quis  enim  spargalur  amantis 
improbus?  ecce  suis  fil  comes  ipsa  Venus. 

seil  rcliquit  macolam.    collato  enim  Tibullo  I  4,  41 

neu  cum  es  ire  neges,  quamvis  via  longa  paiehu 

el  Vergilio  Aen.  II  7U4 

eedo  eqnidem  ncc.  nale.  tibi  com  es  ire  recusn 

\i\  dubitabis  mennn  reponere 

sanguino  tarn  puro  quis  enim  spargatur  amantis 
improbus'  ecce  suis  il  comes  ipsa  Venus. 

Nequc  duhitarc  debehat  Fischern?  quin  versibus  19  et  20  transpositis 
post  versum  14  eoncliideretur  tota  elegia  versii  IS 

huic  gencri  quovis  tempore  tuta  viasl. 

nam  qiiae  serimtiir  a  versii  21  quod  si  rvrta  mcfts  scquerenfur  funern 
casus  eqs.  usque  ad  finem  clcgiae  nequc  hoc  loro  possunt  tolerari  nequc 
rem  d«  transponendis  eis  rogitandiim  est:  a  toto  abliorrenl  carmine.  quin 
eliam  qiiae  in  versibus  28  et  29 

me  legal  arborea  dcvia  terra  coma 
aut  Immer  ignotae  cumulis  vallatus  barcnae 

post  mortem  exoptat  sibi  Propertiiis  tarn  sunt  absurda,  ut  manus  agnos- 

rmda  mihi  esse  videatur  interpolatoris.    hir  igitur  in  versii  pentametrn 

ipsmn  imitatus  est  poetam.  qul  III  13.  33  bos  de  se  ipso  composuer.it 
versus: 

et  sit  in  exiguo  launis  super  aiblita  butto, 
qua«  tegal  cxtincli  funeris  umhra  locum. 

fortassc  etiam  <  oniectura  invenire  possumus  unde  miram  illam  bltiserit 
optatioiicm ,  qiiae  inest  in  versii  hevamelro:  legerat  cerle  libri  primi  ele- 
giam  17.  ubi  frarta  navi  solus  in  insula  deserta  versalus  poela  vergibt!* 
7  el  8  hos  ♦•llundebal  qucstus: 

nnllani'  placatae  veniet  forluna  proeellae? 
harcim»  parva  meiim  fnniis  liarena  leget? 

qiiae  quondam  igitur  timueral  poela,  baec  nunc  ojitare  cum  voluit  intcr- 
|M>!ator.  ceterum  tarn  abatrums  mihi  ille  misse  videtur  alque  absurdus 
liomo,  qui  Jiir  inlerpolandi  siwepil  negotium,  ut  pace  virorum  doctoruin 
iioti  possiin  non  cogitare  de  monacho.  nam  ne  bos  quiibm  manus  abs- 
linuisse  quin  corruinperent  poetam  proptir  res  amatorias  saepius  lerliim 
inaliiu  »qiiidem  putare.  certe  monachum  produul  nun  iiulignantein  qua« 
in  praccedmle  canniiie  legerat,  tum  frigide  iocanlfOl  versufl  itilerpnlali 
III  24.  1-s 
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tu  luqaeris,  cum  sis  iam  noto  Tabula  libro 

et  lua  sit  toto  Cynthia  lecta  foro? 
cui  non  Iiis  verbis  adspergal  lempora  sudor' 

aut  pudor  ingcnuus  aut  reticendus  amor. 
quod  si  tam  facilis  spiraret  Cynthia  nobis, 

non  ego  ncquiliae  dicerer  esse  Caput, 
nec  sie  per  lotam  infarais  traducerer  urbem, 

urcrer  et  quamvis,  nomine  verba  darem. 

hos  enim  versus,  <pii  ncque  cum  eis  quac  praeeedimt  neque  cum  eis  quae 
secuntur  cohaerent,  cum  neque  poetae  ullo  modo  tribui  neque  amieo 
mehcrcle  subito  iiitcrloqucnti  neque  possint  omnino  intellegi ,  quamdiu  pro 
genuinis  amplectare,  a  lectore  qtiodam  niargini  adscriptos  esse  postulal  ra- 
tio ut  sumamus.  liaec  igitur  qui  interpolavit,  is,  sibi  si  tam  facilis  spiraret 
Cynthia,  quam  Propertio  quamvis  querenti,  ne  ncquiliae  capul  dicerehir 
infamisque  per  urbem  traduceretur ,  se  Domen  puellae  celatUTUID  esse  — 
putavit  nempe  Cynthiae  verum  esse  nomen  —  slulta  cum  calliditate  pro- 
fessus  est.  in  hisce  ego  versibus,  qui  etiam  elocutionem  produnt  satis 
indigestam,  medii  aevi  insulsitatem  agnoscerc  mihi  vidcor. 

IUI  13,  50 

anro  pulsa  fides,  auro  vcnalia  iura: 

aurum  lex  sequi tur,  mox  sine  lege  pudor. 

Versus  brevior  et  interpretanda  est  et  emendandus  duce  Ovidio,  qui 
in  primo  metamorphoscon  libro  eandem  fere  de  initiis  generis  bumani 
sententiam  professus  est.    de  aurea  igilur  aetatc  haec  Naso  v.  89  sqq. 

aurea  prima  salasl  aetas,  quae  vindice  nullo 
sponte  sua,  sine  lege  fidem  rcctumqiie  colebat. 
poena  metusque  abcranl,  nec  verba  minacia  Bio 
acre  legebanlur,  nec  supplcx  lurba  timehat 
iudicis  ora  sui,  sed  crant  sine  iudice  tuti. 

eadem  Propertius:  aurea  aetate  sine  lege  fidem  coluissc  homines,  noslra 
demum  'quae  duro  est  ultima  ferro'  etrossis  e  visceribus  terrae  metallis. 
auro  pulsam  esse  fidem,  aurum  legem  secutam  esse,  auro  vcnalia  iura, 
idem,  siqua  fides  librLs  manu  scriptis,  in  eodem  versu  ila  contrariam 
pronuntiat  sententiam,  nempe  aurum,  quo  eflbsso  omnia  mala*  irrepserunt 
in  genus  mortalium,  secutum  esse  sine  lege  pudorem,  summum  bomim. 
ut  in  eis  qui  secuntur  versibus  (51—58)  rursus  non  constet  sibi  poeta. 
sed  pudor  ad  aureain  relegandus  t?sl  aetatem;  nam  de  ferrea  aetale  quo 
rectius  Ovidius  I  128  sqq. 

protinus  irrupit  venae  peioris  in  aevum 

omne  nefat.    fugere  pudor  verumque  fidesque: 

in  qnorum  subiere  locum  fraiidrsqiie  dolique 
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insidiaeque  cl  vis  cl  ainor  sceleratus  habendi. 

iamquc  nocens  ferrum  ferroquc  noccntius  aurum 

prodieral;  prodit  bellum,  qiiod  pugnat  tilroque, 

sangtineaque  manu  crepitantia  concutil  aniia. 

vivilur  ex  raplo:  non  hospes  ah  hospite  tutus, 

noo  socer  a  genero;  fralrüui  quoque  gralia  rara  esl; 

Hu  in  iii.i  exitio  vir  coniugis.  illa  mariti; 

lurida  terribiles  miscenl  aconita  novercac; 

filius  am.-  diem  patiius  inquirit  in  annos: 

victa  iacel  pielas.  et  virgo  caede  madenies 

ultima  caeleslum  terras  Aslraea  rcliquiL 

aiiriiiii  igitur  primuin  lex,  iudirin,  poena  inetiisque  secuta  sunt,  mox  vero 
sublata  lege,  victa  pielate,  nun  pudor  meliertle,  sed  furur,  el  ila  corri- 
genda  est  scriptura  libruruin: 

auro  pulsa  fides,  auro  venaiia  iura: 

aurum  lex  sequitur,  mox  sine  lege  furor. 

im  i9,  21 

luque  n  Minoa  venumdala,  Scylla,  ligura. 
londeus  purpurea  regna  paterna  coma. 

Puellani  qua«  flagret  amore  venumdatam  figura  riri  dici  ueque  ex- 
plieari  polest  ueque  vero  in  lauta  eloeuüonum  eopia  excusari  exeniplo. 
periit  sane  puella  amore  Minois  scribeiidumque  est: 

tuque  o  Minoa  pessumdata,  Scylla.  Ggura. 
purpurea  regna  palerua 


Uli  25,  5 

ml  moveor  lacrimis:  isla  sum  capitis  ab  arte, 
seuipcr  ab  insidiis.  CynÜlia,  Mere  soles. 

(Jui  Ii i  1  niovetur  lacrimis,  quas  ellundcre  solel  callida  meretrix,  is 
non  eapitur  arte,  ergo  quid  sibi  in  hoc  seutetitiarum  nexu  veliut  verba 
ista  sum  captus  ab  arte  fateor  ine  nou  excogitasse;  ueque  vero  quid  va- 
leat  lilc  praepositio  ab  possum  eqiiidem  explicare.  ad  coniecluraui  Igitiir 
coufugio  haue: 

nil  moveor  lacrimis:  isla  sum  cautus  ah  arle. 
semper  ah  insidiis,  r.ynthia,  llere  snles. 

V  1.  71 

quo  ruis  impmdens.  vage,  dicerc  fala.  Properli? 
nou  sunt  ah  dextro  condila  lila  colo. 

43 
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aversis  musis  canlas:  aversus  Apollo: 
poscis  ab  invila  verba  pigenda  lyra. 

Septuaginta  qui  praecedunt  versus  prooemium  fnturo  aiTtwv  Roma- 
noniin  volumini  destinatum  fuisse  suo  iure  contenderunt  editores:  in  his 
enim  poeta  praefatus  non  nulla  de  prisris  Latinis  origioibusque  populi 
Romani,  iam  Hnem  faciens  sacra  se  antiqua  diesque  el  cognomina  prisca 
locorum  carmine  longiore  enarraturum  esse  promisil.    fiuitam  esse  ele- 
giam  pulaveris;  at  restant  versus  octoginta.    nam  subito  vales  quidam 
satis  abstrusus,  ueinpe,  si  ipsi  rredcs,  Rabylonius  llorops,  Arrbytae  sobo- 
les,  niulta  el  varia  profert  cum  de  eis  quac  ipse  verissirae  valicinatus  sit 
tum  de  vita  Propertii.    duae  igilur  lotius  carminis  sunt  partes  de  argu- 
menlis  prorsus  diversis  coinpositac:  ad  quas  couciliaudas  viri  docti  ad  nii- 
rani  confugeriiiit  seulenliam.  in  memoria  enim  eorum  versabatur  Proper- 
tium  quondam  III  10  promisisse  Atigusto  mox  epira  carmiua  se  eoudituniin 
esse;  eundein  pattllo  |>ost  IUI  1  el  IUI  9  ipsum  professum  esse  ad  solain 
elegiacani  poesin  suflicere  vires,    poetam  igilur,   fortasse   quo  tempore 
composuisset  libri  tertii  earmen  decimum,  arnct  Homana  pangere  coe- 
pissc,  sed  non  perfecisse  boe  opus,  cum  paullatim  non  aptam  esse  capiti 
»duram  coronam  perspexissel;  poslea  eum  aliquando  (baec  primus  Lach- 
mannus)  inspexissc  tabellas  risusque  causa  imperfecti  operis  prooemio  sub- 
seripsLsse  versus  V  1,  71  —  150;  in  his  igitur  sub  boroscopl  nomine  se 
ipsum  increpuisse  poetam,  quod  conatus  esset  quondam  earmen  epicum 
pangere.    post  mortem  denique  IVopertü  amicos  edidisse  earmina  eo  or- 
dine  quo  in  tabellis  conscripta  invenissent.  —  Hoc,  quaeso,  nonne  alu- 
cinari  est  potius  quam  interpretari?  in  acre  enim  pendent  omnia.  iinmo, 
inulto  quod  gravius  est,  ut  eflieerenl  sententiam  intricatam  prorsus  et 
abstrusam  falso  interpretati  sunt  verba  poetae.    primum  enim  nemo  vidil 
interpretum  versus  135  —  145  non  horoscopi  esse  verba  iubentis  poetam 
elegos  fingere,  sed  dei  Apollinis,  et  post  vetandi  verbum,  quod  praece- 
dit  in  versu  134,  cogitando  supplendum  esse  e  versu  133  diclat  Apollo; 
hoc  enim  valet  particula  at  in  versu  135.    horoscopus  igitur  a  versu  147 
(nunc  tua  eqs.)  rursus  loqui  ineipit.    oinnes  denique  virorum  doetonun 
alucinationes  e  falsa  versus  71  interpretatione  ortae  sunt;  ita  enim  ex- 
plicant  versum:  quo  ruis,  imprudens  vage  Properti,  epicum  Carmen 
pangere?    ad  haue  rem  non  aptus  es.    'vagus  poeta  dicitur  qui  prae- 
scripto  gyro  sevehitur,  vel  qui  a  litore  tuto  carminis  elegiaci  in  me- 
dium poesis  epicae  mare  dclatus  est'  —  haec  Hertzbergius.  attainen, 
siquid  recte  intellego,  fata  dicere  nunquam  qtiic<|uam  aliud  polest  signi- 
ficare  quam  vaticinari,  neqin»  vagus  Propertius  ita  potest  explicari.  ut 
sana  evadat  sententia.    corruil  igitur  interpretum  sentenlia  novaque  veri 
investigandi  via  ingredienda  est.    Properti  enim  genetivus  esl  casus,  et 
vocabulum  vage  cum  non  possit  intellegi,  corruptum  esse  coufltebimur. 
ergo  non  Propertium,  sed  se  ipsum  alloquitur  magus  vel  horoscupus  et 
versus  71  ita  emendandus  est: 
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quo  ruis.  imprudens  mage.  dicere  fata  Properti? 
a  versu  igitur  71  novuni  incipit  Carmen,  quod  nullo  modo  co- 
li a  er  et  cum  eis  quae  praecedunt.  cuius  carminis,  secundi  nun« 
Ubri  quinü,  argumentum  hoc  est.  horoscopus  quidam  triste  prodigium 
vaticinaturus  est  Propertio;  queritur  igitur  initio  non  dcxtra  eolo  lila  esse 
rondita  et  pigenda  verba  posrere  se  ab  invita  lyra  Catidica  (71 — 74).  tum, 
ul  fldem  mereatiir  Propertii,  genus  iactat  el  artein  quaeque  ipse  ita  prae- 
dixerit  ul  spem  non  fefellerit  eventus  eiponit  (75  —  118);  deinde,  quo  ma- 
gis  rcrtiiin  se  esse  vatem  demonstret,  bene  se  ipsum  novisse  Propeitiuni 
prolitetur:  enarrat  igilur  ubi  uatus  sit  poeta  quaeque  passus  sit  puer; 
quin  etiam  quae  praesrripserit  adulesoenti  ipse  Apollo  non  nescit  (119  — 
146).    tum  demum  ipsum  promit  praesagium  (147  —  150): 

nunc  lua  vel  uicdiis  puppis  luclctur  in  undis, 

vcl  licet  armalis  hoslis  inenuis  eas. 
vel  Iremefacta  cavo  tellus  diducat  hiatura: 

oelipedis  cancri  terga  sinislra  time. 

Kene  equidem  scio  non  decere  philologum  ad  solas  recurrere  ratio- 
nes  ex  arte  quam  vocant  aeslbetica  duetas;  forlasse  tarnen  plaudenl  viri 
docti  affirmanli  tarn  esse  absurdam  hanc  boroscopi  elegiam  tamque  rudi 
arte  compositum,  ul  non  possit  esse  Propertiana.  sed  certa  adsunt  argu- 
menta, e  quibus  spurium  hoc-  esse  Carmen  demonslrari  polest,  quaecun- 
que  enim  de  vila  Propertii  enarrat  vales  partim  e  prioribus  qualtuor  libris 
Properlianis  deprompta  sunt,  partim  ita  sunt  comparata,  ul  non  coiiciuaiit 
cum  eis  quae  in  primis  libris  de  se  ipso  professus  est  Properlius.  nam 
I  22,  3  —  10  haec  legimus: 

si  Pemsina  tibi  patriae  sunt  nota  sepulcra, 

Italiae  duris  funera  lemporihus,  f 
cum  Romana  suos  egil  discordia  cives 

(sie  mihi  praeeipue.  pulvis  Elrusca.  dolor, 
tu  proiecla  inei  perpessa  es  menibra  propinqui. 

lu  nullo  miseri  conle#is  ossa  solo), 
proxima  supposito  conlingens  Vmbria  Cimpo 
me  genuit  terris  fertilis  uberibus. 

ne(me  aliud  quicquain  horoscopus  (121  —  126): 

Vmhria  te  notis  antiqua  penalibus  edit 

(mentior?  an  patriae  tangitur  ora  luae?), 
qua  nebulosa  cavo  rorat  Mevania  canipo 

el  lacus  aestivis  intepet  Vmher  aquis 
scandenlisque  Asisi  consurgit  verlicc  murus. 

inurus  ab  ingenio  nolior  illo  tuo. 

ex  Iiis  enim  satis  apparel  quo  loco  natus  sit  Propertius  nescire  poetam 

qui  hm-  Carmen  composuerit.    idem  v.  127  et  12**  haec  Darrat: 

ossaque  legisli  uon  illa  aclalc  Icgcmla 
patra. 

palrem  ergo  Propertii  inmalura  morte  abruptum  esse  narrst:  nempe  per- 
suasit  sibi,  siquid  licet  couieclare,  vir  male  doctus  propinquum,  cuius 

43* 
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mortem  querebatur  Propertius  I  22,  7,  patrem  fuisse.  sed  qiiae  secuutur 
v.  128—130 

—  ei  in  lenuei  cogeris  ipsc  larea: 
iiam  tua  cum  mulli  versaretil  nira  iuvenci, 
ahstulil  cxrultas  pcrtica  Irislis  opes 

—  baec  apcrte  falsa  sunt.  Dam  Vergilio  pcrticain  trist  <  t  m  abstulissc  agros 
patrios  cum  sciret  Pseudoproperlius,  de  Propertio  ipso  non  debebat  aflir- 
mare.  ts  enim  nun  modo  mis(juam  questus  est  de  iaclura  qtiadam  bouo- 
nim,  sed  etiam  parvam  sibi  a  palrc  rclictam  esse  domi  i'orluuam  libere 
profitetur  III  33,  55  et  50 

adspice  me,  cui  parva  domi  Fortuna  reliela  est. 
nullus  el  antiquo  Marie  Iriiunpliiis  avi. 

quae  deniquc  de  Apolline  (v.  133  —  147)  DMTSOtur,  ca  sumpta  sunt  e  libri 
quarli  earinine  tertio  —  sed  quam  eleganter  venia  poeta,  quam  ineplc 
Pseudopropertius! 

Inest  igilur  in  libro  quinto  uniiiii  sattem  Carmen  aperte 
spurium,  sed  vercor  ne  de  ceteris  buius  libri  carminibus  idem  sit  sla- 
luendum,  exceplo  Im  lasse  carmine  umlecilDO.  nam  excepto  carmine  ultimo 
puerilem  omnes  sapiunt  et  scbolasticum  poetam  crassaque  Minerva  sunt 
composita  ea  arte  quae  abdorret  ab  aurea  poesis  Homanac  aelate;  qua  de 
causa  viri  doeli  partim  iuveiülia  haec  esse  Propertü  carmina  coniectarunt 

—  quod  non  liquet,  cum  in  arte  metrica  severiorem  sequantur  Ovidü 
normam  —  partim  cum  Lacbmaniio  plura  buius  libri  carmina  non  ab 
ipso  poeta  elaborata,  sed  ab  eins  amicis  ita  ut  in  ceras  temere  coniecla, 
rudia  (|uidem  illa  el  indigesta,  inveilissent,  edita  esse  pulare  inaluerunl. 
at  quae  in  carminibus  quinto  septimo  octavo  cnarrantur,  ea  non  modo 
spurcissima  sunt  vel  inelegautissima,  sed  adeo  non  coucinunt  cum  ea  quam 
tibi  e  prioribus  quattuor  libris  Cynthiae  et  Propertü  tinxeris  iinagine, 
Ut  hic  non  de  vera  Cynthia  deque  vero  Propertio  agi,  seil  de  personis 
subditieiis  in  propatulo  sit.  liaec  igitur  scholaslica  sunt  carmina  de  the- 
mate  quodam  e  Propertü  Cyntbiaeque  vila  dueto  composita.  carmen  vero 
sextum,  in  quo  imitalus  est  poeta,  quisquis  luit,  ea  quae  Vergilius  Aeu. 
VIII  675 — 713  de  Actiaca  victoria  ceciuil,  non  esse  Properüanuin  produut 
versus  81—84 

sive  aliquid  pharetris  Augustus  parcel  eois. 

diireral  iu  pueros  isla  Iropaea  suos. 
gaude,  Crasse,  nigras  siquid  sapi»  inter  areuas: 

ire  per  Euphralcn  ad  lua  Imsta  licet. 

cum  enim  in  his  versibus  eogitaverit  poeta  de  .(Jaio  Cacsare,  Augusti  ne 
pole,  quem  anno  a.  u.  c.  754  in  Orienten!  contra  Partbos  mittebal  prin- 
ceps,  nisi  re  vera  valicinari  poluissc  Properlium  sumes,  ante  Inno  auniim 
non  potuisse  banc  elegiaui  scribi  conredes:  quo  anno  iam  dudum  mortims 
erat  Properlius.  accedil  (juod  imilatio  bic  aguoscenda  est  Ovidü ,  cuius  in 
arte  amaloria  I  177—  1S2  bi  versus  leguntur: 
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eooe,  parat  (Caesar  doinilo  quoil  dehnt  urbi, 
addere.    nunc,  orieos  ullioie.  noster  eris. 

Parthe,  dalüs  poenas:  llrassi  gaudete  sepulti 
signaque  harharicas  nun  heue  passa  uianus. 

ttllor  .niest  primtsque  ducein  prolitelur  in  annis. 
bellaque  nou  puero  tractal  agenda  pucr. 

omnes  denique  aureae  aetatis  poetae  cum  Propertio  in  easibus  ohliquis  Ion« 
gam  esse  voluerunt  pHnui m  syllahaui  verbi  niijer;  rnrriptlit  Ihm-  UDO  loeo 
Pseudopropertius.  nolo  cumulare  argumenta,  nun  sufllriaot  qnae  paullo 
ante  nuninemoravi ;  neque  posse  certi  quiequam  concludi  e  vrrbis  qnae  vo- 
cantur  Sarai  eipmi^voic,  qnae  <  irriter  quinquaginta  nninero  in  hoc  carmine 
inveninntnr,  facile  roneedam.  al  uno  luco  deprebendifige  mihi  videor  huius 
carminis  anetorem  niinis  stolide  interpielantem  seil  mavis  corrumpentem 
Vergilium.    de  Phoeho  enim   v.  29  et  30}  haec  narrat: 

adstitil  Augiisli  pupphn  super  ol  nova  flamma 
luxit  in  oldiquani  ler  sinuala  facem. 

diffirillimnm  est  stultorum  poetarnm  interpretari  inventa,  neque  unde  animo 
hic  informasset  imaginem  flammae  in  oldiquam  facem  ter  sinuatae  adhuc 
quisquam  potuit  exeogitare.  mihi  qnidem  hic  imitatus  esse  videtur  Ver- 
gilium qul  ita  desrribit  Angustnm  (Aen.  VIII  680  et  6S1). 

stans  celsa  in  puppi.  geminas  cui  lempora  flainmas 
laeta  vomunl  patriumqur  aperitur  verlice  sidus. 

hinc  igitur  interpretandam  esse  arbitror  flammam  ter  in  obiiquam  facem 
sinuatam:  geminae  circa  tempora  Inxerunt,  in  vertice  tertia.  idem  ego 
vereor  ne  qui  versum  49  romposuerit 

m  quodque  veliunl  prorae  Centaurica  saxa  minantes. 

is  animo  perturbato  frustra  imitari  studuerit  versus  Vergilianos  Aen.  X  195 
et  196 

ingentem  remis  Centaurum  promovel:  ille 
instat  aquae  saxumque  undis  immane  minatur. 

sed  satis  de  absnrdi  poetae  ineptiis:  spurium  esse  rannen  sextum  iam 
constahit.  Carmen  terlinm  epislula  est  amatoria  in  modiim  Ovidianarum 
coinposita.  qnae  restant  elegine,  primae  priorein  parlem,  secundam, 
quartam,  iionaui.  deeimam  amujv  Itomannmm  fragmenla  esse  optime 
iudicarunt  viri  doctl:  sed  qni  composuit,  is  non  Üallimarhum  imitatns 
est,  sed  üvidium  fastorum  poetam.  »am  qnae  qnidem  de  Verttimtio  in 
carmine  secundo  narraiilur,  ea  prorsns  indem  modo  coinposita  sunt,  quo 
quae  de  lano  in  priuio  fastoruni  Hbro  (v.  63—294)  narra\it  Nasn:  et  ita 
qnidem  ut  uler  alterum  serutus  sit  satis  appareat.  riain  Ovidius  suo  iure, 
priusquam  ipse  loqui  inriperet  deus,  haec  protulit  ;v.  95  —  100): 

tuue  ncer  »ndpltl  nirandus  imagine  lauus 

bina  repens  ocults  uhlulit  ura  meis. 
obstipui.  sensique  metu  riguisse  capdlos, 

et  gelidum  subito  frigore  perlus  erat. 
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ille  tencns  haculum  dexlra  claveniqiie  sinistra 
edidil  lios  nobis  orc  |iriore  sonos. 

in  eo  satem  de  <pio  agimus  carmine  subito  milla  praemissa  tabula  narrare 
incipit  ipse  Vertumnus  eadem  inutatis  mutandis,  quae  de  se  ipso  Nasoni 
lanus  —  cui?  —  hoiiiini  iiempe  ciiidam  qui  eadem  ex  eo  quaesivisset,  quae 
ex  lauo  Ovidius.  niirautur  lectores,  Hertzbergius  de  sermocinationis  ßgiira 
multa  profert  intempestiva  doctrina  — •  poetae  in  animo  erat  carmeu  Ovi- 
dianum,  quod  vel  nimis  vel  non  satis  imitabatur.  quodsi  Propertius  ipse 
Im  er  coiuposuisset  carmina,  amicus  Ovidii,  vlx  poluisset  de  se  ipso  haec 
gloriaj-i  Ovidius  fast.  II  3—8: 

nunc  primum  velis,  elegi,  maioribus  ilis: 
exiguum,  mcmini,  nuper  eratis  opus. 

ipse  ego  vos  habui  faciles  in  amore  ministros. 
cum  lusit  nuiueris  prima  iuventa  suis. 

idcm  sacra  canu  signataquc  tempora  fastis: 

ecquis  ad  haec  illinc  crederet  esse  viam? 

non  novit  igitur  haec  carmina,  siquid  rede  vidi,  Ovidius.    ergo  ne  haec 

quidem  carmina,  primum,  secundum,  quartum,  nonum,  decimum  Proper- 

tiana  sunt. 

Kgo  ut  investigem  quis  nam  haec  composueril  carmina,  erit  nemo 
qui  postulet.  quamquam  imitalorem  eum  l'uisse  Propertii  non  est  quod 
moneam;  eundem  vel  primo  vel  secundo  post  Christum  natum  saeculo 
fuisse  facili  cnniectura  assequi  possumus;  nam  seriore  quominus  fuerit 
tempore  vetat  satis  magna  antiquitatum  Romanarum  scienlia,  qua  onerata 
magis  quam  ornata  sunt  haec  carmina.  at  tarnen  adjuvante  fortuna  cer- 
tius  aliquid  de  eo  mihi  videor  invenisse,  quamvis  hoc  proferam  dubitantius. 
nam  in  carmine  primo  v.  63—66  haec  de  se  ipso  narrat  poeta:  • 

ul  noslris  tuniefacla  superbiat  Vmbria  libris, 

Vmbria  Bomani  patria  Callimachi. 
scandentes  siquis  cernel  de  vallibus  arces, 

aingenio  muros  acstimel  ille  meo. 

ceterum  ex  bis  ipioque  haec  non  coinposuisse  Propertium  satis  mihi  qui- 
dem apparere  videtur.  Propertium  enim,  qui  cum  ingenua  quadam  mo- 
destia  de  se  ipse  loqui  solet  venerans  Calliiuachum  (cf.  IUI  1.  IUI  3j>  ke- 
rnet ipsum  nude  Calliiuachum  Romanum  nominal urum  l'uisse  non  arbitror. 
tum,  quamvis  sciam  posse  versus  uon  repugnante  arte  grammatica  aliter 
explicari,  tarnen  discrimen  mihi  facere  videtur  poeta  v.  64  inter  se  ipsum 
et  Callimachum  Romnnum.  sie  igitur  interpretanda  esse  verha  arbitror : 
Vmbria,  nostra  patria,  eadem  Callimachi  Roinani  i.  e.  Propertii  patria, 
nunc  nostris  libris  tumef'acta  erit. 

Poetae  igitur,  cuius  de  persona  nunc  quaeritur,  patria  erat  Vmbria. 
natUS  erat  Asisii:  nam  scandentes  arces  de  Asisio  intellegendas  esse  con- 
cedes  collato  versu  125 

scanrlenlisque  Asisi  consurgit  verlice  inurus. 
fuit  primo  vel  secundo  post  Christum  natum  saeculo.    satis  eral  eruditus 
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et  imitabatur  Propertium.  iam  C.  Plinius  minor  de  Passenno  quodam 
Paullu  narral  quaedam  digna  quae  lue  iutegra  legantur. 

VI  15 

C.  PLINIV8  ROMANO  SVO  8. 
Miriftcae  m  non  interfuisti :  nc  ego  quidero ;  sed  me  recens  fabula  ex- 
cepit.  Passeunus  Paullus,  splemlidus  eques  Rurnanus  et  in  primis  eruditus, 
scribil  elego s.  gentilicium  hoc  illi:  esl  enim  munieeps  Propertii  alque  eliam 
inier  maiores  suus  Propertium  numerat.  is  cum  recitarel,  ita  coepil  dicere 
'Prisce,  iubes'.  ad  hoc  lavolenus  l'riscus  (aderat  enim,  ut  Paullo  amicissi- 
mus)  'ego  vero  non  iubco '.  cogila  qui  risus  hoininum,  qui  ioci.  est  omnino 
Priscus  duhiae  sanitatis,  interest  tarnen  offieiis,  adhibetur  consiliis  alque  eliam 
ius  civile  publice  respondet:  quo  magis  quod  tunc  feeit  et  ridiculum  et  nota- 
bile  fuit.  interim  Paullo  aliena  deliralio  aliquantiim  frigoris  altulit.  tarn  Sol- 
lseite recitaturis  providendum  est  non  solum  ut  sint  ipsi  sani  verum  etiam  ut 
sann«  adhibeant.  vale. 

vmi  22 

C.  PLINIV8  8EVEBO  8VO  8. 

Magna  me  sollicitudine  adfecit  Passenni  Pauli i  valitudo,  et  quidem  pluri- 
mis  iustissimisque  de  causis.  vir  est  oplimus,  honestissimus ,  noslri  amaulis- 
simus;  praeterea  in  litleris  veteres  acmulaliir,  exprimit,  reddit,  Propertium  in 
primis,  a  quo  genus  ducit,  vera  soboles,  eoque  simillima  illi  in  quo  ille  prae- 
eipuus.  si  elegos  eius  in  manum  «»umpseris,  leges  opus  lersum,  inolle,  iu- 
cundum,  et  plane  in  Propertii  domo  scriptum,  nuper  ad  lyrica  deflexit,  in 
quihus  ita  Horatium  ut  in  illis  illum  allerum  eflingil.  putes,  siquid  in  studiis 
cognatio  valet,  et  huius  propinquum.  magna  varielas.  magna  mobililas.  amat 
ut  qui  verissime,  dolet  ut  qui  inpalienlissime,  laudat  ut  qui  benignissime,  lu- 
dit  ut  qui  facetissime,  omnia  denique  tanquam  singula  ahsolvil.  pro  hoc  ego 
amico,  pro  hoc  ego  ingenio  non  minus  aeger  animo  quam  corpore  ille.  lan- 
dein illum.  landein  me  reeepi.  gratulare  mihi,  gratulare  Aiam  lilteris  ipsis. 
quae  ex  periculo  eius  tantum  discrimeu  adierunt  quantum  ex  salute  gloriae 
consequentur.  vale. 

Nolo  niuita  addere  verba:  mihi  cert«  veri  si  in  illi  um  in  esse  vi- 
detur  in  eis  rarminibus  quae  quattuor  lihris  Propertianis 
adhaerent  in  rodieihus  nonnullas  elegias  nnbis  servatas  esse 
Passe nni  Paulli.  sapieuü  sat.  fortasse  tarnen  ipse  tum  edidit  Proper- 
tium emendatiorem  suaque  adieiit  earmiiia  —  fortasse  idem  male  meritus 
est  de  textu  nostro  Horatiano.  sed  nolo  aluciuari  in  re  suapte  natura 
tarn  incerta. 

V  4,  72 

illa  mit.  qualis  celerem  prope  Thermodonta 
Strymonis  ahscisso  ferlur  aperta  sinn. 

Lachmannus  haec  annotavit:  *  libri  scripü  abscisso  aperta  smu,  quod 
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nee  Latinum  nec  Graecum  est.'  probo;  quod  idem  Broukhusium  secntus 
in  textum  recepit: 

Strymonis  abscissos  fertur  aperta  sinus 
non  probo.    iiam  conferas  haec:  Prop.  II  2,  8 

aut  cum  Dulichias  Pallas  spaltatur  ad  aras, 
(Jorgonis  anguiferae  pcclus  operta  CO  Ulis. 

eiusdem  IUI  8,  8 

tu  minilare  oculos  subiccta  exurerc  flamm« 
fac  mea  rescisso  peclora  nuda  sinu. 

Tibulli  I  6,  18 

neu  iuvenes  celehrel  multo  sermone,  caveto, 
neve  culiet  laxo  pectus  aperta  sinu. 

Ovidii  fast.  I  408 

illa  super  suras  lunicam  collecta  ministral. 
altera  dissuto  pectus  aperta  sinu. 

epistula  Sapphus  (Ov.  her.  XV)  v.  122 

non  veniunt  in  idem  pudor  atque  amor.  omne  videbat 
vulpus.    eram  lacero  pectus  aperta  sinu. 

hunc  igitur  versum  sie  emenda: 

illa  mit.  qualis  celerem  prope  Thermodonta 
Strymonis  abscisso  pectus  aperta  sinu. 

III  24 b,  44  et  45 

parvo  dilexit  spatio  Minoida  Theseus, 

Phyllida  Demopboon,  bospes  uterque  malus. 

iam  tibi  lasonia  nota  est  Medea  carina, 
et  modo  servato  sola  relicla  viro. 

Medeam  narrat  modo  servato  viro  solam  relictam  esse,    haec  non 

concinunt  cum  fabula  salis  nota,  quam  secutum  esse  Propertiiim  docent 

versus  III  21,  lf  et  12 

Colchida  sie  hospes  quondam  decepil  Jason: 
eiecta  est,  lenuil  namque  Ocusa  domum. 

neque  bospes  Minois  erat  Theseus.  Ariadnam  contra  modo  servato  Theseo 
in  insula  solam  relictam  esse  satis  notum  est.  et  de  veren  45  acqtiies- 
cendum  est  in  eis  quae  annolavit  Lacbmannus:  'singula  rimanli  et  inter 
sese  conferenti  patebit,  nulluni  in  hoc  poeta  versum  ineptiorern  legi:  nos 
nunc  lecloris  acumini  illud  iiiMlegendum  relinquimus.'  versui  44  mira 
est  similitudo  cum  versu  Ovidiano  epist.  II  147: 

Pbyllida  Demopboon  leto  dedil,  bospes  amanlem. 

ne  multa:  versus  44  et  45  debentnr  interpolalori.  Propertius  in  disti- 
chou  hos  versus  coniunxit: 

parvo  dilexit  spatio  Minoida  Theseus: 
et  modo  servato  sola  relicla  viro. 
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III  28.  7  et  8 
sed  non  tarn  ardoris  culpa  est  neque  cnraina  caeli. 

quam  totiens  sanclos  non  habuisse  deos. 
hoc  perdit  miseras,  hoc  perdidtt  ante.  pueUas: 

quidquid  iurarunt.  von  Ins  et  unda  rapit. 

Aegrotat  Cyuthia:  neque  KgnoU  est  rausa.  non  enim  anloris  raeli 
tan  culpa  est  quam  non  sanctos  habuisse  pnellam  deos.  Iiaee  quid  sibi 
velint  verba  docent  qni  seruntur  versus:  doluit  enim  Venus,  dea  per  se 
lormosis  iuvidiosa,  sibi  collatain  esse  (lynthiam:  contempsit  puella  teiupla 
lunonis  Pelasgae;  quin  ausa  est  Dfgare  bonos  esse  Palladis  Odilos:  prop- 
ter  ipsam  ergo  formositatein  a  deis  invidiosis  vexatur  puella,  id  quod 
etiain  antea  passae  sunt  lo  Ino  (lallisto  (Androniedani  quoniam  interpola- 
tani  esse  arbitror  sciens  omisi).  in  huue  sententiaruin  nexiini  non  qua- 
drant  versus  septimus  et  oclavus:  ibi  enim  non  sanelos  hahuisse  puellam 
deos  poeta  subito  ita  videtur  interpretari,  ut  quidquid  amanti  Propertio 
iuraverit  (lynthia,  id  ventuni  rapuisse  et  undam  contendat.  sed  siqua  Ildes 
habenda  est  poetis  elegiacis,  non  perdidit  amantes  falsum  iurare,  et  quae 
ventus  rapit  el  unda,  ea  non  noeent,  sed  irrita  sunt,  nani  conferas  Tibulli 
I  4.  21-26 

nec  Iurare  Urne:  Veneria  periuria  venli 

inrita  per  terras  et  freta  summa  forum, 
gratia  magna  Iovij  vetuit  pater  ipse  valere. 

iurassel  cupide  quidquid  ineptus  amor: 
perque  suas  inpune  sinil  pictynna  sagiltas 

a. Kirmes,  crines  perque  Minerva  »mos. 

Ovidü  arüs  am.  I  631-636 

nec  limide  promille.    Irahunt  promissa  puellas. 

pullicilo  lest«»  quoslibet  addc  doos. 
luppiter  ex  alto  periuria  ridel  amantum 

et  iuhet  Aeolios  inrila  ferre  notos. 
per  Styga  lunoni  falsum  iurare  M»lebat 

luppiter.    exemplo  nunc  favel  ipse  suo. 

et  agnovit  hane  opinionem  ipse  Propertius  III  16,  47  et  48 

non  semper  pladdua  periun)s  ridel  amantes 
luppiter  et  surda  neglegit  aure  preees. 

versus  igitur  septimus  et  ortavus  interpolati  sunt  ab  boinine  quodam  qui 
non  bene  noverit  poetas  lalinos.  stillte  imitalus  esse  videtur  Ovidium 
am.  II  16,  45  et  46 

verha  puellarum,  foliis  leviora  caducis, 

inrita  qua  visum  est,  ventus  et  unda  ferunl. 

IUI  20 b,  28  et  29 
ergo,  qui  pactas  in  foedera  ruperit  aras, 

pollueritque  uoro  sacra  marita  toro, 
illi  sint  quicunque  solcnt  in  amore  dolores. 

et  eaput  argutae  praehe.it  historiae. 
nec  lleuti  dominae  pateliant  nocte  fenestrae, 

semper  amet.  frueta  semper  amoris  egens. 
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Prima  nox  venit  et  in  novo  amore  lex  scribitur  qua  c.onstringalur  et 

Propertius  et  Cyntbia;  etiam  poena  ab  ipsis  consütuitur :  uter  enim  ru- 

perit  fidein,  ei  sint  qoiciinque  solent  in  amore  dolores,    borum  igitur 

dolorum,  quamquani  optime  omnes  et  explicat  et  complectitur  versus  30. 

duo  e  tanto  numero,  quem   possis  cogitando  invcstigarc,  prolata  sunt 

exempla  satis  inepta.    primiim  enim  in  solum  eadunt  Propertium,  cum 

debuerint  referri  ad  utnimqiie.    sed  ne  in  Propertium  quidem  cadunt: 

nam  Caput  argutae  liistoriae  praebere ,  ut  laream  de  novo  loquendi  ge- 

nere.  non  est  dolor,  quo  solet  afflictari  amator  infidus;  neque  Propertius, 

quocum  consentiunt  Catullus  Tibullus  Ovidius,  unquam  flevit,  nocte  non 

patefieri  fenestras  dominae.   ianuam  enim  esse  clausam  et  ianitorem  dor- 

mire  saepius  questi  sunt  poetae  Romani  elegiaei;  per  fenestras  introire 

ad  dominam  magis  eis  convenit  moribus,  quibus  medium  aevum  gaudebat. 

ne  multa :  versus  28  et  29  interpolati  sunt  et  genuini  versus  hunc  in  mo- 

dum  sese  excipiunt: 

illi  sint  quicunque  solent  in  amore  dolores: 
sempcr  amet,  fructu  semper  amoris  egens. 

IUI  4  et  5 

In  carmine  libri  quarti  quarto  duae  agnoscendae  sunt  strophae:  in 
prioribus  quinque  distichis  exponit  poeta,  Caesarem  iamiam  subacturum 
esse  orienlis  populos;  in  quinque  distichis  quae  secuntur  orat  deos  Mar- 
tern et  Venerem  ul  felicia  sint  arma  Romanorum  atque  ipse  cernat  diem 
triumphi.  precibus  absolutis  finitam  esse  elegiam  iure  suspiceris:  at  le- 
guntur  post  versum  20  in  libris  Iii  versus: 

praeda  sit  haec  illis  quorum  meruerc  labores: 
nie  sat  erit  sacra  plaudere  posse  via. 

qui  nullo  modo  cobaerent  cum  eis  quae  praecedunl;  neque  babent  verba 

haec  praeda  in  antrredentibus  quo  possint  referri.    non  pertinel  igitur 

hoc  dislichon  ad  Carmen  quod  praecedit.    neque  Carmen  quiutum  quod 

sequilur  inrorruplum  nobis  tradilum  est  in  libris  manu  scriptis.  ab  argu- 

mento  enim  lolius  carminis,  in  quo  de  eis  taotum  agitur  rebus  quibus 

in  pace  operam  dare  velit  Propertius,  abhorrenl  quae  post  versum  sextum 

leguutur  (v.  7  —  18): 

o  prima  infelix  flngenli  terra  Prometheo! 

ille  paruni  cauti  pectoris  cgil  opus: 
corpora  disponens  meutern  non  vidit  in  arte. 

recta  animi  priinum  debuil  esse  via. 
nunc  maris  in  tantum  venlo  iactamur.  et  hostem 

(|uaerimus,  atque  armis  nectimus  arnia  uova. 

Iiaud  ullas  porlabis  opes  Aclierontis  ad  uudas: 

nudus  ad  infernas,  slulle,  vebere  rales. 
viclor  cum  victis  pariter  miscebitur  uinbris: 

consule  cum  Mario,  capte  lugurlba,  sedes. 
Lydus  Üulichio  uon  distal  Croesus  ab  Iro. 

optima  mors,  parcae  quae  venit  acta  die. 
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hi  igitur  versus  duae  strophae  sunt  alius  carininis.  in  quo  qucrebatur  poela 
inesse  in  animis  miscrorum  innrtaliuni  avaritiam,  oinnium  malorum  cau- 
sam, at  versus  rarminis  quarti  21  et  22  transponendi  sunt  post  versum 
sextum  carininis  quinti,  ut  sie  excipiant  sese  versus: 

Pacis  Amor  deus  est,  pacem  vencramur  amantes: 

sat  mihi  cum  domina  proelia  dura  niea. 
nec  taulum  inviso  pectus  mihi  carpitur  auro. 

nec  hibat  e  gemma  divite  noslra  silis, 

oec  mihi  inillc  iugis  Campania  pinguis  aretur. 

nec  miser  aera  paro  clade.  Corinthe,  lua : 
praeda  sil  hacc  Ulis  quorum  meruere  lahores: 

nie  sat  erit  sacra  plaudere  posse  via. 

nie  iuvat  in  prima  coluisse  Helicona  uiventa  eqs. 
Celerum  in  hac  elegia  sicut  in  omnibus  carminibus  Propertianis,  quae 
quideni  sana  ad  nos  perrenerunt,  singula  disticha  ita  inter  se  coniuneta 
sunt,  ut  totuni  Carmen  in  singulas  divideretur  strophas:  quae  quideni  stro- 
phae in  uno  eodemque  carmine  semper  eundem  vel  hinorum  vel  trino- 
nirn  vei  quaternorum  vel  quinorum  distichorum  cireuitum  habent  excepta 
stropha  ultima,  in  qua  singula  deesse  possunt  disticha.  paucissima  res- 
tant  carmina,  fortasse  ea  quoque  interpolationibus  foedata.  in  quibus  aut 
paullo  artiliciosior  esse  videlur  stropharum  struetura  aut  adesse  nulla.  sed 
hac  de  re  alio  loco  uberius  agam.  in  eo  vero  carmine,  de  quo  nunc 
agimus,  bina  inter  se  disticha  artissime  cohaererc  sat  erit  annotasse. 

II  1,  57—78 

In  eis  quas  anno  1863  Bonnae  edidi  quaestionibus  Propertianis  a  versu 
57  carminis  primi  libri  secundi  novam  ineipere  elegiam  demonstravi. 
quae  elegia  in  eo  versatur  argumenta,  amorem  esse  morbum,  qui  nulla 
sanari  possit  me<licina.  at  desideralur  partium  responsio:  prima  enim  stro- 
pha e  quattuor  constat  disticliis  (v.  57 — 64 1 ,  e  tribus  altera  (v.  65—70), 
tertia  rursus  e  quattuor  disticliis.  quod  cum  puguaret  cum  arte  Propertiana, 
fuit  cum  conicerem  post  versum  70  versum  intercidisse  intercalarem  bunc: 
umnes  naiuque  honiinum  sanat  medicina  dolores, 
solus  ainor  morhi  non  amat  arlificem. 

nunc  vero  aliam  emendaudi  viam  ingrediendan  esse  intellexi.  nun  quae- 
cunque  fenne  libri  secundi  relicta  nobis  sunt,  ea  non  carmina  sunt  ro- 
tunda  alque  absoluta,  sed  fragmenta  polius  a  librario  quodam  eo  ordine 
desrripta  quo  in  inanus  ei  venerant  dilacerati  codicis  folia  foliorumque 
fragmenta.  senserat  hoc  vir  magnus  losephus  Scaliger,  qui  hoc  in  libello 
nimia  gaudebat  et  paene  incredibili  in  transponendis  versibus  audacia. 
t:arolo  Lachmaimo  contra,  cuius  tolum  fere  negotium  in  eo  versabatur 
ut  contra  Scaligeri  alurinaüones  delegieret  libros  manu  scriptos  artemque 
criticam  in  restituendis  carminibus  Propertii  ad  certam  reduceret  normam 
sanamque  rationem  —  ei,  ni  fallor,  quae  est  natura  animi  humani,  sae- 
pius  nimis  cauUim  fuit  iudicium,  ut  perterritus  Scaligeri  audacia  nimium 
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Iribuerel  lidei  librorum.  naui  iiisi  incredibilem  in  modum  corrupti  -nt 
libri  manu  scripti,  non  ita  grassatus  esset  Scaliger  in  textuin  poetac  co- 
dicibus  nobis  traditum.  sunt  eniin  quibus  locis  adeo  non  defendenda  siul 
(jtiae  tradita  sunt  codicibus,  nt  mihi  quidem  prorsus  desperaudum  esse  videa- 
tur  de  reslitueiida  mann  poetae,  velut  III  32 ,  ubi  res  dirersae  absurdum  in 
modum  consarcinatae  sunt  et  conturbatae;  saepissime  medella  peteuda  est 
iudicatis  lacunis;  interdum  audendum  aliquid  est  transponendis  fragmenlis. 

In  libri  igilur  secundi  carmine  quarto  Lachmanni,  quem  secutus  est 
Hauplius,  res  insunt  tarn  dirersae,  nt  non  possin t  unius  elegiae  ne  frag- 
menta  quidem  esse,  desuiit  eniin  post  versum  4;  secuntur  versus  5  et  6. 
qui  ueque  cum  eis  quae  secuntur  cobaerent  ueque  cum  eis  quae  prae- 
cedunt;  desuiit  deniquc  post  versum  16.  at  cobaerent  versus  7  —  16. 
qui  versus  perlinebant  ad  elegiam,  in  qua  de  eodem  agebatur  argumenta, 
de  quo  egerat  poeta  paullo  ante  in  altera  parte  primae  huius  iibri  ele- 
giae  —  nempe  morbum  esse  amorem,  qui  nulla  •  sanari  posset  mediana, 
quod  argumentum  cum  suapte  natura  satis  sit  singulare,  eiusdem  carmi- 
nis  partes  fortunae  iniquitale  disiectas  agnoscere  mihi  videor  et  versus  11 
4,  7  —  16  inserendos  esse  arbitror  post  versum  II  1,  70.  sed  Carmen 
restitutum  pro  se  ipsum  causam  dicat. 

Oranes  humanos  sanal  medicina  dolores: 

solus  amor  morbi  non  amat  artificem. 
tarda  Pliiloctelae  sanavit  crura  Machaon, 

Phoenicis  Chiron  luinina  Phillyrides, 
et  deus  exlinctum  Cressis  Epidaurius  herbis 

restituil  patriis  Androgeona  focis, 
Mysus  et  Haemonia  iuvenis  qua  cuspide  vulnus 

senserat,  liac  ipsa  cuspide  sensit  opem. 

hoc  siquis  vitium  polerit  mihi  demere,  solus 

Tautaleae  poterit  Iradere  poma  manu: 
dolia  virgineis  idem  ille  re|deverit  urnis, 

ne  lenera  adsidua  colla  gravcnlur  aqua: 
idem  Caucasia  solvel  de  rupe  Protnelhci 

bracchia  et  a  medio  pectore  pellet  avem : 
non  lue  herba  valet,  non  hic  nocturna  ( lytaeis, 

non  Pcrimedeae  gramina  cocla  manus. 

qitippc  ubi  nec  causas  nec  apertos  cernimus  ictus. 

uude  tarnen  veniant  tot  mala  caeca  viast. 
non  eget  hic  medicis,  non  lectis  mollibus  aeger. 

huic  nulluni  caeli  tempus  et  aura  nocet: 
amlmlat.  et  subito  miranlur  funus  amici: 

sie  est  incaulum,  quidquid  habetur  amor. 
nam  cui  non  ego  sum  fallaci  praemia  vali? 

quae  mea  non  deciens  somnia  versat  anus? 

quandocunque  igitur  vitam  mea  fala  reposcenl, 

et  breve  in  exiguo  marmore  nomen  ero, 
Maecenas,  noslrae  spes  invidiosa  iuvenlae, 

et  vitac  et  morti  gloria  iusla  meae, 
si  tc  forte  meo  ducet  via  proxima  busto, 

esseda  caelatis  siste  ßrilanna  iugis, 
laliaque  iulacrimans  mulae  iace  verba  Tavillae, 

'huic  misero  fatum  dura  puclla  fuit.' 
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W'iin  auch  von  den  so  zahlreichen  Handschriften  des  Suctonius 
alle  wichtigeren  hekannl  waren,  so  fehlte  doch  immer  noch  genauere 
Kunde  von  einer  Handschrift,  die  sich  durch  mehrere  Besonderheiten  vor 
den  ührigen  auszuzeichnen  schien.  Ks  ist  dies  der  Vaticauus  I.ipsii,  üher 
oVn  Roth  praef.  |>.  WM,  ich  seihst  quaest.  Sueton.  p.  Villi  Vinn,  ge- 
sprochen hahe.  Jetzt  ist  es  Herrn  Dr.  Ulrich  Kfddcr  gelungen  diese 
Handschrift  wieder  aufzufinden ,  und  durch  seine  Gefälligkeit  hin  ich  in 
den  Besitz  einer  genauen  Kollation  derselben  mit  dem  Bothschcn  Texte 
gelangt. 

Ine  Handschrift  in  Kleinfolio  aus  dem  lin  oder  12»  Jahrhundert 
hat  überhaupt  94  Blätter,  doch  enthalten  nur  die  ersten  52  Blätter  den 
Suctonius,  und  zwar  nur  die  drei  ersten  vitae  und  den  Anfang  des  Cali- 
gula;  den  Verlust  des  übrigen  kann  mau  nicht  dem  Buchbinder  zuschrei- 
ben, sondern  der  Schreiber  des  Codex  seihst  scheint  mitten  in  seiner  Ar- 
beil aufgehört  zu  haben.  Die  erste  Seite  des  52«  Blattes  nämlich  schliefst 
unten  mit  Cal.  3  p.  120,  14  Roth]  derreta  sua  re.  also  mitten  im  Worte, 
die  folgende  Seite  aber  enthält  von  junger  Hand:  De  cuimdam  claustralis 
uita  et  muribus.  Fratres  illustrissimi  parumper  düstrere  cupiens  ad  re- 
uer entiam  uestram  subsisfere  dujnum  dueo  usw.,  dann  auf  Fol.  54 m  Incipit 
lilter  tattuttä  hisloriographi. 

Leider  ist  die  Ausbeute,  welche  dieser  Codex  gewährt,  eine  geringe, 
da  er  auch  in  den  Fehlern  meistens  mit  dem  Memmianus  übereinstimmt. 
Wirklichen  Gewinn  ausser  der  Bestätigung  des  alten  bringt  er  nur  an 
einer  Stelle,  die  auch  bereits  bekannt  war,  indem  er  p.  12,  1  eique 
\CCCC\  in  shujuios  annos  stipendii  nomine  imposuit  hat,  während  die 
übrigen  Handschriften  die  Zahl  ganz  auslassen,  im  Memmianus  aber  Buch- 
staben wegradiert  sind.  Dass  nun  hier  die  Zahl  aufzunehmen  ist,  folgt 
aus  der  sonstigen  Cüte  des  Codex,  die  ich  durch  die  I  ebereinstimmuug 
mit  dem  .Memmianus  beweisen  werde,  indem  ich  mich  derselben  Zeichen 
Tür  die  Handschriften  bediene  wie  in  den  (Juaesliones  p.  VIII,  und  den 
Valicanus  mit  V  bezeichne. 

p.  15,  32  quudrinyenis  —  quadriyenis  A'V  —  quadragenis  A  CDRMEL 

p.  19.  19  fere  —  fierel  AVE' 

p.  21,  6  recliora  —  retiora  AVot 

p.  21,  30  ei  uinum  —  et  i/i  AV  —  et  uitut  B 

p.  22.  10  Poslumiam  —  pusiuminam  AVm 
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p.   25,  18  et  a  piwro  uolgo  —  ut  ail  Varro  Bentley  —  et  ait  uero  AV 

—  uero  M  —  et  B 
p.   30,  13  guibus  om.  AV 
p.   32.  26  contineretur  —  detineretur  AV 
p.   33,    2  —  movere  A'V 

p.    34.    8       fl&MÄ)  —  ob  ouio  AV1  oplimus  TotTeUlti  *) 

p.  34,  17  renuentigue  —  rennueniigue  AV 

p.  35.  1  Vestali  maximae.  Quint us  uestali  maximo  aeguintus  A  — 
uestali  maximo  ae  Quin/US  V  —  vestali.  Maxime  ut  gtJ in- 
tus B 

p.    36.    5  Heluium  —  heuilum  AVd 

p.   38,  14  minores  —  minus  AV  —  pfimas  B  —  minos  fiomanae  Ii  — 

minis  Ccii* 
p.   42,  37  dicatur  —  dicitur  AV 
p.   47,  13  a  om.  AV 
p.   48,    3  cum  om.  AV 

p.   48,  37  maior  emolumenli  —  maiore  emolumenti  A'V 
p-   49,  30  lunius  —  iulius  AV 

p.  50,  28  prae  se  identidem  ferrel  —  praesidentidem  ferret  AV  — 
praesidenti  dein  ferret  B  —  praesidens  idem  ferret  LRES  — 
praesidens  idemplidem  ferret  CM 

p.   53,  19  mora  elaberetur  —  more  laber etur  AV 

p.  57,  2  nummariae  —  mimmummariae  A  —  num  marie  V  — 
nummu  marinae  B 

p.   59,    2  consessu  —  consensu  AV 

p.   62,  19  exgue  iis  —  exguiis  AV  —  exguis  BCMRLE 

p.   85,  16  guinguies  —  gumgues  AV 

p.   93,  11  iffnota  —  ignoti  AV 

p.  100.    3  impetrauit  —  mperauH  AV 

p.  107,    4  uilum  —  nullum  AV 

p.  112,  7  tradito  nefas  —  traditione  fas  AV  —  traditionis  fas  B 
An  nur  wenigen  Stellen  stimmt  der  Vatie.inus  mit  dem  WolfenhüUler 
gegen  den  Memmianus,  wie  p.  77,  27  modo  —  domo  BV  und  p.  69,  37 
deinde  —  inde  A  —  inde  inde  BV.  Oefler  dagegen  schliesst  er  sich  der 
zweiten  Gasse  an,  die  durch  die  jungen  Handschriften  CM  repräsentiert 
wird,  wie 

p.  53,  31  parricidii  —  patricidii  VC 
p.  57,    2  cffccil  —  efficit  VC 

)».  60,  1 2  deduetarum  ab  se  freguentnuit  —  dedueturum  refreguentauil 

VCM  Uurnianni  lihri  —  deduetarum  se  freguentauil  A 
p.  64,  13  iaciebant  —  iacebant  VC 

p.  71,    4  in  arbe  —  in  urbe  A  —  extra  urbem  CM  —  extra  urbe  V 


*)  Dieae  Form  findet  »ich  in  A  uueh  p.  26,  37  und  36,  5. 
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p.  109,  34  funer e  —  funus  VOM 

p.  110,  34  quam  bile  —  quam  ut  bile  CM  i  1.3  —  quam  ut  hübe  V 

Die  Orthographie  des  Vaticanus  ist  die  gewöhnliche  der  Handschriften 
dieser  Zeit;  von  den  Resten  alter  Schreibung,  die  sich  im  Memmianus 
linden,  bietet  er  nur  weniges  dar,  auch  hat  er  schon  statt  des  einfachen 
f  des  Memmianus  ein  doppeltes.  Dagegen  assimiliert  er  den  letzten  Con- 
sonanten  der  Präposition  in  zusammengesetzten  Wörtern  in  der  Regel 
nicht,  was  der  Memmianus  tlml,  auch  hat  der  Vaticanus  p.  76.  31  die 
Form  genetiuo,  während  dieselbe  schon  im  Memmianus  mit  i  geschrie- 
ben ist 

Zu  den  noch  nicht  hinlänglich  aufgeklärten  Formen  gehört  die  Form 
Apollonis,  die  sich  wiederholt  im  Memmianus  findet,  über  welche  Ritsehl 
im  rhein.  Museum  XII  S.  109  und  476  f.,  sodann  in  der  enarraüo  ta- 
bu lamm  vor  den  priscae  Latinitalis  monum.  epigr.  p.  3  und  99,  endlich 
priscae  Latin,  epigr.  suppl.  II  p.  IX  und  III  p.  III  gehandelt  hat.  Zu 
den  hier  angeführten  Stellen  kann  ich  noch  eine  hinzufügen:  Priscian  I 
p.  253.  23  (Hertz)  aus  dem  Parisiuus:  epigrammata  vetustissma,  quae  lit- 
ter is  anfiquissimis  scripta  in  multis  trijtodibus  legi  et  maxime  m  tripode 
Apollonis,  qui  est  Constantinopoli  in  loco  quem  Xeroiophnm  vocant.  Aber 
gerade  diese  Stelle  macht  die  Erklärung  schwierig:  ich  hatte  mir  diese 
Form  immer  durch  die  Annahme  erklärt,  dass  dieselbe  durch  die  Anti- 
quare des  Hadrianischen  Zeitalters  in  unsere  Handschriften  gedrungen  sei 
in  Anschluss  an  das  durch  republicanische  Inschriften  bestätigte  apolones; 
aber  diese  Erklärung  wird  durch  die  Stelle  aus  Priscian  unmöglich ;  grie- 
chischen Ursprung  wiederum  anzunehmen  hindert  die  Kürze  des  o:  denn 
wenn  auch  in  ältester  Zeit  Apollonis  gesagt  ist,  so  weist  doch,  wie  schon 
anderweitig  bemerkt  ist,  auf  ApollSnis  Ennius  trag.  V.  63  (Vahlen)  hin: 

ut  se  edocercl  öhsecrans  Apülloncm. 

Kann  ich  also  auch  keine  Erklärung  dieser  Form  bieten,  so  möchte 
ich  doch  auf  eine  ganz  analoge  hinweisen:  es  ist  dies  flamonium,  welches 
sich  bei  Sueton  p.  52,  25  in  AB  VCD  findet,  also  in  allen  Handschriften 
dir  in  der  neuern  Zeit  verglichen  worden  sind,  ferner  Tacitus  nun.  IUI  16 
im  Mediceus,  Livius  XXVI  23  im  Puteaneiis,  Cicero  Phil.  XIII  19,  41 
im  codex  Tegernseeusis  aus  dem  Hn  Jh.  Endlich  Sidonius  Apollinaris  epp. 
V  7:  invident  flamonia  munieipibus ,  zu  welcher  Stelle  schon  Sirmondi  mit 
folgenden  Worten  auf  diese  Form  aufmerksam  machte:  flammia ,  flami- 
num  saeerdotia.  flamonii  vorem  pro  flaminio  agnoscunt  veteres  glossae 
et  inscriptio  Albae  luliae: 

F  •  FL  •  VALENS 
OB  HONOREM 
FLAMONII 
BP  D 

Bestätigung  aus  den  Glossarien  zu  liefern  bin  ich  nicht  im  Stande;  doch 
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scheint  aucli  so  diese  Form  mir  gesichert;  flamen  flamonis  habe  ich  frei- 
lich nirgends  gefunden,  es  ist  aber  leicht  möglich  dass  in  dem  Namen 
des  Amtes  sich  die  alte  Form  erhalten  hat. 

Sind  auch  diese  Formen  dem  Suctonius  mit  andern  Schriftstellern 
gemeinsam,  so  könnte  man  sich  doch  wundern,  dass  aus  einer  so  eifri- 
gen Lectürc  des  Varro  trotz  aller 'Abneigung  gegen  die  Antiquare  nicht 
einiges  alte  kleben  geblieben  sei,  und  in  der  Thal  hat  schon  Roth  p. 
XXXVI  Anm.  auf  die  Stellung  der  Aspirata  vor  R,  wie  in  hrinoceros, 
ff  Hanns,  ffrodus,  ffrascypolis  aufmerksam  gemacht.  Ich  kann  nun  den 
Gebrauch  eines  Wortes  in  alter  Bedeutung  hinzufügen,  doch  bedarf  es 
dazu  einer  weitläufigeren  Erörterung. 

Nero  23  p.  180,  9  wird  folgendes  erzählt:  cantante  eo  ne  ne- 
ccssaria  quidem  causa  excedere  iheatro  licilum  est.  itaque  et  enixae 
quaedam  in  spectaculis  dicuntur,  ei  multi  laedio  audiendi  laudandique, 
ciausis  oppidorum  portis,  auf  fürtim  desihüsse  de  muro  aut  morlc  simu- 
lata  funcre  elati.  Anstoss  hat,  so  viel  ich  weiss,  niemand  an  diesen 
Worten  genommen,  und  doch  bieten  dieselben,  so  wie  man  sie  zunächst 
verstellen  niuss,  die  grösten  Schwierigkeiten  dar.  Das  Verfahren  des  Nero 
und  seiner  gezwungenen  Zuhörer  ist  nämlich  zu  sonderbar.  Um  eine 
grosse  Zuhörermenge  zu  haben  treibt  Nero  offenbar  die  Bewoluier  der 
Stadt  ins  Theater  zusammen  und  lässt  die  Stadtthore  schlicssen.  Auf 
welchen  Einfall  kommen  nun  einige  Schlauköpfe  um  sich  den  Strapazen 
des  Beifallklatschens  (wir  kennen  diese  ja  aus  anderen  Schilderungen)  zu 
entziehen?  Sie  stellen  sich  todt  und  lassen  sich  sogleich  begraben!  Wahr- 
lich, ein  albernerer  Ausweg  kann  kaum  gefunden  werden.  Gesagt  ist  da- 
bei nicht,  ob  sie  erst  im  Theater  scheinbar  sterben  (was  freilich  im  Zu- 
sammenhang liegt)  oder  vorsorglich  schon  einige  Tage  vorher  gestorben 
sind  und  sich  jetzt,  da  Nero  singt,  begraben  lassen.  Was  wir  auch  an- 
nehmen wollen,  weder  ein  so  frühzeitiges  noch  ein  rechtzeitiges  Begräbnis 
wird  der  Kaiser,  in  dem  Augenblick  wo  er  seine  Lieder  huldreichst  dem 
Volke  zum  besten  gab,  gestattet  haben,  da  dies  ja  immer  aufgeschoben 
werden  konnte.  Auch  würde  ja  den  grössern  Vortheil  nicht  der  schein- 
bar Todtc,  sondern  das  Lcichengcfolge  gehabt  haben:  von  diesem  sagt 
aber  Suctonius  gar  nichts.  Endlich  wissen  von  dieser  ganzen  Geschichte 
weder  Dio  Cassius  noch  Tacitus  etwas.  Tacitus  spricht  gar  nicht  davon,  Dio 
erzählt  nur,  dass  scheinbar  Todte  sich  aus  dem  Theater  tragen  Hessen, 
bei  Xiphilinus  03,  15  £m,poövTO  bk  ÖKpißüjc  Koi  toütujv  kou  tüjv  fiXAuiv 
ä€i  TTOTe  Kai  a\  Icoboi  Kai  ai  &oboi  m  tc  cxnuaia  Kai  toi  veunara  Kai 
Ta  dmßormaTa,  Kai  o\  ufcv  äei  cuvövtcc  auTüj  Kai  ciroubafujc  äKpowuc- 

VOl  TOpÜJC  T€  dKß0ÜJVT€C  ^7Tr|VOÖVTO  KOI  dTlUÜJVTO,  o\  bk  Xoi7TOl  Kai  HTl- 

udZovTO  Ka\  dKoXäZovTO,  udere  Tiväc  nf|  buvauivouc  im  ttoXu  ävT^tv 
(TToXXdKic  Yäp  Kai  pexpi  Tf}c  kir^pac  II  £u>etvoö  Trap£T€(vovTo)  npoc- 
TToeicOai  tc  ^KÖvncKnv  Kai  vexpüjv  blwiv  ck  tüjv  GedTpwv  ^K^pccOäi. 
Etwas  anderes  haben  wir  auch  bei  Suctonius  nicht  zu  suchen:  denn  np- 
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•  pida  sind  nicht  'Städte',  sondern  die  Schranken  im  Circns;  wie  Festus 
im  Auszug  des  Paulus  sagt:  oppidum  dicilur  et  locus  in  eirco,  unde  qua- 
drigae  emittuntur  und  Varro  de  lingua  Lat.  V  153:  in  Circo  primo  unde 
mittuntvr  equi,  nunc  dicunlur  carceres,  Xaevius  oppidum  appellat.  car- 
ceres  dieti,  quod  eoircentur  equi.  ne  inde  exvant  antequam  magistratus 
Signum  misil.  quod  ad  muri  sj)edem  pinnis  lurribusque  carceres  OHM 
fuerunt,  scripsit  poela  (ISaevius  com.  V.  107  Mbbeck) 

Dirlölor  ubi  currum  insidit*  perrehitur  usque  ad  öppidum. 

Bedenken  gegen  diese  Krkläruug  könnte  erregen,  dass  wir  eine  so  alte 
Bedeutung  eines  Wortes,  die  selbst  zu  Varros  Zeiten  nicht  mehr  üblich 
war,  noch  bei  Stictonius  wieder  finden  sollen;  aber  es  ist  terminus  tech- 
nicus.  dann  sind  bei  Varro  offenbar  die  Schranken  gemeint,  die  den 
Circus  vom  Zuschauerraum  I rennen,  wahrend  an  unserer  Stelle  die  äussere 
Umfassungsmauer  des  Zuschauerraumes  verstanden  werden  muss;  aber  auch 
«lies  Bedenken  kann  ich  bei  der  Seltenheit  dieser  Bedeutung  nicht  für 
durchschlagend  halten;  eben  so  wenig  nehme  ich  daran  Anstoss,  dass 
Nero  nicht  im  Thealer.  sondern  im  Circus  gesungen  hat  (wenn  man  nicht 
oppidum  auch  von  der  l:mfassungsmaner  des  Thealers  verstehen  will): 
denn  es  ist  natürlich  dass  er.  wo  kein  Theater  aber  ein  Circus  war.  letz- 
teren benutzte.  Endlich  darf  der  Pluralis  keinen  Ansloss  erregen,  da  ja 
nicht  von  einem  einmaligen  Kreignis  die  Bede  ist,  sondern  von  wieder- 
holten. Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  natürlich  funcre,  durch  welches  das 
ganze  Mißverständnis  entstanden .  als  Clossem  zu  tilgen  ist. 

Hieran  knüpfe  ich  die  Besprechung  einiger  anderer  Stellen,  zunächst 
einer  solchen,  die  mir  gleichfalls  mehr  einer  richtigen  Krklärung  als  der 
Kmendation  zu  bedürfen  scheint. 

Titus  S  p.  239,  30  urbis  incendio  nihil  nisi  sibi  publice  perisse  tes- 
tatus, cuncla  praetoriontm  worum  onutmenta  operibus  ae  templis  desti- 
navit  praeposuitque  compluris  e.r  equestri  online,  quo  quacque.  maturius 
peragereniur.  So  die  Vulgata,  die  Handschriften  aber  bieten:  nihil  pub- 
lice nisi  perisse  testatus;  hieraus  hat  Roth  nihil  publice  perisse  testatus 
gemacht.  Aber  einmal  widerspricht  es  den  Regeln  der  Kritik  ein  unbe- 
quemes Wort  wie  niii  einfach  zu  tilgen;  dann  ist  in  seinem  Vorschlage 
publice  auffällig  gebraucht,  was  besonders  freilich  die  Vulgata  trifli.  in 
welcher  schon  der  Gegensatz  rei  prüdicae  erfordern  würde.  Daher  wollte 
auch  Casaubonus  mit  richtigem  Gefühl  publice  mit  testatus  verbinden,  was 
hei  der  Vulgata  wohl  schwerlich  geht.  Das  nächste  wäre  nun  an  eine 
Lücke  zu  denken,  aber  es  passl  nichts  zur  Krgänzung.  Mir  war  früher  in 
den  Sinn  gekommen  :  nihil  rei  publieae  nisi  muros  perisse,  aber  auch  dies 
würde  nur  dann  annehmbar  scheinen,  wenn  Titus  den  Schmuck  seiner 
Landhäuser  zur  Ausschmückung  der  Tempel  bestimmt  hätte;  hiergegen 
spricht  sowohl  das  Wort  opera  als  auch  der  folgende  Satz;  es  ist  vielmehr 
anzunehmen,  dass  aus  dem  Kilos  der  Ausstattung  der  Landhäuser  die 
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Tempel  und  übrigen  Gebäude  wieder  aufgebaut  worden  sollten.  Wenn  • 
sich  also  keine  passende  Ergänzung  linden  lässt,  so  können  vielleicht  die 
Worte  so  wie  sie  in  den  Handschriften  stehen  verslanden  werden:  nihil 
publice  nisi  perisse  testatus.  Kine  Ucbersetzung  wird  den  Sinn  deutlich 
machen:  'hei  dem  Brande  der  Stadt  that  er  öffentlich  nichts  weiter  kund 
als  dass  es  zu  Grunde  gegangen  sei,  bestimmte  aber  die  ganze  Ausstattung 
seiner  Landhäuser  für  die  Staatshaulen  und  Tempel.' 

Nero  28  p.  182,  33  nam  matris  coneubitum  appetisse  et  ab  obtrec- 
tatoribus  eius,  nc  ferox  atque  impofens  mitlief  et  hoc  ff  euere  gratiac  prae- 
valeret,  delerritum  nemo  dttbitavit,  ntique  postquam  meretricem,  quam 
fama  erat  Agrippinac  simillimam,  inter  coneubinas  reeepit.    olim  etiam 
quoliens  lectica  cum  matre  vcherelur,  libidinatum  inceste  ac  maculis  vestis 
prodilum  affirmant.    Von  den  Stellen,  an  denen  Veränderungen  vnrge^ 
nommen  werden  müssen,  stelle  ich  diese  voran,  da  die  Veränderung  eine 
ziemlich  umfangreiche  sein  mtlM.  Als  Beweis,  dass  Nero  gewünscht  habe 
mit  seiner  Mutter  Blutschande  zu  treiben,  wird  hier  der  Umstand  an- 
geführt, dass  er  eine  Buhlerin  angenommen  habe,  welche  der  Agrippinn 
sehr  ähnlich  war.  An  sich  schon  ein  äusserst  schwacher  Beweis  bei  einer 
solchen  Anschuldigung,  aber  es  steht  nicht  einmal  dies  da,  sondern:  'von 
der  das  Gerücht  gieng  dass  sie  der  Agrippinn  sehr  ähnlich  sei.»  Das  Ge- 
rücht? bei  wem?  bei  den  Zeitgenossen  des  Nero* und  Gewährsmännern  des 
Suetonius?    Aber  diese  konnten  sieh  doch  wohl  von  der  Wahrheit  des 
Gerüchtes  überzeugen,  da  Nero  die  Frauen  nicht  in  einen  Harem  ein- 
schloss,  und  wie  sorgfältig  sie  die  Lakaien  des  kaiserlichen  Hofes  aus- 
forschten, wird  gerade  aus  dem  zweiten  Beweisgrunde  klar.     Also  hat 
Nero  vielleicht  gehört,  dass  eine  Buhlerin  seiner  Mutter  sehr  ähnlich  sei. 
und  diese  darauf  herbeiholen  lassen?    Das  hätte  Suetonius  wohl  ander* 
ausgedrückt ,  etwa  cui  fama  praecesserat  oder  ähnlich.   Hier  scheint  mir 
nur  durch  eine  Correctur  Hülfe  möglich:  quae  forma  erat  Agrippinae  .«/- 
millima.  Auch  der  folgende  Satz  ist  nicht  in  Ordnung ,  die  Gonjunction  ac 
muss  nothwendig  gestrichen  werden,  wie  schon  der  Berliner  Godcx  C  si> 
weglässt,  Palatinos  III  aber  a,  I'alatintlS  I  et  au  dessen  Stelle  hat.  Das  scheint 
mir  leichter  als  mit  Gruter  ex  zu  schreiben,  da  auch  an  andern  Stellen  die 
Gonjunetionen  überllüssig  zugesetzt  sind,  wie  Claudius  15  p.  154,  37  pe- 
rcyrinitulis  reum,  orta  inter  adroratos  levi  eontentione,  togafumne  an  pal- 
leatum  dicere  causam  nporteret .  quasi  aequitatem  integram  ostenfans,  mu- 
tare  habitum  saepius  et  prout  accusaretur  defendereturve  iussil,  wo  et  zu 
streichen  ist. 

Augustus  s7  p  70.  27  ponit  assidue  et  pro  stulto  baeeo/um  apnd 
putlum  pultciaceum  et  pro  cerrilo  vaeerrosum  et  rapide  se  halbere  pro 
male  et  betirare  pro  fanguere,  qttod  ru/go  lachanizure  dicitur  So  liest 
Both  nach  den  Handschriften;  dir  Ausgaben  haben  ganz  willkürlich:  et 
pro  stulto  baeeolvm .  et  pro  pulto  pvtfeiaceum.  Schwerlich  hat  Both  das. 
was  er  in  den  Text  gesetzt  hat,  selbst  für  richtig  gehalten:  denn  in  der 
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#  Vorrede  schlagt  er  vor  ut  pullum  pultaceum;  doch  verstehe  ich  hierbei 
nicht,  wie  er  dies  anknüpfen  will,  oh  er  apud  streicht  oder  nicht,  auch 
sagt  er  leider  nicht,  worauf  die  Forin  pullaceus  beruht.  Etwas  sicheres 
lässt  sich  wohl  kaum  für  eine  derartige  Stelle  vorschlagen;  doch  scheint 
es  mir  möglich  durch  llinzufügung  eines  Buchstaben  etwas  lesbares  zu 
geben,  ich  lese  nämlich:  et  pro  pullo  baeeolum  capud,  pullum  pulleia- 
ceum  et  pro  cerrito  racerrosum.  Bacealus  »der  baceltis,  wie  Erasmus 
vorschlägt  (welche  Forin  die  richtige  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheidend 
umss  'thüricht'  heissen,  dann  entspricht  baeeolum  Caput  ganz  dem  ridi- 
culum  ot put  bei  Terentius  Andria  371  und  festimm  eaput  Adelphi  261. 
Gerede  diese  beiden  Beispiele  aus  dem  Komiker  passen  am  besten  für  die 
Umgangssprache  des  Augustus.  doch  kommt  auch  in  dem  höheren  Stil 
ingratum  eaput  bei  Seneca  Medea  465  und  nefandissimum  eaput  bei 
Jusliuus  XVIII  7,  10  vor.  Zur  Erleichterung  des  Verständnisses,  wenn 
auch  nicht  absolut  nothwendig,  kann  aus  apud  durch  Wiederholung  der 
beiden  letzten  Buchstaben  noch  auf  gewonnen  werden,  so  dass  der  ganze 
Satz  folgendermassen  lauten  würde:  ponit  assidue  et  pro  stulto  baeeolum 
capul  [out]  pidlum  pulleiaceum  usw..  was  ich  etwa  übersetzen  möchte: 
'er  setzt  beständig  anstatt  «thnricht»  «eine  närrische  Person»  oder  «ein 
junges  Hühnchen pullus  fasse  ich  nicht,  wie  die  übrigen  Erklärer,  ab 
schwarz,  sondern  als  jung,  in  pulleiaceus  aber  glaube  ich  den  Namen 
Irgend  eines  Thieres  zu  sehen,  der  uns  unbekannt  ist,  wie  gallus  gatli- 
naceus. 

Caesar  21  p.  11,  16  sed  cum  Lucius  Domitius  consulalus  eandidatus 
palam  minaretur ,  consulem  se  effecturum  guod  praetor  nequisset  ademp- 
lurum/jue  ei  exercitus,  Crassum  Pompeiumque  in  urbem  provinciae  suac 
I.ucam  extractos  conpulil,  ut  detrudendi  homilii  causa  constitutum  alte- 
rum  jtetcrent,  perfecitque  per  utrumquef  ut  in  quinquennium  tibi  Imperium 
prorogaretur.  So  liest  Roth  nach  fast  allen  Handschriften,  nur  dass  diese 
per  auslassen,  welches  nur  ein  Rreslauer  Codex  gibt;  einige  wie  CDM 
haben  et  ut,  nur  in  dem  einen  Vaticanus  sind  die  Worte  perfecitque 
utrumque  nach  prorngaretur  gestellt,  und  diesem  sind  zuerst  IJpsius  und 
Torrenlius,  dann  die  übrigen  Herausgeber  bis  auf  Roth  gefolgt  Ich  glaube 
jedoch  nach  den  oben  mitgetheilten  Lesarten  dem  Vaticanus  nicht  eine 
solche  Autorität  einräumen  zu  dürfen,  dass  ihm  gegen  alle  übrigen  Hand- 
schriften zu  folgen  wäre;  auch  ist  das  nachschleppende  perfecitque  utrum- 
que sehr  matt.  Hierzu  kommt  noch  eine  Variante,  die  nicht  vernach- 
lässigt werden  darf:  pcleret  haben  AJ3MKEt2d,  peterent  VCD  und  wie  es 
scheint  die  übrigen  Handschriften.  Wenn  wir  hiermit  die  IJcinerkuug 
üudendorps  verbinden,  dass  beide,  Oassiis  und  l'ompejus,  sich  um  das 
Konsulat  hätten  bewerben  müssen,  um  in  Wahrheit  den  Lmmitius  verdrängen 
zu  können,  wie  es  ja  auch  in  der  Thal  geschehen  ist.  so  ergibt  sich  das 
richtige  von  selbst:  ut  detrudendi  Üomitii  causa  consulatum  allcrum  uter- 
que  peteret,  perfecitque  ut  in  quinquennium  sibi  Imperium  prorogaretur. 
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War  uterque  erst  einmal  aus  seiner  richtigen  Stelle  iu  eine  andere  ver- 
drängt, so  wurde  es  nach  der  gewöhnlichen  All  der  Abschreiher  declinierl, 
um  nur  den  äussern  Schein  eines  Sinnes  zu  erlangen.  Beispiele  eines 
solchen  Verfahrens  Hessen  sich  in  Menge  beibringen,  sie  sind  für  den 
kundigen  überflüssig. 

Augustus  29  p.  51»  9  (tedern  Martis  hello  Philippensi  pro  ultionc  pa~ 
lerna  suseepto  voverat.  Es  ist  der  Tempel  des  Mars  Ultor,  vun  dem  kurz 
vorher  die  Rede  war.  Anstoss  nehme  ich  hier  an  pro  ultioiie:  ich  be- 
zweifle ob  pro  die  Dedeuluug  '/um  Zwecke'  hat,  wenigstens  liegt  iu 
allen  Stellen,  welche  mau  zur  Vergleichuug  anführen  könnte,  mehr  die 
Bedeutung  *zum  Schulze',  was  ja  der  ursprünglichen  Jledeutung  dieser 
Präposition  entspricht.  Solche  Stellen  sind  aus  Suetonius  Caes.  S4  ius 
lurandum,  quo  sc  cuneti  pro  salxite  ttnius  as/rinxeranl.  Aug.  12  pro  Ii- 
Oer  täte  oeeubuisse.  Aug.  13  pro  vila  roganles.  Aug.  17  gratiam  fecU 
coniurandi  cum  Iota  Italht  pro  partibus  suis.  Aug.  57  pro  sahUe  eis  sti- 
pem  iaciebant.  Aug.  59  votum  pro  sc  solveretur.  Auch  unter  den  Stellen 
welche  Hand  im  Turselliuus  IV  p.  586  sq.  anführt,  kann  ich  keine  zur  Ver- 
gleichung  passende  linden.  Hierzu  kommt  noch,  dass  pro  ullione  nur  die 
Lesart  einiger  weniger  Handschriften  ist,  von  den  Dentleyschen  nur  von 
R2S2,  dagegen  haben  ABVCBMELSmn  prouisione.  Es  fragt  sich,  ob 
sich  dies  vertheidigen  lässt.  Als  ein  Wort  geschrieben  gibt  es  schwerlich 
einen  passenden  Sinn,  aber  wir  können  ja  theilcn:  pro  visionc  jxilerna.*) 
Ob  den  Augustus  eine  Erscheinung  Casars  veranlasst  habe  den  Krieg  ge- 
gen die  Verschworenen  zu  unternehmen,  wissen  wir  nicht.  Dass  dagegen 
in  der  Schlacht  bei  Philippi  Cäsar  dem  Cassius  erschienen,  ist  bekannt; 
aber  auch  wenn  nicht  dem  Augustus  selbst,  so  doch  seinen  Anhängern 
erschien  Cäsar  vor  der  Schlacht,  wie  Aug.  90  zeigt:  Philippis  T/wssa/us 
quidam  de  futura  victoria  nuntiavii  auetore  diro  Vaesare ,  cuius  sibi  Spe- 
eles itinere  avlo  occur risset.  Dasselbe  erzählt  Dio  XL VII  41  dvrjp  6tc- 
caAdc  £boEev  cd  töv  Katcapa  töv  TTpöiepov  KeKeXeuKtvat  eiTretv  tüj  Kai- 
capi  ön  Te  €C  evnc  f]  uäxn  Tevncoito,  xai  iV  dvaXdßrj  n  üjv  bucraTO- 
peuujv  auTÖc  tepöper  Kai  btd  toöto  töv  baKTuXiov  auroö  TÖie  tc  eOeOc 
irepit'etTO  Kai  lireiTa  iroXXdKic  £qp€pev.  Es  ist  also  bellum  Philippense  hier 
nicht  der  Krieg,  sondern  die  Schlacht  bei  Philippi,  wie  Livius  XXII  51 
bellum  von  der  Schlacht  bei  Caimae  gebraucht  [lanto  perfunclus  bello  diei 
quod  reliquum  esset),  und  öfter  so  bei  Justinus. 

*)  Das*  unter  pater  des  Augustus  Cäsar  zu  verstehen  st  i,  beweist  Aug.  17 
Htm  Caesurionem ,  quem  ex  CatSOtC  patvc  Cleopatra  COnccpisse  prnt'tlicuhal .  relrar- 
Um  e  fuga  supplicio  adfecil,  wo  das  Wort  palre  durchaus  nicht  zu  streichen  ist. 
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Line  Untersuchung,  in  wie  weit  die  grammatischen  Kegeln,  welche 
der  ältere  PUnius  in  seineu  dubii  sermonis  libri  aufstellte,  eine  Betäti- 
gung durch  die  uns  überlieferte  Orthographie  seiner  naturalis  historia 
linden,  scheint  aas  verschiedenen  Gründen  der  Mühe  nicht  unwcrlh.  Zwar 
sind  uus  von  jenen  Theorien  nur  Bruchstücke  bekannt,  die  ineisteu  durch 
Charisius,  der  sie  wieder  aus  einem  Werke  des  Julius  Komanus  entlehnte 
(g.  A.  Schottmüller  de  C.  Pliui  Secuudi  libris  gramm.  pari.  I  32  IT.);  in- 
des sind  diese  zahlreich  genug,  um  daraus  eine  Uebcrsicht  über  gewisse 
Theile  der  Flexionslehre  gewinnen  zu  können.  Andrerseits  liegt  uns  der 
Text  der  später  geschriebenen  Y  II  in  mehreren  verhältnismässig  allen 
und  in  der  Ueberlieferung  von  einander  unabhängigen  Handschriften  vor, 
so  dass  einige  Wahrscheinlichkeit  da  ist  aus  zahlreichen  einzelnen  Fällen 
allgemeine  Regeln  abstrahieren  zu  können.  Die  folgende  Untersuchung 
wird  sich  auf  die  Flexiou  der  Nomina  beschränken.  Nicht  in  allen  Punk- 
ten wird  sich  eine  Uebereinstiimuuiig  zwischen  der  Theorie  und  der  Praxis 
des  Piinius  herausstellen,  in  einigen  jedoch  wird  aus  dieser  jene  deut- 
licher und  vollständiger  erkannt  werden,  und  auch  solche  Figcnlhümlich- 
keiten  werden  aus  der  Orthographie  der  N.  FI.  herziigezogeu  werden,  die 
als  dem  System  des  PUnius  angehörig  bezeichnet  werden  dürfen,  obgleich 
sie  auffallender  Weise  weder  bei  Charisius  noch  bei  einem  andern  alten 
Grammatiker  Erwähnung  gefunden  haben.  Im  voraus  muss  ich  hier  noch 
bemerken,  dass  man  in  Sachen  der  Orthographie  aus  Silligs  Anmerkungen 
selten  etwas  über  die  Lesarteu  der  von  ihm  benutzten  Handschriften  der 
N.  II.  erfahren  wird.  Fr  halle  sich  ein  orthographisches  System  für  seine 
Ausgabe  gebildet  (s.  t.  I  praef.  LX1X  IT.),  das  er  cousequeiil  durchführte, 
indem  er  die  Varianten  ausser  in  den  letzten  sechs  Büchern  hartnäckig 
verschwieg.  Meist  werde  ich  daher  genüthigt  sein  mich  auf  das  von  mir 
gesammelte  handschriftliche  Material  zu  beziehen. 

Bei  Charisius  1  1)4  P.  =  118,  15  K.  liest  man:  amicitics.  PUnius 
Secundus  sermonis  dubii  libro  VI,  ut  planilks,  inquitf  luxurks  mollities 
et  similia ,  veteti  dignitate.  ceterum  rationis  via  debel  amicitia  dici.  om- 
nia  enim  nortuna,  quae  nominativo  plurali  ae  syllaba  finiuntur ,  e  deposita 
reddunl  nominativo  singulari  speciem  sui  iuris  ac  formae.  quod  si  ma- 
nus  veterum  licentiae  porrigemus,  polest  et  covivs  et  ubservanties  etbene- 
votenlks  dici.    Diese  Stelle  charakterisiert  gleich  deu  Standpunkt  und  die 
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Methode  des  Plinius  in  grammatischen  Fragen.  Auel»  seine  Untersuchung 
dreht  sich  um  die  seit  Alters  besprochenen  Principien  der  Analogie  und 
Anomalie;  auch  er  sucht  heideu  gerecht  zu  werden,  indem  er  von  der 
einen  Seite  die  ratio  vcrlheidigt,  diese  aber  von  der  andern  durch  die 
velus  dignilas  oder  consueludo  in  angemessener  Weise  beschränkt.  Für 
die  letztere  muste  es  ihm  wesentlich  auf  classische  Beispiele  aus  Schrift- 
stellern ankommen  (er  unterschied  dabei  zwischen  der  dignitas  und  licvn- 
tia  vcterum),  und  in  der  That  beweisen  die  Fragmente,  dass  ihm  eine 
umfangreiche  Stelleusammhiug  bei  seiner  Arbeit  vorlag.  Auf  diese  ge- 
stutzt nimmt  er,  wie  hier,  gewöhnlich  eine  vermittelnde  Stellung  ein, 
und  es  darf  uns  daher  nicht  mindern,  wenn  wir  auch  im  Text  der  N.  IL 
selten  Hegeln  ohne  Ausnahmen  begegnen.  Mag  auch  hier  und  da  eine 
ungewöhnliche  Form  unmittelbar  aus  einer  von  IMinius  abgeschriebenen 
Quelle  stammen  (mit  welcher  Annahme  man  indes  vorsichtig  seiu  wuss), 
so  liegt  ein  gewisses  Schwanken  doch  schon  in  seiner  eigenen  Natur,  und 
unsere  Aufgabe  kann  es  nur  sein,  nicht  die  einzelnen  Fälle  möglichst 
einer  allgemeinen  Hegel  anzupassen,  sondern  nach  der  Ueberlieferung  das 
eine  als  allgemein  gültig  festzustellen,  das  andere  als  schwankend  anzu- 
erkennen. Das  Unsichere  der  von  Plinius  überlieferten  Hegeln  wird  ab«T 
noch  durch  einen  Uebelstand  vergrössert,  der  ihn  so  gut  wie  im  allge- 
meinen alle  alten  Grammatiker  trifft:  die  Heispielsammlungen  zu  denselben 
sind  unvollständig.  Wie  hier  und  da  schon  die  aus  dem  einen  Fragment 
augefährten  aus  einem  andern  ergänzt  werden  können,  so  wird  mau  auch 
aus  dein  Texte  der  N.  IL  weitere  Ergänzungen  aufnehmen  dürfen;  ist 
doch  auch  die  Ueberlieferung  der  grammatischen  Fragmente  des  Püuitis 
eine  höchst  mangelhafte  (vgl.  Schottmüller  a.  a.  0.  38)- 

Was  nun  die  oben  angeführte  Hegel  betrüTl,  so  liefert  der  Text  ih  r 
N.  IL  dazu  allerdings  Heispiele,  bestätigt  aber  nicht  die  von  Plinius  an- 
geführten Formen  luxuriös  und  mollities,  vielmehr  steht  überall  im  .No- 
minativ luxuria:  9,  2.  104.  17,  181.  35,  3,  auch  7,  5  (nach  DRob.,  wo- 
gegen a'Hd  lua-uriae,  a'  luxuria  haben),  und  von  dieser  Form  sind  die 
übrigen  Casus  abgeleitet:  y,  67-  114.  119.  19,  53.  33,  14S,  und  ebenso 
ist  stets  mollilia  mit  seineu  Casus  gebraucht:  9,  Gl-  Ii,  216.  13,  IIS 
30,  162;  auch  13,60  ist  der  Ahl.  mollilia  (nach  MD  R ;  dagegen  ad  mol- 
litie,  l)1  momtiae),  19,  4S  der  Dativ  mollitiaeqm-  (nur  I)  mollitictq :,,  2>. 
106  der  Gen.  mollitiac  (nach  H;  dagegen  V  mollitia  ,  d  mollUiei)  zu 
schreiben;  wenn  endlich  2,  203  A  den  Dativ  planiliac  schreibt,  so  wird 
auch  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  aDHd  planitie  oder  planicie 
als  daraus  entstanden  anzusehen  sein.  Aber  dagegen  werden  andere 
Wörter  ohne  Unterschied  mit  Endungen  der  ersten  und  fünften  Declina- 
tion  gebraucht.  So  findet  sich  der  Nom.  materia  7,  66.  13,  94.  19.  ISO 
neben  materies  13,  54.  57.  61.  62.  14,  29,  der  Acc.  inateriam  13.  99. 
19,  181  neben  maleriem  19,  99  (nach  M,  da  die  übrigen  Uaiidschriften 
matcriam  haben).  ISO,  der  Abi.  materia  7,  85.  14,  23.  34,  149  (nach  BR. 
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während  in  V  maier ie  steht)  neben  matcrie  7,  107  (nach  Rd;  a-D  male- 
riae,  a1  maier ia).  12.  20.  13,  61.  dazu  der  Gen.  maUriae  13,  98  (denn 
so  wird  mit  M  zu  lesen  sein,  während  Sillig  und  Jan  aus  den  übrigen 
Handschriften  den  Noui.  materia  aufgenommen  haben).  101 ,  ebenso  der 
Dativ  13,  53,  der  Noin.  Plur.  19,  183  und  der  Are.  materia*  13,  39. 
In  derselben  Weise  kommt  sowohl  duritia  wie  durities  vor,  jenes  im  Sing. 
Gen.  13,  62.  37.  189,  Aec.  13.  12$.  23.  126.  Abi.  11.  50.  14,  74.  dieses 
im  Abi.  11.  214  {duriiiae  in  aDR,  duritia  in  d6)  13,  99  [duriiiae  in 
MD).  24.  24;  im  Plural  erscheinen  jedoch  auch  hier  mir  die  Formen  der 
ersten  Dcelination ;  als  Name  einer  Krankheit  kommt  nur  der  IMural  du- 
ritiae mit  seinen  Casus  vor,  z.  11.  20.  183.  192.  220.  21,  115.  129.  142 
169-  22,  123.  13b  144  und  oft.  Auch  canitia  steht  im  Nom.  und  Abi. 
Sing.  31,  91  und  11.  169  neben  canilies  11,131,  canitiem  37.  191  und 
canitie  21.  147-  36.  55.  Nur  einmal  31,  100  scheint  sich  scabritiem  zu 
linden,  überall  sonst  (13,  81.  21,  17.  23.  7-  94.  125.  27,  130.  34,  105. 
131  und  sonst)  scabritia  mit  seineu  Casus.  Einmal  endlich  steht  auch 
segnitiem  18,  2S  (in  c;  dagegen  d  segndiam,  al)  segnith).  Als  Resultat 
köunen  wir  aus  diesen  Jlcispielcu  folgendes  ziehen,  dass  der  Plural  dieser 
Wörter  auch  von  IMinius  stets  nach  der  ersten  Decliualion  gebildet  wird, 
was  er  offenbar  auch  in  dem  oben  aus  Charisius  angeführten  Fragment 
fordert,  während  im  Singidar  die  Formen  nach  der  ersten  und  f füllten 
Decliualion  gemischt  vorkommen;  Genetiv  uud  Dativ  nach  der  letzteren 
scheinen  indes  vermieden  zu  werden,  wenigstens  kann  ich  keine  sicheren 
Heispiele  derselben  nachweisen.  Auffallend  bleibt  es  immer,  dass  gerade 
die  Wörter,  welche  l'linius  als  Beispiele  für  die  Euduog  -ies  anführte, 
iu  der  N.  II.  nur  auf  -ia  schliesseii.  Mag  das  ein  Zufall  sein  oder  nicht, 
mau  wird  überall  ein  Schwanken  des  usus  anerkennen  müssen,  wo  die 
handschriftliche  Ueberlicferung  bald  die  eine  bald  die  andere  Form  sichert. 

Aus  den  Regeln  über  die  Flexion  der  zweiten  Decliualion  heben  wir 
nur  eine  hervor.  In  Bezug  auf  Wörter  griechischen  Ursprungs  sagt  IMi- 
nius einmal  (bei  Charisius  1  98  P.  =  123,  3  IL):  graeca  nomina  nun 
debent  laiinis  {regidis)  alligari,  an  einer  andern  Stelle  (Charisius  I  95  P. 
—  118,  21  K.)  liest  mau  unter  Amazon:  quamvis  nulluni  numen  latinum 
on  litteris  finiutur  et  ideo  Rkodum  et  Delum  aecusatwo  dieamus,  tarnen 
quaedam  sunt,  inquit  Plinius  Secundus,  quae  ad  nos  usqite  proprios  gen- 
Iis  suae  vultus  formamque  eustudiant,  ut  Vluton  Aenophon.  Man  könnte 
zweifeln,  ob  auch  der  Vordersatz  Worte  des  IMinius  wiedergibt,  oder  nur 
einen  Zusatz  des  Romanus  oder  Charisius  enthält.  Derjenige  welcher  ihn 
schrieb  anerkannte  nicht  die  Accnsative  Rhodon  Dehn.  An  zehn  Stellen 
der  N.  11.,  die  den  Acc.  von  Modus  bieten  (2.  243.  245.  4,  60.  71.  5. 
133  zwei  mal,  6,  206.  214.  7,  126.  35.  104)  habe  ich  nun  auch  nicht 
eine  Variante  gefunden,  die  auf  Jlhodon  leitete:  alle  Handschriften  geben 
die  Endung  -um;  ebenso  steht  Heins  fünf  mal  im  Are.  (2,  244.  4,  65. 
91  zweimal.  6,  214  .  uud  nur  einmal,  1,91  an  erster  Stelle,  bieten  die 
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jüngereu  Handschriften  Delon ,  dagegen  die  älteste  A  und  an  den  übrigen 
Stellen  alle  Belum,  was  also  überall  herzustellen  ist.  Und  doch  findet 
sich  von  zahlreichen  andern  griechischen  Namen  der  Acc.  auf  -on,  nicht 
bloss  von  geographischen,  von  denen  Beispiele  aus  den  ersten  Bücheru 
der  N.  11.  anzuführen  bei  ihrer  Menge  überflüssig  ist,  sondern  auch  von 
botanischen,  z.  B.  loton  13,  104.  111,  tragon  13,  116.  Danach  stellt 
sich  wohl  heraus,  dass  Pliuius,  der  sonst  so  wenig  ansteht  griechische 
Wörter  griechisch  zu  declinieren,  doch  von  jenen  beiden  so  oft  ge- 
brauchten Namen  nach  der  obigen  Regel  niemals  einen  andern  Acc.  als 
den  auf  -um  setzte.  Auffallen  muss  dabei,  dass  sie  im  Nom.  viel  häu- 
tiger mit  der  griechischen  als  mit  der  lateinischen  Endung  vorkommen: 
es  steht  Delos  4,  06  und  2,  202  (doch  hier  in  A  Delu),  Rhodos  2,  202. 
5,  132  (A  Ritodas).  10,  77,  Rhodus  nur  5,  104-  Bei  andern  ähnlichen 
Namen  ist  ein  beständiges  Schwanken  bemerkbar,  das  im  Texte  sicher 
nicht  beseitigt  werden  darf;  es  hatte  sich  in  diesen  Fällen  keine  be- 
stimmte consuetudo  ausgebildet. 

Besonders  zahlreich  sind  die  Regeln  über  die  dritte  Deciination;  >\ir 
\>  erden  sie  nach  den  Casus  durchgehen.  Zunächst  vorwarf  Plinius  >ei 
Charisius  I  110  P.  =  136,  22  K.)  die  Nominativform  mugilis  und  setzte 
dafür  mugil.  In  der  That  linden  wir  diese  Form  an  den  vier  Stellen  wo 
der  Fall  vorkommt  (9,  185.  10,  193.  32,  12.  149)  in  allen  Uandschriflen. 

In  Betrell  des  Ablativ  Sing,  fühlt  Plinius  (bei  Charisius  I  9S  P.  = 
122,  13  K.)  aus  Cäsar  die  bekannte  Regel  au,  dass  die  Neutra  auf  -e 
im  Ablativ  wie  im  Dativ  -i  haben  müssen.  Dass  Pliuius  selbst  diese  Re- 
gel festgehalten  habe,  geht  aus  Charisius  1  45  P.  =  61.  G  K.  hervor, 
wenigstens  für  das  Wort  mare.  Varro  u.  a.  hallen  auch  im  Ablativ  mare 
geschrieben;  dagegen  sagt  Pliuius:  consuetudo  per  i  locula  est,  und  zahl- 
reiche Stellen  der  N.  II.,  die  ich  nachgesehen  habe,  geben  nur  die  Form 
mari,  z.  B.  2,  7.  227.  229.  4,  62.  71-  5,  139.  9,  2.  3.  4.  S-  101.  154. 
155.  11,  S.  133.  22S.  12,  37.  52.  104.  13,  99.  135-  14,  73.  75.  120. 
16,  3.  31,  5.  32,  143.  144.  37,  204.  Alier  nicht  überall  scheint  Pliuius 
die  obige  Regel  befolgt  zu  haben.  Schon  in  Slallbaunis  Ruddiinaunus  I 
S3  u.  75  wird  der  Abi.  rete  aus  zwei  Stellen  der  N.  11.  11,  Sl  {scutulato 
rete)  und  32,  11  angeführt,  iuid  in  der  That  stimmen  alle  Handschriften 
in  dieser  Lesart  überein.  Man  wird  daher  glauben  dürfen,  dass  Pliuiio 
bei  diesem  Worte  eine  Ausnahme  von  jener  Regel  machte. 

Cäsar  hatte  nach  Plinius  (bei  Charisius  I  96  P.  =  122,  16  Kv  die- 
selbe Regel  auf  die  Neutra  auf  -ar  ausgedehnt;  Plinius  Hess  (nach  Cha- 
risius 1  10S  P.  =  133,  18  K.)  als  Ausnahme  die  Ablative  iuburc  und 
farrc  zu.  Letzterer  Undet  sich  überall  in  der  N.  II.  ohne  Variante  be- 
zeugt, wie  10,  157.  18.  62.  SS-  20,  57.  22,  121.  26,  39-  103.  30,  145». 
32,  118,  wogegen  ich  kein  Beispiel  von  farri  gefunden  habe,  iubar 
scheint  im  ganzen  Werke  überhäuft  nicht  vorzukommen. 

Bei  Charisius  1  98  P.  =  122,  23  K.  liesl  mau:  amni.  Maro  'secundo 
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dc/luil  omni*,  ubi  Plinius  eodem  libro,  ab  antiquis,  inquil,  quos  Varro  re- 
prehendit.  obscrvatio  omnis  illa  damnala  est,  non  quidem  in  totum.  di- 
eimus  enim,  inquit,  ab  hoc  canaH  siii  tussi  febri.  maiore  tarnen  ex  parte 
forma  mutata  est.  ab  hoc  enim  cane  orte  carbone  turre  falce  igne  veste 
fine  montc  fönte  ponte  strigile  legete  arc  asse  axe  nave  classe  dieimus. 
ac  ne  illa  quidem  ratio  reeepta  est  quam  G.  Caesar  posuil  in  femininis,  ut 
puppim  restim  pelvim  *  hoc  enim  modo  et  ab  hoc  cani  dicemvs  et  ab  hoc 
iuv{eni  pani).  Die  Stelle  ist  leider  lückenhaft  und  an  sich  nicht  ganz  klar. 
Her  Sinn  wird  deutlicher  durch  die  Vergleichung  mit  folgenden  Fragmen- 
ten hei  Charisius  I  1 J  2  I*.  =  139.  17  K.:  orbi  pro  orbe  Ckeronem  de 
rc  publica  libro  V  'orbi  lerramm  conprehensos? ,  sed  et  Puplium  Rutilium 
de  vita  sua  V  V.r  orbi  lerrarum',  et  frequenter  an(tiquos)  ita  locuios 
P/inius  ci«hm  libro  VI  notat :  quamquam  consuetudo  melior,  inquit,  quae 
facht  cx  orbe,  non  sine  ratione,  quam  (sub)  nomine  niris  diximus,  und 
ans  Charisius  I  06  P.  =  120,  17  K.:  aedile,  ab  hoc  aedile,  non  aedili. 
P.  Hutilius  de  vita  sua  V  *  et  Varro  de  originilnts  scaenicis  II  *a  Clau- 
dio Piüchro  aedile*.  quod  cum  ratione  dictum  esse  monstrabis,  ut  ait 
Sccwidus  sermonis  dubii  libro  VI,  quod  nomhia  quaecumque  geneiivo 
singulari  is  syllaba  finiunturt  exceptis  his  quae  shniliter  fachtnt  nomi- 
natiro,  opn-let  ablativo  singulari  e  litter a  termmari,  a  prudente,  ab 
homine.  quod  si  adicias  aliquid,  [ut)  idem  in  eodem  Plinius,  per  i  dc- 
Ivt  dici,  a  prüden ti  consilio.  Zwar  beweist  letztere  Regel  über  die 
Imparisyllaba  an  diesem  Orte  nichts,  wo  es  sich  um  das  parisyllabum 
aedilis  handelt;  indes  zeigt  sie  uns  in  Verbindung  mit  den  obigen  Stellen 
folgendes  als  die  Plinianische  Ansicht,  hie  vonarronischen  Grammatiker 
drangen  darauf,  den  Ahl.  Sing,  der  dritten  Declination  überall  auf  -e  zu 
Mlden,  wfihrend  im  Sprachgebrauch  thatsärhlich  die  Endung  -i  häufig 
vorkam.  Varro  gestaltete  Anomalien  bei  canali  sili  tussi  febri,  Plinius 
räumte  der  consuetudo  noch  mehr  Abweichungen  ein.  Zwar  sei  'maiore 
ex  pari«' '  der  Abi.  auf  -e  festzuhalten .  so  insbesondere  bei  allen  ungleich- 
silbigen  Substantiven,  bei  den  glcichsilhigen  komme  es  aber  nur  auf  den 
Sprachgehrauch  an,  wie  denn  die  Ablative  orlx-  (aedile)  cane  turre  igne 
irs/c  ftnv  strigile  ave  axe  narr  classe  angeführt  und  orbe  (samt  aedile) 
insbesondere  für  richtiger  als  orbi  [aedili]  erklärt  werden.  (Was  Plinius 
über  die  Adjectiva  bestimmte,  werden  wir  später  sehen.)  Cäsar  scheint  von 
den  Wörtern ,  welche  im  Acc.  auf  -im  sehliessen ,  den  Abi.  auf  -*  gefordert 
zu  haben;  Plinius  dagegen  ineint,  auch  diese  Regel  erleide  Ausnahmen; 
leider  ist  hier  eine  Lücke  im  Text  des  Charisius,  so  dass  wir  nicht  erfahren, 
welche  Substantiva  Plinius  als  Ausnahmen  ansah;  an  sich  wenig  glaublich 
ist  es  aber  dass  er  die  Formen  ab  hoc  cani  iuv[eni  pani)  zugelassen  habe. 

Durchmustern  wir  nach  diesen  Regeln  den  Text  der  IN.  II.,  so  finden 
sich  zunächst  die  vier  von  Varro  angeführten  und  von  Plinius  gebilligten 
Anomalien  fast  durchweg  mit  ihrem  Abi.  auf  -i:  canali  11,  1 4S  (doch 
33.  70  canale  in  VRd,  canali  in  h  und  n?ch  Jans  Kollation  in  Silligs 
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erster  Ausgabe  in  Bl,  canalis  nach  der  zweiten  Ausgabe  in  B1,  canales 
in  B2),  siti  11,  283.  20,  152.  22,  111,  liissi  20,  156.  23,  43.  32,  92 
ohne  Varianten,  während  febri  11,  73.  23,  10.  48  drei  mal.  106.  27,  51. 
28,  129.  153.  31,  128.  32,  132,  febrc  7.  172  ebenfalls  ohne  Schwanken 
der  Handschriften,  dagegen  22,  115  febre  in  a  (VH?),  febri  in  cT  und 
2S,  72  febri  in  aV,  febre  in  Hd  steht.  An  letzterer  Stelle  ist  febri,  an 
ersterer  febre  besser  beglaubigt,  es  bleiben  also  nur  zwei  Beispiele  für 
diese  Form.  Dass  PHnius  dagegen  bei  anderen  (ileichsilbigen  beständig 
zwischen  der  Endung  -c  und  -i  schwankte,  zeigt  sich  in  manchen  Fällen, 
zunächst  besonders  beim  Abi.  von  ignis.  Fels  (de  codicum  antiquorum 
Plinii  V  II.  aucloritate,  Göttingen  1861,  p.  61,  1)  hat  bereits  zahlreiche 
Stellen  an  denen  er  vorkommt  gesammelt;  sie  lassen  sich  noch  um  einige 
vermehren;  als  Resultat  ergibt  sich,  dass ,  die  Form  auf  -i  überwiegt. 
Ohne  Variante  steht  igni  2,  134.  157.  11,  119  (an  erster  Stelle).  12.21- 
13,  119.  140.  15,  11.  19,  19.  20,  5.  33,  62.  65.  102.  123-  34,  2.  SO 
95.  149.  35.  149.  151.  174.  36,  63.  135-  139.  37,  148  (wenn  in  den 
letzten  Büchern  auf  Sillig  Vcrlass  ist);  dagegen  steht  igne  in  allen  Hand- 
schriften 2,  142.  235.  4,  66.  11,  238.  12,  36.  37,  94.  Die  Lesart 
schwankt  2,  131  (ad1  igni,  Hd2  igne).  14S  (dO  igne,  R2  igni).  11,  119 
an  zweiter  Stelle  (ad  igne,  DR  igni).  12,  76  (MaUhl  igni,  a2  igne).  15. 
25  (M  igne,  acf>d  igni).  29  (MacD  igni,  d  igne).  32.  24  (BipRQ  igni,  d 
igne).  3&  71  (B  igne,  VRd  igni).  36.  200  (Bh  igni,  d  igne).  37,  95  (B 
igni',  dlwV/w);  die  besser  beglaubigte  Form  ist  überall  vorangestellt  Aus 
der  ganzen  Liste  ergibt  sich,  dass  der  Abi.  igni  wenigstens  dreimal  so 
oft  als  igne  vorkommt.  Bei  andern  hieher  gehörigen  Wörtern  ist  die 
Form  auf  -i  seltener,  wie  bei  cau/i  19,  141  in  D,  während  alle  andern 
Handschriften  caule  haben,  was  auch  11,  101.  12,  45.  127.  13,  107.  124. 
25.  34.  43  (an  letzten!  beiden  Stellen  auch  im  Nonantulanus)  und  sonst 
häufig  ohne  Variante  steht,  bei  cuii  2.  131  in  a'R  neben  cule  in  a2d. 
wie  auch  11,  226.  238  alle  Handschriften  haben,  cuciuni  20,  103  (in  a0; 
dagegen  haben  dT  cuminu)  neben  eueumere  19,  144-  26,  105,  fus/i  14, 
S9  (in  aD'd;  nur  D2  hat  fuste).  32.  14,  sementi  18,  60  (in  al)'d;  D2  hat 
wieder  se?nenle).  Von  diesen  Formen  scheinen  nur  cau/i  und  cuti  sonst 
nicht  nachweisbar  zu  sein;  sie  müssen,  da  die  Handschriften  an  beiden 
hetrciTcndcn  Stellen  sehr  schwanken,  den  gewöhnlichen  den  Platz  räumen. 
Auf  -i  enden  aber  noch  folgende  Ablative:  pelvi  28,  104.  31,  46  (wo  nur 
R1  pelle  hat  .  pttppi  7,' 209,  securi  16,  192,  sfrigi/i  29,  135.  turri  7. 
148,  zu  denen  ich  keine  entsprechende  Form  auf  -e  aus  der  N.  IL  nach- 
weisen kann.  Von  den  Ablativen  cani  iuvcni  pani  endlich,  die  Plinius 
am  Schluss  der  Stelle  bei  Charisius  I  98  nach  Keils  Ergänzung  anführt 
habe  ich  kein  Beispiel  gefunden.  Von  iurenüi  weiss  ich  überhaupt  keinen 
Abi.  in  der  N.  IL  nachzuweisen,  während  alle  Handschriften  8,  144.  29. 
102.  30,  147  ertne  und  an  zahlreichen  Stellen  18,  83.  88.  102.  104.  160. 
20.  39.  49.  112-  131.  159.  22$.  21.  124.  141.  22.  74.  23,  57-  27,  70. 
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SO.  28.  204.  200.  208.  223.  30.  34.  G6.  31,  89.  101.  115.  120.  32.  71 
ohne  Abweichung  pane  haben.  Man  kann  daher  kaum  glauben,  «las»  Pli- 
niiis  an  jener  lückeuhaflen  Stelle  die  ungewöhnlichen  Formen  dieser  Worte 
auf  -i  habe  reehtfcrligeu  wollen. 

Der  dargelegte  Thal  bestand  zeigt  also  durchweg  eine  deutliche  Leber- 
einsUmmung  zwischen  den  von  Plinius  aufgestellten  Theorien  und  der 
handschriftlichen  L'cberlieferuug  der  N.  II.  lue  seltenen  Falle,  wo  ein 
ungleichsilhiges  Substantiv  gegen  die  Hegel  in  einzelnen  Handschriften  im 
Ahl.  auf  -i  schliesst,  wird  man  daher  wohl  als  durch  Schreibfehler  ent- 
standen bezeichnen  dürfen ,  wie  z.  B.  hiemi  18,  52  in  aD  (s.  dagegen 
/Herrn-  11,  13.  73  zwei  mal.  101.  282-  12.  12  in  M  und  sonst),  colori 
19.  110  in  D.  Nur  der  öfter,  z.  B.  18,  234  zwei  mal.  246.  310.  312 
(WO  nur  der  freilich  alte  cod.  Lucensis  die  sonst,  wie  es  scheint,  bei 
Plinius  nicht  nachzuweisende  Fonn  vespere  hat)  erscheinende  Abi.  vesperi 
wird  neben  vespero  18.  235.  248.  251.  255  drei  mal.  288.  309'und  ves- 
pera  13.  101).  32.  36  als  aus  älterer  Zeit  beibehaltene  feste  adverbiale 
Form  betrachtet  werden  müssen.  Dass  PÜnius  endlich  zahlreiche  grie- 
chische Wörter  der  drillen  Peclination,  besonders  Pflanzennamen,  im 
Abi.  durchaus  auf  -i  bildet,  wie  cappari  (vgl.  Fels  a.  a.  0.  12)  cummi 
tri  scordasfi  sinapi.  auch  basi  (17,  244-  36,  19.  91).  kommt  hier  weiter 
nicht  in  Betracht. 

Wohl  aber  müssen   wir  noch  der  Adjectiva  dieser  Pcclinntion  ge- 
denken. Vergleichen  wir  die  schon  angeführte  Stelle  aus  Charisius  I  96  P. 
mit  der  gleich  darauf  folgenden  =  120,  26  K.:  agile,  ab  Khoc)  agile.  f> 
de  persona  dicatur ,  Ha  [die/  Hebet:  quod  si  rem  significat ,  ab  hne  agtii 
dici  deoet.  tU  idem  PUhius  eodem  libro,  weiter  I  97  P.  —  120,  30  K. : 
agreste  Sallmtius  historiarum  I;  quod  idem  Plinius  eodem  libro  riti  ani- 
malP  iiif/nit  '  signi/iealione\  dann  ebd.  =  121,  14        au.v[i/iare  per  c), 
ab  hoe  auxiliare  hunine,  ut  idem  Piwitts  [eodem  libro),  endlich  I  111  P. 
=  138,  13  K .  :  nobile  Cicero  de  iure  civili  f  aliquo  excellente  ac  notdle 
viroy  ...  /V/  el'utm  Plinio  vouaerenlc ,  so  ergibt  sich  daraus,  dass  Plinius 
die  Adjectiva  auf  -/.*,  sobald  sie  von  Menschen  [in  animali  significaüonc) 
gebraucht  werden,  im  Abi.  auf  -e,  bei  Sachen  aber  auf  -i  endigen  lassen 
will.  Ich  glaube  daher  mit  Kersch  Sprachphilosophie  der  Alten  I  188  f.  49). 
ilass  in  den  Worten  bei  Charisius  I  119  P.  =  146.  21  K.:  renal i.  per  i, 
non  ctiam  per  e  ablafivus  est  fntiendus,  quoniam  cl  de  homine,  inquit  Pli- 
nius, dicitntis  et  de  ttegofio,  eine  Lücke  nach  non  anzunehmen  ist,  in 
welche  die  Worte  so/um,  sed  einzuschieben  sind.    Dagegen  ist  in  Betreu" 
<l«*s  Fragmentes  bei  Charisius  I  115  P.  =  143.  1  K.:  rudis,  sive  spe- 
cies  quam  lanida  liberandis  gladialrtrilnts  geril  sirr  inperitus,  eundem  no- 
minatirum  haben!,  licet  diver  sos  ablafivos.  summa  \rnde  et  ab  hoc)  rudi. 
ilcm  Plinius  eodem  libro  17.  ablativus  ab  hac  rude  summa,  (a)  rudi  ho- 
minc,  a  rudi  animo,  a  rudi  consilio  (vgl.  Charisius  I  114  P.  =  142.  10  K.) 
Schottmüller  a.  a.  0.  38  beizustimmen,  der  dasselbe  dem  Plinius  abspricht, 
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eben  weil  der  Abi.  rttdi  vom  Menschen  gebraucht  nicht  mit  den  obigen 
Stellen  stimme,  es  sei  denn  dass  Pliniiis  mit  diesem  Worte  eine  Aus- 
nahme gemacht  habe,  um  es  als  Substantiv  vom  Adjectiv  überall  zu  un- 
terscheiden. Mit  der  obigen  Regel  stimmt  auch,  was  Pliniiis  von  den 
Adjectiven  der  Endung  -x  sagt  (bei  Charisius  I  102  P.  =  127,  12  R  ): 
duplici.  Bibacuius  'duplici'  inquil  ■ toga  mvolutus',  non  duplice.  nnde 
qiddam  crrant,  qui  x  Wiera  nominativo  singulari  finita  nomma  ablatio  e 
tantum  modo  putant  claudi,  cum  (a)  mcndad  animo  et  {ah)  artiftci  ingenio 
et  (a)  salaci  *  et  a  mmaci  proposito  et  ab  uiroci  facto  {et)  a  truci  vuliu, 
ait  Plinius,  rede  dicamus.  Dagegen  gestehe  ich  aus  den  Worten  des 
Plinius  nicht  mit  Sicherheit  seine  Ansicht  über  die  Adjecüva  und  Parti- 
cipia  auf  -ans  und  -ens  erkennen  zu  können.  Sie  lauten  bei  Charisius 
I  100  P.  =  125,  9  K.:  constante.  cum  cognomen  erit,  hoc  velut  eins  modi 
a  praesente  innocenle  sapiente  nitente  prudenle  {clem)ente  dicemus,  ait 
Plinius,  nec  interest  ens  an  ans  nominativo  singulari  claudantur.  sed  enim 
P.  Ruiilius  de  vila  sua  II  ' animo'  inquil  'constante'  und  weiter  I  101 
P.  =  126,  9  K. :  diligente.  Vcrrius  Flaccus,  inquit  Plinius,  eorum  no- 
minum,  quac  ns  finiunlttr  casu  nominativo,  ablativus  in  e  dirigendus  est. 
itaquc  Caesar  episMarum  ad  Ciceronem  'neque'  inquit  'pro  cauto  ac  di- 
ligente sc  castris  continuil',  endlich  I  108  P.  =  133,  25  K.:  inpotente. 
Ca  lull us  rdeperil  inpotente  amore',  quod  Ha  quoquc  dictum  notat  Plinius. 
Wenn  Plinius  dieser  Ablativendung  beim  adjecli vischen  Gebrauch  von  in- 
polens  eine  nota  gab,  so  müste  er  -i  für  die  richtige  gehalten  haben, 
während  in  den  beiden  vorhergehenden  Fragmenten  die  Endung  -c  em- 
pfohlen zu  werden  scheint. 

Vergleichen  wir  jedoch  mit  diesen  Regeln  wieder,  was  uns  der  Text 
der  N.  II.  an  hiehcr  gehörigen  Stellen  bietet,  so  findet  sich  freilich,  so 
weit  ich  nachgesucht  habe,  kein  Beispiel,  welches  gegen  den  Gebrauch 
der  Ablativendung  -i  von  Adjectiven  auf  -is  bei  Sachen  versüesse;  des 
Nachweises  der  allgemeinen  Anwendung  dieser  Regel  bedarf  es  bei  der 
grossen  Anzahl  von  Stellen  nicht.  Dass  dagegen,  wenn  sie  bei  Personen 
stehen,  stets  die  Endung  ~e  gewählt  sei,  geht  nicht  so  bestimmt  aus  der 
Ucbcrlicfcrung  hervor;  es  wird  weiter  unten  davon  die  Rede  sein.  Die 
Adjecliva  auf  -x  bilden  den  Abi.  nach  der  Regel  auf  -f.  wie  4,  89  fe- 
lici  temperte,  7,  45  infelici  Stirpe,  12,  115  artifici  temper amento ,  15.  3S 
praecoei  proventu,  123  mordaci  pulvere  samt  allen  auf  -plex,  wie  schon 
Fels  a.  a.  O.  44.  1  bemerkte,  z.  B.  simplici  15,  88-  25,  74,  duplici 
%  213.  11.  233.  14,  150.  34,  125.  36,  181.  triplki  11,  59.  1S2.  33. 
84.  104,  mulliplici  33,  1.  37.  195.  In  allen  diesen  Fällen  steht  das  Ad- 
jectivum  bei  Sachen.  Nach  Analogie  derselben  wird  auch  12,  39  aus  I>5 
mit  Fels  quadriplici  magnitudinc  und  nicht  mit  Sillig  und  Jan  aus  R  — 
die  andern  Handschriften  lassen  das  Wort  aus  —  qtmdriplice  aufzuneh- 
men und  15,  33  nach  acDd  mit  Jan  efficaci  amttrea  beizubehalten  sein, 
obgleich  M  hier  efficaec  bfefet.  —  Der  Ablativ  der  adjectivisch  gebrauchten 
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Participia  auf  -ans  und  -ens  endet  durchweg,  und  zwar,  so  weit  ich 
sehe,  stets,  wenn  sie  von  Personen  gebraucht  werden,  aur  -e,  z.  B.  7,  174 
a  praesente,  184  m  Mystico  tum  forma  praecellente  (vgl.  56.  81),  oft 
aber  auch  bei  Sachen,  wie  7,  171  inaequabili  aut  formicante  percussu, 
15.  60  aqua  fervenle  (MDcd),  127  folio  albicantc.  Im  letzteren  Falle  ist 
jedoch  auch  die  Form  auf  -i  nicht  selten  beglaubigt  und  sogar  von  den- 
selben Wörtern:  so  steht  14,  82  rino  excellenti ,  146  diligenti  scito  leyum, 
13,  28  anno  sitienti,  14.  81  ferventi  oleo,  29,  134  ferventi  aqua.  In 
Ablativis  absolutis  findet  sich  jedoch  ausschliesslich  die  Endung  -e,  ebenso 
bei  den  substantivisch  gebrauchten  Participien,  wie  continente  confluenle 
Oriente  occidente  u.  a.  (s.  Fels  a.  a.  ().  72). 

Wenn  wir  aus  diesen  Beispielen  grössere  Klarheit  über  die  abge- 
rissen mitgetheilteii  Ansichten  des  Plinius  zu  gewinnen  suchen,  so  dürfen 
wir  wohl  die  Stelle  bei  Charisius  I  10$  P.  so  erklären,  dass  Plinius  bei 
Participien,  wenn  sie  adjectivisch  von  Sachen  gebraucht  werden,  den 
Abi.  auf  -i  als  den  gewöhnlichen  angesehen  habe,  ohne  den  auf  -c  ganz 
zu  verwerfen  [ita  quoque  dictum  esse).  Daun  muss  in  der  Stelle  des  Cha- 
risius  I  100  P.  gesagt  sein,  dass  Plinius  bei  Eigennamen  Cognomina  jener 
Art  wie  l'raesens  Innocens  usw.  stets  den  Abi.  auf  -c  bilden  Hess,  den- 
selben jedoch  auch  unter  der  Autorität  des  von  ihm  mehrfach  citierten 
Butilius  beim  rein  adjectivischen  Gebrauch  dieser  Worte  nicht  ganz  ver- 
warf. Daraus  würde  folgen,  dass  er  -i  zwar  als  die  gewöhnliche  Endung 
ansah,  jedoch  ein  Schwanken  zwischen  -i  und  -e  gestattete,  während  er 
bei  Charisius  I  101  P.  referiert,  dass  Verrius  Flaccus  überall  den  Abi. 
auf  -e  forderte. 

Weniger  gut  verlragen  sich  die  Theorien  des  Plinius  mit  den  Stellen 
der  N.  II.,  wo  Adjectiva  auf  -is  im  Abi.  von  Personen  gebraucht  werden. 
Zahlreiche  Beispiele  dieser  Art,  in  denen  die  Endung  -e  wirklich  fest- 
steht, gibt  es  freilieh  zuuächst  in  den  indices  auetorum,  wie  Serapione 
Antiochense  im  iudex  I.  4.  Bione  Solense  8.  10.  14-  15.  17.  18.  Amphi- 
locho  Alheniense  10.  17.  (  haerea  Athnuaisc  10.  14.  17.  18,  Diophane 
Mcaeense  10.  Apotlodoro  Cttiense  20.  21.  23.  24.  25.  26.  27.  So  steht 
ohne  ein  erwähnensvverthes  Schwanken  in  alleu  Handschriften  und  ebenso 
im  Texte  13,  130  Amphilocho  Athetüense,  wo  SÜHg  noch  Alheniensi 
schrieb.  Viel  seltener  aber  sind  solche  Fälle  von  nicht  geographischen 
Adjecth»  n  Ich  weiss  kaum  ein  sicheres  Beispiel  dafür  anzuführen;  viel- 
mehr steht  7,  80  in  allen  Handschriften  (aDBdi  consuhni  poeta  und  183 
consulari  viro.  Die  besten  Handschrillen  (aDB)  stimmen  7,  147  überein, 
wo  unter  den  widerwärtigen  Schicksalen  des  Augustus  angeführt  wird  col- 
legium  in  triumviratu  pessimorum  civium  nec  aequa  sattem  portione  sed 
praegravi  Antonio,  während  nur  dT  praegravanle  Antonio  haben.  Noch 
auffälliger  ist  die  l  eberlieferung  7,  180,  wo  Sillig  und  Jan  Cannensi  ftlio 
ineoiumi  viso  schreiben;  der  Ahl.  auf  -i  wird  beim  ersten  Worte  von 
allen  Handschriften  bestätigt,  wahrend  beim  zweiten  nur  Rl  diese  Form 
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bietet,  dagegen  a'Dd  incolume,  a1  incolumne,  R2  incolumis.  Iiier  fordert 
die  Autorität  der  besseren  Haiidscbriften  entschieden  incolume,  und  in  der 
That  wird  sich  das  Schwanken  zwischen  dieser  Endung  und  der  von  Can- 
nensi  wohl  erklären  lassen.  Plinius  schrieb  nicht  Cannense  um  zu  ver- 
meiden, dass  man  in  diesem  Worte  ein  Cognomen  sehe,  wofür  es  leicht 
genommen  werden  könnte:  ist  doch  die  Bedeutung,  in  der  es  steht,  von 
einem  qui  apud  Cannas  pugnavcrat  (ähnlich  wie  bei  Statius  silv.  1,  4,  87 
Cannenses  animae)  leicht  zu  miskennen. 

Noch  einige  Beobachtungen  über  die  Ablativendung  von  bisher  nicht 
besprocheneu  Adjectiven  mögen  hier  ihren  Platz  flnden.  IMinius  schreibt 
3,  7  diviti  cuitu  (so  steht  in  allen  Handschriften,  auch  in  A,  aus  der 
Sillig  fälschlich  divile  anführt  und  dadurch  Jan  verleitet  diese  Form  auf- 
zunehmen) und  7,  108  diviti  opere,  9.  50  oculo  liebeti  (so  aD'Rd;  nur  D2 
hat  hebete).  Wie  ebenso  11,  SO  tereti  fiio  durch  alle  Handschriften  be- 
glaubigt ist,  wird  auch  12,  57  tereti  et  enodi  trunco  und  nicht  mit  Sillig 
und  Jan  terele  zu  schreiben  sein,  da  aD'dT  nur  terete  enodi,  Ü2  tereti 
enodi  haben.  Nach  dieser  Stelle  wird  auch  12,  20  zu  emendieren  sein: 
duo  gener a  eius:  rarum  id  quod  melius,  arboreum,  tereti  et  enodi  ma- 
terie  nigri  splendoris  .  .  .  alterum  fruticoswn  usw.  Sillig  und  Jan  nah- 
men die  Coujectur  des  Salmasius  arbore  mire  enodi  auf;  M  hat  arboreum 
iure  et  enodis,  aDRd  arborem  iure  et  nodi.  Nur  von  vetus  gebraucht  IMi- 
nius, wie  es  scheint,  und  wie  schon  Fels  (a.  a.  0.  34  n.  1)  ausführte, 
stets  den  Abi.  vetere,  z.  B.  3.  138.  19,  118.  20,  8.  22,  34  zwei  mal. 
127.  24,  25.  172.  28,  96.  140.  29,  124.  128.  132.  133.  30,  79.  32,  70. 
89  zwei  mal.  110.  118.  33,  78,  an  welchen  Stellen  alle  Handschriften 
übereinstimmen,  nur  dass  24,  172  a  und  19,  118.  22,  34  beide  mal, 
24,  25  d  veteri  schreiben.  Ks  scheint  sowohl  aus  diesen  wie  aus  einigen 
andern  Stellen  hervorzugehen,  dass  der  Schreiber  der  letzleren  verhält- 
nismässig jungen  Handschrift  sich  eigenmächtig  hie  und  da  Aenderungeu 
erlaubte,  um  den  Text  mit  den  ihm  bekannten  grammatischen  Regeln  in 
Uehercinsümmung  zu  bringen.  Die  beiden  oben  besprochenen  Adjectiva 
dives  und  leres  schliesscn  sich  übrigens  nach  jenen  Beispielen  insoweit 
der  Pliniaiüschen  Regel  an,  dass  auch  sie,  wenn  sie  von  Sachen  gebraucht 
werden,  den  Abi.  auf  -i  bilden. 

Ueber  den  Ablativ  der  Comparative  heisst  es  bei  Charisius  I  112  P. 
=  138,  15  K. :  nobitiore.  comparaliva  Plinius  e  putat  ablativo  finiri, 
\antiquö)s  tarnen  ail  per  i  locutost  quippe  fastos  omnes  et  libros  *a  Fulvh 
Xubi/iori'  scriptum  retuiisse.  In  der  That  Andel  sich  nicht  nur  in  den 
indices  zu  L  10  und  11  constant  Umbricio  Mcliore  in  allen  Uaudschrifleu, 
sondern  auch  im  Texte  stimmen  alle  besseren  darin  durchaus  überein, 
dass  sie  dem  Ablativ  der  Comparative  stets  die  Endung  -t?  geben ,  wie  be- 
reits von  Fels  a.  a.  O.  HO  ausführlich  nachgewiesen  ist. 

Ueber  den  Arcusaliv  Sing,  lateinischer  Wörter  der  dritten  Decliuation 
handelt  nur  ein  Fragment  des  Plinius.    Es  steht  bei  Charisius  I  103  P. 
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=  129,  17  K.:  febrim  ut  tussim  silim,  ait  Plinius.  exceplis  his  tribus 
cetera  accusativo  in  em  excunt.  In  der  Thal  linden  sich  diese  drei  Accu- 
sative  in  den  Handschriften  der  Y  H.  überall  mir  mit  dieser  Endung, 
z.  13.  febrim  25.  37,  tttssim  15.  36.  20,  56.  188.  243.  23,  97.  142.  153. 
24,  144.  146,  silim  7,  78  zwei  mal.  11,  281.  19,  29  (cd  silim,  aD  sitin). 
20,  142.  Es  sind  dieselben  Wörter,  die  Plinius  nach  Varros  Vorgang  im 
Abi.  durchweg  auf  -i  enden  liess  (s.  oben).  Aber  weiter  geben  alle  Hand- 
schriften securim  7,  201  und  turrim  2,  237,  dagegen  aD  3,  85  turrem; 
Sillig  föhrt  hier  nicht  ausdrücklich  seine  Handschriften  Rd  für  turrim  an, 
was  er  aufgenommen  hat;  jedenfalls  aber  überwiegt  die  Autorität  von  a!) 
mit  turrem.  Weiter  steht  9,  3  cucumin  in  d,  cuccumin  in  aD,  cucumi/j 
in  R  und  ebenso  20,  3  cucumin  im  Pseudo-Apulejus,  cucumi  in  c,  wäh- 
rend nach  Sillig  hier  in  ad  cucumim  sich  zu  finden  scheint,  wie  er  an 
beiden  Stellen  schreibt.  Endlich  bieten  20,  7  acd  cucumin,  Pseudo-Apu- 
lejus cucumi,  dagegen  8  c  und  wie  es  nach  Silligs  Schweigen  scheint  ad 
cucumim.  Allerdings  stimmt  diese  Form  mit  der  bereits  nachgewiesenen 
des  Abi.  cucumi,  während  die  griechische  Endung  -in  bei  einem  lateini- 
schen Worte  ohne  Gleichen  wäre.  Es  bleibt  aber  der  Widerspruch  zwi- 
schen jenen  Formen  und  der  oben  deutlich  ausgesprochenen  Regel  des 
Plinius.  Bei  der  Bestimmtheit  der  handschriftlichen  l'eberlieferung  müssen 
wir  die  Accusative  securim  turrim  cucumim  stehen  lassen,  zumal  da  alle 
drei  durch  die  entsprechenden  Ablative  auf  -/  gestützt  werden;  aber  wir 
dürfen  die  Theorie  des  Plinius  wohl  dahin  erweitern,  dass  er  bei  febris 
silis  iussis  nur  den  Acc.  auf  -im  zuliess,  bei  einigen  andern  aber  zwischen 
-im  und  -em  schwankte.  Die  Form  lenlim  ist  18,  98  nicht  geuügend 
durch  D  gesichert,  da  das  Pariser  Fragment  in  Uncialen  cod.  9378  und 
d  hier  lentem  haben,  a  lentum,  wie  denn  ein  zweites  mal  in  demselben 
Paragraphen  und  sonst  überall  (18,  50.  202.  308)  alle  Handschriften  len- 
tem bieten.  Ausserdem  lesen  wir  noch  15,  77  den  Acc.  rumim  in  De, 
während  ad  rumin  haben.  Letztere  Form  stimmt  mit  Varro  de  re  rust. 
2,  11  und  wird,  da  die  handschriftliche  Autorität  beiderseits  gleich  ist, 
vorzuziehen  sein:  denn  eine  Aendcrung  von  rumin  in  rumim  ist  leichter 
erklärlich  als  die  umgekehrte.  Andere  lateinische  Wrörter  mit  dem  Acc. 
auf  -im  habe  ich  nicht  gefunden;  denn  auch  navem  ist  überall  besser  be- 
glaubigt als  navim}  8,  66  durch  aDd  gegenüber  RT,  31,  70  durch  aVR 
gegenüber  d  (vgl.  Silligs  Note),  32,  3  durch  BRd1,  4  durch  RaRd1,  beide 
mal  gegenüber  Vd2;  ebenso  clavem  7,  198  und  vectem  7,  195. 

(Jeher  den  Genetiv  Plur.  der  dritten  Declination  überliefert  uns  Cha- 
risius  wieder  an  mehreren  Stellen  Theorien  des  Plinius.  Wenn  es  zu- 
nächst I  115  P.  —  142,  12  K.  heisst:  retium,  non  relum,  quoniam,  ul 
ait  Plinius  sermonis  dubii  libro  VI,  genetivus  numquam  pauciores  syllabas 
tiabet  quam  nominativus,  so  weiss  ich  keinen  Fall  aus  dem  Text  der  N.  II. 
anzuführen,  der  dieser  Regel  widerspräche.  Dagegen  stimmen  die  fol- 
genden Fragmente  schon  unter  sich  nicht  vollständig  zusammen.  Sie 
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lauten  bei  Charisius  1  110  P.  =  136,  29  K.:  Mars  Horum  Marlum,  in- 
quit Plinius,  facit,  licet  sors  sortium  et  nox  noctium  facial,  quoniam  quae 
in  duas  semivocales  aut  in  duplicem  {consonantem)  monosyllaba  nominativo 
exeunt,  haec  genetivo  plurali  ante  um  i  litter  am  habere  debent.  —  1  114 
P.  =  141,  24  K.:  partum.  Caesar  in  analogicis  *  Harum  partum9,  Cor- 
nelius Aepos  inlustrium  XV*  et  Ennius  Uamque  fere  quattor  partum*, 
quoniam  ab  iuw  parte  facit  ei  has  partes,  sed  consuetudo,  inquit  Plinius, 
ut  praegnatium  optimalium.  —  I  113  P.  =  141,  16  K.:  pacium  an  pa- 
cum  et  lucium  an  lucum  addubilari  etiam  nunc  ait  Plinius,  quoniam  nec 
finitionem  ullam  in  monosyllabis ,  inquit,  grammatici  lemptaverunt.  nam 
ut  fax  faex  nux  crux  rex  lex  sine  i  genetivo  plurali  sunt  dictitanday  ita 
contra  nox  falx  calx  arx  lanx  cum  i  pronuntianda  sunt.  —  1  100  P. 
=  124,  28  K.:  cervicium.  ubi  Plinius  eodem  libro,  exceplis  monosyllabis 
cetera  x  finita  nomina  seu  vocabuia  absque  communibus  genetivo  plurali 
quamquam  ante  um  i  non  recipiunt,  ut  fruticum  paelicum,  radix  tarnen 
ut  cervix  radicium  facit.  —  I  110  P.  =  137,  4  K.:  murum  Cicero  de 
deorum  natura  libro  II  *  nec  enim  Homitics  murum  auf  formicarum  causa 
frumentum  condunC.  ubi  Plinius  eodem  libro  VI,  pro  muh  um ,  inquit, 
quoniam  non  ut  fures  furum  et  augurum  et  celerum  dicimus,  ita  quoque 
murum  censere  debemus.  quaecumque  enim  r  litter a  nominativo  Singular i 
sunt  termmata,  (oportet)  ea  genetivo  plurali  um  non  tum  recipere  debere. 
ita  Trogum  de  animatibus  libro  X  'parium  numerorum  et  imparium*  non 
rede  dixisse,  sed  patrum  et  imparum.  Aus  der  Vergleichung  dieser  Stellen 
unter  einauder  darf  man  wohl  folgende  Sätze  ziehen.  Im  allgemeinen 
gilt  die  Hegel,  dass  die  Monosyllaba,  welche  auf  zwei  Halbvocale  oder 
auf  -x  enden,  den  Gen.  Plur.  auf  -tum  bilden.  Eine  Ausnahme  von  der 
ersten  YYorlclasse  macht  Mars  Gen.  Marlum  (selbst  partum  scheint  Plinius 
nicht  unmöglich),  von  der  zweiten  fax  faex  nux  crux  lex  rex;  sowohl 
-um  wie  -tum  können  pax  und  lux  haben.  Die  mehrsilbigen  auf  -x  haben 
•um ,  nur  cervix  und  radix  -ium. 

Mit  diesen  Regeln  stimmt  die  Ueberlieferung  der  >.  II.  so  ziemlich 
überein.  Alle  Handschriften  bieten  falcium  IS,  201,  noctium  6,  211  und 
so  wird  auch  15,  38  zu  schreiben  sein,  da  nur  M  noctum  hat;  solche 
Genetive  siud  auch  faucium  23,  59.  26,  23-  37,  44,  mercium  5,  60.  Von 
den  Au  nahmen  findet  sich  der  Gen.  nueum  13,  51.  29,  106.  Zu  ihnen 
müssen  jedoch  ohne  Zweifel  hinzugefügt  werden  dueum  28,  59.  106, 
frugum  3,  41.  4,  91.  15,  33.  16,  15.  17,  46.  18,  48.  109.  119.  22, 
119.  131.  160.  23,  37.  25,  30.  28,  28,  lyneum  8,  137.  37,  34,  precum 
29,  66-  Was  aber  Plinius  über  radix  und  cervix  gesagt  haben  soll, 
stimmt  weniger  zu  den  Beispielen  im  Text  der  N.  H.;  alle  Handschriften 
geben  nämlich  16,  5-  6.  127.  130.  27,  144  radicum.  Beim  Genetiv  von 
cervix  ist  ein  grosses  Schwanken  bemerkbar;  23,  68  steht  cervicum  ohne 
Variante,  aber  20,  250  liest  a  cervilium,  V  cervicis,  ebenso  28,  60  VR'6 
cervicium,  aR2  cervici,  nur  dT  cervicum  und  192  R  cervicium,  a  und  die 
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übrigen  cervicum.  Ist  hier  auch  letztere  Form  besser  gesichert,  so  wird 
man  doch  an  den  beiden  vorhergehenden  Stellen  den  Gen.  auf  -tum  setzen 
müssen.  Dieselbe  Endung  gebraucht  Plinius  indes  auch  constant  bei  for- 
nachm,  das  34.  101.  128.  144.  167  durch  die  Uebereinstimmung  von 
BVR  gesichert  ist,  während  nur  die  junge  Handschrift  h  überall,  128 
auch  d,  144  ausserdem  w  fornacum  geben.  Wir  werden  also  wieder  zu 
der  Annahme  genöthigt.  dass  uns  die  Theorien  des  Plinius  nur  lückenhaft 
bei  Charisius  überliefert  sind.  Andere  mehrsilbige  auf  -x  bilden  übrigens 
den  Gen.  auf  -um,  wie  fornicum  33,  72,  hystricum  30,  123,  limacum 
30.  101.  ramicum  22,  121.  soricum  2,  109.  8,  223-  -  Der  GeneÜv 
Plur.  von  mus  lautet  in  der  Thal  bei  Plinius,  wie  er  es  oben  forderte, 
stets  murium,  wie  10.  185-  186.  11.  191.  196.  22.  104.  29,  107.  110. 
118.  134.  30,  109  ohne  eine  Variante  in  den  Handschriften,  wogegen  der 
Gen.  crurum  eben  so  sicher  ist:  2.  189  (in  aDRd;  nur  0  hat  crinium). 

20,  106.  36.  132. 

Im  Anschluss  an  die  Kegel  über  den  Genetiv  der  auf  zwei  Halbvocale 
schliessenden  Monosyllaba  forderte  Plinius  nach  Charisius  I  98  P-  =  122, 
8  K.  und  1  111  P.  =  138,  9  K.  für  alle  Wörter  auf  -ns  den  Gen.  Plur. 
auf  -tum;  so  habe  Cicero  rationis  memor  oft  parerittum  gesagt,  Cäcilius 
fälschlich  amantum.  Auch  in  der  N.  H.  haben  all»  Wörter  dieser  Endung, 
sowohl  Substantiva  als  auch  Adjectiva  und  Participia,  stets  im  Gen.  Plur. 
-tum,  z.  B.  animantium  7,  2.  5.  infantium  11,  282.  14.  14.  sapientium 

21.  9.  serpenlium  7.  5.  11.  123.  13,  51-  172.  14,  117. 

Wenn  es  weiter  bei  Charisius  I  119  P.  =  146,  28  K.  heisst:  volu- 
crium  Cicero  de  finibus  bonorum  et  malorum  nec  non  et  Fabianus  cau- 
sarum  libro  II  et  III.  volucrum  Maecenas  in  dialogo  II  et  consuetudo, 
u4  idem  ait  Plinius,  so  zeigen  die  Stellen  der  N.  H.  2,  48.  9,  186.  10, 
29-  202.  11,  1.  164.  232.  35,  121.  37.  205.  an  denen  alle  Handschriften 
ohne  Variante  volucrum  bieten,  dass  auch  hier  Plinius  der  consuetudo 
folgte. 

Grösseres  Schwanken  herscht  aber  wie  bei  der  Endung  des  Ablativ 
Sing.,  so  bei  der  des  Genetiv  Plur.  der  Parisyllaba.  Hei  Charisius  I  HO 
P.  =  136,  22  K.  heisst  es:  mugil  an  mugilis?  Plinius  eodem  libro  VI, 
hie  mugil,  inguit,  ut  pugil  et  vigil.  ablativo  enim  singulari  detracta 
postrema  vocali  qualem  oporteat  nommativum  singularem  esse  dinosces, 
ut  ab  hoc  consule.  mugitum  an  mugilium?  ut  vigilum  et  pugilum,  mugi- 
lum  quoque  dici  putato.  propterea  itaque  ablattvum  singularem  non  i  sed 
e  littera  terminari.  Plinius  schrieb  also  im  Gen.  mugilum,  weil  er  als 
Nom.  Sing,  mugil  annahm,  und  verwirft  die  Form  mugilium,  weil  es 
nicht  mtigüis  im  Sing,  heisse.  Folglich  hätte  das  Wort  als  Parisyllabuni 
im  Gen.  Plur.  die  Endung  -ium  erhalten.  Dass  aber  auch  diese  Regel 
nicht  allgemein  gültig  war,  beweist  ein  anderes  Fragment  bei  Charisius  I 
111  P.  =  137.  26  K.:  genetivus  pluralis  horum  canum  ante  um  i  non 
habet.    In  der  Thal  kennen  die  Handschriften  der  N.  H.  nur  diese  letz- 
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lere  Form,  z.  B.  8,  143.  151.  152  zwei  mal.  11,  214-  22.  47-  98-  24, 
40.  28,  82.  84.  244.  29,  100.  30,  21.  105.  123.  32,  52.  Bei  andern 
Wörtern  dieser  Classe  aber  schwankt  der  Gebrauch.  So  steht  mensum 
19,  108.  23,  138.  24,  107  iu  allen  Handschriften,  dagegen  mensium  2. 
45:  sonst  bieten  7,  40  a'R  mensium,  D'd  mensum,  a2  mensttum,  49  zwei 
mal  a!D  mensum,  Rd  mensium,  a2  mensuum,  8,  205  aDR,  16,  250  acD 
die  Endung  -um,  nur  d  beide  mal  -tum,  24,  110  und  26,  155  ad  diese, 
V  jene,  27,  142  aber  ad  jene,  VR  diese,  28,  70  aV  jene.  Rd  diese, 
endlich  33,  137  (vgl.  Silligs  Note)  jenes  BV,  diese»  Rdh.  Bei  jeder  Stelle 
ist  die  durch  die  Handschriften  am  besten  beglaubigte  Form  vorangestellt; 
ein  fester  Gebrauch  der  einen  oder  andern  Form  ist  aus  ihnen,  wie  man 
sieht,  nicht  abzuleiten.  So  kommt  auch  neben  dem  gewöhnlichen  Gene- 
tiv apium,  der  11,  6.  27.  46.  50.  20,  133  von  allen  Handschriften  be- 
zeugt ist,  iu  einigen  bisweilen  apum  vor,  wie  7,  64  in  d  (gegenüber 
aDRT  apium),  8,  158  in  a2  (Rd  apium,  a!D  apium),  20,  29  in  ad  (Pseudo- 
Apulejus  appium);  indes  ist  er  nirgeudwo  so  beglaubigt,  dass  er  in  den  Text 
aufzunehmen  wäre.  Sonst  habe  ich  bei  den  Parisyllaba  nur  den  Gen. 
auf  -tum  gefunden.  Für  die  Richtigkeit  dessen,  was  wir  über  mugil  ge- 
sagt haben,  sprechen  Stellen  mit  den  Genetiven  mugiium  9,  29-  59.  32, 
104,  vigilum  22,  96  neben  slrigilium  28,  55.  31,  131. 

Durchaus  unvollständig  uud  unklar  sind  uns  leider  die  Regeln  über- 
liefert, welche  Plinius  über  die  Endung  des  Accusativ  Plur.  der  dritten 
Deel,  aufstellte.  Man  liest  bei  Charisius  I  104  P.  =  129,  19  K.:  fon- 
teis, quorum  nominum  genetivi  pluralis  ante  um  syllabam  i  litteram  me- 
rebunlur,  accusativus,  inquit  Plinius,  per  eis  loquetur,  montium  monteis; 
licet  Vairo,  inquit,  exemplis  hanc  regulam  confutare  temptaril  istius  modi, 
falcium  falces,  non  falceis  facit,  nec  has  mereeis,  nec  hos  axeis  lintreis 
venlreis  stirpeis  urbeis  corbeis  vecteis  inerteis.  et  tarnen  manus  dal  prae- 
missae  regulae  ridicule,  ut  exceptis  his  nominibus  valeal  regula.  —  ebd. 
=  129,  25  K.:  funes,  licet  grammatici  velint,  genetivis  tarn  Singular i  quam 
plurali  si  i  littet a  intererit,  accusativum  pluralem  in  eis  exire,  ut  huius 
funis  horum  funium  hos  funeis.  quam  regulam  negat  Plinius  vires  ha- 
bere potuisse.  errantenim  qui  putant  ea  nomina,  quae  nominativo  singu- 
lari  et  genetivo  per  is  terminabuntur  et  genelivos  {plurales)  per  tum  lo- 
quentur,  accusalivos  funeis  posse  dicere,  quod  negat  Plinius.  —  I  111  P. 
=  137,  23  K.:  monteis.  licet  Pomponius  Seamdus  poeta,  ut  referl  Pli- 
nius, propter  homonymum  nominativi  accusativo  casu  omnes  non  putet  dici 
sed  omneis,  tarnen  idein  Plinius  in  eodem  permanet  diecns,  omnes  tunc 
demum  posse  dici  accusativo  ut  canes,  quando  genetivus  pluralis  horum 
canum  ante  um  i  non  habet.  —  ebd.  =  137,  27  K.:  maioreis  Cicero,  ut 
Ptinius  eodem  libro  nolat.  —  I  104  P.  =  130,  4  R.:  facilioreis  Caeci- 
lius,  inquit  Plinius.    idem  et  sanclioreis  ail. 

Die  erste  und  zweite  der  angeführten  Stellen  kann  man  nur  so  mit 
einander  vereinigen,  dass  Plinius  die  glcichsilbigen  niemals  im  Acc.  Plur. 
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auf  -eis  endigen  Hess,  die  ungleichsilbigen  nur  dann,  wenn  sie  im  Gen. 
Plur.  -ium  haben.  Damit  sümnit  die  dritte  Stelle,  insofern  omnis  und 
canis  beide  als  gleichsilbige  den  Acc.  auf  -es  haben  müssen;  man  sieht 
aber  nicht  ein,  warum  Plinius  bei  letzterem  Worte  den  Gebrauch  dieser 
Endung  daraus  ableitet,  dass  es  im  Gen.  Plur.  canum,  nicht  canium 
heisse,  und  sich  nicht  einfach  auf  die  in  der  zweiten  Stelle  angegebene 
Regel  bezog.  Dass  Plinius  bei  den  Comparativen  die  Form  auf  -eis  ver- 
wirft (notat),  stimmt  zu  der  in  der  ersten  Stelle  angegebenen  Regel. 

In  den  Handschriften  der  N.  II.,  auch  in  den  Palimpsesten  und  Un- 
cialfragmenten  ist  nun  aber,  so  weit  ich  dieselben  verglichen  habe,  nicht 
ein  einziges  Beispiel  eines  solchen  Acc.  auf  -eis  nachweisbar,  statt  dessen 
jedoch  zahlreiche  Fälle  mit  der  Endung  -is.  Kaum  kann  man  glauben, 
dass  bei  einer  so  häufig  vorkommenden  Casusendung  der  Diphthong  durch 
einen  blossen  Zufall  im  Laufe  der  Zeit  so  ausnahmslos  verwischt  sei.  Drei 
Möglichkeiten  bleiben  daher  übrig:  entweder  Plinius  hätte,  als  er  die 
N.  II.  schrieb,  »eine  Ansichten  über  diesen  Punkt  geändert,  oder  spätere 
Grammatiker,  die  den  Text  der  N.  H.  recensierten ,  hätten  die  ungewöhn- 
liche Endung  -eis  ausgemerzt,  oder  die  L'eberlieferung  bei  Charisius  wäre 
falsch.  Für  welche  dieser  Möglichkeilen  man  sich  zu  entscheiden  habe, 
lasse  ich  ununtersucht,  indem  ich  nur  die  Eigeuthümlichkeiten  unseres 
jetzigen  Textes  der  Y  II.  darzulegen  unternehme.  Sillig  schrieb  den  Acc. 
Plur.  derjenigen  Wörter,  die  im  Gen.  PI.  -ium  haben,  conslant  auf  -» 
(s.  praef.  LXXI),  nur  ausnahmsweise,  um  einem  Misverständnis  vorzu- 
beugen, auf  -es  (ebd.  LXX).  Leider  hat  er  es  für  unnöthig  gehalten  in 
solchen  Fällen  die  Varianten  der  Handschriften  anzugeben  ausser  in  den 
letzten  Büchern  32  —  87  und  auch  da  nicht  überall.  Wie  wenig  seine 
Regel  mit  der  lleberliefenmg  stimmt,  wird  die  Zusammenstellung  einiger 
Beispiele  beweisen.  Häufig  kommt  der  Acc.  von  Alpes  vor,  ich  habe  ihn 
an  25  Stellen  gefunden;  an  den  folgenden  bieten  alle  meine  Handschriften 
Alpes:  2,  244  (A  Par.  4S60  D).  3,  47  (AD;  in  a  ist  eine  Lücke).  121 
(AaD).  128  (A ;  aDR  Alpices).  4.  79  (aD).  122  (AaD).  8.  140  (aD).  191 
(aD).  10,  77  (a;  In  D  ist  eine  Lücke).  133  (aD).  14,  32  (MD).  16.  66 
(cD).  69  (dl).  21,  114  (ac),  also  14  mal,  dagegen  Alpis  nur  drei  mal: 
2,  224  (ADR).  7.  9  (aD).  14.  39  (MD);  überwiegend  für  letztere  Form  ist 
die  Ueberlieferung  in  3,  132  (ADR  gegenüber  a).  15.  1  (M  gegenüber 
cD).  18.  85  (cD«  gegenüber  D2).  36.  159  (B1;  in  dh  steht  latis,  in  U2 
Alpes);  unsicher  bleiben  2.  194  {Alpis  D;  -es  Par.  4860).  6.  218  {-is  a; 
-es  D).  7,  55  {-is  D;  -es  a).  36,  2  {Alpis  V;  Alpiis  B;  Alpes  Rdh).  Man 
sieht,  das  Schwanken  zwischen  beiden  Formen  erscheint  nicht  nur  in  der 
Gesamtheit  der  Stellen,  sondern  auch  die  einzelnen  Handschriften,  selbst 
die  ältesten,  sind  nicht  conseintent  in  der  Anwendung  derselben.  Aeun- 
lich  liegt  die  Sache  bei  allen  übrigen  hiebet  gehörigen  Wörtern.  Sillig 
schreibt  32,  141  auris  im  Acc,  obgleich  alle  seine  Handschriften  (BVRdG) 
aures  haben,  welche  Form  auch  11,  260  durch  aD,  28.  64  durch  a  ge- 
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sichert  ist;  7,  144  dagegen  hat  a  diese,  D  jene.  Ebenso  steht  2,  241 
ignes  in  AaDRdO,  15,  135  in  cD,  108  in  cDdT,  während  a  hier  ignis 
bali  wie  Sillig  auch  2,  181  unter  Berufung  auf  H?d!  (R'd2  haben  also  ig- 
nes) schreibt.  Wie  sehr  seihst  der  Monesche  Palimpsest  schwankt,  zeigen 
schon  die  Accusative  omnis  12,  104-  15,  24  neben  guales  12,  108  und 
tales  13,  25.  Nicht  anders  ist  es  bei  den  Accusativen  der  Imparisyllaba; 
cod.  M  schreibt  denies  12,  18,  genles  37.  62,  serpentes  126.  13,  114, 
imbres  14,  35  und  daneben  serpentis  12,  81,  viris  14,  183.  Häufig  hat 
er  den  Acc.  auf  -is  bei  den  Participien  des  Präsens,  z.  B.  ageniis  13,  20, 
deflorescentis  14,  34,  de{ge)ncranlis  14,  38.  habenlis  11,  274,  radentis 

11,  77,  redolentis  11,  61,  relinenlis  13,  142,  Uirdantis  11.  27,  vescentis 

12,  103;  seihst  von  Coniparativen  erscheinen  solche  Formen,  wie  fortio- 
ris  11,  184,  vivacioris  11,  9Q,  pluris  11,  233,  compluris  14,  39.  Wenn 
daneben  auch  edacis  11,  67 '.  jnmulabüis  11,  168-  communis  13,  113  und 
sonst  noch  andere  Worter  aller  Art  mit  dieser  Accusativendung  so  gut  wie 
mit  der  gewöhnlichen  aur  -es  vorkommen,  so  wird  es  unmöglich  anzu- 
nehmen, dass  die  Endung  -is  in  der  N.  II.  etwa  dem  -eis  bei  Charisius 
entspreche,  und  wir  werden  in  diesem  Punkte  auf  jede  Theorie  der  Recht- 
schreibung im  Texte  des  Plinius  verzichten  müssen. 

Ganz  eigenthümlich  aber  ist  demselben  eine  gewisse  Schreibweise  in 
den  Endungen  der  vierten  Declination,  auf  die  ich  hier  noch  eingehe,  da 
sich  trotz  des  Schweigens  des  Charisius  und  anderer  Grammatiker  etwas 
sicheres  darüber  aus  den  Handschriften  der  N.  H.  bestimmen  lässt.  Schon 
Sillig  bemerkte  in  seiner  praef.  LXXIV:  'sciendum  etiam  codicem  B  .  .  . 
ubi  genetivus  singularis  vel  nonünativus  et  accusativus  pluralis  <martae 
declinationis  leguntur,  ubique  mm  pro  u  exhibere.'  Dieselbe  Erscheinung 
wurde  dann  von  Mono  in  seinem  Palimpsest  wahrgenommen  (s.  proleg. 
XX VIII)  und  von  Jan  (in  den  Verhandlungen  der  15n  Versandung  deut- 
scher Philologen  1856  S.  68)  betont,  ohne  dass  jedoch  beide  die  Sache 
im  weiteren  Umfang  und  Zusammenhang  verfolgt  hätten.  Jene  Schreib- 
weise gehört  nicht  bloss  cod.  M  und  B  an,  sondern  sie  findet  sich  eben- 
falls häufig  in  cDR  (aus  dem  Sillig  selbst  einzelne  Beispiele  wie  11,  88 
anführt,  ich  selbst  aus  einer  Vergleichung  vom  Anfang  des  7n  Buchs  noch 
mehr  beibringen  kann]  und  auch  in  V,  während  unter  den  älteren  Handschrif- 
ten, die  ich  verglichen  habe,  nur  Aa  sie  nicht  zu  kennen  scheinen.  Wie 
leicht  aber  die  Abschreiber  sich  veranlasst  finden  konnten  das  ungewöhn- 
liche doppelte  m  aus  jenen  Endungen  zu  entfernen,  leuchtet  ein,  während 
es  unerklärlich  wäre,  wie  sie  dazu  gekommen  es  in  den  Text  zu  setzen, 
wenn  es  sich  nicht  darin  vorfand;  denn  in  Handschriften  anderer  Autoren 
scheint  eine  solche  Orthographie  sich  nicht  nachweisen  zu  lassen.  Das 
Zusammenstimmen  von  Handschriften,  wie  die  in  IJncialen  geschriebenen 
M  und  Nonant. ,  ausserdem  B  (in  welcher  Jan  40  Beispiele  jenes  doppel- 
ten m  gezählt  hat;  s.  Jahns  Jahrb.  1853  Bd.  67,  445)  cDB,  ohne  Zweifel 
auch  V,  die  andere  Hälfte  von  D,  in  so  ungewöhnlichen  Formen  scheint 
es  mir  unzweifelhaft  zu  machen,  dass  wir  in  ihnen  eine  grammatische 
Eigentümlichkeit  des  Plinius  zu  erkennen  haben.  Möge  zum  Beweise 
dieser  Behauptungen  hier  eine  kurze  Zusammenstellung  von  Beispielen 
nach  den  verschiedenen  Casus  folgen;  leicht  könnte  ich  deren  mehr  an- 
führen, es  wird  hier  aber  genügen  nur  aus  einigen  Büchern  Auszüge  zu 
geben.  Vom  Gen.  Sing,  auf  -uus  finden  sich  folgende  Beispiele  in  M: 
victuus  11,  7,  proventuus  59.  pastuus  66,  quercuus  77  (letztere  drei  auch 
in  D),  quaestuus  89  (auch  in  D1)',  genuus  250  fM2  strich  das  erste  v), 
cornuus  13,  140;  cod.  D  gibt  im  7n  Buch  deren  folgende:  senahnu  19 
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(auch  RU  partuus  38  (02  strich  das  eine  «),  visuus  86.  m*A/fa  89:  cod. 
c  hat  spiriluus  18,  4.  senatum  20.  Den  viel  seltener  vorkommenden 
Nom.  Plur.  lässt  cod.  M  auf  -uus  enden  in  partum  11,  236,  cantuus  271; 
cod.  D  in  partuus  7,  35  (D2  partus) ,  coneeptuus  67,  tribum  116,  ä/'/mms 
153,  und  zugleich  mit  c  in  manuus  18,  21  (D2  mahus);  cod.  R  schreiht 
caetuus  7.  6.  Endlich  der  Are.  Plur.  erscheint  mit  jener  Endung  in  M 
hei  den  Wörtern  ictuus  \\t  62,  maffistratuus  105.  partuus  232.  233,  «r- 
/mms  248,  {a)spt'rtuus  274.  potuus  13.  25;  im  cod.  Nonaiit.  stand  wohl 
tinniTuVS  23,  85;  in  D  steht  iWi/mä  7.  13.  partuus  30  (auch  in  R).  39 
(D2  partus) ,  co{nce^ptuus  48.  mtruus  59.  curruus  96,  tfXUWJ  108.  in  R: 
vaffituus  7.  2.  parhtus  34  (R2  partm'.  In  manchen  Rüchern  der  N.  II. 
üherliefern  die  genannten  Handschriften  Formen  dieser  Art  ehenso  oft  mit 
dem  doppelten  als  mit  dem  einfachen  u;  cod.  D  und  R  gehen  uns  über- 
dies den  Releg,  wie  die  Hand  eines  t'orrectors  die  ungewöhnlichen  For- 
men zu  entfernen  suchte,  ein  Reginnen  das  in  M  nur  an  einer  Stelle 
erscheint,  in  andern  Handschriften  aher  schon  so  weit  durchgeführt  war, 
dass  in  Aa  kaum  eine  derselben  erhalten  zu  sein  scheint.  Aus  den  an- 
geführten Thatsachen  ergibt  sich,  wie  mir  scheint,  noch  der  Weg,  auf 
dem  die  Stelle  7.  15  zu  emendieren  ist.  Hier  liest  Sillig:  omnihm  ho- 
mhtibus  contra  serpentis  inest  venenum ,  feruntque  irtas  saliva  ut  ferventis 
aquae  contactum  fuejere.  Jan,  der  einsah  dass  f tigere  uicht  zugleich  als 
intransitives  und  transitives  Verbtim  gebraucht  werden  könne,  schrieb 
gegen  die  l'eberlieferung  aller  Handschriften  rontactu  mit  Rezug  auf  30, 
24  urucae  etus  rontactu  cadunl.  Dieser  Gebrauch  des  Ablativs  macht 
freilich  keine  Schwierigkeit  bei  Plinius,  wohl  aber  die  Veränderung  der 
Constniction ,  da  die  Verbindung  mit  ut  nach  ictas  sativa  nur  ein  ent- 
sprechendes ferventi  aqua  contactas  ertragen  würde.  Nun  hat  aber  D2, 
eine  unserer  besten  Quellen,  ictuus ,  in  D'  fehlt  das  Wort,  während  aR 
ictas ,  dT  ictu  bieten.  Schwerlich  wäre  jene  eigeiilhümliche  Form  auf 
•uus  aus  einer  andern  eorrumpiert  worden:  ihr  Aeusseres  trägt  eine  grosse 
Gewähr  der  Echtheit  an  sich.  Dazu  kommt  dass  Dd  sativae  (aR  saliva) 
haben:  ictuus  salivae  entspricht  aber  ganz  «lern  handschriftlich  feststehen- 
den ferventis  aquae  contactum.  Mit  leichter  Aenderung  ergibt  sich  dann 
folgender  grammatisch  und  dem  Sinne  nach  richtiger  Satz:  fenmturque 
ferunt  a'D'G:  ferunique  a2D3Rd  ictuus  sativae  ut  ferventis  aquae  con- 
tactum f tigere.  Schon  Hardouin  schlug  ictm  oder  ictum  sativae  vor,  be- 
hielt aber  ferunt  bei ,  ohne  dass  er  den  mangelnden  Accusativ  zum  Infini- 
tiv einschob. 

Was  den  ^Plinius  bewogen  hat  jene  eigentbümliche,  ursprünglich 
von  Attius  herrührende  Vocalverdoppelung  in  den  Endungen  der  vierten 
Declinatiou  anzunehmen,  ist  schwer  zu  sagen.  Dass  hie  und  da  in  In- 
schriften entsprechende  Formen,  domum  conventum  e.rercituus,  vorkom- 
men, hat  schon  Ritsehl  de  tit.  Aletr.  VII  nachgewiesen  (vgl.  Corssen  Vo- 
calismus  I  309  .  auch  die  Eigenlhümliclikeit  des  Augustus  im  Genetiv 
t/omuos  zu  schreiben  Suet.  Octav.  S7  damit  zusammengestellt,  aber  unter 
allen  Schriftstellern  des  Alterthums  scheint  doch  nur  Plinius  jene  Ortho- 
graphie consequent  durchgeführt  zu  haben.  Man  könnte  zunächst  denken, 
dass  ein  wesentlicher  Reweggnmd  für  ihn  der  Wunsch  gewesen  sei.  eine 
Unterscheidung  vom  Nom.  und  Voc.  Sing,  zu  gewinnen.  Ob  er  das  dop- 
pelte mm  zweisilbig  gesprochen,  oder  nur  als  graphisches  Zeichen  der 
Länge  betrachtet,  wäre  dann  noch  fraglich.  Da  treten  in  unseren  Hand- 
schriften noch  einige  beachtenswerte  Formen  auf,  die  in  diesen  Zusam- 
menhang zu  bringen  sind.    Auch  andere  Wörter  auf  langes  -us  werden 
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nämlich  mehrfach  mit  doppeltem  um  geschrieben;  so  findet  sich  7.  106 
virluus  in  I),  121  saluus  in  D  und  selbst  in  a1,  so  auch  4,  28  der  Stadt- 
name ecinuus  =  'Cxwoüc  in  al),  und  32,  50,  wo  Jan  rubetarum  .  .  . 
quas  Graeci  phrynus  (Sillig  phrynos)  vocant  schreibt,  bietet  d  phrynuus, 
a  prinuus,  B  phrynu.cis.  Ohne  Zweifel  wollte  Plinius  hier  das  griechi- 
sche qppuvouc  mit  lateinischen  Buchstaben  wiedergeben  (wie  sich  denn 
überhaupt  bei  griechischen  Wörtern  im  Texte  unserer  Handschriften  sel- 
ten eine  Spur  von  griechischen  Buchstaben  findet ;  vgl.  Silligs  quaest.  Plin. 
1,  15  ff.),  und  man  wird  die  Lesart  phrynuus  als  die  echte  zu  adoptieren 
haben.  Diese  Beispiele,  deren  zwar  wenige  sind,  die  aber  wahrschein- 
lich aus  andern  Büchern  der  N.  H.  einen  Zuwachs  erfahren  werden,  leh- 
ren, dass  -uus  in  allen  Fällen  von  Plinius  nur  als  graphisches  Zeichen 
für  ein  langes  -us  gebraucht  wurde.  Auffallend  ist  dabei,  dass  sonst  ein 
langes  u  weder  in  der  Mitte  der  Wörter  noch  in  den  Endungen,  z.  B. 
der  des  Abi.  Sing,  der  vierten  Declination,  durch  Verdoppelung  bezeich- 
net wird.  Ich  habe  es  wenigstens  nirgendwo  in  den  Handschriften  ge- 
funden, will  aber  dabei  nicht  verschweigen,  dass  11,  7  sensuum  in  M, 
15.  59  spiriiuum  in  a  als  Acc.  Sing,  stehen.  Ein  paar  Fälle,  in  denen 
ein  lapsus  calami  der  Abschreiber  einzelner  Handschriften  an  falscher 
Stelle  einen  Buchstaben  verdoppelte,  können  eine  aus  zahlreichen  Bei- 
spielen abgeleitete  und  an  keiner  inneren  Unmöglichkeit  leidende  Regel 
nicht  aufheben,  und  ich  glaube  dass  man,  wenn  irgendwo,  so  in  den 
angeführten  Fällen  das  Recht  hat,  aus  den  Handschriften  die  Formen 
auf  -uus  dem  Plinius  als  echte  und  ursprüngliche  zu  restituieren. 

Wenn  man  bei  anderen  alten  Schriftstellern  in  der  Orthographie  nicht 
mit  strenger  Consequenz  verfährt,  sondern  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  in  Ausnahmen  ihr  Recht  zugesteht,  so  wird  mau  bei  Plinius  in 
einigen  Fällen ,  vielleicht  auch  im  obigen ,  wohl  weiter  gehen  dürfen,  eben 
weil  er  systematischer  Grammatiker  war  und  besonders  die  Flexionslehre 
eingehend  behandelt  hat.  Dass  auch  er  freilich  öfter  ein  Schwanket!  ge- 
stattete, beweisen  einige  der  von  uns  angeführten  Fragmente  aus  seinen 
dubii  sermonis  libri,  und  in  allen  solchen  Fällen  wird  der  Werth  der 
Handschriften  den  entscheidenden  Masstab  für  die  Rechtschreibung  an 
den  einzelnen  Stellen  der  naturalis  hisloria  abgeben.  Dass  in  anderen 
Fällen  jene  wohl  zur  Ergänzung  der  uns  nur  in  Bruchstücken  bekannten 
Theorie  des  Plinius  benutzt  werden  können,  ist  im  obigen  nachzuweisen 
versucht  worden.  Der  Wrerth  dieser  Untersuchungen  für  die  Geschichte 
der  lateinischen  Grammatik  liegt  darin,  dass  wir  aus  der  früheren  Zeit 
der  silbernen  Latinität  keinen  anderen  Schriftsteller  besitzen,  über  dessen 
Lehrgebäude  wir  uns  vollständiger  unterrichten  könnten. 
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In  Suidae  uitis  multa  in  esse  ad  ea  studia  referenda,  quae  gram - 
matici  Alexandrini  in  scriptorum  graecomm  libris  collocauerunl,  pri- 
mus  quod  sciam  Fridericus  Hitsehl  statuit  (die  aiexandrinisclien  Biblio- 
theken p.  92-  103  sqq.  et  in  indice  scbolarum  Honnensium  Iiibern.  1840/41 
p.  III — VII).  is  enim  quaecuinque  et  apud  Suidain  et  apud  alios  scripto- 
res  stichometriae  testiinonia  reperirentur,  ex  illorum  dvcrrpaqxüc  deri- 
uata  esse  demonstrauit,  quod  genus  dedita  opera  primus  exeoluit  Calli- 
machus,  continuauit  llermippus  Smyrnaeus  ö  KccXXiudxeioc ,  mox  dilatarunt 
et  quoqueuersus  propagarunt  alii  quotquot  sitnilem  curam  in  librorum 
collectiones  et  amplüicandas  et  Ulustrandas  contulerunt.  eundem  fonteui 
eorum  esse  dixi  (de  Suidae  biogr.  p.  28  sqq.},  quae  Suidas  habet  cum  de 
fa bular um  a  quouis  poeta  in  scaenam  commissarum  et  numero  et  ta- 
bulis,  tum  de  uictoriis  quas  quisque  in  agonibus  reportauerit;  quae 
aut  sciens  aut  inprudens  omiseram,  ea  diligenter  explanauit  Curtius  Wachs- 
muth  (in  bis  symbolis  p.  146  sqq.).  quibus  nunc  placet  non  nulla  addere, 
quae  eiusdem  aut  similis  originis  inuestigasse  mihi  uideor. 

I 

Ac  primum  quidem  afTeram  glossas  aliquot  a  Suida  ex  Athenaeo  de- 
sumptas,  easque  ita  comparatas,  ut  a  libri  alicuius  menüone  sermo  ad 
aiiorum  scriptorum  receusum  transeat,  qui  eundem  titulum  libris  suis  in- 
scripserunt.  qua  in  re  cum  Suidas  parum  sibi  constiterit  neque  aequaliter 
Semper  in  transcribendo  uersalus  sit,  ad  Athenaei  potius  quam  ad  Suidae 
auctores  haue  disputationem  pertincre  dixeris.  quod  ita  factum  uidemus 
apud  Suidam  s.  u.  KuoAioc  'Apteioc  ^tiottoiöc,  dXieuTiicd  TtTpaq>wc, 
Kai  Nouun.vioc  'HpcucXetÜTTjc,  natttpä-rnc  'ApKdc,  TToceibujvioc  KopivOioc, 
Onmavdc  KiXi£.  KaTaXoTdbrjv  b'  £Tpau;av  ouior  QXeuicoc  Tapceuc, 
Aeujvtbnc  BuCdvTioc,  AxaeoKAijc  'AxpOKioc.')  haec  omnia  descripsit  Sui- 


')  reliqaoram  scriptoram  praeter  Cicilium  mentiooem  qaamquam  omitiit  En- 
docia,  quae  a.  u.  KuiXioc  p.  271  haec  habet:  K.  Aptctoc  tironoiöc ,  ÄXuuTiitä 
tCTpaqiüJC  Kai  irepinTnav  CXXdöoc  Kui  äXXa,  tanien  ncscio  an  inmerito  Wester- 
mannu»  (ßurrpäq>oi  p.  74)  haec  nerba  indici  scriptoram  AXicutiküiv  qui  est  apud 
tiuidam  praetnlerit.  nun  mihi  quidem  nondnm  persuasum  est,  recte  Maurieium 
Schmidt  ^in  Fleckeiseni  annalibus  1855  p.  474)  statuere  ex  Kndociae  silentio  ar- 
gumenta petenda  eue  Suidae  glossis  insiticiu  liberandi. 
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das  cx  Athenaei  libro  I  p.  13b,  cuius  uerba  haec  sunt:  oötuj  Kai  TaÜTTjv 

TT1V   T^XVTIV   ÖKplßOl   UoAXoV   TÜÜV   TOiaÖia   7rpOr)YOUU^VUJC  €KO€buJKÖTUJV 

rroirjuaTa  f|  cuYTpduuaTa,  KuaXiov  Xerw  töv  'Apreiov  Kai  Nouunviov 
töv  'HpaKAeurrnv ,  rTaYKpäTnv  töv  ApKäba,  TToceibwviov  töv  KopivOiov 
Kai  töv  öXiyuj  irpö  f)uüjv  ttvöuevov  'OTrmavöv  töv  KiXikcl  tocoutoic 
Tap  dv€Tuxou€V  diroiTOioic  dXieuTiKa  Y£Ypct<pöcr  KaTaXotäbnv  b*  tüj  Ce- 
XeuKou  toö  Tapceux  Kai  Aeuivibou  toO  BuZavTiou.  ubi  quod  unum  de- 
sideralur  Agathoclis  Atracii  nomen  apud  Athenaeum  intercidisse  Meiuekio 
adeo  certum  uisum  est,  ut  Casauboni  et  Schweighaeuseri  exeiupla  seculus 
conlidenter  ne  uerbo  quidera  addito  in  auctorum  indicem  reciperet  (Atben. 
uol.  III  p.  453).  haue  uero  scriptorum  tabulaiu  si  paullo  accuraüus  exa- 
minaueris,  primum  minim  tibi  uidebitur,  quod  inter  octo  quos  Athenaeus 
recensuit  auetores  quinque  sunt,  quoruui  alibi  nullain  apud  eum  mentio- 
ucin  factam  reperimus,  Cicilium  dico  Argiuum,  Posidoniuin  Corinüiium, 
Oppianum  Cilicem,  Leonidein  Byzantium,  Agathoclem  Atracium.  iam  pro 
co  quod  sexcentiens  in  Athenaei  libris  deprehenditur  citandi  studio  cum 
prorsus  incredibilc  sit  horum  libros  umquam  in  manibus  eum  babuisse  — 
excepto  fortassc  uno  Oppiano,  quem  aetate  pauiio  sc  superiorem  esse  di- 
cit  —  eorum  nornina  Athenaeum  non  ex  suis  ipsius  librorum  copiis  euu- 
merasse,  sed  ex  tabula  aliqua  litteraria  desumpsisse  addueor  ut  existiinein. 
neque  obloqui  non  possum  Meinekio  in  philo!,  exerc.  in  Athenaei  deipnos. 
spec.  I  p.  2  dicenli,  manifesto  Athenaeum  temporum  ordinem  secutum  esse, 
quo  ille  molus  nomen  quod  est  Caecilius  siue  Cicilius  (Suid.  Eud.)  cor- 
ruptum  habens  KakaXoc  uel  Ke'KaXoc  —  KakXoc  euim  Athenaei  libri  ex- 
hibent  —  pro  co  reslituit.  eorum  enim  tabula,  qui  uersibus  dXieuTiKÜ 
composuerunt,  mihi  dubium  non  est  quin  litterarum  ordinem  sequalur 
praeter  unum  Oppianum:  hunc  enim  utpote  reliquis  aetate  multo  infe- 
riorem cum  Athenaeus  apud  auetorem  suum  non  reperiret,  ipse  in  fine 
calalogi  adiecit.  neque  enim  constat,  quando  scriptores  Uli  uixerint,  si 
unum  Numenium  exceperis,  quem  ante  Nicandri  tempora  exütisse  Mei- 
nekius  e  srholiis  Nie.  237  recte  collegissc  pulandus  est  (exerc:  philol.  I 
p.  3).  sequiori  aetati  iure  assignabimus  Damostratum ,  quem  dAieirrucd 
ev  ßißXioic  eiKoci  scripsisse  Suidas  auetor  est. 

Transeo  ad  rci  culinariae  scriptores,  quorum  catalogum  habemus 
apud  Athenaeum  XII  516c  TT€pl  f|C  ttic  «euaciac  o\  xä  6  ipapTUTiKä 
cuvOevTec  €tpr|Kaci,  rXaÖKÖc  te  ö  AoKpöc  Kai  MiOaiKoc  Kai  Aiovuctoc 
HpaKXeibai  tc  biio  Tt'voc  CupaKÖcioi  Kai  tAyic  Kai  '€7raiv€TOC  Kai  Aio- 
vikioc,  in  be  'HTnciTTTroc  Kai  'EparicTpaToc  Kai  Göeübriuoc  Kai  KptTuiv 
Kpöc  toütoic  bi  C^qpavoc  "ApxuTac  'Akcctioc  'AKeciac2)  AiokXhc  <J>iXi- 
CTiuJV.    tocoutouc  Tap  oiba  TpaipavTac  öuiapTUTiKa.    hunc  lo- 


«)  'in  Iiis  cum  'Akcctioc,  cuius  nominis  cxemplum  etinm  apud  Pausaniam  I 
37,  1  habemua,  et  'Axcciac  nonnisi  diuersae  eiusdem  nominis  formae  sint,  aut 
alterutrum  delendum  suspieor  aut  interposito  f\  scribeudum  'AkIctioc  t{  'Akcc(oc.' 
Mcineke  exerc.  in  Athen.  I  p.  89. 
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cum  Suidas  non  descripsit ,  neque  quemquam  horum  auctorum  comme- 
morauit  nisi  Mittiaecum  (s.  u.  MiGaiKOc).  cuius  inter  scripta  ö^apTUTiKä 
quoque  recensentur;  natu  Paxamus,  qui  teste  Suida  ipse  öipapiuTiKa  *aiä 
CTOixeiov  scripsit,  qiiamquam  ab  ipso  Alhenaeo  in  partes  uocatur  (IX  376  d), 
tarnen  in  hoc  indice  omissus  est;  sed  idem  accidit  Philotimo,  cuiiis 
fragnientum  aliquod  ex  dumpTUTiKwv  libris  petitum  habes  apud  Athenaeum 
VA  308 r.  fortasse  etiam  Heracleoni  Ephesio,  si  Schweighaeuserum  se- 
quiinur  (animadu.  in  Alh.  XII  516c).  W  quod  mirum  profecto  foret,  si 
Athenaeuin  ipsum  librorum,  e  quibus  notitiara  suam  bauserit,  indicem  con- 
fecissc  stalueres;  uerum  ubi  aliunde  eum  desumptum  esse  tibi  persuaseris, 
Tacile  iiitclleges  qni  factum  sit,  ut  posteriornm  temporum  scriptores  in  ordi- 
nem  non  recipercntur.  contra  quod  de  äXicuTiKiirv  scriptoribus  ab  Athenaeo 
enumeratis  modo  dixi,  nomina  non  ex  libris  eorum.  sed  ex  indice  aliquo 
litlerario  sumpta  esse,  hoc  uel  magis  ad  hunc  locum  pertinere  apparet: 
nam  de  Ägide3)  Ilegesippo  Critone  Euthydemo  Slephano  Archyta  Acesia 
(siue  Acestio)  Diode  praeterea  ne  uerbum  quidem  factum  est.  neque  ce- 
lerorum  libros  Athenaeum  ipsum  suos  in  usus  excerpsisse  putauerira,  sed 
aut  onmia  aut  plurima  suppeditasse  ei  Arlemidori  toO  'Apicroqxxveiou 
librtim  öqmpTUTiKai  tXÜJCcai  inscriptum  aut  Pampliili  Alexandriui  librum 
TTtpi  övoudTwv  Kai  tAujccüjv  mihi  quidem  certum  est:  cf.  Athen.  IX 
387 ''  et  XIV  650 e  sq.  ilaque  hunc  quoque  indicem  non  ab  Athenaeo 
compositum,  sed  ab  alius  grammatici  eiusquc  longe  antiquioris  auctoritale 
pendere  conslat.  sed  ordinem  si  speclas,  quo  siugula  scriptorum  nomina 
sese  excipiunt,  liunc  non  iam  integrum  seruatum  esse  uides,  quamquaui 
non  dubium  est  quin  kotü  CTorxttov  quod  dicunl  oiim  fueriiit  disposita. 
licet  cnim  duobus  nominibus,  Mithaeci  et  Hegesippi,  transposilis  totum 
album  in  tres  indiculos  dislribuere,  qunrum  primus  hic  est:  TAauKÖc  tc 
ö  AoKpöc  Kai  Aiovüaoc  'HpaKAcibai  t€  buo  t^voc  CupaKÖcioi  Kai  Mi- 
OaiKOc,  aller  Kai  rAfic  [Kai  AiovOcioc]  4)  Kai  'trraiveTOC  Kai  'fcpad- 
CTpaioc  Kai  €ü6übrnioc  Kai  'HYnciTnroc  KC"  KptTujv,  npöc  toutoic  bc 
C,T&pavoc,  lerüiu  'Apxuiac  [  Ak€ctioc]  'Akccioc  AiokAhc  $iXicriujv. 
quae  partitio  quo  modo  exorta  sit,  uariae  caussae  äffen  i  possunt,  de  qui- 
bus nolo  nunc  pluribus  disserere,  cum  de  ratione  uuiuersa  satis  constel. 

1  binde  apponam  quae  s.  u.  Tiuaxibac  Pöbioc  Suidas  habet: 
outoc  b€iTrvujv  ävaxpaqxic  neTtoiriTai  Iv  ßißXioic  ia'  bi'  £ttüjv,  Kai 
Nouunvioc  öipapTUTiKÖv ,  Kai  MaTptac  ö  TTiTavatoc,  Kai  HYn.uurv  ö  6ä- 
cioc  ö  ^mKXnöeic  qnxKf\ ,  Kai  'Apieuibwpoc  6,  qj€ubapicTO<päv€toc  ö  öq/ap- 


*)  ''Afic  nomen  neseio  an  compemlio  scriptum  fuorit  pro  eo  quod  est  Aiy^ioc. 
is  euim  TtXaKOUVTonoiiKä  composucrnt,  in  quo  non  ita  dissimilia  tractata  erant 
(Athen.  XIV  643'). 

*)  recto  Schweich acuserus  iu  animadu.  ad  hunc  locum  'quod  bis'  inquit  rno- 
miuatur  Dionysius,  id  non  pntest  quin  mcndi  raoucat  siispitinnera :  nam  si  rc  uera 
duo»  nominauit  Athi-naeus,  debucrat  aaltem  alterum  alt  altero  a  patria  aut  ab 
alio  qnodam  adiuncto  iiicerniTe.'  fort  i  -  etiam  hacc  eiuadem  Hominis  repctitio 
transpositionia  causa«  fuit. 
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tutiküc  X&eic  cuvaTaYujv,  Kai  OiXöHevoc  ö  AeuKabiou,  d<p'  ou  Kai  <t>i- 
Xo£€V€ioi  TrXaKOÖVT£C.  indocte  haec  excerpta  sunt  ex  Alhenaco  I  5S  öti 
b€invujv  dvaYpaq>dc  TreTioinvTai  dXXoi  tc  Kai  Tiuaxtoac  ö  'Pöbioc  bi' 
iniuv  €v  SvbtKa  ßißXioic  f\  Kai  irXeioa,  Kai  Nouun.vioc  HpaKXeuVrnc  ö 
Aieuxouc  toO  iaTpoö  uaer)TT|c,  Kai  Maipeac  ö  TTrravaToc  ö  Trapujböc, 
Kai  Htnuujv  ö  Gdcioc  ö  emtcXrieeic  <paKn; ,  Öv  Ttj  dpxaia  Kujuwbia  nvec 
€VTdiTOuciv.  dcindc  secuntur,  quae  ad  nostram  quidem  rem  non  perti- 
nent,  uerba  öti  'ApTeuibujpoc  6  i|ieubapicTO<pdv€ioc  dtyapTUTitcdc  Xe£eic 
cuvrpraYe.  toö  OiXo£evou  be  toö  AeuKabiou  beiTrvou  TTXdTUiv  ö  kuiuuj- 
bonoiöc  ueuvnrai  et  q.  s.  (cf.  Schweighaeuseri  animadu.  I  p.  63).  quae 
uerba  quamuis  nianifesto  inpcritam  epitomaloris  maoum  prndanl  —  nam 
pristinus  ordo  plane  inuersus  et  posteriori*  aetatis  nomen  Tünachidae  in- 
uectuni  est,  quode  cf.  üernhardy  ad  Suidam  s.  u.  Tiuaxibac  et  M.  Schmidt 
Didymi  fragm.  p.  283  —  tarnen  ne  sie  quidem  oinmbus  indieüs  carent, 
quae  ad  propositum  nostrum  non  nihil  conferre  possint.  inter  eos  ciüm, 
qui  beiTTva  conscripsere ,  etsi  Timachidas  Khodius  et  Philoxenus 
saepius  commemorantui  ,  et  Malronis  (Athenaei  lihri  Mnjpeac,  Suidae 
MucTpeac.  correxit  Schweighaeuser)  parodia  Athenaeo  fere  Iota  inserta 
est,  tarnen  Numenii  llegemonisque  bemviuv  auetorum  nisi  hoc  uno 
loco  mentio  facta  est  nulia.  sed  niancam  esse  et  mutilam  hanc  tabulam, 
cum  e  perlurbato  nominum  ordine  colligi  potesl,  tum  inde  quod  Chae- 
rephontis  nomen  omittit,  quem  bemvov  composuisse  grauissimus  auetor 
est  Cailimachus  apud  Athenaeum  VI  241  toü  XaipetpuivTOC  Kai  cur- 
Ypauua  dvatpdq)ei  KaXXtuaxoc  ev  tüj  tujv  TravTObairwv  mvaKi  tpdqpujv 
oütujc*  «beiirva  öcoi  ifpayav  Xaipecpwv  Kuprißium. »  in  lös  uerba 
beitrva  öcoi  t Ypaqjav  ex  ipso  Callimachi  opere  petita  demonslrant,  enu- 
merasse  cum  omnes  quos  bturva  scripsisse  sciret;  quapropter  in  propa- 
tulo  est  conicere,  ex  eadem  Callimachi  tabula,  quae  uariae  lectionis  libros 
continebat,  illud  frustum  (apud  Ath.  I  5C)  superesse,  maneum  quidem  et 
male  nobis  tradilum,  sed  cuius  genuina  forma  Callimacho  auetori  debeatur.*) 
huius  aulem  Callhuachci  libri  imagmem  aliquam  nobis  informare  possumus 
ex  Athenaei  uerbis")  XIV  643 e  olba  be  Kai  KaXXiuaxov  ev  tu»  tujv  Ttav- 
TobaTTtuv  cuYTpauudTUJV  mvaia  dvaxpdcpovTa  TrXaKouvTOTrouicd  cuttp«M- 
uaTa  AiT»uiou  Kai  'HtnaTtTrou  Kai  MnTpoßiou,  e*Ti  be  Oaicrou.  quos 
praeterea  Athenacus  commemorat  de  placentis  scriptores,  Uarpocratiouein 
Mendesiuui7)  et  latroclem,  eos  Callimacho  aetate  multo  inferiores  fuisse 
apertum  est. 

lam  cum  Callimachum  tabulam  scriptorum,  qui  beitrva  quique  rcAa- 
KOuvTOTtoiiKd  libris  suis  inscripsissent,  condidisse  sciamus  et  in  iiorainibus 


*)  nnm  Chaerephontcm  primo  loco  fuisse  nominatam  ex  Athenaei  uerbi* 

colligi  non  potest. 

b)  et.  Kitschl  coroll.  disp.  de  bibl.  Alex.  p.  38  aq.  Wachsmuth  in  philol. 
XVI  G5C  sqq.    Schweigluu'user  ad  Ath.  VI  244*. 

7)  cf.  Maussaci  diss.  crit.  do  Harpocratione  in  Harpocr.  cd.  Lips.  ool.  II  p.  0. 
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enuinerandis  litlcrarnin  ordinem  secutum  esse,  porro  cum  aut  cadern  sit 
aut  similis  cuudicio  catalogi  quo  Athenaeus  satis  propinqui  generis  scrip- 
tores,  övjmpTUTiKUJV  et  dXieuTncwv.  ra-enset*),  deinde  cum  litterarum 
ordu  aut  integer  seruatus  sit  aut  alüs  tantum  modo  additamentis  obscura- 
tat,  ita  tarnen  ut  etiam  nun«  pristinae  raüonis  uestigia  ubiuis  agnoscas 
neque  a  temporum  computatioue  ulla  moueatur  suspitio:  ilias  quoque  tabu- 
las ,  quod  summam  rei  atliiiet  —  nam  uuiiiu  alterumue  nomen  postero  tem- 
pore adiectum  esse  uidimus  —  a  Callimacho  profectas  esse  confidenter 
protiteor.  et  öiyapTUTiKd  quidem  aeque  ac  TrXaKOuvTOTroiiKCt  cuTYpduuaTa 
et  beirrva  in  eodem  libro  fuere  enumerata,  qui  mva£  tujv  TravTobamov 
cuttP<*MUÖtu>v  inscriptus  quam  maxime  uarii  argumenti  librog  complecte- 
batur,  dXicuTiKd  uero  dubito  utrum  eidcm  an  aiii  THvdtKUJV  parti  assignem. 
nam  praeter  scaeuicos  ac  dithyramborum  poelas  etiam  epicorum  carmina 
(iallimachuiu  respexisse,  quamquam  disertis  testimouiis  non  romprobatum, 
(amen  ex  ipsa  rei  condicinne  ueri  simiilimiim  est  in  quo  genere  siquid 
a  CalKmacho  omissum  erat,  boc  suppleuisse  cum  alios  credendum  est  tum 
Ilermippuui  töv  KaXXiudx« iov,  quem  et  magna  doctrina  et  eisdem  übrorum 
copiis  instructum  fuisse  scimus,  sed  ille  buius  gcneris  fundamenta  iecit. 

Huiusce  modi  tabulae  magis  magisque  procedente  tempore  amplifl- 
catae  exemplum  praebet  is  catalogus,  quo  scriptores  recensentur  qui  rpai- 
vöueva  composuerunl.  atque  altera  quidem  tabula  est  in  uita  Arati 
prima  (in  Westermanni  ßtOTpdq>oic  p.  55,  88;  Buhle  Arat.  II  429  sq.): 
iniTCT€UT^vujc  b'  aÜTÜJ  tui  Apanu}  iff>aq>i\  lä  rpaivöucva  ibc  irapeu- 
boKiunOnvai  TrdvTac  Cm'  'Aporrou  (Ott'  aÜTOÜ  Nauck  Aristopb.  Byi.  p.  2S2j. 
Kai  Top  €öbo£oc  ö  Kvtbioc  {rpaipe  q>aivöu€va  Kai  Aäcoc  ö  MdTvrjc ,  oux* 
ö  €puioveuc,  dXX'  öuujvuuoc  äXXoc  Adcw  tüj  '£puiovei,  Kai  "Gpuittttoc 
Kai  HTncidvaf  Kai  'ApicToqxivnc  ö  BuCdvTioc9)  Kai  äXXoi  iroXXoi,  üjv 
Kai  TTToXeuaioc  ucuvnjai  ö  ßaciXcuc  ibio<pu^civ  (cf.  adn.  Westennanni) 
outujc  • 

nuv6'  HYqadvaE  xe  kuI  EpptnmK  xä  kot'  atöppv 

T€ip€a  Kui  noXXoi  xaÖTa  tu  q>aivöutva 
BitiXoic  ifKa-riütYXo ,  dnoocdmoi  b'  dq>duapxov 

dXXd  tö  XcutoXöyou  cicnrcTpov  "Aparoc  t%tu 

ad  bunc  üidictm  coinpleiidum  non  nihil  facit  altera  tabula  quam  exhibet 
'Apdiou  Ttvoc  quod  est  secundo  loco  apud  Westermaunum  p.  57,  28  sqq. : 

•)  id  «juod  etiam  uerborum  similitmio  commonstrat:  oiiu  bt  kciI  KaXXipa- 
Xov  —  dvu-fpd<povTa  itXaKouvTonoiiKä  cuTTpdpMOTa  (XIV  C.J.V),  to- 
coütouc  T«p  oiöa  Ypdq/avrac  öipapruTiicd  (Xll  616<>),  et  tocoOtoic  Y<ip 
tivfxüxopcv  iTTOTToiüic  dXicuTiKd  T€Tpa<pöci  (I  13').  —  De  6qJonotr|TiKiüv  cuy- 
f ,1'hmm -ip  .  BcriptoribuH  quo«  Pollax  recennet  onom.  VI  70,  quem  snpra  commc- 
morare  debebam,  alio  loco  dictum«  suin. 

*)  'quo  loco'  inquit  Nauckiua  (Ariat.  Byz.  p.  283}  ruerba  'ApiCToqmvqc  ö  BoZdv- 
Tioc  non  dubito  quin  corruptela  laborent,  quarnquam  quem  »ubstituam  astronomum 
nun  habeo.  cogitabam  de  Arati  magistro  eo  quem  tradit  uita  ed.  Bekk.  p.  48,20: 
lv\o\  bl  q>aci  töv  "Aparov  —  'ApiCTo9rjpou  tivöc  paOrmaTtKoO  biaicoücai.'  cf. 
Wachamutb  in  mm.  Kben.  XX  456.  praestat  fort  iw*e  conragere  ad  Aristoma- 
cham,  qui  ad  mythologiae  ratione»  aidera  peraecatus  erat  teste  scholiaata  in 
Qermaniei  Aratcn  u.  328  (p.  76  Buble). 

46 
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ttoXXoi  Tap  Km  äAXoi  (paivoutva  frfpaujav  Kai  KXfcOTtäTpnc  Kai  CuivOric 
Kai  'AXeHavbpoc  ö  '€<pecioc  Kai  'AX&avbpoc  ö  AuküTttic  koi  Avaicpcuiv 
Kai  'Aprembujpoc  Kai  "iTmapxoc  Kai  äXXoi  ttoXXoL  in  ulroque  indice 
ordo  lillerarum  ita  obscuratus  est,  ul  non  iam  liceal  uubis  eiuu  ex  iudi- 
ciis,  quamuis  facile  perspiciantur,  integrum  refingere,  ueque  de  horuin 
seriptorum  ouiniuni  aetate  eerti  quicqnam  polest  proferri;  uerum  diuer- 
sissimis  teinporibus  608  uixisse  couipertuin  est  Dan  Eudnxum  quidetu 
et  Hipparchuni  Aratu  superiores  fuisse  scimus  (€ubö£iu  b€  Kai  iTrudpxuj 
äpxaiOT^poic  ouciv  'Apat/ou,  schol.  Aral.  83  ttol.  1  p.  30  Buhle;  item  The« 
in  eiuidem  Arati  Iocuni  p.  275  et  schol.  Arat.  754  p.  169);  Anacreon- 
tero,  dislinguendum  illum  a  poeta  Teio  (cf.  Naeke  opusc.  1  13)  et  Ii  e  - 
gesianactem  recte  Meiuekius  aetati  Alexandrinae  assignasse  uidetur  (anal. 
Alex.  p.  243);  Alexander  Ephesius  fuit  Ciceronis  aequalis  (cf.  Bern- 
li.irdy  litt.  gr.  bist.  II  2,  627.  Mcineke  1.  1.  p.  371);  delJermippo  Ilm - 
luat  uirorum  doclorum  iudicium,  cum  Hermippum  Sinyruaeum  signi- 
licari  sint  qui  putent  (cf.  Droysen  Hellenismi  11  p.  43  adn.  Hennippi 
fragin.  ed.  Lozynsky  p.  73  sq.  Huebner  additam.  ad  Menagii  comm.  Diog. 
Laert.  VIII  S6.  Mueller  fr.  bist.  gr.  III  40.  55),  Hermippum  Bery- 
tium  aJiorum  sit  arbilrium  nescio  an  lougius  a  uero  aberraus  (cf.  Bult- 
mann  Mus.  f.  d.  AW.  II  643  sq.  Preller  in  labni  annal.  XVII  a.  1836 
p.  175  sqq.).  de  Cleopa  Iris  ,ü)  et  de  Smintbae  H)  ne  nominibus  qui- 
dem  constat,  neque  de  Alexandri  Lycaitae  aetate  aut  de  Laso  (cf.  >auck 
Aristoph.  Byz.  p.  283)  babco  quae  proferam.  uerum  tarnen  huius  quo- 
que  tabulae  elementa  ad  Callimacbum  auctorem  reltulerim,  propterea  quod 
bunc  de  eodem  Eudoxo  Cuidio,  cuius  in  indice  mcntio  öt,  in  tabulis  suis 
exposuisse  compertum  est,  vi  Diog.  Laert.  VIII  86  oüroc  TO  ufcv  T€u>- 
ueTpiKct  'ApxuTa  binKouce,  Td  b'  iaTpucd  <t>iXicriujvoc,  KaOd  KaXXiuaxoc 
iv  toIc  tt t vagi  <pnc>-  quae  etsi  ad  pbilosophonuu  labulas  pertinenl 
(er.  Wachsinutb  in  philol.  XVI  659),  tarnen  in  illa  qnoque  tabularum 
parle,  ubi  qui  de  rebus  caelestibus  scripseranl  enumerabantur,  ralionetn 
eius  fuisse  habitam  minime  recedil  a  probabilitatis  specie.  sed  quinam 
praeter  Eudoxum  el  Ilipparcbum  —  quibus  dubilanter  addo  Anacreouteui 
Hegesianaclem  Lasum  —  tabulara  confecerint,  aut  quo  modo  et  quanrio 
factum  sit,  ul  index  multis  nominibus  adauetus  in  duas  parle*  dislribue- 
retur,  ne  coniectura  quidem  assequi  possumus. 

In  hoc  aulem  excerpendi  genere  multum  praeter  ceteros  fuisse  Athe- 

_  .    j 

,0)  rKX€6cTpaToc  Hergk  diar.  stud.  antiq.  1843  p.  926  et  Meinekc  exerc.  in 
Atk.  I  p.  23,  qui  et  ipso  antea  anal.  Alex.  p.  241  KXcörrarpoc  coniccerat.'  Wetter- 
mann p.  57,  29.  pro  eu  qui  Lasi  Magnutis  Dornen  inferri  iubet  Nauckius 
Aristoph.  Bys.  p.  283  uereor  ut  multis  hoc  persuaserit. 

")  Sminlhae  nomen  corruptissimum  esse  recte  statuit  Nauckius  1.  s.  a.  p.  283. 
tluctuarc  libros  iuter  Sminthes  ac  Jdynthes  forma*  conicio  ex  eis  quae  Buhle 
in  Arat.  II  p.  473  attVrt;  in  quo  suspicari  possis  latere  [BuiXoc  ö]  Mcvoqcioc, 
quem  earmen  de  rebns  caelestibus  composuisse  Suidas  testatur  s.  u.  BtuXoc  Mcv- 
onaoe. 
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na  cum  cum  ex  eis  quae  supra  attull  apparet,  (um  alia  non  nulla  cxempla 
dentonslraiit,  quae  taniquam  appcndicis  roco  subiungain,  quamquam  eüam 
lioruin  minor  tantinu  modo  pars  in  Suidam  IransmigrauiL 

1)  Ath.  XIII  567 1  cu  b£,  w  cocptcrd,  i\  toic  KaTrnAcioic  cuvava- 
<puprj  —  TT€piq)€pujv  äei  TOiaufi  ßißXia  'ApicToqpdvouc  Kai  'AiroXXobuü- 
pou  Kai  'Auuumou  Kat  'AvTupdvöuc ,  It\  bk  TopTiou  tou  'AOrivatou, 
TrdvTUJV  toutujv  cuTT€TP«qpoTUJv  tt € p i  tüjv  'AOnvnciv  iTOlpl- 
bwv.  quem  catalogum  quominus  Athenaeum  ipsum  composuisse  statuam, 
duae  potissimum  caussae  inpediunt.  carinii  altera  in  eo  positaest,  quod 
ex  Ammonii  Ubro  nihil  omniuo  desumpsit  (cf.  Schweighaeuseri  ad  h.  I. 
ann.).  aHera  Inda  peti  polest,  quod  iure  Nauekius  (Aristopb.  Byz.  p.  278) 
ex  Athenaei  I.  XIII  583  1  concludit,  Aristophanis  Jibrum  non  ad  ipsum  Athe- 
naeum penienisse. 

2)  Alh.  XIV  034"  ÖTcep  dSTTYOUuevoc  laufciov  (ex  Ompbale  lonis 
Chii]  'ApiCTapxoc  ö  TpauuoriKÖc  —  y^voc  auXoü  <pr\c\v  €ivai  töv  udta- 
biv,  out'  'ApiCToEevou  toüt'  eiTrövToc  dv  toic  rcepi  aüXnjüjv  f|  iv 
toic  TTCpi  aüXüjv  Kat  öptdvwv,  dXXd  unv  oüb'  'ApxecTpaTOu  •  tt€ttou> 
Tai  jap  Kai  toutuj  buo  ßißXia  Ttepi  aüXnjüjv.  ouk  ehre  bi  toöto  ovbk 
TTuppavbpoc  iv  tuj  ncpi  auXnTwv  oub£  <PiXXic  ö  AnXioc  ,2)  Zw^payt 
tdp  Kai  outoc  TT€pt  aüXnjüjv  Kai  €ü<ppavujp.  hanc  tabulam  optimac  no- 
tae  esse  apparet,  utpote  quam  protulerit  Aristarclius,  siue  ah  ipso  con- 
feclam  siue  ab  alio  auctore  acceptani.  ceterum  eius  notitiam  Athenaeum 
Iudymo  dehere  suspicor,  e  quo  sine  dubio  omnia  fluxerunl,  quae  ad  ma- 
gadis  organi  pealtici  mentionem  spectabant.  uberius  autem  har  de  re 
disserendi  occasioncm  praebuit  ipse  uersus  ex  lonis  Ompbale  desumptus, 
dt-  qua  re  cum  peq>cram  statuisse  uideretur  Aristarchus  —  etenim  is 
Aristoxenum  magadin  silentio  praetermisisse  aiebat  —  Didymus  Aristoxeui 
<  aussam  susccpit  et  Arislarchum  inpugnauit;  id  quod  fecisse  cum  in  libro 
cui  litulus  erat  a\  npöc  "luiva  dvT€£rrfT|C€lc  (c-f-  Ath.  XIV  634°),  contra 
Mauricium  Schmidt  ;Iud.  p.  303  sqq.)  non  possum  quin  statuam. 

3)  Ath.  XIV  620 (  ö  W  'Iumköc  Xöyoc  Td  CuiTdbou  Kai  Td  npo  toü- 
tou  'lujviKa  KaXouueva  TroirjuaTa  AXeHdvbpou  Tt  tou  AmvXoü  Kai  TTupq- 
toc  toö  MiXn.ciou  Kai  'AXeEou  Kai  dXXwv  toioutujv  ttouitüjv  Ttpo<pdp€Tai. 
quibus  plcniora  sunt  quae  Suidas  habet  s.  u.  Currabnc  —  ftpa^*  <pXua- 
koc  njoi  Kivaibouc  biaXeiauj  'Iwvucg-  Kai  Top  'Iwvucoi  Xötoi  £koXouvto 
outol  ^xpncaTO  b*.  tüj  tib€i  toutuj  Kai  AX&avbpoc  ö  AiTUjXöc  Kai 
TTüppoc  (de  hac  forma  cf.  Meineke  aual.  Alex.  p.  245)  ö  MtXnctoc  Kai 
6tobu>pac  Kai  Tiuoxapibac  Kai  Eevapxoc  in  bis  alTerendis  non  dubilo 
quin  Athenaeus  et  Suidas,  licet  ex  diuersis  libris  notitiam  suam  bauserint, 
tarnen  ex  ciusdem  scriptoris  auctoritate  pendeant.  eum  fuisse  Aristoxenum 
cooiecit  Schweighaeuserus,  qui  »uidcntur  haec»  inquit,  (Athenaei  uerbaj 
'coutinuata  esse  eiusdem  Aristoxenl  uerba,  cuius  sunt  proxime  pracce- 


»)  et  hic  et  I  21'  4>uXAic  fortnam  restituit  Schwoighaen»er. 

40* 
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dcnlia '  aperte  falsus,  siquidem  Aristoxenus  Alexandrum  Aetolum  aelate 
plus  quattuordecim  olympiadibus  superauit.  neque  enim  recte  Athenaeus 
Alexandrum  Aetolum  ante  Sotadem  finaedica  carraina  eondidisse  ait,  cum 
cnntrariam  potius  eorum  rationem  fuisse  diserlus  testis  Strabo  sit  (XIV 
648):  np£e  bk  CwTdbric  ufcv  irpu/TOc  tou  KivcuboXoT€iv ,  fiteiTCt 
'AAeEavbpoc  ö  AitujXöc,  dXX*  outoi  uiv  iv  14/iXuj  Xöyuj,  U€Td  ueXouc  bi 
Aüclc  Kai  £ti  7TpÖT€poc  toutou  ö  Ciuöc.  uerum  etsi  de  Timor b arida 
—  <pjod  nomen  suspectum  habet  Bernhardy  —  et  Alexa  aliunde  nihil 
eompertum  est  (Meineke  anal.  Alex.  p.  246),  celeros  Alexandrinae  aelalis 
limites  non  excessisse  pro  rerto  potest  afÜrmari.  Xenarehuin  enim 
lilium  Sophfonis,  illustris  mimorum  poetae,  ipsum  mimographum  fuisse 
recte  statuere  uidetur  Bernhardy,  Pyrrum  non  diuersum  esse  ab  eo 
Collis  meminit  Theocritus  IV  31  admodum  probabiliter  Meinekius  coniecit 
(I.  s.  s.  p.  246),  et  eiusdem  iunctac  cum  Bernhardyi  auctoritati  (litt.  gr. 
bist.  II  2,  487)  —  quamquam  contra  faciente  Wachsmuthio  in  bis  sym- 
bolis  p.  140  ann.  5  —  facile  eoncedas,  pro  Geobujpac  scribendnm  esse 
Geobwpibac,  quem  nobilissimum  poetam  fuisse  scimus  Euphorionis 
aequalein  (Meineke  p.  246  et  18);  itaquc  huius  quoquc  tabulae  disiecta 
membra  ad  Alexandrinorum  grammaticorum  operam  referre  non  dubilo. 

4)  Restat  ut  uerbo  tangam  quae  de  parodiarum  srriptoribus 
Athenaeus  profert  XV  698 a  usque  ad  699',  quae  ex  libro  duodecimo  eius 
operis  desumpta  sunt,  quod  iugenlis  ambilus  Pole  1110  aduersus  Timaeum 
Sirulum  conscripsit  (toi  rcpdc  Tiuaiov):  cf.  Preller  Polemonis  fragm. 
p.  75—84  «t  H.  Schräder  in  museo  rhen.  XX  186  sq.  uides  igitur  ctiam 
Polemonem  bis  iu  rebus  praereptorum  suorum  Aristophanis  et  Callimachi 
uesligia  secutum  esse,  id  quod  nunc  annotasse  salis  haben,  propediem  si 
fors  feret  pluribus  de  tota  hac  quaestione  dispulaturus. ") 

n 

Quam  altero  loco  promam  disputalionis  mcae  particulam,  ea  ipsa 
quoque  quadam  teiius  spectat  ad  operam  ab  Alexandriuis  in  graecos 
scriplores  collalam.  nam  cum  uitas,  quae  de  non  nultis  scriptoribus 
narralae  hodie  exlant,  propiore  quodam  ac  minime  forluito  cum  ipsis 
operibus  uineulo  coniunetas  esse  uel  inde  liceat  colligere,  quod  totiens  in 
ipso  codicum  limine  de  scriptorum  uitis  actum  esse  inuenimus:  huic  suspi- 
Uoni  haud  inlirmum  eo  subicitur  fundamentum,  quod  in  uitis  ipsis  ali- 
quotiens  uesligia  deprehenduntur  salis  manifesta,  quibus  haue  coinmunio- 
nem  pristinam  esse  neque  casui  ncscio  'cui  tribuemlam  facile  nobis  per- 
suadeamus.  saepius  enim  talia  occurrunt  quam  quae  scribarum  neglegenliae 
uel  epitomatoris  socordiae  iure  luo  inpertias. 

")  dcniqnc  eundem  morem  deprehendimu«  apud  Atbenaenm  XI  782 h,  ubi  uiri 
nlio  nomine  illuntreft  (-numerantur:  €v6oEoi  bi  xopcuTal  'A8r)voKXr)c  KpäxrfC  Opa- 
t6vikoc  Mup|Lir|Kiör|c  ö  MiXn,cioc  KaXXtKpdTr|C  ö  Adicwv  Kai  Möc  et  q.  s.  quae 
omnia  Duridi  Hamio  deberi,  qui  de  toreutico  scripsit,  probari  posse  contido. 
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Ac  primiim  quidem  recurro  ad  indicem  libroruin  quos  conscripsit 
Ca  II  im  ach  us,  qui  legilur  apud  Suidam  s.  u.  KaXXiuaxoc;  cuius  cx  docU 
el  accurata  Ottonis  Schneiden  comnienlatione  (de  Callimarhi  operum  ta- 
l> ii Li,  Gothae  1862)  eam  esse  rationcm  scinius,  ut  a  Dionysio  Halirar- 
nasensi  pleniorem  et  integriorem  cum  acceperit  Ilesyc hius,  Hesychio  - 
sua  debeat  Suidas.  nolo  nunc  inquirere,  fuerintne  oiim  Callimarhi  libri, 
quos  plus  octiugenlos  fuisse  Suidas  testis  est,  omnes  ab  Hesychio  uel 
adeo  a  Dionysio  enumerati,  an  bis  quoquc  paucior  lantuni  modo  nume- 
rus innotuerit,  sed  is  ad  usitatam  tabularuin  normam  redactus;  neque 
achter  opponam,  siquis  turbarum,  quas  acute  Schneiderus  et  indagauit 
et  composiüt,  solam  caussam  in  praua  Suidae  siue  describendi  siue  exccr- 
peudi  ratione  positam  esse  sibi  persuaserit,  elsi  hoc  pro  exploralo  minime 
babeo;  sed  unum  commemorare  in  animo  est.  per  euim  mirum  uiris 
doctis,  quicumque  de  hac  re  egere,  uisum  esse  ronsentaneum  est,  quod, 
cum  tot  librorum  titulos  tabula  exhibeat,  quorum  uix  unum  Suidas  oculis 
suis  uidil,  desiderantur  in  ea  'dXcteia,  quo  in  genere  olim  princepe  ha- 
bebatur  Callimachus,  tum  afnct,  'GKaXn.,  alia  quorum  item  apud  ueteres 
magna  laus  erat  et  frequens  memoria'  (Schneider  I.  s.  s.  p.  4,  cf.  Hecker 
comment.  Callim.  p.  2),  neque  habuit  Schneiderus  quem  alium  ad  modum 
sese  expediret,  quam  ut  hoc  tamquam  exemplum  statueret  in  primis  lu- 
culentum,  Hesychium  a  Suida  non  tarn  descriptum  esse  quam  excerptum; 
quam  opinionem  fortasse  dixerit  quispiam  eis  quae  tabulam  antecedant 
uerbis  tüjv  bfc  outoö  ßißXiuuv  icx\  Kai  TaÖTa  ualde  conlirmari, 
spreta  locutione  longe  usitatiore  quae  est  lYpaiyc  bt  ßißXia  Tauia  siue 
ßißXia  b'auToO  icr\  TaÖTa.  sed  Suidam  uituperaüoni  neglegentiae ,  quam 
culpam  ceteroquin  saepisgtme  cum  eommisisse  non  is  sum  qui  negem, 
ho«'  quidem  nomine  eximendum  esse  iudico.  uerba  euim  quae  sunt  tüjv 
b£  airroö  ßißXiujv  icri  Kai  TaÖTa  non  ita  intellegi  uelim,  ut  aliorum 
librorum  mentionem  anlea  factam  Suidas  neglexerit,  sed  ut  librorum, 
quos  praeterea  Callimachus  eosquc  summae  et  notae  et  notitiae  condi- 
dit,  memoria  omnibus  qui  legebant  sese  oblulerit.  nam  ut  statim  dicam 
quod  sentio,  Callimarhi  uitae  qualis  extat  apud  Suidam  pristi- 
nam  condicionem  eam  fuisse  suspicor,  ut  carminibus  eius  in 
codicibus  praemitter etur  et  tamquam  praefatinnis  tiicihus 
fungcretur.  quodsi  iiitam  rarinina  ipsa  ilico  excepisse  meeum  statueris, 
non  iam  mirabere  scriptorem  direre,  composuisse  Callimachum  llioi 
quoque  libros,  srilicet  praeter  cos  <pii  in  bor  uolumine  siue  in  bis 
uoluminibus  contineantur.  cui  suspitioui  adaugendae  nescio  an  illorum 
potissimum  operum  omissio  inseruiat,  quae  primo  loco  rommemorari 
consentaneum  erat;  nam  iuxta  elegias  et  hymnos  primarium  locum 
in  grammaticorum  aestiinatione  aetia  optinuisse  et  Hecalen  et  epi- 
g  ramm  ata  cum  ex  maguo  reliquiarum  mimero  colligas,  tum  inde  quod 
Anastasii  temporibus  Marianus  conferit  u€  x  d  cp  p  a  c  i  v  KaXXtudxou 
£ku\i]c  Kai  tüjv  aixtujv  Kai  tüjv  ^TTiTpauuäTtuv  Iv  ctixoic 
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guui'  (Suidas  s.  u.  Mapictvöc),  et  aetia  a  demente  Alcxandrino  ström.  V 
|>.  244,  12  ed.  Sylburg14)  eis  libris  adnumerantur,  qui  propter  rerum 
obscuritatem  grammalicis  largam  disscrendi  et  interpretandi  matcriam 
praebuerint.  €uq>opiujv  fäp  ö  TtoinTnc,  inquit,  Kai  Tä  KaXXiuäxou 
aiiia  Kai  f\  AuKÖqppovoc  'AXeEävbpa  Kai  Tä  toutoic  TrapaTrXncia  yvuvö- 
ciov  elc  ilr\W)tiv  TpaMMariKiuv  Ikkcitoi  ärraciv. 

Nec  desunt  similia  uestigia  in  ipsis  scriptorum  uitis,  quas  etiam  uunc 
in  libris  manu  cxaratis  seruatas  reperimus.  in  uita  Apollonii  Hbodii 
altera  ('AttoXXujviou  ßioc  post  scholia  Apollonii  ed.  Merkel  p.  534,  20. 
Westermanni  ßiorpäcpoi  p.  51,  4)  haec  leguntur:  outoc  ^uaOnTCuce  KaX- 
Xijiäxuj  tv  'AXeEavbpcia  övti  YpauuaTiKüj  Kai  cuvTä£ac  TaÖTa  Tä  iroiri- 
uaTa  eTrebeiSaTo;  deinde  in  uita  Dionysii  periegetae  (Dionys,  ed. 
ßernhardy  p.  976.  Wcstcrmann  p.  69,  5):  qpe'povTai  b*  auTOÖ  Kai  äXXa 
cuYTpäuuaTa  Tä  T€  XiOiaKä  Kai  6pvi9iaKä  Kai  ßaccapncä.  toöto  be 
X^rtTai  elvai  auTOÖ  Yvnaov  Kai  Tä  XiGiaKä.  et  in  uita  Oppiani 
(Westermann  p.  63,  13  sq.):  ou  {lv  MeX^rr))  bn.  cuvwv  ö  TTOin.TT|C  tü> 
TtaTpi  {Ypmye  TaÖTa  Tä  iroiriuaTa  äfioXoYurraTa  öVra,  et  in  Qne 
p.  65,  27  irpa^c  *>k  Kai  äXXa  7roir|uaTä  tivcl  cf.  in  uita  altera 
(p.  65,  14)  £k€i  bk  biaTpißujv  ^rpauje  Tä  TTOiriuaTa  Tä  KäXXiCTa 
TaÖTa  tv  e'  ßißXioic,  et  p.  66,  26  cuv£ra£€  bk  Kai  äXXa  Troinuaia 
BauuacTä  -rraic  tuv  itl,  Tä  t*  i£i€UTUcä  Kai  KUW|Y€TiKä  et  q.  s.  iam  cum 
ante  eos  quos  supra  excripsl  locos  ueque  Argonauticorum  Apollonii 
neque  periegesis  Dionysii  neque  äXieuTiKWV  Oppiani  ullam  mcntionem 
factam  esse  uideamus,  sed  baec  primaria  unius  cuiusque  poetae  car- 
miua  etsi  titulo  non  adiecto,  tarnen  digito  ut  ita  dicam  demonstrata,  ita 
ut  ipsa  carinina  aut  antecedant  opus  sit  aut  subsequantur:  quid,  quaeso, 
probabilius  potest  excogitari  quam  uitas  scriptorum  praefationis  locum 
siue  ticaforpic  olim  tenuisse,  quem  liodic  tenent?  atquc  prorsus  eodem 
modo  sese  ha  beut  quae  in  uita  Lycopbronis  leguntur  p.  143,  16  ou- 
toc 6  AuKÖ9puJv  —  tö  Trapöv  ßißXiov  £&9€to.15) 

Deinde,  ut  ad  Suidam  sermo  redeat,  eodem  modo  factum  est  quod 
Dionysiadis  ac  Sosithei  opera  aliquot  commemoraulur,  sed  secundaria 
illa  quaeque  olim  admodum  celebrata  fuisse  uix  quisquam  sibi  persuadeat» 
contra  tragoediaruin  mentio  interiecta  est  prorsus  nulla.  erat  atitem 
ulerque  tOüv  Tfjc  flXeidboc  elc,  quapropter  tragoediaruin  ab  eis  scripta- 
rum  memoriam  ccleriter  interiisse  minime  est  credibilc.  iam  uero  de 
So si theo  Suidas  haec  uerba  facit:  Ypäumc  bk  Kai  ironiuaTa  (sc.  prae- 
ter tragoedias)  Kai  KaTaXoräbirv ,  et  de  Dionysia  de:  Kai  Y€*fpa7rrai  auTÜ» 
ueTa£u  äXXwv  Kai  xapaKTfipec  f\  q)iXoKUJUiuböc ,  Iv  di  touc  xcipaKTn- 


,4)  editione  Potteriana  uti  non  potui. 

,fc)  uerba  quao  c  uita  Dionynii  attnli  Kai  <5AAa  cuYYpdup:aTa  optime  illas- 
trantur  loco  ualde  cousimili  qui  e»t  in  uita  Arati  p.  55,  84  {ypauie  bt  Kai 
dAXa  noifmara,  oö  uövov  Tä  q>aivöucva  Kai  (scribendiun  uidctur  äXXa  Kai1 
dcTpoXoTtav  ot  q.  «.    cf.  p.  66,  ä. 
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pac  dTrarr^ÄAci  xa»v  7TOir}Tu)V. u)  tragoediae  igitur  silentio  praetermissa 
sunt,  quippe  quae  ei  qui  uitam  legeret  statini  essent  in  conspectu. 

Adde  quod  de  Mimnermi  scriptis  nihil  aliud  habet  Suidas  nisi  haec 
uerba  quae  flnem  glossae  faciunt:  tf\Mn\>t  ßißXta  TauTa  iroXXä  (Eu- 
docia  p.  303  t?Tpaip(  ßißXia  ttoXXcx,  oinisso  uocabulo  Tairra).  quae  uerba 
ut  per  se  quidem  recto  talo  nnn  stare  apparet,  ita  quidnam  subsit  diffl- 
cultatis,  quamquam  alii  alia  moliti  sunt,  nemo  dum  nie  iudicc  assectitus 
est;  uidentur  enim  non  tain  emendalione  egere  quam  interpretatione. 
nam  Haimio,  qui  irapd  TaÖTa  scribendum  proposuit,  non  eontigisse  ul 
medellam  afTerret,  farile  concedes  Bernbardyo  (ad  Suidam  s.  u.  Miuvep- 
Moc;,  et  qtiod  ßernhardy  olim  dixit,  expectari  potius  ßtßXia  «ipuJTiKd 
tu  tt oXX it.  ii iniin  doctissimum  ipsum  postca  inprnbassc  inde  ronieceris, 
quod  in  litt.  gr.  bist.  II  1  p.  439  'die  letzten  Worte'  inquit  'sind  Trüm- 
mer einer  vollständigen  Notiz  und  gestatten  jetzt  keine  sichere  Herstellung.' 
iam  si  me  audis,  uerbis  ßißXia  TaÜTa  Mimnermi  carmina  demonstrantur, 
utpote  quibus  quae  de  uita  eius  Suidas  narrat  more  non  insolito  olim 
fuerint  anteposita.  atqui  negari  nequit  etiam  nunc  aliquem  restare  scru- 
pulum,  epii  est  in  uoce  rroXXd.  tommode  enim  monere  uidetur  Bern- 
hard), omnino  multa  carminum  uolumina  Mimnermum  reliquisse  nee  fldem 
antiquitatis  testari,  nec  paucitatem  reliquianim  persuadere.  quid  uero, 
quod  de  Melanippidis  quoque,  dithyramborum  scriptoris,  carminibus 
Suidas  haec  alt:  t?Ypaiv€  bk  btOupdußujv  ßißXia  nXciCTa  Kai  TTOin.uaTa 
imKa  Kai  emYpduuaTa  Ka\  tlX^rouc  Ka\  dXXa  trXeiCTa  (Eudocia  p.  302), 
cum  de  Melanippide  plurimorum  dithyramborum  auclore  non  rai- 


'ncTcriü  dAXiuv  hand  minus  inanditnra  quam  <ptXoKÜ>uipooi.'  Bernhardy. 
acrihendum  eaae  qnXoKWMUjböc  reetc  stattiit  Mciuekiua  hiat.  rrit.  com.  pr.  p.  12 
<c(.  Nackc  ached.  crit.  p.  3),  uhi  aimul  quaenam  huiua  libri  indoles  fuorit  expo- 
nitur.  ad  eundem  haud  abannmu  mihi  uidetur  roferre  qua«*  de  poetarum  scaeni- 
corum  indolo  ac  natura  iudicia  apud  Suidam  leguntur  ant  apud  anonvmo«  Trepi 
KWijipoiac  arriptorea.  aliquotiena  enim  formula  deprehenditur  quae  eat  i!ctI  bi  Xa|i- 
npöc  töv  xapCKTf)pa.  uelut  apud  Suidam  a.  u.  KpctTlvoc,  de  quo  aimilia  ait 
anonymua:  yijovf.  bi  TrotrynKiÜTUToc,  KcnatKt udZwv  elc  töv  AlcxüXou  xaP*r<Tfipa 
fp.  162,  29  \V.),  et  a.  u.  TTXaTuuv  {cti  bi  Xufjupöc  töv  xapaKTr^pa,  ubi  quae  aecun- 
tur  uerba  die  tpnciv  A8rjvaioc  Iv  Tote  bciwvocomicTaic  perperam  buc  tranaiecta  enae 
apparet,  id  quod  eidem  errori  trihuerim,  quo  I'latouis  cum  Katemin  nomine 
rotifuao  tituli  *Avbpoq>övoc  et  CuvcSaiTaTÜJV  a  Suida  a.  u.  TTXdxuJV  referuntnr: 
cf.  Meineke  L  a.  a.  p.  166.  denique  ad  rundem  auetorem  rettulerim  quae  de 
Menaudri  moribua  Suidas  et  quaecumque  de  alill  coinoediurum  scriptoribus  arm 
nymuB  exhibet  ( Ariatophanoa  ed.  Itergk  uol.  I  p.  XXXII);  neque  a  uero  aberrare 

.mihi  uideor,  cum  ex  hoc  Dionyaiadia  libro  Platouium  hausiaae  auapieor,  quae 
rrtpi  biaq>opäc  xaPaKTrIPU)V  eonscripta  hodic  auperaunt:  cf.  Brrqk  p.  XXXI.  ali- 
ter  de  hat-  re  indicant  Bernhardy  (litt.  gr.  hiat.  II  2,  72)  et  K.  Petersen  Theophr. 
char.  p.  89.  postremo  non  adatipulor  Meinekio  eenaenti,  non  de  quibuauia  poetia, 
aed  de  comicia  tantum  modo  hoc  libro  actum  fuiaae,  cum  merito  uiro  aummo 
mirum  uianm  ait  tale  argumentum  tractaasc  poetam  tragictltn,  et  aliter  ut  ata- 
tuamua  Suidae  nerba  auadeant,  qui  ut  rarum  illum  titulum  interpretaretur ,  di- 
aerte  addidit  <?v  d)  toüc  x^OKT^pac  dirarr^XXct  twv  woiqTiüv.  foraitan  igitur 
ea  quoque  quae  de  aliorum  poetarum  moribua  et  ingenio  apud  Suidam  depre- 
henduntur  (uerbi  cauaaa  de  Kuripidc  et  Agathone)  eidem  fonti  debcantur.  aed 

Tiaec  neque  pro  certia  uendere  in  animo  eat,  neque  nt  prorana  incredibilia  reti- 
cere  uolui. 
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mis  incompertum  sit  quam  de  Mimnermi  multis  libris  elegiacis,  iuinio 
Melanippidis  rcli<|uiae  ne  dimidiam  quidem  partein  reliquiarum  Mimnermi 
conficiant  (cf.  Bergk  poetae  lyrici  gr.  p.  327  —  333  et  p.  980  —  952)* 
Mimnermi  antem  carmina  multos  libros  confecisse  uix  est  quod  miremur, 
ubi  Stesicliori  odas  in  uiginli  sex  libros  distributas  misse  memüierimus 
(Saidas  s.  u.  Crrjcixopoc). 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  iam  non  dnbito  eodem  modo  expücare, 
quod  non  numquam  in  operum  tabulis  ea  quibus  scriptor  aliquis  summani 
sibi  laudcm  parauit  non  recensita  esse  uidemus,  sed  reliquis  negiecto  or- 
dine  Ihterarum  aut  nude  praeposita  aut  in  uitae  cnarratione  commemorata. 
ex  quo  genere  sunt  quae  apud  Suidam  s.  u.  'Hdoboc  legunlur:  noirjuaxa 
b'  auroö  TaÖTa-  Georovia,  *€pTa  Kai  'Hu^pai,  'Acmc,  l~uvaiKÜJv  npunvüjv 
KaTdAoTOC  ßißXioic  e\  'CmKnbeiov  eic  BotTpaxöv  nva  ^pumevov  au- 
toö,  Trepi  tujv  Ibaiwv  AaKTuXujv,  Ka\  äXXa  ttoXXo,  quorum  uerbomm 
eam  esse  ratiouem  statuo,  ut  tabulae  inilium  exhibeant.  ruius  integrae 
describendae  Suidam  Hesychiumue  Uedium  adeo  ceperit,  ut  praeter  tria  illa 
carmina,  quae  aetatem  tulerunl,  tria  altera  lanlum  enumeraret,  sed  ea 
ordinem  usu  receptum  seruantia,  id  quod  prorsus  eodem  modo  factum 
uidemus  in  afferendis  libris  Theophrasti ,7)  et  Partlienii. 

Item  Suidas  s.  u.  NiKavbpoc  —  typayt  GrjpiaKd,  'AXeSicpapuaKa, 
reuupTiKd,  ^Tepoiou^vujv  ßißXia  e',  Idcewv  cuvarurrnv,  npoTvuKTiKä 
bi*  drrüJV  (u€Ta7T£<ppacTai  b'  Ik  tOüv  iTTTTOKpdxouc  ttpotvujctikojv)  ,  irtpi 
XpncTn.piuJV  TrdvTuuv  (fort.  iravTOiujv?  'Trdvrujv  suspectunr  Westermami 
ßiOTp.  p.  63,  7)  ßißXfct  t',  Kai  fiXXa  7TX€iCTa  ^tuküjc.  theriaca  igilur 
et  alcxipharmaca  primo  huius  tabulae  loco  sunt  —  nam  in  eis  et 
describendis  et  illnstrandis  plurimum  grammatici  Studium  posuerunt,  quam 
ob  rem  ad  nostros  usque  dies  perdurarunt  —  quo  factum  est  ut  ordo 
litterarum,  quem  deinceps  stricte  seruatum  esse  apparet,  iuitio  indicis 
perturbaretur. 

Nequc  uereor  nequis  me  nimium  esse  dicat,  cum  idem  in  caussa 
esse  conicio,  cur  Suidas  s.  u.  CaTrqnju  primum  de  Sapphone  dicat: 
(■f\>m\)t  bk  ueXtuv  XupiKUJV  ßißXia  6'  ac  dcindc  interiecta  pleclri  ab  illa 
inucntt  mentionc  subiungat  ^Tpa^c  b£  ko\  'CirrrpduuaTa  Kai  '€X€T€ia 
Kai  'Idußouc  Kai  Movtubiac,  et  cur  Plüloxenus  lyricus  primo  loco 
composuissc  dicatur  biGupdußouc  Kb'  et  dcinde,  postquain  de  uita  eins  non 
nulla  commemorata  sunt,  ilerum  ad  operis  alicuius  meolionem  oratio  de- 
flectat  liiscc  uerbis:  ffPGtp*  bk  U€Xiku»c  YtveaXoYiav  twv  AiaKibwv.  in 
quo  illud  uelim  attcndas.  quod  et  Sapphonis  Xupncd  ueXrj  et  Philo- 
xeni  dithyrambi  quot  libris  ronstiterinl  accuratum  tesümonium  pro- 
frrtur,  contra  reliqua  utriusque  opera,  quorum  aut  minor  fuil  admiratio 
aut  cclerius  obliterata  memoria,  secundo  loco  et  tamquam  in  appendice 
adiciuntm*. ,s) 

n)  cf.  Schneider  L  8.  s.  p.  6. 

**)  »equioris  aetatis  siinile  excmplum  pracbcnt  Suidae  uerba  s.  u.  'Hcüx»oc 
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Ilaer  qui  perpenderit,  ei  opinnr  iam  iioii  duhium  uidebitur,  «jiiin 
rede  artiore  quodam  uinruln  uitarum  aliquot  descriptiones  cum  ipsis  li- 
bris roniunctas  luissc  sUituani;  cuius  ucstigia  rum  pracripuc  in  pocta- 
nun  et  inter  eos  nohilissimi  cuiiisquc  uitis  appareant,  de  uitis  poc- 
tarum,  quorum  carmina  grammatiris  maxiine  rurae  hiermit  eamque  oh 
caussam  hodie  supersunt,  commenta rios  aut  prologi  aut  epilogi 
instar  libris  ipsis  insertns  fuisse  rolligo.  biiius  uiodi  nern  prolu- 
sinnes  ut  a  Byzantiis  potissiinuin  grammatiris  conslat  libris  practigi 
Tinste  solitas,  ita  tum  demum  bor  genus  doctrinae  iuuentum  et  in  usum 
recepUim  esse  prorsus  inrredibile  est:  hoc  enim  statuere  cum  re  ipsa 
tum  rertis  quibiisdam  indiriis  uetamur. 

Nam  cum  sciamus  Call  im  ach  um  in  Übromm  Alexandriam  coacto- 
nun  magna  molc  digerenda  ita  esse  uersatum,  ut  suum  cuique  uoliimini 
titulum,  sine  unus  is  erat  seil  plures,  inscriberet,  addilis  et  scriptoris  no- 
mine et  annotationibus  non  nullis  quae  ad  sticliometriam  pertinerent  — 
cf.  RiLscbl  alex.  Bibl.  p.  20  et  90  sqq.  coroll.  p.  28  sq.  Henr.  Keil  in 
mus.  rben.  VI  p.  244.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  243.  Wachsmutb  in  pbilol. 
XVI  653  sq.  —  iiel  paullo  latius  patuisse  hoc  praefandi  nullius,  neque 
imda  scriptorum  nomina  posita.  sed  etiam  de  uitis  eorum  breuiler  actum 
Kusse  existimo20);  hoc  in  eo  certe  libro,  cui  Callimachus  mvaictc.  in- 
scripsit,  ractuui  esse  mihi  quidem  persuasum  est:  et  eodem  spectare 
epigramniata  non  nulla  cum  a  CaHimarho  tum  ab  aliis  conscripta  sa- 
gacissima  est  Wclckeri  ronierttira  (der  epische  Cyclus  I  S  ann.  2.  ct. 
RiLscbl  alex.  Bibl.  p.  20.  Warhsmuth  in  pbilol.  XVI  654).  quae  uero  huius 
generis  a  CaHimarho  enotata  erant,  ea  posteris  lemporibui  a  successoribus 
quos  ille  habuit  in  bybliothoca  administranda  et  ab  imitaloribus  aueta  am- 
plifleata  dilatata  esse  cnnseutaneiim  est.  ut  denique  Byzanliorum  opera  in- 
tercedente  multonim  poetarum  libri  eorumqm»  potissiinuin,  quibus  siimmam 

MiXncioc  —  <■  f|i<i!|i»v  öwfiaToXÖYov  f\  irivaKa  tüjv  tv  naiocio;  övonacTÜiv.  oö 
tTTtTofiri  €CTi  toöto  tö  ßtßXfov  bis  enim  uerhis  sipnificari,  lexici  Sui- 
diani  partes  ea*  quae  ad  litterarum  historiam  pertinent  ex  indiee  Hesychii  de- 
promptas  esse,  quarnquam  de  ro  ipsa  non  dubito,  ne  nunc  quidom  concedo, 
qtiamnis  acriter  urgente  nirornm  doctorum  consensu,  ex  quo  Schneidern«  (p.  12) 
huie  opinioni  a  Nnckio  itipupnatac  post  Mnuriciiim  Sehmidtinm,  Hcrnhardvum, 
Kosium  —  cf.  Waeti*muth  in  hi«  srmholi*  p.  l$8  drnuo  patronus  oxtitit  eius- 
que  caussam  secuti  sunt  Lehrsius  >miin.  rhen.  XVII  p  453)  et  Wachsmuthius. 
ii •»mm  etiam  nunc  non  possnm  non  cum  Naekio  faeere,  qui  uerba  toöto  tö  ßt 
ßXiov  non  ad  tfnidae  lexicon,  sed  ad  epitomen  ex  Hesychio  factam  rettnlit  (Chocrili 
p.  .'{4  sqq.).  huic  ipitur  epilomne,  quae  n«»n  minus  quam  plenius  opus  dcperdiU 
est  —  nam  qui  hodie  fertur  Hesychü  Über  suhditicius  est  Lehrs  I.  «.  ».)  — 
ut  uita  quam  apud  Snidam  Ic^imus  praefixa  fnerit,  non  possum  quin  statnam. 

'•)  tali  consilio  uitam  Pindari  a  Thoma  Mapistro  conscriptam  ex  intesrro 
puta  fontc  illo  hauriente  conscriptam  esse  ideo  conseetarium  est,  quod  uitae 
enarrationem  uno  tenore  exeipit  disputatio  de  OJvmpiorum  orijrine  (p.  100,  3K  sq. 
West  ),  et  anetor  uitae  Hnmeri,  quae  inter  Plutarchi  scripta  fertur  (West.  p. 
21,  4),  disertis  uerbis  ait.  uetera  de  Homcro  testimonia  a  se  collecta  esse  ibe 
irpöc  clcaYiiJYMV  Türv  äpxo-i(vujv  naiO€Ü€c8ai.  —  De  Tzetzae  curis  adi  Hcnr. 
Koilinm  I.  s.  s.  p.  123  sqq. 

*°)  eadem  sententia  est  Iulii  Richter  de  Aesch.  Soph.  Kur.  iuterpretibns  pr. 
p.  60. 
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laudem  tribuerant  Alexandrini  poetarum  iudices,  in  codicibus  eüara  uitas 
scriptorum  exhiheant.  —  Ita  cpigramma  illud  de  Erinna  poetria  (anth. 
Plan.  IX  199.  Welcker  kl.  Sehr.  II  153),  quod  Benndorfius  ipsi  Callünacho 
uindicare  conatus  est  (de  anth.  gr.  epigr.  p.  7  ann.  1),  merito  ut  uidetnr 
hoc  nomine  reprehensus  a  Diltheio  (de  Callim.  Cydippa  p.  13^,  a  uetere 
grammatico  confectum  carminum  corpori  insertum  erat,  id  quod  primo 
uersu  qui  est  Afrßiov  'Hpivvric  tobe  »oiptov  et  q.  s.  lueulenter  demon- 
stratur.  ex  ipsis  autem  huius  epigrammatis  uersibus  3—6  desumpta  esse 
quae  Suidas  tradit  s.  u.  "Hpivva  post  Welckerum  Benndorfius  ita  demon- 
strauit,  nulla  nt  dubitandi  caussa  relicta  sit:  non  enim  intellego  quid  Dil« 
theium  nostrum  mouerit  ut  secus  sentiret. 

Quodsi  haec  studiorum  Alexandrinorum  speeimina  tot  per  saccula 
propagata  in  Ii  bris  mss.  seruata  sunt,  nescio  an  parum  reete  Nauckius 
(Aristoph.  Byz.  p.  249)  uerba  anonyiui  de  uita  Sophoclis  scriptoris  uol- 
gatam  lectionein  secutus  ita  expresserit:  lfpa\\it  be,  üjc  q>n.civ  'Apido- 
q>ävn.c,  bpauerra  dKcrrdv  Kai  TptaKOvia • 21 )  toutujv  bk  voöeikicu  betea 
ima  (leg.  vo6€U€Tai  t  pro  eo  quod  ante  Bergkium  legebatur  voOeucTai  if). 
eum  in  codicibus  pro  tfpaye  exaratum  sit  £x*i-  q«ae  uerba  equidem 
aliter  explicare  non  possum  quam  sie  uertendo:  'conti nent  (sc.  haec 
uolumina,  Tcn/ra  tu  ßißXia)  Aristophane  teste  dramata  CXXX':  cf.  Suidas 
s.  u.  Gucpopujuv-  —  ßtßXia  b*  auTOÖ  imm  rauicr  Moiyoma  F|  "Atcmctct 
Z^ei  T«P  cuuurreTc  iCTOpiac,  et  deinde  XiXtäbec  f  x^i  b*  üiroOeav  et  q.  s. 
idem  s.  u.  BwXoc  Mevbnctoc  cum  docta  Bernhardyi  annot.  et  Tr€pu'x€i 
in  Sophoclis  cod.  Laur.  inscriptione,  ef.  Ritsehl  ind.  schol.  Bonn.  hib. 
a.  1840/41  p.  Dt 

Eius  modi  |  aefationes  de  uitis  poetarum  deque  poesis  genere  quod 
scriptor  aliquis  excoluerat  praemittendi  morem  cum  a  Graccis  Romani 
aeeeperint  ---  cf.  Reifferscheid  Suetoni  rel.  p.  370  sqq.  et  p.  395  sqq.  — 
in  hoc  quoque  genere  deprehenduntur  similia  eis  quae  de  Callimacho  So- 
sitheo  Dionysiade  e  Suida,  de  Apollonio  Nicandro  Dionysio  ex  anonymis 
uitarum  scriptoribus  supra  attuli;  ea  non  absonum  uidetnr  hm*  loco  sub- 
iungere.  in  A.  Persii  uita  de  commentario  Valerii  Probi  sublata  (p.  74. 
16  Reiff.)  haec  leguntur:  'et  raro  et  tarde  scripsit.  hunc  ipsum  librum 
inperfectum  reliquit'.  satirarum  libro  antea  non  commemorato,  uehjt  in 
uita  Apollonii:  TaÖTa  Tot  Troirjuaia  ^TrebefeaTO.  atque  ut  Suidam  in  Calli- 
machi  operum  tabula  describenda  a  leuitatis  opprobrio  liherasse  mihi  uideor, 
ita  nescio  an  uimius  fuerit  Reifferscheidius,  cum  a  lahnio  eoinmonefaclus 
in  uita  Horatii  (p.  47,  16)  lacunam  statueret  ante  uerba  quae  sunt:  'ue- 
nenint  in  manus  meas  et  elegi  sub  titulo  eius»  et  q.  s.,  ut  geniiinoruiu 
poematum  mentionem  intercidisse  putaret;  nam  parum  probabiliter  Reif"- 
ferscheidium  statuere  arbitror,  eam  omissam  esse  ab  eo  qui  uitain  in  Co- 
dices Horatii  transtulerit  (Suet.  p.  390),  quippe  qui  superuacaneam  eam 
habuerit,  cum  poemata  ipsa  sequerentur.  neqne  enim  congruum  tale  quid 
putauerim  cum  solito  more,  quem  in  bis  rebus  grammalicos  secutos  »*ssi* 
uidemus,  needum  satis  exploratum  habeo,  non  fuissc  pristinum  huius 
uilae  locum  ante  ipsa  Horatii  carmiua.  sed  haec  ut  a  meo  quidem  |»ro- 
posito  aliena  aut  certe  remotiora  in  praesens  mitlo. 


*')  de  untuorso  fabnlarum  Sophoelearum  numero  litem  proflif-auit  G.  Dindorf 
in  edit.  Soph.  Oxon.  uol.  VIII  p.  XLIV,  de  subditieiis  Bcrgk  praef.  Soph.  p. 
XXXIX  ann.  156. 
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Den  folgenden  vorzüglich  auf  die  Lebensgeschichte  der  Sappho 
bezüglichen  Bemerkungen  lege  ich  die  betreuende  Biographie  bei  Suidas, 
die  vollständigste  aller  Lebensnachrichteu  über  die  Dichterin,  zu  Grunde. 

I.  a)  Catrcpuj ,  Guujvoc,  o\  be  €uvouivou,  01  bk  'Hepifuou,  o'i  be  '€kpu- 

tou,  ot  bk  Cn.uou,  01  bk  Kduwvoc,  o\  bk  'ETdpxou,  oi  bk  Cko- 
uavbpwvuuou ,  unjpdc  be  KXeibdc,  Aecßia  il  'Cpeccoö,  Xupncrj. 

b)  teTovuia  koto  Tf|V  uß'  öXuumdba,  ÖTe  Ka\  'AXkoioc  n.v  Kai  Crn.- 
ctxopoc  Kai  TTiTTaKÖc. 

c)  n,cav  bc  airnj  Kai  dbeXqpoi  Tpeic,  Adpixoc  Xdpaüoc  Eüpurioc 

d)  e>aur|6r|  bk  dvbpi  KepKuXa  irXouawTaTUi,  öpuutue'vuj  dirö  "Av- 
bpou,  Kai  Ourai^pa  eTroincaio  il  auToö,  r\  KXek  ujvoudcön.. 

e)  e>aipai  be  aüTnc  Kai  <piXai  Yerovaa  TpeTc .  'Atöic  TeXecmTra  Me- 
tdpa,  TTpöc  äc  Kai  biaßoXfjv  e*cxev  akxpdc  qnXiac. 

f)  uaenjpiai  be  ai/rnc  'Ava^öpa  MiAnria,  ToTTu^a  KoXoqmma,  €0- 
veiKa  CaXauivia 

g)  erpaiye  bk  ueXwv  XupiKwv  ßißXia  6'.  Kai  npwrt)  ttX^ktdov  eupev. 
e*Ypaipe  bk  Kai  i iriYpduuaTa  Kai  eXeYtia  Kai  idußouc  Kai  uovwbiac. 

II.  Carc<pu>,  Aecßia  ^k  MrruXnvrtc,  tpdXTpia.  aÜTT|  bi*  Ipurra  <J>duivoc 

TOÖ  MlTUXl]VaiOU  Ik  TOÖ  AeUKOTOU   KaT€7TÖVTUJC€V   eauurv.  TIV£C 

be  Kai  TauTrjc  elvai  Xupncfjv  dveYpaiyav  Troin,civ. 

Ks  kann  als  ein  böses  Omen  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Nach- 
richten angesehen  werden,  die  das  Alterthuin  über  das  Leben  der  Sappho 
gibt,  dass  die  obige  Biographie  in  einem  Punkte  alle  alten  Biographien 
übertrifft:  in  der  Menge  der  Abweichungen  betreffs  des  Vaternamens. 
Suidas  gibt  acht  verschiedene  Namen,  und  von  ihnen  ist  gerade  der  letzte 
der  unzweifelhaft  richtige.  Differenzen  in  den  Angaben  des  Vaters  kehren 
in  den  (Jucllen  bekanntlich  häufig  wieder  und  verdienten  als  solche  ein- 
mal eine  zusammenhangende  Prüfung,  da  sie  begreiflicherweise  nicht  alle 
unter  einem  Gesichtspunkte  zu  betrachten  sind.  Indem  ich  hierzu  nur 
einen  vorläufigen  Beilrag  zu  geben  beabsichtige,  stelle  ich  im  folgenden 
die  hierher  gehörigen  Artikel  des  Suidas  (mit  den  wenigen  Parallelen  aus 
anderen  (Quellen)  zusammen,  wobei  ich  nur  von  den  ausführlichen  Genea- 
logien des  Homer  und  llesiod  absehe. 

1)  TtpTtavbpoc  'Apvaioc  fj  Alcßtoc  dird  'Avticctjc  f\  Kuuaioc  oi  be 
Kai  au« >  f ovov  'Hciöbou  äve  f ( imy uv .  dXXot  be  'Ounpou. 
Boiou  Xetoviec  aüTÖv  toö  4>ujk€u>c  toö  €üpu9UJVT0C 
toö  'Ounpou. 
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2)  'AXicudv        Aäicwv  dirö  Meccöac,  Kaid  bk  töv  KpdTrrra  TrraiovTa 

Auböc  Ik  Cdpbcwv,  XupiKÖc,  uiöc  AduavToc  n.  Tud- 
pou.  [Welcker  Jahns  Jahrb.  Bd.  6  (182S)  S.  393.] 

3)  'Apiwv  MnOuuvaioc,  XupiKÖc,  KukXcuic  uiöc,  t^TOVC  koto  ttjv 

All'  [iai'  Westerm.]  öXuumdba.  Tivfcc  bi  Kai  ua6rjTnv  AXk- 
uävoc  IcTÖpncav  auTÖv.  [Welcker  kl.  Schriften  I  S.  2.] 

4)  Gmaxopoc     Cikpöpßou  f|  Gucpriuou,  die  bi  dAAoi,  GukAcioou  fi. 

'Y^touc  f]  'Hciöbou.  [Welcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  393; 
kl  Sehr.  I  S.  3.] 

5)  'Avcncp^ujv     Tr|ioc,  XupiKÖc,  GcuOlvou  uiöc,  oi  bi  €uurjXou,  oi  bi 

TTapOcviou,  oi  bi  'ApiCTOKp'iTou  dbö£acav.  [Welcker  J. 
J.  a.  a.  0.  S.  393;  kl.  Sehr.  I  S.  3.] 

6)  'Apici^ac       An.uoX(ipiboc  ^  KaucTpoßiou.  [Welcker  kl.  Sehr.  I  S.  4.] 

7)  "IßuKOC          0utiou,  oi  bi  TToXu£nXou  toö  Mccaiviou  icTOpiOYpd- 

q>ou,  oi  bi  KipbavTOC.  [Welcker  kl.  Sehr.  I  S.  3  Anm.  4- j 

8)  «Ppuvixoc      TToXucppdbuovoc  fi.  Mivüpou,  oi  bi  XopoxX^ouc  . . . . 

7Taiba  lexe  TpartKÖv  TToXu9pdbuova.  [Welcker  kl. 
Sehr.  I  S.  3  ] 

9)  '€mxapuoc     Tnupou  f\  Xiudpou.  [Welcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  392;  kl. 

Sehr.  I  S.  3;  Lorenz  Epicharmos  S.  48  Anm.] 

10)  TTpaiivac      TTuppumbou  f\  'Gykujuiou,  <t>Xidcioc. 

11)  'AvT^dvrjc    AriMoqpdvouc,  oi  bi  Cieqpdvou  Kai  unjpöc  Oivönc, 

Kiavöc 

12)  TTiTTaKÖc       MiTuXn.vaToc,  uiöc  KaiKOÜ  f|  'Yppabiou  0paKÖc,  \a\- 

Tpöc  bi  Aecßiac. 

13)  a.  TTivbapoc  6t)ßüjv  [Grjßaioc  Westerm.],  GcoireXivou  uiöc,  Katd  bi 

Ttvac  Aai9dvTOU.  [Welcker  J.  J.  a.  a.  0.  S.  393.J 

b.  (Weslerinann  biogr.  p.  90)  —  Traifjp  u£v  TTaTUJvbac  (övouaTiKw 

tuttuj  Boiujtiuj  Katd  tö  '€7Tauetvujvbac  Kpeujvbac), 
kutu  be  Ttvac  AaupuvTuu  f)  CkotteXivou  auXnjou  Kai 

MupTOÖC. 

c.  (ibid.  p.  96)  —  uiöc  AaüpdvTOu,  koto  b'  dviouc  rTafuJVba-  £*vioi 

bi  CkottcXivou  auiöv  YtveaXoYoüci,  Tivk  bi  töv  Cko- 
ttcXivov  7raTpujov  auTOÜ  tcvecGai  Kai  auXn.Tnv  övto 
ttjv  Ttxvnv  bibdiat  aÜTÖv. 

d.  (ibid.  p.  98)  —  uiöc  AaupdvTOu  KaTa  toüc  dXnöccTCpouc ,  oi  be 

CkottcXivou  9aciv,  oi  bi  Xctouci  töv  auTÖv  Aat9av- 
tov  Kai  Ckott6Xivov,  oi  bi  TTaTujvba  Kai  MupToüc. 

14)  TiuöOcoc       0€pcdvbpou  f|  Ncoyoucou  f\  <t>iXo7TÖXiboc ,  MiXncioc, 

XüplKÖC 

15)  AcivöXoxoc    CupaKoucioc  f\  'AKpcrf avTivoc ,  kojuiköc-  fjv  in\  thc 

ot'  öXuuTTtdboc,  uiöc  'emxdpuou,  d>c  bi  tivcc  uaen.Tnc 

16)  'QXdviKoc     MiTuXnvaioc,  icTopiKÖc,  uiöc  'Avbpoutvouc,  oi  bi  'Api- 

ctou^vouc,  oi  bi  CKduu/voc,  oö  öuiüvuuov  ^exev  uiöv. 
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17)  HpdKXerroc    BXöcujvoc  [BXucujvoc  Rcrnh.  Westerm.]  f|  BaKTwpoc, 

oi  be  'QpaKivou. 
IS)  Znvtüv  Mvuceou  f\  Atiut'ou,  Kmeuc  .  .  .  qnXöcoqpoc. 

19)  'Apx^Xaoc      'ATroXXoblupou  f|  Mibwvoc,  MiXricioc. 

20)  TTpujTaYÖpac  'Aßbnpmic,  uiöc  'ApTeumvoc  fj  Kai  Maiavbpibou. 

21)  'GMTTfcboxXfic  Mrriuvoc,  oi  bk  'Apxivöuou,  oi  bk  Eeve'Tou  ['egaive*- 

tou  Wog.  Laert.  8,  53]. 

22)  ArmÖKpiTOC    'HtncicTpciTou,  o\  bk  'AOrivoKpiTOu  f|  AauaciirTTOu. 

23)  Aicxivnc        Xapivou  äXXavTOTroiou ,  qnXöaxpoc  CiuKpanKÖc  •  Tivec 

be  Aucaviou  iraibd  9aciv. 

24)  'ApxuTac       TapavTivoc,  '€cTiaiou  uiöc  f|  Mvr)cdpxou  r\  MvacaY^- 

tou  fj  Mvacafdpou. 

25)  v€q)i7T7roc  (zu  eonig.  v€<popoc)  Kuuaioc ,  uiöc  AnuoqnXou ,  oi  be  'Av- 

TIÖXOU,  'IcOKpäTOUC  CtKOUCTflC  TOU  ftf|TOpOC,  ICTOpiKÖC* 

ecxe  be  uiöv  AnuöqpiXov  töv  icropiKÖv. 

26)  'CmuevibTic    OaicTou  f)  Aocidbou  f|  'AYiacdpxou  ['AYTicdpxou  Rernli. 

Westerm.]  uiöc  Kai  ur}Tpöc  BXdcxac,  Kpf|C  dirö  Kvwc- 

COÖ,  dTTOTTOlÖC. 

27)  TTaXaiq>aTOC  'AOiivnav  £ttottoiöc,  uiöc  'Aktoiou  Kai  Boiouc,  oi  b '  'lo- 

kXcouc  9aci  Kai  Meiaveipac,  oi  be  'Gpuou-  Yerove  bk  Kcrrd 
uev  Tivac  ueTd  ^uovöriv,  KaTd  b'  dXXouc  Kai  npö  auTr}c. 
26)  TTavuacic       TToXudpxou  'AXiKapvacceuc ,  TepaiocKÖTroc  Kai  Trouyrfic 

dTTÜüv,  öc  cßecGeicav  ttiv  Troir|TiKnv  dTravriYaYe.  Aou- 
pic  be  AiokXc'ouc  tc  Ttaiba  dveYpaiue  Kai  Cduiov, 
öuoiwc  bk  Kai  'Hpöboiov  Goupiov.  icröpr|Tai  bk  TTa- 
vuacic 'HpobcVrou  toö  kiopiKoö  ££dbeX(poc.  T*TOve 
•fdp  TTavuacic  TToXudpxou,  ö  b*  'Hpöboioc  AuEou,  toö 
TToXudpxou  dbeXcpou.  Tivec  b*  ou  Auürrv,  dXXd  'Poiuj 
t»iv  uriTtpa  'Hpoböiou  TTavudciboc  äbeXcpriv  icTÖp^cav. 

29)  GßuXXa         'AttöXXujvoc  Kai  Aauiac,  Kaid  be  Tivac  'ApicTOKpdiouc 

Kai  YbdXric,  wc  b'  dXXoi  KpivaYÖpou,  wc  b,w£puuT- 
ttoc  Geobiupou,  J€pu6paia. 

30)  TTapöevioc      HpaKXeibou  Kai  Gubwpac,  "€puiTnroc  be  Tr|9ac  qwia. 

31)  a.  AuKÖ9pu)V  XaXKibeuc  an'  Güßoiac,  uiöc  CuJKXeouc,  öe'cei  be  Au- 

kou  toö  'Piyfivou. 
I».  (Westerm.  p.  142)  b  AuKÖcppujv  .  .  .  uiöc  CuncXeouc  f\  Aükou  toö 
iCTOpioTpdqpou  KaTd  nvac. 

32)  KapKivoc       AKpatavTivoc,  TpatTKÖc-  Kai  KapKivoc  Geobe'KTOu  f\ 

EevoKXeouc  'AOiivaioc,  TpatiKÖc. 

33)  KpeujcpuXoc    'ActukAcouc,  Xioc  f\  Cduioc,  ercoTroiöc-  Tivec  b'aÜTÖv 

icTÖpncav  'Ouripou  Taußpöv  eVi  GuTarpi,  oi  be  <piXov 
uövov  xeTOvevai  outöv  'Ounpou  Xerouci  Kai  wrobeSd- 
uevov"Ounpov  XaßeTv  Trap'  auTou  tö  iroirma  tt»v  Tfic 
OixaXiac  öXujciv. 
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34)  GeÖKprroc      TTpaEaföpou  Kai  <t>iXivviic,  ot  be  Cmixibou,  Cupaxou- 

cioc.  [vgl.  Westermann  biogr.  p.  185,  a';  Welcker  kl. 
Sehr.  I  S.  4  Ann».  7.] 

35)  "IcTpoc  Mevdvbpou  f|  "lapou,  Kupnvatoc  f\  MoKebrnv,  cirr- 

Tpa<p€UC. 

36)  Kdbuoc         'ApxeXdou  MiXricioc,  icropiKÖc  veuYrepoc-  nvec  be  Kai 

Aukivou  Kdbuov  dvetpaipav.  kux  ouv  deriv  €T€pOC 

37)  KaXXicOevnc  An,uo-riuou,  ot  be  KaXXicBevouc ,  'OXuvÖioc. 

38)  TTrepeibnc     uiöc  rXauKiTTTrou  tou  prjxopoc,  ot  be  TTuOoKAeouc, 

'Aörjvaioc,  prrrujp. 

39)  'Avbpöuaxoc  NeaTToXrrnc  Ik  Cuptac,  cocpicxnc,  uiöc  Zwvä  f\  Ca- 

ßtvou. 

40)  'CpaTocBe'vTic  'AyXooö,  oi  be  'Außpodou,  Kuprivaioc. 

41)  Aiayöpac      TnXeKXeibou  f\  TnXeKXürou,  MnXioc. 

42  €üpiiribn;c      Mvncdpxou  f|  Mvn,capxibou  Kat  KXerroGc. 

43)  EevoKpcmic    'AxdOiuvoc  f|  'Axaödvopoc,  XaXKnbövioc 

44)  6eÖ7rouTroc     Geobe'KTOu  f\  Geobujpou,  'Aönvaioc,  kujuiköc. 

45)  0€Ö<ppacTOC   MeXdvTa  *fva9e\juc,  o\  be  AeovTOC,  dnö  '€peccoü. 

46)  'Axaiöc         TTuÖobujpou  fj  TTuGobujpibou ,  'Epeipieuc,  Tpayncöc 

47)  Kniaac         KTncidpxou  f\  K-rnctdxou,  Kvibioc,  iaTpöc. 

48)  Mdvaixuoc     CtKuujvtoc,  uiöc  'AXKtßiou  n.  'AXKißidbou,  ICTopiKÖc. 

49)  'ApicioTeiTUJv  Kubipdxou  f|  Auaudxou,  'AOnvatoc,  pnjujp.  [Welcker 

Jahns  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  393.] 

50)  TToXcuujv      OiXocTpdiou  f\  4>iXoKpdiouc ,  'AOnvatoc,  <piXöco<poc 

51)  'AttoXXuüvioc  [Westermann  biogr.  p.  50  vgl.  p.  51,  ß'j  6  tüjv  Ap- 

TovauTiKd>v  Tronrrnc  —  uiöc  be  CiXXcujc,  üx  bi  nvec 
MXXe-ujc. 

52)  Aeivapxoc     [Westermann  biogr.  p.  321]  CojKpdiouc  fi.  CuKTpdTOu. 

Die  in  diesem  Verzeichnis  auftretenden  KameudifTcrenzeu  ordnen  sich 
in  drei  Ciassen.  Die  erste  uuifasst  Kr.  41  bis  zum  Schluss  und  enthält  dialek- 
tische oder  orthographische  Abweichungen  in  einem  und  demselben  Kamen. 

Die  zweite  ruht  auf  der  etymologischen  Legende  ')  und  dem  literar- 
historischen Mythus  der  Allen.  Sie  umfasst  vorzugsweise  die  älteren  Dich- 
ter und  sucht  entweder  diese  selbst  genealogisch  unter  einander  zu  ver- 
knüpfen, womit  wieder  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Schülerschaft 
einzelner  zusammenhängen,  oder  stellt  allegorisierende  Genealogien  auf. 
bei  denen  der  bedeutsame  Käme  der  Eltern  bezeichnend  für  die  Leistungen 
des  Dichters  sein  soll.  Häufig  genug  werden  derartige  Angaben  ent- 
sprungen sein  aus  der  blinden  Benutzung  von  Dichterslellen ,  insbesondere 
von  Epigrammen ,  und  selbst  aus  späterer  Zeit  lassen  sieb  solche  Kalle 


')  Ucbcr  etymologische  Legenden  bei  den  Alten  vgl.  Pott  im  Philologus 
Snpplementband  "ll  8.  263  IT.,  wu  H.  2«J4  — 207  über  derartige  Etymologien  bei 
Künstlernamen  gehandelt  ist. 
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auffinden,  wie  z.  B.  bei  Nr.  40  Eralosthencs,  dessen  Vater  Aglaos  oder 
Ambrosius  die  Annalime  einer  epigrammatischen  Quelle  nahe  legt. 

Die  dritte  Abiheilung  bietet  die  meisten  Schwierigkeiten.  Sie  fussl 
auf  verschiedener  historisch-grammatischer  Tradition  und  fordert  für  jeden 
einzelnen  Fall  gesonderte  Untersuchung.  Auch  in  ihr  scheiden  sich  wie- 
der bestimmte  Gruppen  aus.  So  z.  B.  begegnet  man  (8.  16.  25)  einem 
Namen  des  Vaters,  der  lediglich  aus  dem  bekannteren  Namen  des  Enkels 
gewonnen  zu  sein  scheint,  und  es  wird  sich  fragen,  ob  nicht  die  spatere 
Erudition,  wo  sie  Dinerenzen  in  den  Angaben  des  Vaternamens  fand, 
auch  zuweilen  den  beglaubigten  Namen  des  Sohnes  verwcrlhete,  um  nach 
der  bekannten  griechischen  Sitte  aus  ihm  einen  Bückschluss  aur  den  Na- 
men des  Grossvaters  zu  machen.  Als  zweite  Ouclle  für  die  Namensab- 
weichungen sind  die  häufigen  Verwechslungen  gleichnamiger  Persönlich- 
keiten anzusehen,  wovon  Nr.  36  ein  ganz  ausdrückliches  Zeugnis  gibt.  Als 
eine  dritte  Quelle  mochte  ich  vermulhungsweise  die  Verwechslung  von 
Arrhonlennamen  mit  Vaternamen  aufstellen.  Es  scheint  mir  ziemlich  nahe 
liegend,  dass  leichtfertige  Excerptorcn  späterer  Zeit  den  genelivischeu  Ar- 
choutcunamen  gelegentlich  für  den  in  demselben  Casus  stehenden  Namen 
des  Vaters  ansahen,  und  wenn  man  beispielsweise  das  Marmor  Parituu 
nach  seiner  äusseren  und  inneren  Gestalt  darauf  hin  prüft,  so  wird  man 
dieser  Veruuilhung  das  einzige,  was  sie  beansprucht,  nicht  absprechen, 
nämlich  eine  ziemlich  wahrscheinliche  Erklärung  für  die  häutige  Wie- 
derkehr einer  au  sich  l>efremdlichcn  Thatsachc  zu  bieten. 

Die  acht  verschiedenen  Namen,  welche  für  den  Vater  der  Sappho  bei 
Suidas  angegeben  werden,  ordnen  sich  in  verschiedene  der  oben  auf- 
gestellten Bubriken  ein.  Sicherlich  am  besten  beglaubigt  ist  Skamandro- 
uymos.  Diesen  Namen  bietet  Aelian  var.  bist.  12,  19  tt)V  noinjpictv  CaTrqpuj 
ttjv  CKi(u(tvbpu)VuuX)u,  womit  nicht  nur  Schol.  IMat.  Phaedr.  p.  312  stimmt, 
sondern  auch  Herodot.  Bei  ihm  heisst  es  2,  135  'Pobümtc  b&  ic  Arru- 
tttov  ämK€TO  EdvOeuj  toö  Ccuiiou  KouteavToe,  ämicou^vr)  be  kot'  ^p- 
tacinv  i\v6r\  xi,TH>«'^iuv  ucyoXujv  Ott'  ävbpoc  MnuXr|vaiou  Xapaüou  toö 
CKauavbpujvuuou  iraiboc,  äbcXqttoü  bi  CctTTtpouc  Tnc  uoucottoioö,  und 
sein  durch  Aller  und  Autorität  vor  den  übrigen  ausgezeichnetes  Zeugnis 
muss  entscheidend  sein.  Kür  das  Vorkommen  des  seltenen  Namens  aur 
Eesbos  gibt  zudem  noch  Stephanos  Byz.  110,  4  Gewähr,  nach  welchem  die 
Stadt  Arisbe  in  Troas,  gleichnamig  mit  der  Stadt  aur  Lesbos,  gegründet 
wurden  ist  von  Skamandrios,  und  somit  wenigstens  der  Kern  des  Namens 
nicht  ohne  Parallele  bleibt. 

Von  den  übrigen  Namen  will  Neue  (Sappho  p.  1)  Kduujv  verbessern 
in  Gcduujv  und  beruft  sich  hierbei  auf  Eustathios  zu  Od.  k  p.  390  Bas., 
welcher  als  Beispiel  der  hypokorisüschen  Zusammenziehungsendung  -ujv 
die  Namen  Guujv  und  BdxxuJV  für  Cmumbnc  und  BoncxuXibnc  auführt. 
Nun  ist  allerdings  in  der  Namenbildung  ein  wesentlicher  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  patronymischen  Namen  und  Skamandronymos. 

47 
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Aber  es  muss  beachtet  werden,  dass  fast  von  allen  mit  -ujvuuoc  zusam- 
mengesetzten Namen  sich  Parallelbildungen  auf  -ujv  zeigen:  'Ardeuiv  und 
'ATaGuüvuuoc,  'ApkTWV  und  'Apicrujvuuoc,  'GKaTiuv  und  'CicaTUJVUuoc, 
'tepwv  und  'kpwvuuoc,  KXerrujv  und  KXeiTwvuuoc  ,  KXc'ujv  und  KXew- 
vuuoc,  Ac'ujv  und  Aewvuuoc,  Nikwv  und  Nikujvuuoc,  <t>iXu)v  und  <PtXuj- 
vuuoc.  Dem  analog  würde  man  auf  ein  Gcaudvbpujv  neben  Gcauavbpuj- 
vuuoc  schliessen  dürfen,  wie  oben  bei  Stephanos  Byz.  a.  a.  0.  ein  Lesbier 
Skamandrios  genannt  ist.  Vergleicht  man  nun  ferner  Namenverkürzungen 
wie  BctKXUJV  für  BcocxuXibric,  'GTrc^päc  für  'eirouppöbiToc ,  '€mirräc  für 
'GmKTTiTOC,  NiKavbpäc  für  NiKCtvbpibac  und  insbesondere  'AXcEäc  für  'AXc- 
Havbpoc,  so  wird  Neues  Vermuthung,  Skamon  aus  Skamandronymos  ent- 
springen zu  lassen,  nicht  mehr  allzu  gewagt  erscheinen.  Demzufolge 
darf  man  annehmen,  dass  der  Kduujv  oder  Gcduujv  entweder  in  Lesbos 
selbst,  oder  von  einem  (Jucllenschriftsteller  des  Saidas,  oder  endlich  von 
Suidas  selbst  als  eine  ursprüngliche.  Nebenform  für  CKauavbpiuvuuoc  an- 
gesehen und  deshalb  auch  als  Vatername  der  Sappho  aufgestellt  worden  ist. 
Hierbei  mag  noch  mitgewirkt  haben,  dass  CKdtuwv  als  lesbischer  Naim« 
auch  anderweitig  vorkommt,  wie  er  z.  B.  von  Suidas  u.  'EXXdvncoc 
(s.  o.  Nr.  16)  als  Vatername  angeführt  wird,  womit  zusammenzuhalten  ist 
der  .Mitylenäer  Skamon  irepi  €upn,udTUJV  bei  Athenäos  14,  630b  und  637''; 
vgl.  Müller  fragn i  bist.  gr.  4«  489.  Ich  bemerke  noch,  dass  vielleicht  dir 
Aenderung  des  Kduwvoc  in  Gcduuivoc  überflüssig  ist.  Wenigstens  gibt 
Apostolios  17,  S9  ebenfalls  Kduiuv  für  GcduLuv,  und  bei  Nikandros  Alcxiph. 
484  heisst  es  tot€  bdicpu  veoßXdcroio  Kduwvoc,  wozu  der  Scholiast  no- 
tiert: tö  Kduwvoc  kot*  £vbeictv  toö  c,  Xexei  be  töv  CKauuwvi'ac  xuXov: 
vgl.  0.  Schneider  proleg.  p.  209.  Leber  die  Betonung  vgl.  Lobeck  zu 
Soph.  Aias  p.  171. 

Die  weiteren  Vaternamen  Guwvoc  und  Crjuou  will  Neue  a.  a.  O.  auf 
verschiedene  Verschreibungen  und  Verstümmelungen  des  Gcduwvoc  zu- 
rückführen; auch  Bernhardy  und  Teuflei  in  Panks  Realeucyclopädie  u. 
Sappho  erklären  beide  Namen  für  einen  Irrthum,  wofür  ich  keinen  ge- 
nügenden Grund  sehe.  Cfjuoc  oder  Cduoc  ist  als  Männername  auch  sonst 
bekannt  genug  (vgl.  K.  Keil  spec.  ooom.  gr.  p.  94)  uud  auch  dem  Suidas 
nicht  fremd,  wofür  die  Belege  bei  ihm  u.  XctXKibncöv  und  u.  FTpanvioc. 
Die  Erwähnung  dieses  Namens  in  dem  Suidasartikel  über  Sappho  rührt 
vielleicht  davon  her,  dass  Suidas  oder  seine  Quelle  den  Scmos  als  Ge- 
währsmann für  einen  der  aufgezählten  Vaternamen  angegeben  fand,  was 
beispielsweise  in  der  'nicht  ohne  starke  Digressionen  und  im  antiquari- 
schen Interesse  verfassten ,2)  Schrift  des  Semos  rapi  iraidvwv  (vgl.  Müller 
fr.  bist.  gr.  4,  492)  geschehen  sein  konnte.  Was  aber  Ctuwv  anbe- 
langt, den  Suidas  sogar  an  erster  Stelle  nennt,  so  bieten  sich  zwei  Wege 
der  Erklärung  dar.    Kuslathios  a.  a.  <).  bezeichnet  Simon  als  eine  Neben- 


»)  Bernhardy  ürnndriss  der  gr.  Litteratur  II  1  8.  562  Anm.  8. 
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form  für  Simonides.  Diese  Behauptung  wird  dadurch  gestützt,  dass  z.  B. 
der  Scholiast  zu  Find.  Pylh.  arg.  den  Archori  Simonides  nennt  statt  Simon 
(vgl.  Böckh  CIG.  II  p.  236).  Eine  weitere  Aufklärung  aber  ergibt  sich 
aus  Suidas  u.  Ciuuiv  Guujvoc-  övoua  Kuptov.  Kai  irapoiuia-  Guujvoc  äp- 
TrctKTiKUJTepoc.  Hiermit  halte  man  zusammen  die  bekannte  Notiz  bei  Sui- 
das U.  CuiUJVtbriC,  XupiKÖC  OUTOC  7rpÜJTOC  OOK€l  UtKpoXOT»aV  €iC€V€TK€lV 

clc  TO  öcua  Kai  Tpdipai  <Scua  uicGou ,  womit  zu  vergleichen  Aristoph.  Frie- 
den  G9S  und  die  Scholien  dazu,  überhaupt  aber  Bernhai  dj  GL.  II  1  S.  627, 
und  man  wird  durch  diese  Beispiele,  und  zwar  bei  Suidas  selbst,  jene 
Behauptung  des  Eustalhios  über  die  Verwechslung  oder  Vertauschung  von 
Simonides  mit  Simon  bestätigt  finden.  Demzufolge  halte  ich  es  für  weit 
wahrscheinlicher,  dass  Guujvoc  an  unserer  Stelle  gleichbedeutend  mit  Ci- 
uujvibou  sei,  als  dass,  wie  Neue,  Bernhardy  und  Teuffei  annehmen,  auch 
dieser  Name  gleich  dem  Cnjuou  aus  einer  Verschreibung  von  Cküuujvoc 
entstanden  wäre.  Die  Angabe,  dass  Simonides  Vater  der  Sappho  gewesen 
sei ,  mag  hier  der  Kecr  oder  der  wenigstens  chronologisch  eher  zu  recht- 
fertigende Amorginer  gemeint  sein,  würde  sich  dann  jenen  Versuchen 
lilterarhistorischer  Genealogisierung  anreihen ,  für  welche  sich  in  den  oben 
aufgezählten  biographischen  Artikeln  des  Suidas  manigfache  Belege  finden. 
So  wird  genannt  Nr.  1  Terpandros  Abkömmling  des  Homer  oder  Hcsiod; 
3  Arion  Sohn  des  Kykleus  oder  Schüler  des  Alkman;  4  Stcsichoros  Sohn 
des  Kuphorbos,  Euphemos  oder  auch  Hesiod;  5  Anakreon  Sohn  des  Eu- 
melos;  15  Deinolochos  Sohn  oder  Schüler  des  Epicharmos;  33  Kreophylos 
als  Verwandter  des  Homer;  Parmenidcs  (Suidas  u.  d.  W.)  Schüler  des 
Xenophanes  oder  des  Anaximandros;  Eumolpos  (Suidas  u.  d.  W.)  Sohn 
des  Musäos  oder  Schüler  des  Orpheus;  ganz  zu  geschweigen  der  allego- 
risierenden  Genealogien,  wie  sie  in  Nr.  4.  5,  6,  7,  8,  9,  10,  13,  14,  21, 
27,  29,  30,  34,  40  auftreten.  —  Eine  zweite  Möglichkeit,  den  Namen 
Simon  als  Vaternamen  der  Sappho  zu  erklären,  wird  bei  der  Behandlung 
ihrer  Chronologie  Erwähnung  finden. 

Der  allegorisicrenden  Genealogie  gehört  nun  auch  der  Name  an,  wel- 
chen Bernhardy  Guvouivou  schreibt  und  wozu  er  bemerkt:  rmalim  €uvo- 
jiiou,  utpote  vocem  symbolicam  poetici  studii.'  Auch  Eudokia  gibt  €ü- 
vouivou.  Allein  die  besten  Handschriften  bieten  €uun,vou,  was  wohl,  wie 
bereits  cod.  F  thut,  am  einfachsten  in  €uurj\ou  zu  verbessern  ist.  Hier- 
nach hätte  man  in  leichtverständlicher  Allegorie  auch  der  Sappho  den 
Eumelos  zum  Vater  gegeben,  wie  dies  ebenfalls  bei  Anakreon  (Nr.  5)  ge- 
schehen ist. 

An  dritter  Stelle  findet  sich  Sappho  bei  Suidas  angegeben  als  Toch- 
ter 'Hepifuou  ('HeprjToou  cod.  A),  wobei  Bernhardy  mit  Recht  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  gleich  darauf  €üpuTioc  als  ihr  dritter  Bruder 
genannt  wird,  und  beide  W  or i Tonnen  für  denselben  Namen  erklärt.  Zu- 
gleich weist  er  nach  dem  Vorgang  von  Neue  p.  1  darauf  hin,  dass  der 
Name  bei  einem  lesbischen  Feldherrn  Alexauders  des  Grossen  wiederkehrt; 
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vgl.  Diocl.  Sic.  17,  57;  Arrian  Anah.  3,  6,  6:  Plehn  Lesbiaca  p.  70.  Hierin 
scheint  auch  der  Grund  zu  liegen,  weshalb  bei  Sappho  ein  Vaternaine 
Erigyios  angeführt  wird.  Der  Vater  des  gleichnamigen  Feldherrn  hcissl 
Larichos,  und  Larichos  heisst  nach  Suidas  und  anderen  (s.  u.  S.  742)  ein 
Bruder  der  Sappho,  und  nun  scheint  man  nach  der  bekannten  griechischen 
Sitte,  dem  Enkel  den  Grossvaternamen  zu  geben,  rückwärts  genealogisierl 
zu  haben  Erigyios  Larichos  Erigyios  u.  s.  f.,  wodurch  man  denn  allerdings 
für  den  Vater  des  Larichos  und  der  Sappho  einen  Erigyios  gewann.  Auch 
dieses  Hülfsmittel  der  litterarhistorischen  Forschung  ist  nicht  ohne  ander- 
weitige Beispiele  bei  Suidas;  es  ergibt  sich  das  aus  der  Fassung  von 
Stellen  wie  Suidas  u.  <J>puvixoc  rToXixppdbuovoc  f\  Mivupou  .  .  .  naiba 
&X€  TpariKÖv  17oXu(ppdbuova.  —  'eXXävncoc  .  .  .  uiöc  'Avbpouevouc, 
o\  bk  'Apicxou^vouc,  o\  bk  Ckuuujvoc,  ou  öuwvuuov  tfcxev  möv.  — 
"CcptTTTTOC  .  .  .  möc  AauocpiXou,  Ol  bk  'Avtiöxou  .  .  .  &xc  bk  ArjuöVpi- 
Xov  töv  ldopiKÖv.  —  Der  Name  Erigyios  ist  nun  vielfach  verderbt  und 
vielleicht  selbst  von  den  Komikern  zu  allerhand  bedenklichen  Spässen  um- 
gestaltet worden.  Hierzu  kann  man  die  Formen  Eurygyios  rechnen  und 
Eurygyros,  was  in  dem  den  Pindarscholien  voraufgehenden  Epigramm  er- 
scheint, wo  Sappho  die  Tochter  KXr)iboc  Kai  Trarpöc  €üpuTupou  (oder 
€uputöpou)  genannt  wird.3) 

Weiter  findet  sich  bei  Suidas:  o\  bk  'Gkpvjtou.  Hemsterhuis  und  mit 
ihm  Bernhardy  entledigen  sich  des  schwierigen  Namens,  indem  sie  ihn 
für  eine  Corruptel  des  vorhergehenden  'Hcprfuou  erklären;  wie  mich  dünkt, 
nicht  sehr  überzeugend.  Man  würde  sich,  ganz  wie  bei  dem  noch  übrigen  oi 
bc  'Crdpxou,  so  auch  bei  diesem  Namen  damit  begnügen  müssen,  in 
Ermangelung  weiteres  Erklärungsmateriales  über  diese  Nachricht  hinweg- 
zugehen, wenn  sich  nicht  noch  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  hüte,  über 
welche  weiter  unten  bei  der  Chronologie  zu  handeln  sein  wird. 

Für  die  Mutter  bietet  Suidas  nur  den  Namen  Kleis,  und  mit  ihm 
stimmt  das  oben  angeführte  Epigramm  der  Pindarscholien  überein.  l»a 
nun  in  den  Fragmenten  der  Sappho  selbst  ihrer  Tochter  der  Name  Kleis 
beigelegt  wird,  so  kann  allerdings  der  Name  der  Mutter  auch  lediglich 
durch  gelehrte  Gombinalion  gewonnen  sein  und  wird  deshalb  keine  un- 
bedingte Glaubwürdigkeit  beanspruchen  können. 

Suidas  fährt  fort:  Aecßicc  Ü  'Gpeccoö,  XupnaV 

lieber  ihre  Geburtsstadt  weiebeu  die  Angaben  ebenfalls  von  einander 
ab.  Eressos  wird  ausser  von  Suidas  und  Eudokia  nur  noch  von  hioskori- 
des  Anth.  gr.  7,  407,  4  Jacobs  genannt,  wogegen  für  Mitylene  als  Geburts- 
ort zeugen  Athenäos  10,  424 r,  Strabon  13,  617,  Schol.  Plat.  Phaedr.  p. 
312,  Anth.  gr.  7,  17,  Pollux  9,  6,  84,  Aristides  12,  85,  15.  Doch 


*)  Den  Versuch  Neuen  p.  102,  in  das  Epigramm  «1er  Sappho  Anth.  gr.  ti, 
182  v.  4  die  obigen  Namen  hinein  jju  emendieren,  hat  surückgewieaen  K.  Keil 
anal,  epigr.  et  onomat.  p.  117  ff. 
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sind  diese  Stellen  nicht  durchaus  beweisend,  da  nie  allesamt  ni  Mitylene 
nur  gelegentlich  in  Bezug  auf  Sappho  erwähnen.    Der  zweite  Artikel  des 
Suidas  über  Sappho  beweist,  dass  eine  doppelte  Tradition  vorlag,  und  es 
lässt  sich  annehmen,  dass  Suidas  oder  seine  Quelle  sich  nicht  ohne  siche- 
ren Grund  für  Kressos  als  Geburtsort  der  Dichterin  entschieden  habe. 
Diese  Meinung  wird  noch  gestützt,  wenn  man  die  Umgebung  berücksich- 
tigt, in  der  Kressos  bei  Suidas  genannt  wird.    So  gewis  es  ist,  dass  in 
seinem  biographischen  Artikel  Spreu  und  Weizen  untereinander  gemischt 
erscheint,  so  sehr  verdient  der  vorliegende  kleine  Abschnitt  seiner  Fassung 
wegen  zu  dem  letzteren  gerechnet  zu  werden.   Vergleichung  mit  anderen 
biographischen  Artikeln  lehrt,  dass  eine  ganze  Reibe  von  ihnen  einer 
Quelle  entstammt,  welche  die  biographischen  Thatsachen  in  der  bestimm- 
ten Reihenfolge  ordnete,  dass  nach  dem  Namen  zuerst  folgten  die  Namen 
des  Vaters  oder  der  Kitern,  dann  Geburtsland  und  Geburtsstadt,  hierauf 
die  Itezeichnung  des  litterarischen  Gebietes,  auf  welchem  die  betreffende 
Persönlichkeit  thälig  gewesen,  woran  sich  dann  die  chronologischen  liest  un- 
mutigen und  etwaige  Nebcnhemerkuiigen  reihten,  bis  endlich  der  Schluss 
durch  das  Verzeichnis  der  Werke  gemacht  wurde.    Ks  leidet  nach  den 
bisher  hierüber  angestellten  Untersuchungen  keinen  Zweifel,  dass  diese 
sich  bei  Suidas  ständig  wiederholende  Fassung  der  II    .  rapiden  von  Schrift- 
stellern auf  eine  piuakographisrhe  Quelle  hinweist,  welche  alexandrinischer 
Tradition  angehört  und  an  welche  dann  von  Suidas  oder  seinem  zunächst 
vorliegenden  Gewährsmann  anderweitige  Notizen  so  angeschlossen  werden, 
dass  in  den  meisten  Fällen  diese  Zusätze  sich  unsc  hwer  erkennen  und 
nachweisen  lassen. 

Im  vorliegenden  Falle  nun  scheinen  die  Zusätze  über  die  verschiede- 
nen Vaternameii  an  den  Anfang  gerückt  worden  zu  sein.  Zum  mindesten 
verdient  Beachtung,  dass  der  bei  genauerer  Prüfung  am  besten  beglaubigte 
Valername  Skamandronymos  an  letzter  Stelle,  und  mithin  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  den  darauf  folgenden,  ihrer  Fassung  nach  gut  ale- 
xandrinischer Tradition  entstammenden  Notizen  steht.  Mit  annähernder 
Gewisheit  lässt  sieh  daher  als  alter  Kern  der  dem  Suidas  vorliegenden 
I  eberlieferung  aus  den  bisher  betrachteten  Abschnitten  folgendes  auf- 
stellen: Campuj.  CKauavbpwvuuou.  nnjpöc  bk  KAeiböc,  Atcßia  il  '€pec- 
coö,  XupiKti.  —  Dass  Sappho  übrigens  vielfach  Mitylcnäerin  genannt  wird, 
mag  seinen  Grund  in  der  immer  mehr  wachsenden  Derühmtheit  Mitylenes 
gehabt  haben.  Ausserdem  stand  Kressos  in  Abhängigkeit  von  Mitylene 
Welcker  Sappho  S.  139  IT.  Plenn  Lesbiaca  p.  177  f.),  und  gewis  lebte 
Sappho  späterhin  wirklich  in  Mitylene.  Darauf  wenigstens  weist  der  Aus- 
druck llerodots  hin  a.  a.  0.:  Xapa£oc  b€  üjc  Xucäuevoc  'Pobumtv  drr- 
evöcrnce  ic  MiTuXnvn.v.  £v  ueXei  CaiKpib  TroXXä  KaieKepTÖunc^  utv, 
sowie  auch  das  Marmor  Parium  und  Athenlos  10,  424 r  dafür  sprechen. 

Brüder  halt«*  Sappho  nach  Suidas  drei:  n.cctv  bt  aurq  koi  dbeXqpot 
tpiic,  Aäpixoc  Xäpa£oc  fcüpürioc.    Der  letztgenannte  ist  nur  aus  dieser 
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Snidasstelle  bekannt  und  bereits  bei  der  Besprechung  des  Valernamens 
H 1 1 1  i  f uue  erwähnt  worden.  Von  Larichos  erzählt  Alhenäos  10,  424 f: 
CaiKpuj  Te  f]  KaXn,  TtoXXaxoü  Adptxov  töv  dbeXcpöv  eiraivet  ibe  oivoxo- 
oüvTCt  iv  tuj  irpuTaveiiu  toTc  MiTuXrjvaioic ,  womit  zu  vergleichen  Fusla- 
i  Ii  ins  p.  1280,  27.  Dieses  Schenkenaml  wurde  nur  vornehmen  und  schönen 
Jünglingen  übertragen,  wie  aus  Alhenäos  10,  424°  hervorgehl:  tüvoxöouv 
T€  napd  TOtc  dpxctiotc  oi  eirrevecraToi  rraibec  .  .  .  Kai  irapd  'Pinnaioic  bt 

Ol  €UY€V€CTaTOl  TÜJV  TTOtbuiV  TTIV  XtlTOUpTiaV  TOUTT]V  6cT€XoÜClV  iv  TOIC 

bnuoteXeci  tüjv  Guciüjv  ktX.  ,  womit  zusammenzuhalten  ist  Schul.  II.  20, 
234  lOoc  T«p  i^v,  die  Kai  CaTtqpw  (prjci,  ve'ouc  euteveTc  turrptTieic  oi- 
voxoeiv.  Berücksichtigt  mau,  dass  das  Schenkenaml  nach  edler  Geburt 
und  Schönheit  verliehen  wurde,  uud  dass  nach  Alhenäos  a.  a.  0.  Sapplin 
ihren  Bruder  Larichos  als  Mundschenken  pries,  so  wird  man  geneigt  sein, 
ein  Fragment  der  Sappho,  welches  Alhenäos  13,  564d  bewahrt  hat,  nichl 
mit  früheren  auf  einen  Geliebten  der  Dichterin,  sondern  eher  auf  La- 
richos zu  beziehen.  Alhenäos  sagt:  Kai  r\  Campuj  bt  irpdc  töv  OnepßaX- 
Xövtujc  OauuaCöfievov  Tn.v  uopqjfjv  Kai  KaXöv  eivai  vouiZöuevöv  <pn,cl 

CTä9»  KdxavTa  quXoc 

Kai  Tdv  in'  öccoic  äjuiidTacov  x<*p»v.4) 

Mau  hat  dieses  Fragment  im  ironischen  Sinne  auffassen  wollen  und  sich 
dabei  auf  die  einrührenden  Worte  des  Alhenäos  berufen.  Allein  die  Worte 
der  Sappho  selbst  zeigen  nicht  eine  Spur  von  Ironie;  die  von  Alhenäos 
vorher  und  nachher  angeführten  Beispiele  für  die  poetische  Verwendung 
des  Begriffs  öqpOaXjnöc  sind  alle  bona  iide  geschrieben  uud  gewählt  uud 
von  aller  Ironie  frei,  und  der  Ausdruck  Trpöc  töv  UTrepßaXXövTUJC  Oau- 
ua£öu€VOV  Tt]v  uopcpnv  Kai  KaXöv  eivai  vomCöuevov  muss  nur  richtig 
passivisch  verstanden  werden,  um  jeden  Anlass  zur  ironischen  Ausdeutung 
jener  Verse  zu  verlieren.  Auf  Larichos  beziehen  sich  vielleicht  noch  die 
Sapphofragmenlc  20.  21.  50.  62.  SO.  101  bei  Bergk.  Die  ausdrückliche 
Bezeugung  von  dem  Schenkenaml  des  Larichos  gibt  übrigens  eine  sichere 
und  richtige  Bestätigung  der  Thatsache,  dass  Sappho  einem  der  lcsbi- 
scheu  Adelsgeschic«  Iii ri  entstammte,  was  auch  für  die  Behandlung  ihrer 
Chronologie  von  Bedeutung  ist. 

Genaueres  ist  über  Gharaxos,  den  drillen  Bruder,  .Überlieferl.  Die 
llauplslelle  ist  vor  allen  llerodot  2,  135-  Der  üesr.bichlschreiber  hat 
über  drei  Pyramiden  gesprochen,  deren  letzte  fälschlich  der  Bhodopis  zu- 
geschrieben werde,  denn  Bhodopis  habe  weit  später  gelebt.  Diese  näm- 
lich, von  Geburt  Thrakerin,  sei  Sklavin  des  Sautiers  ladmou  und  als 
solche  Mitsklavin  des  Fabeldichters  Aesopos  gewesen.  Darauf  fährt  llerodot 
fort:  "PobujTtic  bt  <k  Aiyutttov  dmKeTO  ZdvOeuj  toö  Ccuuou  KOutcavToc. 


*)  Bcrgk  poet.  lyr.  gr.  p.  671  Xr.  16  schreibt: 

Kdvra 
CTä6i  qpfAoc  Kai 

rdv  In'  öccoic  äjair^Tacov  xapiv. 
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ämico^vn  be  kot1  epYarinv  eXOGn.  xpnMOTwv  |U€YdXujv  Ott*  dvbpöc  Mi- 
TuXnvaiou  Xapdtou  toü  G<auavbpuJvuuou  naiböc,  dbeX<peoü  be  Cairtpouc 
Tnc  uoucottoiou.  Weiter  erzählt  nun  Herodot,  ohne  vorläufig  des  Cha- 
raxos  wieder  Erwähnung  zu  thun,  von  der  glänzenden  Iletärenlaufhalm 
der  Rhodopis,  wobei  noch  erwähnt  wird,  dass  sie  in  Naukratis  gefebt 
habe,  und  dann  schlicsst  er  mit  den  bereits  oben  angeführten  Worten: 
XdpaEoc  be  üjc  Xucdu.evoc  'Pobiömv  dTrevöcrnce  ic  MiTuXnvnv,  €v  pe- 
Xei  CaTKpib  7ToXXd  kotckc  pTÖur|c^  juiv. 

Wider  diesen  Bericht  des  Herodot  liegen  keine  erheblichen  Einwände 
vor.  Athenäos  13,  596 '»  sagt:  dvböEooc  be  eraipac  Kai  im  KaXXei  biaqpe- 
poucac  nvetKC  Kai  n,  NauKpanc-  Awpixav  tc,  nv  n.  KaXn.  Campw  e>uju.e- 
vnv  Yevou.evnv  XapdEou  toü  dbeXcpoö  auTnc  kot'  euiropiav  etc.  xnv 
NauKpativ  dnaipovToc  bid  ine  Troinceujc  biaßdXXei  üjc  TioXXd  toü  Xa- 
pdEou vocqpicauevnv.  (Stillte  nicht  vielleicht  Fr.  SO  Rergk  dahin  zu  be- 
ziehen sein:  ö  ttXoütoc  dveu  (idc)  dptTac  ouk  drivrje  7idpoiKOC,  wie  dies 
Hergk  bereits  mit  148  gethan  hat?)  'HpöboToc  b'  auTnv  'Pobumiv  ko- 
Kti,  dTvoujv  öti  eiepa  Tnc  Awpixnc  kfiv  aüTrj,  n,  Kai  toüc  rcepißon.- 
touc  ößeXicKouc  dvaGefca  ev  AeXcpoTc,  üjv  uiiivnTai  Kpa-rivoc  bid  tou- 

tujv  eic  be  if|v  Awpixav  TÖb'eTToince  TOÜTUYpauna  TToceibiTnroc, 

KaiTOi  ev  irj  AiOtoma  iroXXaKic  auTpc  u.vrmoveücac.  ecTt  be  TÖbe.  L'ud 
nun  folgt  ein  Epigramm,  in  welchem  der  Doricha  gesagt  wird,  sie  sei 
längst  zu  Staub  und  Asche  geworden,  ilu;e  Schönheit  zerfallen ,  mit  der 
sie  einst  den  Charaxos  gefesselt  habe  — 

CaTTcpqjai  bt  |H€vouct  quXnc  cri  Kai  mcWouciv 

*l)bf\Q  ai  XtuKai  <pBtfj6n(.vai  ceXtbec. 
ouvoj^a  cöv  MaKapicTÖv,  ö  NaÜKparic  i\bt  <puXä£a 

ler'  äv  irj  Nci'Xou  vaöc  *<p'  äXöc  ueXctYn- 

Slrabou  17,  SOS  Xe^eiui  be  Tnc  eraipac  idq)OC  YeYovibc  uttö  tujv  epa- 
ctüjv,  rjv  Cartcpuj  uev  f|  tüjv  u.eXwv  Troinjpia  KaXei  Awpixav,  e'pujue'vrjv 
tou  dbeXcpoü  auTrjc  XapdEou  YfcYOvmav,  oivov  KaTaYovToc  eic  NaÜKpa- 
tiv  Ae'cßiov  kot1  eurropiav,  dXXoi  b'  övouaZouci  'Pobumiv;  vgl.  Photius 
und  Suidas  u.  'Pobumiboc  dvdGrma;  app.  prov.  4,  51  und  Suidas  u.  Aicuj- 
troc  ....  KaTd  Tfjv  vb'  öXuuTnuba.  oiKeTn.v  be  Tevecöai  ZdvOou  tou 
Auboö,  dXXot  dvbpöc  tivoc  Cauiou  'Idbuovoc,  ou  tivoc  Kai  rj  'Pobümic 
bouXn  nv,  nv  eTaipav  Yevoueviyv,  Gpqiccav  to  y*voc,  XdpaEoc  6  dbeX- 
qpöc  Carrqpoüc  eXaße  fuvaiKa,  Kai  e£  auTfi,c  Tevvd  (worauf  in  einigen 
Handschriften  Raum  frei  gelassen  ist  für  die  fehlenden  Namen). 

Die  Nachricht  von  der  Heirath  des  Charaxos  mit  Rhodopis  wird,  so 
scheint  es,  widerlegt  durch  HerodoLs  Bericht  von  dem  Verbleiben  der 
Hetäre  in  Naukratis,  wie  insbesondere  durch  die  Worte  Kai  KdpTa  e'rfa- 
qppöbiTOC  Yevouevn  ueYaXa  eKTncaTO  xpnfiaTa.  Der  Widerspruch  zwischen 
den  Namen  Rhodopis  und  Doricha  ist  längst  durch  die  Annahme  gelöst 
worden,  dass  Rhodopis  nur  ein  Hypokoristikon  gewesen  sei,  wobei  es 
sehr  begreiflich  erscheinen  muss,  wenn  Sappho,  die  der  Hetäre  nicht  eben 
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hold  ist,  nicht  den  Schmeichclnamcn  anwendet,  sondern  sie  (nach  Slrabon 
17,  808)  beim  rechten  Namen  nennt.  Der  Zeitverhältnisse  wird  noch  bei 
der  Betrachtung  der  Chronologie  der  Sappho  zu  gedenken  sein. 

Schwielig  ist  es,  in  Bezug  auf  die  Chronologie  der  Dichterin  zu 
einem  sicheren  Resultate  zu  gelangen.  Auch  hier  legeu  wir  wieder  Sui- 
das  zu  Grunde:  YeYovma  Kord  ttjv  uß'  dXuumaba,  öt€  Kai  'AXkoToc  fjv 
Kai  Grncixopoc  Kai  TTnraKÖc.5)  Nach  Suidas  ist  sie  also  geboren  um  das 
Jahr  612  v.  Chr.  und  Zeitgenossin  des  Alkäos,  Pittakos  und  Stcsichoros. 
Den  nächsten  Anhalt  bietet  das  Marmor  Partum,  welches  in  Ep.  36  Z.  51  f. 
folgende  Nachricht  enthält: 

A<t>OYCAn<t>oErMlTYAHNHIElXZIKEAIANEPAEYEE$YrOYZA. . 

Nach  (puYOÖca  findet  sich  bei  Böckh  das  Spatium  von  etwa  9  Buchstaben, 
dann  die  Buchstaben  oa  ,  worauf  nach  dem  Spatium  von  ungefähr  5  Buch- 
staben O  sichtbar  und  dann  bis  zum  Ende  der  Zeile  alles  unleserlich  ist, 
in  der  Länge  von  18 — 24  Buchstaben.  Die  neue  Zeile  beginnt  mit  einer 
Lücke  von  etwa  6  Buchstaben,  welche  wegen  des  dann  folgenden  Toi 
aus  der  Analogie  der  übrigen  Datierungen  im  MP.  mit  völliger  Sicherheil 
durch  APXoN  ergänzt  wird.  Aus  der  Einrichtung  der  Chronik  ergibt 
sich,  dass  in  der  grossen  Lücke  der  'ersten  Zeile  das  Datum  gestanden 
haben  muss. 

Die  2c  Zeile  lautet  mit  ihren  völlig  evidenten  Ergänzungen  und  Ver- 
besserungen: öpxov]toc  'AOnvrjaiv  uev  Kpmou  toö  irpOTtpou,  €v  Cupa- 
Koucaic  be  tüjv  [Yejouapujv  KaiexövTUJV  irjv  äpxnv.  Um  wenigstens  eine 
annähernde  Ergänzung  des  fehlenden  Datums  zu  gewinnen,  ist  es  noth- 
w endig,  die  vorher  uud  nachher  gegebenen  Datierungen  zu  prüfen.  Ln- 
miltelbar  auf  unseren  Abschnitt  folgt  die  mit  leichter  Mühe  zu  ergänzende 
Notiz:  [ä<p'  ou  'A|i<piKTÜ]o[vec  evixncav  £X]övt€c  Kuppav  Kai  6  rirrüjv  ö 
yuuvikoc  di€9r|  xP»lM«TiTnc  üttö  tüjv  Xaqpupujv,  Itt\  HH[H]AAPII,  äp- 
XOVtoc  'AOrivnci  Guwvoc.    Die  Lücke  in  der  Mitte  der  Zahl  wird  mit 


*)  Ich  bonutzo  diese  Gelegenheit,  um  einen  Irrtham  von  Plehn  zurückzuwei- 
sen, der  Lesbiaca  p.  50  n.  72  folgendes  sagt:  (fifovt,  quo  verbo  utitur  Suidas, 
numqunm  sifjnificat:  natus  est,  »cd  Semper,  quantum  equidem  scio,  vixit, 
floruit.'  Der  Sprachgebrauch  des  Suidas  ist  nach  dieser  Seite  hin  noch  nicht 
genügend  untersucht  —  ich  bemerke  nur,  dass  er  sich  lediglich  nach  seinen 
Quellen  richtet  und  demgemäss  allerdings  wechselt.  Aber  der  ziemlich  allge- 
mein giiltigo  Gebrauch  der  Chronographen  ist  allerdings  der,  dass  yifovf.,  was 
lateinisch  immer  durch  natus  est  oder  naxrilur  wiedergegeben  wird,  zur  liezeich- 
nung  der  Gehurt  dient,  wahrend  viril,  ßuruit,  clarus  —  florentusimut  —  inxiq 
nis  —  inlustris  habetur,  nulissimits  retiffitur  vielmehr  dem  griechischen  rjKimZtv 
und  ivvujpUleTO  entspricht.  Hin  Beispiel  von  vielen  möge  genügen.  Für  da» 
Leben  des  Pittakos  liegen  folgende  Data  bei  Suidns  und  Diogenes  La.  vor.  Sui- 
das u.  d.  W.  outoc  YCYove  kotä  tvjv  Xß'  öXuumdba.  Diog.  La.  1 ,  79  f\* u< 
U€v  oüv  nepi  tü.v  T€Ccapa»cocTqv  öeur^pav  öXuuTnäoa.  ixcXtüTnce  b'  in\  'AptCTo- 
H^vouc  tüj  tp(tuj  frei  rr)c  ncvrriKOCTrjc  ocuT^puc  öXuMmäooc,  ßiouc  ünip  {tt|  £ßöo- 
^rjKOVTa.  Schon  bei  dieser  Rechnung  wird  Pittakos  nicht  über  70,  sondern  über 
80  (82)  Jahro  alt.  Hiesse  nun  das  Y^Tove  soviel  wio  vi&it,  floruit,  so  würde  man 
mindestens  auf  100  Jahre  kommen,  da  das  Todesjahr  bei  Diogenes  La.  mit  Ar- 
chontenaugabe  so  sicher  als  nur  möglich  ist. 
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H  ergänzt,  weil  bei  der  Rückwärlsrechnung,  die  die  Chronik  befolgt,  das 
darauf  folgende  Datum  für  den  delphischen  (?)  Agon  H  H  H  A  P 1 1 1  jene  Er- 
gänzung unbedingt  fordert.  Der  lerutinus  ad  quem  ist  also  das  Jahr  327 
der  Manuorchronik ,  Archontal  des  Simon,  Ol.  47,  3  (nach  Böckh  GIG.  II 
p.  307 b),  also  590  v.  Chr. 

Der  termtnus  a  quo  ist  leider  unsicherer.  Ine  unmittelbar  vorher- 
gehende Epoche  gibt  äq>'  ou  ^[Xuarmjc  Auo[üjv  ^ßa]ciAeuc[ev,  £tti], 
womit  die  Lücke  am  Schluss  der  Zeile  genügend  ausgefüllt  erscheint,  dann 
am  Anfang  der  nächsten  Zeile  Raum  für  etwa  5  Buchstaben,  worauf  die 
Zahlzeichen  A  A  A I  folgen  und  die  Worte  öpxovroc  'A8rjvr|Ct  'ApiCTOicXtouc. 
Zur  Ergänzung  des  Datums  muss  mithin  die  vorhergehende  Epoche  heran- 
gezogen werden,  welche  dem  Terpandros  das  Jahr  HHHPAAAI  =  381 
zutheilt.  Ilei  Alyatles  müssen  also  erstlich  gestanden  haben  HHH,  und 
da  bei  der  Frage  nach  einer  möglichen  Ergänzung  des  einzigen  noch 
fehlenden  Zahlzeichens  das  P  schon  occupiert  erscheint,  so  ergibt  sich  mit 
absoluter  Cewisheit,  dass  ein  A  dagestanden  haben  muss;  es  resultiert  mit- 
hin als  terminus  a  quo  Alyatles  mit  dem  Jahre  der  Chronik  HHHAAAAl 
=  341,  Archoutat  des  Aristoklcs,  Ol.  43.  4  oder  605  v.  Chr. 

Man  würde  mithin  berechtigt  sein  anzunehmen,  dass  Sapplin  durch 
die  Marmorchronik  auf  irgend  eines  der  Jahre  von  341—327  (326)  ge- 
zählt worden  sei,  wenn  nicht  die  Erwähnung  des  Arehou  Kritias  einige 
weitere  Jahre  ausschlösse.  Für  den  zwischenliegendeu  Zeitraum  sind 
nämlich  einige  Arehontennamen  anderweitig  bekannt.  Zuerst  muss  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  Ep.  37  von  Böckh  überzeugend  zu  denjenigen 
Abschnitten  der  Chronik  gerechnet  wird,  in  denen  ein  Ueberschuss  von 
einem  Jahre  gegen  die  sonst  in  ihr  angewendete  Rechnung  hervortritt,  dass 
also  für  diese  Epoche  nicht  das  Jahr  327.  sondern  326  das  eigentliche 
Datum  sei,  auf  welches  mithin  auch  der  angegebene  Archon  Simon  fällt. 
Wir  gewinnen  dadurch  als  ein  Jahr,  welches  Kritias  I  zugetheill  werden 
könnte,  noch  das  Jahr  327  der  Chronik.  Dafür  aber  sind  abzurechnen 
Ol.  16.  2,  v.  Chr.  51)5.  Par.  Marmorchronik  331 ,  in  welchem  nach  Plut.  So- 
lou  14  Philouibrolos  Archon  war;  ferner  das  darauffolgende  Jahr  Ol.  46,  3, 
v.  Chr.  594.  Par.  Mann.  330,  Archontal  des  Solon;  ferner  Ol.  46.  4,  v. 
Chr.  593,  Par.  Mann.  329,  Archontal  des  Dropides  nach  Philostr.  vit. 
soph.  1,  16;  und  endlich  wird  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  vennuthel, 
dass  sich  die  Worle  des  Diogenes  La.  1,  S,  1  (101)  X^rti  bfc  aÜTÖv  Cujci- 
Kpdrrnc  ^X8€iv  tic  'AOnvac  xctTä  Tfjv  Teccapcncocrnv  £ßböun,v  öXuumaba 
im  apxovTOC  €ÜKpctTOuc  auf  das  erste  Jahr  dieser  Olympiade  beziehen, 
wodurch  dann  mich  Ol.  47.  1,  v.  Chr.  592.  Par.  Mann.  32S,  Archontal 
des  Eukratcs,  aus  der  Reihe  der  Möglichkeiten  ausgeschlossen  wäre. 

Von  den  Jahren  der  Chronik  bleiben  also  frei  zur  Ergänzung  der 
Sapphoepoche  die  Jahre  340  -332  und  das  Jahr  327,  anstatt  dessen 
nach  der  oben  angeführten  Wahrnehmung  von  Böckh,  da  die  Sappho- 
epoche möglicherweise  auch  zu  den  Epochen  gehört  hat,  in  welchen  die 
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Datierung  ein  Jahr  l'ebcrschuss  nachweist,  vielleicht  328  gestanden  haben 
kann. 

Zu  weiterer  Prüfung  «lieser  chronologischen  Anhaltspiinkle  ist  aber 
ein  Kingehen  auf  die  Chronologie  der  C.eschichtc  von  Leshos  in  der  da- 
maligen Zeit  uneriässlich.  Einen  Anhalt  bietet  hier  Suidas  u.  TTittci- 
köc-  outoc  TtTOve  Kord  Tfjv  Xß'  öXuumdba,  eic  Ka\  auröc  tüjv  ^irrd  co- 
q>üjv  ujv.  ^xpa^e  vöuouc  Kai  Tfj  uß'  öXuuTTidbi  MfcXaYXpov  töv  Tupav- 
vov  MiTuXnvric  dveiXe  xai  Opuvurva  CTpctTriYÖv  'Aenvcuujv  ttoXcuoüvto: 
(mep  toö  Crfefou  uovouaxüjv  diteicmve  oiktuuj  irepißaXujv  auTÖv.  Me- 
lanchros  war  Tyrann  von  Lesbos,  und  Pillakos  tödtete  ihn  im  Verein  mit 
Kikis")  und  Antimenidas,  den  beiden  Brüdern  des  Dichters  Alkäos,  wie 
dies  auch  Diogenes  La.  1,  4,  1  (74)  bezeugt:  outoc  ueid  tujv  'AXkcüou 
Y€VÖ|U£Voc  dbeXqpwv  MeXcrrxpov  KaSeiXe  töv  tüc  Aecßou  Ttipawov.  Stiue 
Ermordung  wird  von  Suidas  in  die  42c  Olympiade  gesetzt,  und  in  dieselbe 
Zeit  muss  auch  die  zweite  Waffenthat  des  Piltakos  gefallen  sein.  Athen 
nämlich  begann  einen  Kampf  mit  Mitylene  um  die  Stadt  Sigeiou  in  Troas. 
Pittakos  besiegte  den  Anführer  der  Athener  Phrynon  im  Zweikampfe,  und 
der  Krieg  wurde  durch  den  Schiedsspruch  des  Periandros  beendigt:  vgl. 
Diogenes  La.  a.  a.  0.  Ilerodot  5,  95.  Nach  Suidas  fällt  diese  Regehenln-il 
in  die  42e  Olympiade,  während  die  Chronographeu  in  der  Datierung  ab- 
weichen. Nämlich  der  armenische  Eusebius  gibt  zu  Ol.  43,  3,  ann.  Ahr.  1410. 
Alyatles  4,  Psammctichus  2  folgende  Notiz:  'Pittac  Milclenaeus,  unus  e 
septem  sapientibus,  cum  Phrionc  Atheniense  Olompiaco  certamine  singulari 
congressus  eum  inlerfecit.'  Hieronymus  weicht  in  seiner  Chronik  auch  iu 
der  Stellung  der  Königsrcihen  nicht  unwesentlich  vom  armenischen  Eusebius 
ab.  Aber  an  dieser  Stelle  ist  in  der  wichtigsten  Handschrift,  dem  Rongar- 
sianus7),  noch  ausserdem  eine  starke  Verwirrung  dadurch  entstanden,  dass 
der  Schreiher,  der  in  diesem  Abschnitt  der  Chronik  die  einzelnen  Rege- 
benheiten  rechts  neben  die  negierungsjahre  der  lydischen  Könige  stellt 
und  so  datiert,  aus  Versehen  das  15e  Regierungsjahr  des  Sadyaltes.  Na- 
men und  Regierungsdauer  des  neuen  Königs  Alyatles  und  die  ersten  4 
Regierungsjahre  desselben  weggelassen  hat.  Er  scheint  nun  die  hierher 
gehörigen  Texlabschnille  nach  der  zunächst  stehenden  Königsreihe,  den 
Makedonieni,  orientiert  zu  haben,  und  da  er  den  den  Pittacus  betref- 
fenden Abschnitt  neben  das  5c  Jahr  von  Macedonum  Acropus  schreibt, 
so  darf  man  annehmen,  dass  die  obige  Notiz  über  Pittacus  von  Hie- 
ronymus ursprünglich  vielmehr  zu  dem  5n  Jahre  von  Lydorum  Alyat- 
les, also  nach  seiner  Zählung  in  Ol.  43,  2,  Psanunelichus  2.  ann.  Ahr. 
1410  gestellt  war.  In  dem  der  zweiten  llandschriftenfainilie  angehörigen 
Ainandinus*)  und  Petavianus^  findet  sich  die  Notiz  bei  eben  diesem 


*)  Suidas  u.  KIkic*  övo|ju  Küpiov.  decAcpöc  AXkcuou. 
7)  vgl.  meine  qunestioncs  Hieronymianae  p.  11  ff.  22  ff. 
")  vgl.  ebenda*,  p.  9  f. 
•)  vgl.  cbendas.  p.  13  ff. 
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Datum,  während  der  mehr  isoliert  stehende  Freberiantis I0)  sie  zu  OL 
43.  1  datiert.  Mau  ersieht  aus  diesen  Differenzen  zwischen  Suidas  einer- 
seits und  den  einzelnen  Datierungen  in  der  l  ebcrlieferung  des  Euse- 
bius anderseits,  dass  eine  ganz  genaue  Datierung  Dicht  zu  gewinnen 
ist,  dass  aber  auch  der  Krieg  von  Lesbos  gegen  Alben,  in  welchem  l'it- 
lako*  den  IMirynon  besiegte,  der  42n  oder  43n  Olympiade,  wahrschein- 
lich den  ersten  Jahren  der  43n  Olympiade,  also  etwa  den  Jahreu  608— 
606  v.  Chr.  angehört.  Die  Krmordinig  des  Tyrannen  Mclanchros  hin- 
gegen fällt  nach  Suidas  in  die  42e  Olympiade,  also  612—600,  eine  Da- 
tierung die  keinen  direcien  Widerspruch  in  den  übrigen  Quellen  zu  finden 
scheint.  Die  nach  den  Quellen  nun  folgende  Periode  innerer  l'inwälzungeu 
und  i'arteikämpfe  ist  in  ihren  Einzelheiten  so  ungenügend  überliefert, 
dass  es  geralhen  erscheint  weiter  vorzugreifen,  um  einen  sichern  chro- 
nologischen Punkt  zu  linden,  von  dem  aus  man  durch  Rückwärtsrechnung 
einige  Klarheit  in  den  Verlauf  uud  die  Zeilverhältnissc  dieser  Zwischen- 
periode in  der  lesbischen  Verfassungsgeschichte  bringen  kann. 

Hier  ist  mm  vor  allem  auf  eins  aufmerksam  zu  machen,  auf  die 
grosse  Differenz,  welche  in  den  Nachrichten  über  den  lesbisch-atheuischeu 
Krieg  zwischen  llcrodot  und  den  übrigen  Berichterstattern  besteht.  Die 
kurze  Fassung,  in  welcher  Suidas  u.  TTiTTaKÖc  der  Begebenheit  gedenkt, 
isi  schon  oben  mitgetheilt.  Neben  ihm  aber  befindet  sich  ein  etwas 
ausführlicherer  Bericht  bei  Diogenes  La.  1,  4,  1  (74):  Kai  nepi  Tn.c  'AxiX- 
Xtmboc  xwpac  paxoptvuuv  "A0n.vaiu)v  Kai  MrruXr|vaiujv  ^CTpaTritc»  ptv 
auTÖc  (TTirraKÖc],  'Aörivaüjuv  bt  Opuvujv  Tra-pcpa-nacTÜc  öXupmovücn,c. 
cuvfcÖtTo  bn,  povopaxncai  ttooc  auiöv  Kai  btKTuov  exujv  und  Tf|V  deniba 
Xuöpaiwc  nepitßaXe  töv  <l>puvuuva  Kai  Kteivac  dvtcwcaTO  tö  x^piov. 
ucT€pov  MtvToi  (pneiv  'ATToXXöbujpoc  iv  toic  xP°v»Koic  biabiKacOf]vai 
tüuc  A8nvaiouc  ttc pi  toü  xwpiou  Trpöc  touc  MiTuXnvaiouc ,  oikouovtoc 
ttjc  bUr)C  TTepidvbpou.  öv  Kai  toic  'ABnvaioic  npocKpivai.  tötc  b'  ouv 
töv  TTiTiaKÖv  icxupujc  tTipncav  oi  MrruXnvaioi  Kai  tüv  dpxnv  tvexti- 
picav  aÜTÜJ.  Auch  Strabon  13,  509  38)  gibt  eine  ausführlichere  Erzäh- 
lung davon.  In  seiner  Schilderung  der  Landschaft  Troas  erwähnt  er, 
dass  keine  Spur  von  dem  alten  Troja  übrig  sei,  zumal  da  die  Steine  zum 
Bau  benachbarter  Ortschaften  verwendet  worden  seien,  und  fährt  dann 
fort:  'ApxaidvaKTa  yoöv  <paci  töv  MiTuXnvaiov  4k  tujv  CKciOev  XiOujv 
tö  Ctteiov  T€ixkat.    toöto  bt  KOTecxov  ptv  'AOnvaioi  Opüvwva  töv 

ÖXuMTTlOVlKflV  TTCpipaVTtC,  AecßlUJV  ^TTlblKaCopfeVUJV    CXtbÖV   Tl   Tf)C  cup- 

TTdcrjc  Tpiudboc*  ujv  bf|  Kai  KTicpaTd  eiciv  ai  TiXticTai  tujv  KaToiKiüiv, 
a'i  ptv  cupp^voucai  Kai  vuv,  at  b'  n.q>avicpevai.  TTittüköc  b'  ö  Mitu- 
Xrjvaioc,  tic  tujv  iniä  co<pujv  XtYoptvuJv,  nXtucac  im  tö\)  <t>puvujva 
CTpOTrrfOV  bieTroXept»  tc'ujc  btaTtOtic  Kai  ndexurv  kokwc,  ücTepov  b'  Ik 
Hovonaxiac,  npoKaXtcapevou  toü  <l>püvuJVoc,  aXituTiKnv  dvaXaßiüv  «tunv 


,0)  vgl.  cbcpda«.  p.  IS  f. 
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cuWbpaue,  Kai  Tili  uev  äuqjißXncTpuj  TTtpit'ßaXe  tt)  Tpiaivrj  bk  Kai  tuj 
Enpioiw  l7T€ipe  Kai  dv€i\€.  u€vovtoc  b'  in  toö  TroAc'uou  TTcpiavbpoc 
biainiTfic  a'tpeeeic  uttö  äuqxriv  Auce  töv  ttoXcmov.  Nach  ndcxiuv  koküjc 
folgt  in  den  Handschriften:  ÖT€  Kai  'AXkoTöc  cpnciv  ö  TromTnc,  touiöv  i\ 
nvi  ärüjvi  kokujc  (pepöuevov  Td  ÖTrXa  ftiuavTa  qpureiv  Xt'rei  bk  Trpöc 
nva  KnpuKa  KeXeucac  drreiXai  toic  dv  oikuj  •  *'AXicaioc  cöoc  "Apei  Ivrea 
b'ouKUTÖv  dXnKToplv  tc  TXauKUjTTOö  i€p6v  äveicpeuacav 'Attikoi  ».  Work« 
die  Kramer  Bd.  I  praef.  p.  LXXXVII  und  III  p.  35  mit  Recht  als  den  Zusam- 
menhang des  Salzes  gewaltsam  unterbrechend  erkannt  hat.  Sie  erscheinen 
als  die  Randbemerkung  eines  Lesers,  dem  das  betreffende  Gedicht  des  Alkäos 
vorlag.  Strabon  fügt  noch  folgendes  hinzu:  Tiuaiov  be  ujcucacöat  qmciv  ö 
At]ui|T|  noc  iCTOpoövTa  Ik  tüjv  Xi6wv  tüjv  ii  IXiou  TTepiavbpov  dmieixicai 
t6  'AxiXXeiov  toic  'Aörivaioic,  ßonöoüvTa  toic  irepi  TTiTraKÖv  ^Trrmxtcön.- 
vai  jufcv  tdp  uttö  tujv  MiTuAnvaimv  töv  töttov  toutov  tuj  Ciy€iuj ,  oü  un.v 
tK  Xi0ujv  toioutujv  oüV  uttö  toö  TTepiävbpou.  ttüjc  t«P  äv  a'ipcSnvai  biai- 
Tnjriv  töv  TTpocTToXtiuouvTa:  'AxiXXeiov  b'  £cnv  6  töttoc  iv  üj  tö  'AxiX- 
Xeujc  uvfjua,  kotoikio  puepa.  KaTecxairTai  be  Kai  tö  Gteiov  uttö  tüjv 
'IXitujv  dTT€i8ouv  utt  '  dKeivoic  Yap  fiv  ucrepov  n  TrapaXia  näca  f|  »uexpi 
Aapbdvou,  Kai  vuv  Ott'  ^kcivoic  den.  tö  be  naXaiöv  uttö  toic  AioXeuciv  rjv 
tol  nXeiCTa,  üjct€  v€cpopoc  ouk  ÖKvei  Träcav  tt|v  dnö  'Aßubou  U^XP1  Küu.nc 
KaXeiv  AioXiba.  0ouKubibr|c 1 1 )  bi  q>t]av  äq>atp€9n,vai  xrjv  Tpoiav  Otto  'AOrj- 
vaiujv  touc  MiTuXrjvaiouc  iv  tuj  TTeXoTTovvriciaKuj  ttoX^uj  tuj  TTaxnjtiuj. 

Diese  Erzählung  des  Strabon  in  Verbindung  mit  den  Nachrichten  bei 
Thukydidcs  constalierl,  dass  die  Landschaft  Troas  von  den  Lesbiern  co- 
lonisiert  und  insbesondere  Sigeion  als  ein  von  den  Mitylenäern  wieder  auf- 
gebauter Ort  betrachtet  wurde.  Die  Athener  unter  IMirynon  beginnen 
Krieg  gegen  die  Lesbier,  Pittakos  besiegt  Phrynon  im  Zweikampf  und 
gewinnt  das  verlorene  Gebiet  wieder,  weshalb  er  von  den  Mitylenäern 
hoch  geehrt  wird.  Die  einzige  Quelle,  welche  den  Unfall  des  Alkäos  mit 
diesem  Kampfe  in  Verbindung  bringt,  ist  Strabon,  und  bei  ihm  ist  die 
betreffende  Stelle  offenbar  hinciiiintcrpolicrl.  lieber  das  Ende  des  Kampfes 
weichen  die  Nachric  hten  von  einander  ab.  Eratosthenes  bei  Diogenes  La. 
sagt,  Pittakos  habe  das  verlorene  den  Lesbiern  wieder  gewonnen.  Trotz- 
dem erzählt  er  weiter,  dass  Periundros  als  Schiedsrichter  das  Terrain  den 
Athenern  zugesprochen  habe.12)    Wider  ihn  spricht  der  Umstand,  dass 

n)  Dies  wird  sieb  boziehen  auf  Tbuk.  3,  49  a.  K.,  wo  nach  der  Erzählung 
von  der  Ucberwinduug  der  Lesbier  hinzugefügt  wird:  iraptXaßov  o<-  [nümlieh  «Iii- 
Athener  unter  Führung  des  Tuches)  Kai  tü  Iv  Tr)  n,TTtipuj  iroXicucrru  ot  'AOpvaioi 
öcujv  MiTu\r|valoi  ^Kparouv,  Kai  ({TrrjKouov  ücxtpov  'Aenvaiujv.  Hierbei  ist  zu 
beachten,  dass  Thukydidcs  nicht  von  einer  bestimmten  Stadt,  vor  allem  nicht 
von  Sigeion  spricht,  welches  bereits  in  den  Hunden  der  Athener  sein  konnte, 
sondern  von  den  lesbischen  kleinasiatischen  Besitzungen  im  allgemeinen.  Die 
obigen  Worte  des  Stinbon  können  sich  ebenso  wenig  auf  den  zweiten  Aufstands- 
versuch der  Lesbier  beziehen,  von  dem  Thuk.  4,  62  berichtet.  L)ies  beweist  der 
ebend.  7o  befindliche  Bericht  von  der  Niederwerfung  desselben. 

•*)  Eratosthenes  hatte  diese  Angabc  vermuthlich  aus  der  unrichtigen  Nach- 
richt bei  Herodot  5,  95  a.  E.  geschöpft,  worüber  alsbald  zu  handeln  sein  wird. 
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die  Lesbier  sirli  nach  einem  vollständigen  Siege  schwerlich  dazu  verstan- 
den bähen  winden,  das  wiedergewonnene  (iebiet  dem  hesiegten  Gegner 
wieder  auszuliefern.  Ferner  gibt  die  durch  Dcmctrios  angefochtene  Be- 
merkung  des  Timäos  hei  Strahon,  Pcriandros  habe  deji  Lesbiern  zum 
Schutze  Achilleion  erbaut,  wenigstens  einen  indirecten  Beweis  dafür,  dass 
Periandros  als  deu  Lesbiern  geneigt  angesehen  wurde,  was  wohl  wieder 
aus  dem  für  die  Lesbier  günstigen  Resultat  seines  Schiedsspruches  gefol- 
gert worden  ist.  Alles  führt  zu  der  Annahme,  dass  der  Sieg  des  l'itlakos 
die  Wiedereroberung  von  Sigeion  zur  Folge  hatte,  und  dass,  als  man  spä- 
ter vom  Waftenkampfe  zu  diplomatischen  Verhandlungen  übergieng,  der 
Entscheid  des  IVriandros  auf  Aufrcclitcrhaltung  des  Status  quo  lautete. 

Für  diese  letztere  Annahme  findet  sich  nun  in  der  Thal  eine  aus- 
drückliche Bestätigung,  llerodot  5,  95  nämlich  sagt:  MiTuXn,vaiouc  b£ 
,  kuI  'Aönvatouc  KaTnXAa£e  nepiavbpoc  ö  Kuip&ou-  toutuj  t«P  biaiTn.Trj 
tTT€TpdTrovTO  ■  k </ r 1 1 ,\ \ a£ e  bi  üJbt  ,  veuecöai  ^TOTCpOUC  Tnv  £xoucl-  ^BSS 
die  Bemerkung,  welche  llerodot  daran  fügt:  Gt€iov  ut'v  vuv  oütuj  ifl- 
veTO  Ott'  'A8r|vcuoici,  auf  einem  factischen  Irrthum  beruht,  ergibt  sich 
leicht.  Denn  der  vorhergehende  Bericht  des  (ieschichtschrcibers  lautet 
folgendermassen  5,  1)4:  'iTnrirj  b£  fcVÖeCrrev  dneXauvom-viu  dbibou  ufcv 
'AmivTric  ö  MaKcbwv  'Avöcuoüvto,  dbibocav  bi  6eccaXol  IujXköv.   ö  bi 

TOUTUUV  ^itV  OÜb^T£pOV  a'ip€€TO ,  dV6XU»p€6  bi  ÖtTlCUJ  ic  GyClOV,  TO  fclXe 

TTeicicipaToc  aixurj  napd  MrruXrrvaunv,  Kpanicac  bi  airroü  kot^ctt^cc 
Tupavvov  tivai  rcaiba  töv  £wutoü  vö8ov  'HTnc'CTPaT0V^  Tttovoia  i£ 
'Apttinc  TuvatKÖc,  6c  oük  duaxnji  tix*  "rd  napt'Xaße  Tiapd  FfticiCTpa- 
tou"  tTtoX€u€ov  y<*P  &  T£  'AxiXXrpou  ttöXioc  opfitouevoi  Kai  Crftfou 
tm  xpövov  cuxvov  MuuXrivaiot  T€  Kai  7\6r|vaioi,  of  utv  dnaiT^ovTec 
Tn,v  xujpnv.  'Aörivaioi  bi  outc  cuttivujckö^€voi  diTobeiKVÜVTec  tc  Xöyuj 
oubev  fidXXov  AioXtua  pcieov  Tfjc  'IXidboc  xi;-i  'lc  ri  oü  mu  cqpki  Kai 
toici  dXXoici.  öcoi  'QXrjvujv  cuvenpnSavTo  MeveXew  xdc  'Q^vric  dp- 
Tra-fdc. 

Diese  Krzählung  des  Heroilol  ist  in  sich  vollkommen  wahrscheinlich, 
und  es  bedarf  zum  vollen  Verständnis  der  Thatsachen  nur  der  einlachen 
Annahme,  dass  nicht  ein,  sondern  zwei  Kriege  zwischen  Lesbos  und  Alben 
um  den  Besitz  von  Troas  geführt  wurden  sind.  Mach  dem  ersten  Kriege 
t  in  der  42n  oder  43n  Olympiade  war  Milyleue  durch  den  Sieg  des  l'itla- 
kos und  die  Entscheidung  des  IVriandros  im  Besitz  von  Sigeion  geblieben. 
I'eisislratos  entreisst  —  wann,  ist  uugewis,  doch  spricht  nichts  dagegen, 
den  Vorgang  in  die  erste  Zeit  seiner  Tyraiinis,  also  etwa  in  die  55e  bis 
57e  Olympiade  zu  setzen  u)  —  den  Miljlenäern  Sigeion  und  setzt  seinen 
unehelichen  Sohn  Hegesislratos  dort  als  Tyrannen  ein.  Die  Lesbier  be- 
festigen Achilleion  ^Spuren  dieser  Thatsache  in  der  Behauptung  des  Ti- 
mäos bei  Strahon  und  ausdrückliche  Beglaubigung  bei  IMinius  Ml.  5,  33 


»)  vgl.  Plebn  Lesbiaca  p.  54  ff. 
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fuit  et  Achilleon  oppidum  iuxla  tumulum  .ich Ulis  conditum  a  Mylilenaeis 
et  mox  Atheniensibus ,  ubi  classis  eins  stelerat  in  Sigeo),  und  der  Kampf 
wird  nun  in  Ausfällen  mit  Waffen  und  mit  Worten  geführt.  Und  ein 
Zwischenfall  dieses,  nicht  des  früheren  Kampfes  unter  Phrynon  und  Pit- 
takos  ist  es,  was  in  der  bei  Strabon  eingeschobenen  Stelle  erwähnt  wird 
und  Herodot  weiter  in  Cap.  05  erzählt:  7ToX€U€Övtujv  hl  C96UIV  TravToTa 
Kai  äXXa  ^vcto  iv  Tfja  uäxrjci,  iv  be  bn.  Kai  'AAkccToc  ö  iroin.Tnc  cuu- 
ßoXr\c  T€voji€'vn.c  Kai  vikcövtujv  'AOnvatujv  aihoc  uev  <p€UYwv  tKcpeirrei. 
id  b€  o\  öirXa  icxouci  'Aerjvcuoi,  Kai  crpea  äveKpe'uacav  €c  tö  'AOn.- 
vaiov  tö  £v  Crreiuj.  Tada  be  'AAkcuoc  ev  utXet  Tioincac  €mTi0€i  €C 
MiTuAnvnv,  ^aTteXXöuevoc  tö  £wutoö  TidGoc  MeXaviTruuj  ävbpt  fadfMU. 
Und  nun  schliessl  Herodot  mit  den  oben  angeführten  Worten,  nach  wel- 
chen der  Krieg  durch  Periandros  I  rtheikspruch  beendigt  worden  wäre. 
Dass  hier  eine  arge  Verwechslung  vorliegt  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
Periandros  Lehen  und  Herschaft  in  Ol.  38  — 4S  fällt,  während  die  Ty- 
raitnis  des  Peisislratos  erst  Ol.  55  beginnt,  sowie  dass,  von  anderen 
Widersprüchen  zu  schweigen,  Phrynon  in  dem  Pariser  Olympionikenver- 
Keichnis  bereit.«  bei  der  36n  Olympiade  als  Sieger  angeführt  wird.1')  Ob  die- 
ser chronologische  Irrthum  des  Herodot,  in  welchem  er  zwei  etwa  10 — 15 
Olympiaden  aus  einander  liegende  Kriege  combiniert,  auf  den  Grund 
zurückzuführen  ist,  welchen  Nicbuhr  HG.  I  S.  579  (vgl.  Grote  gr.  Gesch. 
II  S.  116  f.  Note  03)  aufgestellt  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben.  Da- 
gegen erscheint  es  allerdings  noch  fraglich,  ob  die  Erzählung  von  dem  Ver- 
luste des  Schildes  des  Alkäos  zu  »lein  Peisistratischen  oder  Phrynonischcii 
Kriege  gehöre.  Ich  stehe  nicht  an  sie  zu  dem  ersteren  zu  ziehen,  und  mithin 
die  ganze  Erzählung  des  Herodot  als  authentisch  und  in  sich  zusammen- 
hängend anzusehen,  bis  zu  der  kurzen  abschliessenden  Bemerkung  über  Pe- 
riandros. Hierfür  spricht  folgendes.  Nach  Herodot  hängen  die  Athener  den 
Schild  des  Alkäos  im  Athenäon  von  Sigeion  als  Tropäon  auf.  Das  Alhcnäou 
ist  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eher  für  einen  von  den  Athenern  er- 
richteten Hau,  als  für  ein  Werk  der  äolischen  Milylenäer  anzusehen.  Im 
ersten,  allem  Anschein  nach  nur  kurze  Zeit  währenden  Kriege,  in  dem 
beide  Parteien  um  Sigeion  kämpften,  wird  den  Athenern  schwerlich  Zeit 
geblieben  sein,  ein  nationales  Cultiishciligthuin  zu  errichten.  Desto  näher 
lag  dies,  als  die  Stadt  durch  Peisislratos  entschieden  erobert  und  mit 
einem  selbständigen  Herscher  bedacht  worden  wear.  Entscheidender  aber 
ist  noch  der  Umstand,  dass  das  Aufhängen  des  Schildes  beweist,  welchen 
Werth  die  Athener  gerade  auf  dieses  Tropäon  legten.  Mithin  musle  Al- 
käos zu  dieser  Zeit  schon  ein  berühmter  Dichter  sein,  wofür  auch  die 

u)  Die  Worte  lauten:  As'-  OpüvuJV  Wörivaioc  cräoiov  öc  TTiTTaicuj  uovou.i- 
Xinv  dvrjp^On,.    Kutgers  Iulii  Africani  'OAuuirtdnuiv  dvafpeupn.  (Leuten  p.  13 

einendiert  'ApuTdpac  AdKinv  ctuoiov  ncrf KpÜTiov  4>puvu>v  'AOrjvaioc  ktX.,  indem 
er  »ich  auf  Diog.  La.  1,  4,  1  und  Antigonus  Carystiits  liist.  uitrali.  ('XXI  (135/ 
p.  W>  Westerrn.  stützt,  zwei  Zeugnisse  ilenen  Rutgers  damit  unbegründet  viel 
Gewicht  zugesteht. 
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Emphase  spricht ,  in  der  er  dem  Melanippos  aufträgt  dtT^ai  toTc  i\ 
otKur  'AXkoioc  u£v  cöoe  kt\.  Nun  aber  wird  Sappho  Zeitgenossin  des 
Alkäos  genannt  und  ihre  Gehurt  in  die  42c  Olympiade  gesetzt.  In  die- 
selbe Olympiade  aber  fällt  bereits  der  IMirynonische  Krieg:  es  würde  also, 
wenn  wir  völlige  Gleichaltrigkeit  zwischen  Sappho  und  Alkäos  annehmen 
dürften,  die  ganze  Frage  ohne  weiteres  entschieden  sein.  Allein  Sappho 
wird  nur  Zeitgenossin  des  Alkäos  genannt,  wie  des  Stesichoros  und  Pittakos, 
welcher  ja  llauptheld  im  Phrynonischen  Kriege  ist.  Wäre  mithin  MVüos 
Altersgenosse  des  Pittakos,  so  könnte  er  recht  wohl  zu  derselben  Zeit  ein 
berühmter  Dichter  gewesen  sein,  in  welcher  sein  Genosse  sich  Wafl'enruhm 
erwarb.  Doch  spricht  das  ganze  spätere  Verhalten  des  Alkäos  gegen  Pittakos 
dafür,  dass  Alkäos  nicht  unwesentlich  jünger  war.  Der  heftige  Tyrannenfeind 
Alkäos  ist  nicht  betheiligt  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen  Melanchros 
durch  Pittakos,  wohl  aber  des  Alkäos  Brüder  Kikis  und  Antimenidas.  Hierzu 
tritt  endlich  noch  die  ThaLsachc,  dass  die  guten  alten  (Juellen  des  Euse- 
bius Sappho  und  Alkäos  zusauunendatieren,  was  sehr  wohl  begründet  er- 
scheint in 'Verhältnissen,  auf  die  noch  zurückzukommen  ist.  l'nter  Berück- 
sichtigung aller  dieser  Umstände  wird  man  jenen  unrühmlichen  Verlust  des 
Alkäos  dem  späteren  Peisistratischen  Kriege  um  Troas  zuweisen. ,5)  Gün- 
stig war  das  Besullal  des  Krieges  nicht  für  Milylene:  Sigeion  blieb  in  den 
Händen  der  Athener,  und  als  Hippias  vertrieben  ward,  so  gieng  er  nach 
Sigeion,  wo  vermuthlich  noch  Blutsverwandte  von  ihm  am  Ruder  waren; 
vgl.  Her.  5,  94.  Thuk.  ü,  59. 

Pittakos  erlebte  diesen  Miserfolg  seines  Vaterlandes  nicht  mehr.  Dio- 
genes La.  1.  79  gibt  folgende  anscheinend  authentische  Data  über  ihn:  n>- 
uaZe  u£v  ouv  irepi  rnv  TeccapaKoernv  o€UT^pav  öXuumdöcr  ^TeXeirrnce 

b*  ^TTl    'AptCTOU^VOUC   TtU   TplTUJ    €T€l    T^C    TT€VTnKOCTn.C   btUT^paC  ÖXuU- 

Tridboc,  ßtouc  uttIp  ^tt|  £ßbour|KOVTa.  Da  nun  ebenda*.  75  es  betest: 
töt€  b*  oüv  töv  TTiTiaKÖv  icxupüjc  €Tiuncav  oi  MiTuXrjvaioi  Kai  iuv 
äpxnv  ^vexeipicav  auTüj-  ö  b€  beKa  frrj  KaTacxwv  kou  eic  TäSiv  drrcrfujv 
tö  TroXrreuua  kot^to  inv  äpxnv  Kai  b^ica  ^Treßiuj  aXXa.  so  starb  hiernach 
Pittakos  Ol.  52,  3  =  570,  legte  die  Aesymnetie  nieder  etwa  Ol.  50,  1 
=  5S0  und  gelangte  zu  seinem  10  Jahre  lang  gehandhabten  Amte  um 
Ol.  47,  3  —  =  590.  —  Für  die  Erhebung  des  Pittakos  zur  Aesyinnelen- 
würde  scheint  Diogenes  La.  1,  75  seine  im  athenischen  Kriege  bewiesene 
Tapferkeit  als  Ursache  anzusehen.  Wie  wenig  Gewicht  aber  hierauf  zu  legen 

,5)  Hierbei  sei  erwähnt,  dass  ich  Alkäos  Fragm.  15  Bgk.  nicht,  wie  Rergk 
Unit,  <len  CTacuuTiKd  zuschreiben,  sondern  vielmehr  als  in  Bezug  auf  einen  na- 
tionalen Kampf  gedichtet  betrachteil  möchte.  Die  in  diesem  Gedichte  geschilderte 
kriegerische  Ausrüstung  passt  sehr  wohl  auf  den  Kampf  gegen  Athen,  nicht  aber 
zu  den  politisch- persönlichen  Stoffen ,  welche  die  CTaauiTlKÜ  behandelten  (hierzu 
vgl.  Strabnn  18,017).  Zun»  eigentlichen  Kampfe  scheint  der  politische  Zwist  nur 
bei  dem  Kroberungsversuche  der  verbannten  Aristokratie  gediehen  zu  sein.  Und 
für  das  Unternehmen  der  Hcimnlldoseu ,  die  Heimath  wiederzugewinnen,  wollen 
sich  gleich  die  Anfangsworte  papuciipet  bi  pi-fac  böpoc  x<*Xkuj  nicht  sonder- 
lich schicken. 
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ist,  beweist  der  Umstand,  dass  die  beiden  Begebenheiten ,  welche  Dioge- 
nes in  Causalnexus  zu  bringen  scheint,  nach  seinen  eigenen  ausdrücklichen 
chronologischen  Angaben  mindestens  drei  Olympiaden  aus  einander  liegen. 
Wieder  anders  stellt  Valerius  Maximus  6,  5  ext.  1  das  Verhältnis  dar:  verum 
ne  alienigcnae  iusliiiae  obliti  videamur,  PUlacus  Mitylenaeus,  ctiius  auf 
merilis  temtum  cives  debuervnt  aul  moribus  crediderunt,  ut  ei  suffragiis 
tyrannidem  deferrent,  tarn  diu  iliud  Imperium  suslinuil,  quam  diu  bellum 
de  Sigeo  eum  Atheniensibus  gerendum  />///,  eine  Auflassung  gegen  welche 
Plehn  Lesbiaca  p.  49  begründeten  Einspruch  erhebt.  Weil  mehr  innere 
und  äussere  Glaubwürdigkeit  haben  die  Nachrichten,  welche  den  Pillakos 
von  seinen  Mitbürgern  gegen  die  vom  Auslande  herandrängenden  Ver- 
bannten zum  Aesymneten  gewählt  werden  lassen,  wie  Aristoteles  Pol.  3,  9, 
5.  6  oiov  €i\ovtö  7tot€  MtTuXn,vaioi  TTiTTaKÖv  irpöc  touc  cpirrabac.  ujv 
TrpoeiCTrjicecav  'AvTiuevibrjc  Kai  'AXkcuoc  6  Troiryrric,  und  Dionysius  Hai.  5, 
73  p.  1022  ukrcep  o't  MiTuXnvaioi  ttotc  ciXovto  TTiTTaKÖv  Trpöc  touc  <pu- 
Tabac  touc  irepl  'AXkoTov  töv  TroinTrjv.  Wenn  aus  diesem  als  feststehend 
zu  betrachten  ist,  dass  die  Aesymnetie  des  Pittakos  hervorgerufen  wurde 
durch  die  Gefahr,  in  welcher  sich  Milylenc  wegen  des  Andrängens  der 
Verbannten  befand,  so  gewinnen  wir  als  gesicherte  Thalsache,  dass  um 
Ol.  17,  3  =  590  Alkäos  und  sein  Druder  Anlimeuidas  als  Flüchtlinge 
sich  die  Rückkehr  in  die  Hcimalh  mit  Gewalt  erzwingen  wollten,  dass 
Pittakos  als  erwähltes  Staatsoberhaupt  sich  ihnen  entgegenstellte,  sie  mit 
Erfolg  bekämpfte  und,  wie  aus  Diogenes  La.  1,  76,fi)  und  Valerius  Maxi- 
mus  4.  1  ext.  6'7)  hervorgeht,  eine  Art  von  Amnestie  eintreten  liess.  — 
Wenn  wir  also  früher  in  der  42n  oder  43n  Olympiade  Pittakos  mit  Au- 
timtnidas  vereint  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen  Melanrhros  fanden,  so 
erscheinen  in  der  47n  Olympiade  die  Verhältnisse  so  weit  umgestaltet, 
dass  Anlimenidas  und  mit  ihm  sein  höchst  wahrscheinlich  jüngerer  Bru- 
der Alkäos  verbannt  sind,  Pittakos  aber,  zum  politischen  Gegner  der 
früheren  Gesinnungsgenossen  geworden,  das  Vaterland  gegen  ihre  Erobe- 
rungspläne zu  vertheidigen  hat.  Es  muss  mithin  für  Lesbos  eine  grosse 
und  umfassende  politische  Entwickelung,  über  die  wir  nur  sehr  dürftige 
Nachrichten  haben,  in  die  44c,  45e  und  46e  Olympiade  fallen. 

Unter  den  Quellen  steht  oben  an  Strabon  13.  617  dvbpac  b' Icxev 
| nämlich  Milylenc]  tvböSouc  tö  TraXaiöv  uev  TTiTTaKÖv.  Iva  tüjv  ctttö:  co- 
qpüjv,  Kai  töv  noirrrn,v  'AXkoIov  ko\  töv  übeXcpöv  'AvTiuevibav .  öv  <pnuv 
'AXkoToc  BaßuXwvioic  cuauaxoövTa  TcXe'cai  uirav  dOXov  Kai  tK  ttövujv 
auTouc  pucacOai  KTeivavra  «ävbpa  uaxafrav  ßaciXm\uv  rcaXäcTav  (tue 
qprjciv)  ünoXeiTTovTa  uövov  u.iav  Traxewv  üttu  Treu.Truuv.*   cuvnKuace  bc 


,6)  'HpdKXeixoc  bi  <f>r)c\v,  'AXkcüov  ünc-xeipiov  XaßövTU  Kai  rinoAücavTa  <pd- 
vai*  currvibpn  TiMiuptuc  xpdcciuv. 

,T)  I'iltari  quoque  moderatinne  peelus  instruetum.  qui  Alcaeum  partum  et  mna- 
ritndine  odii  et  viribus  inyenii  adversus  se  pcrlinacissime  usum,  tyrannidem  a  eivihu* 
dclutam  udeptus,  tantununodo  quid  in  eu  apprimrndo  passet  admonuit. 
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toutoic  küi  f|  Cairqpuj ,  öau^aciöv  ti  XPHMa-  ou  fap  k^ev  iv  tui  to- 
coütuj  XP^vw  TMJ  uvimoveuoptvip  cpaveicäv  nva  tuvaiKa  £väp:iXXov 
oüb«:  kötci  ljik'i n » v  <  Kt  ivi]  Troiriceuuc  xaPlv«  ^Tupavvn,ön,  bk  f|  TtÖXlC  KaTOt 
touc  xpovouc  toutouc  Otto  ttXciövujv  biä  Tac  bixocradac,  Ka\  Ta  cra- 
auiTiKa  xaXouncva  toö  'AXxaiou  Troirwaia  trepi  toutujv  tcriv.  bc 
toic  Tupdvvoic  Ka\  6  TTiTTaicdc  €"y^V€to.  'AXkoioc  u£v  ouv  öuoiujc  i\oi- 
boperro  Kai  toutuj  Ka\  toic  öXXoic,  MupciXuj  Kai  MeXcrfXPip  Kai  toic 
KXcavaicribaic  »ca\  öXXoic  nciv,  oub'  auröc  KaOapcuujv  tujv  toioutujv 
V€urr€picpwv.  TTirraKoc  b'eic  uiv  tt)v  tujv  buvacmüjv  KaTäXuciv  ^xpn,- 
coto  Trj  uovapxi'.t  Kai  auTÖc ,  KaiaXucac  bk  dtTTtbujicc  Tf)v  atrrovouiav  tij 
TröXei. 

In  diesen  Worten  ist  es  zuvörderst  der  Satz  am  Anfange:  öv  <pn,civ 
'AXkoioc  BaßuXujvioic  cuMuaxoüvra  TeXtcai  pixav  aSXov,  der  einen  wei- 
teren chronologischen  Anhalt  bietet.  Ks  hat  nämlich  K.  0.  Müller  im  rhein. 
Mus.  I  (1827)  S.  287  IT.  mit  guten  Gründen  geschlossen,  Antimenidas  habe 
im  babylonischen  Heere  des  Nebukadnezar  gegen  die  Aegypter  mitgefoch- 
len,  und  das  Gedicht  des  Alkäos  beziehe  sich  insbesondere  auf  die  Schlacht 
von  Karchemisch,  in  welcher  .Nebukadnezar  den  Necho  besiegte.  Diese 
Schlacht  fölll  in  Ol.  44.  1  =  G01  v.  Chr.  und  wir  gewinnen  hierdurch  die 
Gewisheit,  dass  Antimenidas  um  diese  Zeit  von  Lesbog  entfernt  war,  wel- 
ches er  verimilblich  schon  in  der  vorhergehenden  43n  Olympiade  verlassen 
hatte.  Man  würde  min  versucht  sein  können,  etwa  folgenderniassen  zu 
combinieren.  Nach  Suidas  u.  TTiTtaKÖc:  —  Ka\  tt)  uß'  öXuumabi  tAt- 
Xaxxpov  töv  Tupavvov  MiTuXn,vr|C  dvciXe  und  Diogenes  La.  1,  74  hatte 
Antimenidas  den  Pittakos  bei  dem  Morde  des  Melanchros  Ol.  42  unter- 
stützt. Vielleicht  deshalb  halte  er  l.esbos  verlassen,  hatte  seine  Dienste 
dem  Nebukadnezar  zu  Gebote  gestellt  und  konnte  deshalb  auch  nicht  an 
dem  von  Eusebius  der  43n  Olympiade  zugeschriebenen  Phrynonischen 
Kriege  Theil  nehmen.  Allein  hiergegen  spricht  die  l'nsicherheit  der  chro- 
nologischen Angabe  des  Suidas  über  Pittakos,  zu  welcher  bereits  Hern- 
hardy  bemerkt  hat:  'bis  nolim  quemquam  rontidere,  praesertim  in  narra- 
lionis  tanta  bvitate.  sed  debuit  aetas,  qua  Pillacus  viguerit,  indicari, 
praecunte  Diogene:  r\K^ialt  piv  ouv  7T€pi  ttiv  Tcccapaxocrfiv  b€im'pav 
oXupmdba.'  W .  n:i  nun  auf  Saidas  Datierung  des  Melanchrosmordes  kein 
Gewicht  zu  legen  ist,  so  wiril  man  vielmehr  geneigt  sein,  diese  Begeben- 
heit viel  tiefer  hinabzurücken.  Antimenidas  wird  von  seinen  Kriegszügen 
heimgekehrt  sein.  Er  fand  die  Tyrannen  Melanchros.  Myrsilos  vor.  ver- 
bündete sich  mit  Piltakos  und  tödtete  den  Melanchros,  während  sein 
jugendlicher  llrudcr  Alkäos  poetischen  Antheil  an  dem  beginnenden  Partei- 
twiste nahm  {vgl.  Alkäos  Fragm.  21  Bgk.  Mc'Xarxpoc  atbux  fiüioc  tlc 
nöXiVi.  Herschaflswechscl  verschiedener  Art  mag  nun  stattgefunden  haben, 
auch  Myrsilos  wird  getödtel:  vgl.  Alkäos  Fragm.  20 

vöv  xp*l  M*6üc8n.v  Ka(  xiva  np<k  ßiav 
triüvrjv,  {Trcibr)  KdTOavc  MüpaAoc. 
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Vernuithlich  giengen  schon  um  diese  Zell  die  bisher  gegen  die  Tyrannis 
geeint  gewesenen  Parteien  auseinander  (vgl.  Plass  Tyrannis  I  S.  222),  und 
Pittakos,  der  ohnehin  durch  seine  Gebort  nicht  den  erbangesessenen  lesbi- 
schen  Adelsgeschlechtern ,  also  der  Partei  des  Anlimenidas  und  AlkfcM 
angehörte,  gewann  durch  Mässignng,  die  sein  ganzes  politisches  Verhalten 
ausgezeichnet  zu  haben  scheint,  immer  mehr  Einfluss  bei  dem  Demos. 
Die  Aristokratie  verargte  ihm  das,  und  aus  den  frfihcren  Genossen  wur- 
den Gegner.  Vielleicht  war  es  die  Krmordung  des  Mvrsilos,  wodurch 
die  Aristokratie  aul*  eine  Zeit  wieder  ans  Ruder  kam.  Ihre  Gewalt  schein! 
sie  uicht  vorsichtig  benutzt  zu  haben;  das  Urtheil  des  Strabon  über  Alkäos: 
oub'  auTÖc  Ka6ap€üujv  tujv  toioutujv  v€WT€picuuiv  lässt  vermuthen,  dass 
die  Adelspartci  zum  miudesten  völlige  Rückkehr  in  das  alte  Hegime,  wenn 
nicht  noch  neue  Verstärkung  ihrer  Macht  wünschte.  Aber  sie  unterlagen 
und  wurden  verbannt,  nachdem  die  Slasiotika  des  Alkäos  (welche,  >o 
viel  man  sehen  kann,  wenigstens  zum  Theil,  nicht  im  Auslände,  sondern 
angesichts  der  politischen  Thatsachen  und  gegnerischen  Persönlichkeiten 
verfasst  sind)  die  frühere  Freundschaft  mit  Pittakos  durch  lebhafte  OpjH>- 
silioi,  in  der  Pittakos  mit  den  früheren  Tyrannen  paralielisiert  wird, 
vollständig  gelöst  hatten.  Da  nun  uns  ganz  bestimmt  die  lebhafte  Theil- 
nähme  des  Alkäos  an  allen  diesen  Ereignissen  überliefert  wird,  so  kömu-t: 
sie  wegen  der  oben  erwähnten  Altersverhällnisse  des  Dichters,  wonach  er 
mit  der  tccud  Tfjv  uß'  öXuumriba  Y*YOVuTa  Sappho  etwa  von  gleichem 
Alter  war,  nicht  wohl  weiter  hinaufgerückl  werden  als  ungefähr  in  die 
46e  Olympiade,  um  das  zwanzigste  Lebensjahr  der  Sappho  und  des  Al- 
käos. Aber  bereits  drei  Jahre  später,  Ol.  47,  3,  wird  Pittakos  zum  Aesvm- 
neten  gegen  die  Verbannten  ernannt.  Ks  ist  somit  alle  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden,  dass  die  Hauptwirkung  der  Stasiotika,  also  das  Derühmlw erden 
des  Alkäos,  die  Verbannung  der  gegen  Pittakos  aufständischen  Adelspartei, 
ihre  Versuche  die  Rückkehr  zu  erzwingen  und  die  Ernennung  des  Pit- 
takos zum  Aesymnelen  nahe  zusammen,  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  fallen 
und  innerhalb  weniger  Jahre  beschlossen  sind. 

Nach  dieser  ausführlichen  Auseinandersetzung  darf  ich  mich  wieder 
zum  Marmor  Parium  wenden.  In  ihm  war  die  Sapphoepoche  verstümmelt, 
vor  allein  auch  das  Datum  verloren  gegangen.    Hier  nun  fällt  zuerst  auf. 
dass  der  termimis  ad  quem,  also  das  nächstfolgende  Datum  Epoche  37. 
der  Amphiktyouensieg  und  die  Eroberung  von  kirrha  unter  das  Arrlmuut 
iles  Simon,  in  das  Jahr  der  Chronik  326,  Ol.  47.  3  trim  und  mithin  um 
der  Ernennung  des  Pittakos  zum  Aesymneten  zusammenfällt.  Der  Versuch 
der  verbannten  Aristokraten  zurückzukehren  kann  mithin  in  dem  ver- 
lorenen Theile  der  Sapphoepoche  nicht  enthalten  gewesen  sein.  Dagegm 
führen  die  noch  vorhandenen  Worte  derselben  und  insbesondere  «inr- 
jetzt  fast  von  selbst  auf  eine  Vennuthiuig,  die  sich  nach  allen  Seilen  hin 
empfiehlt.  Die  Epoche  lautete  uqp'  ou  Ccmcpuj  £K  MiTuXnvm:  €ic  CnctXiav 
£ttX€UC€  cpuTOÖca.    Allerdings  hat  Wehker  kl.  Sehr.  II  S.  82  Nole  1 
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gegen  die  besondere  Betonung  des  tpirfoöcct  Einsprache  erhoben  und  es 
für  natürlich  erklärt,  dass  man  das  Wort  cpeirfciv  beibehielt,  auch  wenn 
jemand  nicht  verbannt  oder  fliehend,  sondern  aus  irgend  welchem  an- 
deren (Inindc  seine  Heimath  verliess.  Dass  dies  aber  zum  mindesten 
hier  nicht  statthaft  ist,  lehrt  die  sonstige  kurze  und  bei  einer  Chronik 
begreifliche  Ausdrucks« eise  des  Marmor  Partum,  und  man  sieht  in  der 
Tli.it  nicht  ein,  weshalb  zu  dem  fnAtuce  noch  cpinroöca  hinzugefügt  worden 
wäre,  wenn  nicht  im  prägnanten  Sinne.  Nun  aber  zeigte  sich  die  Fa- 
milie der  Sappho  als  adelirh  ,s) ,  und  wenige  Jahre  vor  dem  terminus  ad 
<p»em  muss  die  aristokratische  Partei  verbannt  worden  sein.  Ich  denke, 
es  Ist  nicht  zu  gewagt,  Harthelemy  im  Zusatz  zum  3n  (Kapitel  des  Anacharsis 
beizustimmen,  der  das  Ca7T<püj  ftrAcuce  (putoOca  in  Bezug  zu  den  politischen 
Wirren  von  Mitylene  setzt.  Vielleicht  darf  man  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  vermuthen,  dass  dasselbe  Verbannungsurlheil,  weiches  Alkäos 
und  Antimenidas  aus  Lesbos  trieb,  auch  Sappho  und  ihre  Angehörigen 
aus  dem  Vaterlande  entfernte. 

War  es  nun  wahrscheinlich,  dass  diese  liauptverhanrumg  der  Aristo- 
kraten nicht  füglich  vor  die  4ße  Olympiade  gesetzt  werden  darf,  so  wird 
man  mit  Recht  erwarten,  dass  die  Sapphoepoche  des  MP.,  welrhe  eben 
diese  Verbannung  anmerkt,  in  der  Datierung  übereinstimme.  Da  nun  aber 
von  der  4f>n  Olympiade  die  drei  letzten  Jahre  (um  die  es  sicli  nach  der 
obigen  Bererhnung  nur  handeln  kann)  bereits  durch  die  Archonlennamcu 
Philombrotos,  Solon  und  Dropides  besetzt  sind,  so  bleibt  für  den  wahr- 
seheinlichen  Ansatz  der  Sapphoepoche  im  MP.  nur  übrig  Ol.  47,  1  und  2 
oder  Jahr  der  Chronik  328  und  327-  Freilich  findet  sich  für  Ol.  47  auch 
ein  Archon  angegeben,  Kukr.it es  (IHog.  La.  1,  101).  aber  da  es  dort  nur 
heisst:  Kcrra  Tn,v  T€CcapctK0CTnv  ^ßoöunv  oXyuTndba  im  dpxovToc  €ÖKpä- 
touc  ,  so  kann  Kukratcs  ebensowohl  im  ersten  wie  im  zweiten  oder  vierten 
Jahre  dieser  Olympiade  An  hon  gewesen  sein.1')  In  der  Marmorchrouik 
also  finden  sich  keine  Gründe,  die  gegen  den  Ausatz  der  3t>n  Epoche  zu 
den  Chronikjahrrn  J12S  oder  327  sprächen,  l  ud  gleich  hier  sei  erwähnt, 
dass  die  beiden  diesen  Jahren  benachbarten  Arehonten  Simon  und  Kukra- 
tes sind.  Wenn  mm  oben  S.  738  und  710  sieh  unter  den  Valernamen 
der  Sappho  auch  angegeben  fanden  CaTTqnjj  Guiovoc  ...  Ol  bk  €icpu- 
tou,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuthen ,  dass  hier  in  der  Suidasmielle  eine 
Verwechslung  des  zur  Datierung  dienenden  Arrhoiitcnuamens  mit  dem  die 
Abstammung  bezeichnenden  stattgefunden  habt,  und  somit  das  'GicpUTOU 
b«*i  Suidas  aus  Diogenes  La.  a.  a.  O.  in  GOkocitouc  zu  emendiereii  sei. 

Im  MP.  findet  sich  aber  nach  dein  auf  Sappho  bezüglichen  cpufoöca 
eine  grössere  Lücke.  Ks  fragt  sich,  ob  Böckh  Hecht  hat,  wenn  er  VAG. 
II  p.  317  von  ihr  sagt:  'laruna  expleri  uequit,  nisi  forte  cu'i  persnadeal 
sua  Baiimgartenus.  fortasse  aliquid  de  Phaone  dictum  erat.'    Vorerst  na* 

,%)  vgl.  oben  S.  742. 

das  dritte  ist  durch  den  Arrhonten  Simon  (MP.  Ep.  37)  besetit. 
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türlich  kann  es  sich  mir  darum  handeln,  eine  möglichst  wahrscheinliche 
Vermuthung  darüber  zu  gewinnen,  welcher  Inhalt  im  allgemeinen  in  den 
verloren  gegangenen  Worten  ausgesprochen  gewesen  sein  möge;  daran  erst 
kann  sich  die  Frage  nach  der  möglichen  Form  schliessen.  —  Es  ist  auffällig 
genug,  dass  man  nicht  auch  hier,  wie  sonst,  daran  gedacht  hat,  die  ver- 
wandten Quellen  zur  Ergänzung  des  MP.  systematisch  heranzuziehen20),  d.  h. 
alles  das,  was  uns  von  der  ausserordentlich  fruchtbaren  antiken  Chrono- 
graphie übrig  ist,  vor  allem  den  Eusebius,  wie  er  im  Synkellos,  einigen 
anderen  Byzantinern,  den  Pariser  Bruchstücken  und  der  armenischen  sowie 
der  lateinischen  Bearbeitung  des  Hieronymus  vorliegt.  Wie  berechtigt  eine 
solche  —  natürlich  mit  Vorsicht  zu  handhabende  —  Nebeneinanderstelhmg 
der  beiden  grössten  chronographischen  Beste  aus  dem  Alterthum  ist,  lehrt 
der  Umstand,  dass  trotz  der  beinahe  sechs  Jahrhunderte,  welche  beide  aus- 
einander liegen,  sich  doch  verschiedene  verwandtschaftliche  Bezüge  zwischen 
beiden  Chroniken  zeigen,  welche  jedesfalls  durch  gemeinsame  mittelbare 
otler  unmittelbare  Quellen  vermittelt  sind.21)  Es  kann  hier  nicht  meine 
Aufgabe  sein,  dieses  Verhältnis  eingehend  zu  untersuchen.  Für  meinen 
Zweck  genügt  es  vielmehr,  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  MP.  und 
dem  Eusebius  zu  constatieren ,  um  daraus  das  Becht  für  eine  Ergänzung 
des  MP.  aus  einer  so  viel  späteren  Quelle  herzuleiten.  Ich  mache  zur 
vorläufigen  Begründung  nur  darauf  aufmerksam,  dass  von  den  78,  mit  der 
Einleitung  79  Epochen  des  MP.  im  Eusebius  39  wiederkehren,  also  ge- 
rade die  Hälfte.  Das  Verhältnis  stellt  sich  noch  günstiger,  wenn  man 
berücksichtigt,  dass  das  MP.  in  der  Auswahl  seiner  Mittheilungen  spe- 
cielle  Interessen  zu  verfolgen  scheint,  dass  die  Ueberlieferung  des  Euse- 
bius eine  sehr  getrübte  ist,  und  dass  von  den  im  Eusebius  nicht  nachzuwei- 
senden Epochen  des  MP.  mindestens  sechs  nicht  gerechnet  werden  können, 
deren  Inhalt  sich  wegen  der  völligen  Verstümmelung  des  Marmors  nicht 
mehr  erkennen  lässt. 

Bereits  aus  dem  früheren  Alterthum  liegen  viele  Zeugnisse  vor,  welche 
Sappho  mit  Alkäos  in  Verbindung  bringen.     Voran  steht  Alkäos  selbst 


*°)  Gelegentlich  hat  dies,  wie  ich  sehe,  bereits  JMckli  getban.  Ich  eitlere, 
da  mir  da8  CIG.  augenblicklich  nicht  zur  Hand  ist,  nach  C.  Müller  fragm.  bist, 
gr.,  wo  sich  Hockhs  Worte  abgedruckt  linden  I  p.  638. 

2I)  Solche  Verwandtschaftsbezüge  treten  zuweilen  unerwartet  hervor.  So 
gibt  die  neuerdings  entdeckte,  von  Hcnzen  rhein.  Mus.  IX  S.  161  ff.  behandelte 
griechische  Zeittafel ,  welche  den  ersten  Kegierungsjahren  des  Tiberiu9  angehört, 
auf  Col.  2  Zeile  8  v.  u.  die  Notiz:  d/p'  ou  CtuKpäTnc  o  <pi\öcO(poc  [Kai  Hpd]KX€i- 
toc  6  'Ca^ctoc  Kai  'Ava£a[YÖpac]  Kai  TTapueviorjc  Kai  Zn,vujv,  €"rr|  .  .  .  Uenzen 
a.  a.  O.  S.  177  bemerkt  hierzu:  'diese  Zusammenfassung  berühmter  Philosophen 
ganz  verschiedener  Zeiten  zeugt  nicht  eben  für  die  Genauigkeit  unseres  Gram- 
matikers.' Allein  ausser  den  vereinzelten  ähnlichen  Notizen  im  IIP.  Kp.  60: 
Synkellos  p.  452,  14;  484,  3—6  ist  besonders  zu  vergleichen  Synk.  482,  10  totc 
Kai  AnuÖKprroc  'AßbripiTrjc  (puciKÖc  anXöcorooc  iyvwpteeTO  ku!  ^MTTtboKXrjc  6  AKpu- 
TavTivoc,  Zrjvujv  T€  Kai  TTapucvionc  oi  qnAöcowoi  Kai  'litTroKpdTrjc  Kükk  inrpoc. 
pn/ropee  bi  Audac  Kai  'leaioe  Kai  'Avncö^vnc  divoudZovro ,  *ApicTo<pdvr|c  Tt  ö  kuj- 
MiKÖc  kuI  eöpmibnc  iroiryrric  Kai  HpdKXtiToc  «puciKÖc  quAöco<poc ,  Ka8'  oüc  <paa 
Kai  CtuKpdTnv  miXöcotpov  TtxÖrjvai. 
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Fragm.  55  vgl.  Sappho  Fragin.  29  -2);  daran  reihen  sich  Darstellungen  der 
bildenden  Kniist,  welche  besprochen  sind  von  O.  Jahn:  über  Darstellungen 
griechischer  Dichter  auf  Vasenhildern  S.  700  IT. .  von  Welcker  alte  Denk- 
mäler II  S.  225  F.  und  von  A.  Michaelis:  Thamyris  und  Sappho  (Leipzig 
1S65)  S.  11  IT.,  und  noch  sind  zu  erwähnen  Suidas  u.  Campui,  Strahou  13, 
617  und  Ileruiesianax  V.  46  IT.  hei  Athenäos  13,  599c.  Endlich  aber 
gehört  hierher  der  in  verschiedener  reberliefemng  erhaltene  Abschnitt 
aus  Kusebius.  Die  armenische  Uebersetzung  gibt:  Sappho  et  Atcaeus  poe- 
tae cof/nosatbautur  bei  Ol.  46,  2,  aim.  Ahr.  1421.  Dagegen  bietet  Hie- 
ronymus: Sappho  et  Alchaeus  poetae  clari  habentur,  was  sich  in  den 
beiden  besten  codd.  A  und  B  findet  bei  Ol.  45,  2,  ann.  Ahr.  141S,  in 
den  Handschriften  I*  und  F  aber  bei  Ol.  45,  1.  Wenn  man  nun  erwägt, 
dass  im  MI*,  ganz  besonders  auch  die  lesbischen  und  sicilischen  Ver- 
hältnisse berücksichtigt  werden,  und  hiermit  die  bei  Eusebius  vorliegende 
ehronographische  Tradition,  welche  auf  wesentlich  älteren  OueJIcn  fusst, 
verbindet,  so  wird  mau  schon  «leshalb  geneigt  sein,  eine  Erwähnung  des 
Alkäos  als  ursprünglichen  Inhalt  der  Lücke  in  der  Sapphoepoehe  des 
MP.  anzunehmen.  Hierzu  kommt  nun  aber,  dass  sich  diese  Vermuthung 
auch  von  einem  anderen  tlesichtspuuktc  aus  empfiehlt.  Fraglich  ist,  ob 
Sappho  im  Anfang  der  47n  Olympiade  bereits  als  Dichterin  aufgetreten 
war.  Allein  sie  findet  im  MP.  auch  nur  wegen  ihrer  Flucht  nach  Siei- 
lien  Erwähnung  —  worauf,  beiläufig  bemerkt,  auch  die  Notiz  bei  Suidas, 
dass  sie  Zeitgenossin  des  Stesichoros  war,  zurückzuführen  sein  wird  — ; 
bei  Alkäos  aber  wiesen  alle  oben  gesammelten  und  geprüften  I  mstande 
darauf  hin,  dass  der  Beginn  seiner  dichterischen  Thätigkeit.  insbesondere 
dass  seine  Stasiotika  gerade  in  diese  Zeit  fallen  müssen.  Von  ihm  wird 
daher  mit  vollem  Recht  gerade  in  dieser  Zeit  gesagt  werden  können:  AI- 
caeus  poela  clarus  habetur,  oder  wie  es  bei  Eusebius  gelautet  haben  wird; 
'AAkcuoc  ö  TTOtnTnc  dfvujpÜ^TO. 

Noch  ist  eines  l'mstandes  zu  gedenken,  der  zuerst  gegen  mich  zu 
sprechen  scheint,  bei  genauerer  Prüfung  sich  aber  gerade  als  eine  wesent- 
liche Stüütc  meiner  Ansicht  erweist.  Der  Alischnitl  nämlich  Sappho  et  AI- 
caeus  poetae  clari  hahentur  findet  sich 

bei  Ensch.  Hieron.  in  AB  gestellt  zu  Ol.  45,  2,  ann.  Ahr.  1418,  599  v.  Chr. 

PF  Ol.  45,  1,    „     „    1417,  600 

„   Euseb.  Armen.  „      ,.  Ol.  46,  2,    „     „    1421,  595 

während  alle  Anzeichen  darauf  hinwiesen,  die  Sapphoepoehe  im  MP.  zu 
datieren  nach  Ol.  47,  1  »»der  2  =  32S  oder  327  der  Chronik,  592  oder 
591  v.  Chr.  Diese  Differenz  könnt«  ernstes  Bedenken  gegen  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  vorhergehenden  Combinationen  erregen,  wenn  nichteine 
andere  Notiz  zu  Hülfe  käme.  Es  findet  sich  bei  Athenäos  13,  599  eine 
Nachricht,  die  offenbar  einer  guten  Uuellu  entstammt.    Dort  wird  gegen 


n)  Vielleicht  ist  auch  Sappho  Fra^m.  75  hierher  zu  ziehen. 
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die  Fiction  polemisiert,  durch  welche  Ilermcsianax  den  Anakrcon  zum 
Liebhaber  der  Sappbo  gemacht  hat,  und  dann  folgen  die  Worte:  iv  tou- 
toic  ö  '€pur|Cidva£  ccpaXXeiai  cuTXpoveiv  otöuevoc  Caircpuj  Kai  'Ava- 
Kpfcovta,  töv  uev  xatd  Köpov  Kai  TToXuKpäTriv  Yevöuevov,  Tfjv  c-e  küt' 
'AXuarrriv  töv  Kpoicou  TTai^pa.  Man  darf  hieraus  entnehmen,  das»  in 
der  dem  Athenäos  vorliegenden  Quelle  die  Datierung  des  Anakreon  und 
der  Sappho  an  die  lydische  Königsreihe  geknüpft  war.23)  l  ud  nun  wird 
es  nicht  als  Zufall  erscheinen,  dass  die  der  Sapphoepochc  vorhergehende 
35c  Epoche  im  MP.  das  Jahr  und  die  Thatsache  von  dem  Regierungsantritt 
des  Alyattcs  enthält,  sowie  dass  im  Kuscbius- Hieronymus  die  Notiz  über 
Sappho  und  Alkäos  in  einen  Theil  der  Chronik  fallt: ,  welcher  die  einzel- 
nen Textabschnitte  in  zwei  Columnen,  rechts  neben  die  (Kolumnen  fIudaeo- 
min'  und  'Lydorum'  setzt. n)  Deshalb  hat  man  ^Iso  auch  im  Kusehius 
gerade  hier  bei  der  Vcrilicicrung  der  Datierung  die  Jahre  der  lydischen 
Königsreihe  zu  verwenden.  Nun  datieren  aber  Eusebius  und  das  MP.  den 
Regierungsantritt  des  Alyattcs  verschieden.  Im  MP.  war  hierfür  oben 
S.  745  das  Jahr  der  Chronik  341,  also  605  v.  Chr.  =  Ol.  43,  4  ge- 
wonnen worden,  während  es  Eusebius  -  Hieronymus  zu  Ol.  42,  2  und  der 
armenische  Kusehius  zu  Ol.  42,  4  setzt.  Es  findet  sich  nun  die  Notiz 
Sappho  et  Alcaeus  poetae  clari  habentur 

bei  Ensch.  Hieron.  in  AB  bei  Lydorum  Alyattcs  13 
»»       »»        t»  »» 

PF  12 

,,   Euseb.  Armen.            ,,  „         „  15 

Das  42c  Regiernngsjahr  des  Alyattcs  trifft  nach  der  Zfdihmg  des  MP.  in  das 
330e  Jahr  der  Chronik,  welches  gleich  Ol.  16.  3  =  594  v-  Chr.  und  durch 
das  A  it  hon  tat  des  Solon  anderweitig  besetzt  ist.  Gleiches  gilt  von  dem 
13n  Jahr  des  Alyattcs,  das  auf  MP.  320,  Ol.  16,  4  und  das  Archontat  des 
Dropides  fällt.  Aber  wenn  wir  nach  dem  armenischen  Eusebius  das  15e 
Jahr  des  Alyattcs  nehmen,  so  weist  dieses  auf  MP.  327,  Ol.  41 ,  1  " 
502  v.  Chr.,  zugleich  das  erste  Jahr,  welches  im  MP.  für  die  Unter- 
bringung der  Sapphoeporhe  disponibel  bleibt,  zugleich  eines  von  deu 
beiden,  welche  die  vorher  geführte  Untersuchung  als  Datum  der  Sappho- 
epochc wahrseheinlich  gemacht  hatte. 

Wenn  somit  Datierung  und  inhaltliche  Ergänzung  im  allgemeinen  für 
die  Lücke  in  der  Sapphoepochc  des  MI*,  gewonnen  ist  und  man  mit 
Recht  eine  dem  Alcaeus  clarus  habetur  des  Eusebius  entsprechende  Be- 
merkung darin  erwarten  darf,  so  wird  man  nun  auch  berechtigt  sein, 
eine  formale  Ergänzung  der  Lücke  zu  versuchen.  Die  36e  Epoche  des 
MP.  lautet: 

A<t>OYCATT<t>o€rMITYAHNHC€ICCIK€AIAN€TTA€YC€<t>YrOYCA  

....OA  0  

APXON]TOCA0HNHCINM€NKPITIOYTOYTTPOT€POY€NCYPAKOYCAICA6TÖN 

[r€]OMOPONKAT6XONTS2NTHNAPXHN 
Baumgarten  (nach  Plehn  Lesbiaca  p.  184)  hat  verschiedene  Ergänzungen 
der  Linke  vorgeschlagen,  so:  cptrroöca  [tt]öX[€uov  'A]e[nvaiujv].  Ce- 


*J)  Aehnliche  chronologische  Kcstimmungen,  analog  der  Hcrodotischen  Chro- 
nologie an  die  lydische  nnd  persische  Künigsliste.  geknüpft,  hegejrnon  bei  8ui- 
das  nicht  selten  und  verdienten  einmal  eine  zusammenhängende  Würdignng  zu 
linden.  So  Suidas  n.  Alkman,  Anakreon,  Aisopos[Vj,  Aristeas,  Lasos,  Ibykos, 
Thaies,  t'igres  Annximandro» ,  Anaxiincnes,  Hekataios,  C'karon,  Anacharsis, 
llerakleitos,  Pkerekydes,  I'alaiphatos. 

*4)  vgl.  meine  quaest.  Hieronyrn.  p.  HS  ff. 
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gen  diese  spricht  schon  das  chronologische.  Denn  der  Phrynonische 
krieg  fand,  wenn  nicht  hereits  in  der  42n,  so  doch  spätestens  in  der 
43n  Olympiade  statt.  Nun  alter  gehört  das  der  Sapphoepoche  iiiimittelhar 
voraufgchende  Datum,  der  Regierungsantritt  des  Alyattes,  dem  4n  Jahre 
von  Ol.  43  an  und  darf,  wenn  man  nicht  dem  (irundprincip  des  HP. 
völlig  zuwiderhandeln  will,  als  terminus  a  quo  nicht  nach  rückwärts  über- 
schritten werden.  —  liaumgarlen  schlägt  noch  vor: 
(pirroüca  [utTa  K€pK]öX[ou  ävbpdc]  6[dvaTOv]  oder 
(putoöca  Tfjc  tt]öX[€ujc  Xd]6[pa]  oder 

<putoöca  [tt]oX[itüjv  Xd]0[pa],  Ergänzungen  die  insgesammt  nicht  viel 
Wahrscheinlichkeit  Tür  sich  haben.  Allerdings  ist  zu  beklagen,  dass  wir 
nicht  genauer  über  die  Spalien  der  Lücke  unterrichtet  sind.  Ich  habe 
mich  so  viel  wie  möglich  au  den  Höckhschen  Druck  gehalten,  dessen  un- 
gefähre Spatien  ich  oben  S.  741  angegeben  habe,  und  schlage  folgende 
Ergänzung  vor: 

(pirroüca  [Kai  'AXkoToc]  ö  A[tcßtoc  i&]e[nK€  Ta  CTactujTiKct  irr)  HHHAAPlll]. 

Die  Hinzufügung  von  6  Atcßioc  motiviert  sich  durch  die  Zusammenstellung 
mit  Sappho,  welche  ihrerseits  bereits  durch  das  &k  MiTuXn,vnc  als  Les- 
bierin  bezeichnet  ist,  und  der  Ausdruck  €::€6r|K€  xd  CTaciumKd  wird  für 
das  >IP.  gewährleistet  durch  Ep.  14  ( dtep  *  ou  'Opqttüc  Oidtpou  Kai  KaX- 
XiÖTiric]  u'iö[c  Tfj]v  auToö  irör|crv  e£[€']9n.K€  ktX.  und  Ep.  16  [äq>'  ou 
£üuoXttoc  ö  Moucaijou  tu  uiKTripia  dvtqmvev  «lv  CXeucivi  Kai  tuc  toö 
[TTaTpdc  M]oucaiou  7TOir|c[€i]c  ^Ee9r|K[€v  ktX. 

Als  Gcsammtrcsultat  stellt  sich  die  Thalsache  heraus,  dass  Sappho 
um  die  42c  Olympiade  geboren  war.  in  der  47n  Lcsbos  verlassen  imisle 
und  nach  Sicilien  gieng,  was  demnach  in  ihr  20s  Jahr  fallen  würde.  Mit 
diesen  Annahmen  über  ihr  Lebensalter  stimmt  die  Erzählung  des  llerodot 
über  Charaxos  und  Hhodopis  wohl  überein.  Denn  llerodot  2,  134  sagt:  öti 
kot'  "Auauv  ßaciXtuovTa  f'jv  aKudZouca  Pobumic.  .Mag  man  nun  den 
Regierungsantritt  des  Amasis  setzen  mit  Ensch.  Hieron.  auf  Ol.  53,  3,  mit 
Kusel).  Armen,  auf  Ol.  53,  4,  mit  Diodor  auf  Ol.  50,  1  oder  endlich  mit 
anderen  auf  Ol.  52.  3  oder  4  —  immer  werden  tfir  dadurch  in  eine 
Zeit  gerückt,  in  welcher  Sappho  als  eine  Frau  höheren,  aber  keineswegs 
ungewöhnlich  hohen  Alters  doppelt  befähigt  erscheint,  dem  Charaxos  und 
seiner  Geliebten  ihren  ernsten  Tadel  auszusprechen.  Für  die  obige  l'nter- 
Michllüg  füge  ich  am  Schlüsse  S.  7G2  des  leichteren  Feberblicks  wegen 
eine  chronologische  I  cbersichtslafel  bei. 

Die  nun  folgenden  Abschnitte  des  Siiidasarlikels  über  den  Hatten  der 
Sappho,  Über  ihre  Freundinnen  und  Schülerinnen  sind  bereits  so  eingehend 
und  erfolgreich  behandelt  worden,  dass  ich  es  mir  versagen  muss  näher 
darauf  einzugehen.  Sie  enthalten  olfeubar  wahres  mit  faUcbem  gemischt, 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  I'rsprung  der  Notizen  ctaunÖr) 
b€  —  Cüvebxa  CaXau.ivia  nun  grösten  Theile  auf  die  mittlere  Komödie  zu- 
rückzuführen sei.  Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  zufällig,  dass  die  Dreizahl  in 
«lieser  Biographie  deutlich  hervortritt:  3  Zeitgenossen  Alkäos,  Stesichoros, 
l'iltakos;  3  l'rüder  Larichos,  Charaxos,  Eurygios;  3  Ereiindiuneu  Alibis, 
Tclesippa,  Megara;  3  Schülerinnen  Anagora,  (iongyla,  Euneika.  (iewis  aber 
ist,  dass  wir  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  lliographic  den  sichern  Hoden 
alexandriuischei  Tradition  wieder  betreten,  der  nach  Form  und  Inhalt  sei- 
nen pinakographischeu  Ei  sprung  aulw  eist.  I  eher  das  einen  guten  Gewährs- 
mann verrathende  Kai  TrpuJTn,  nX^KTpov  eüpev  hat  gehandelt  D.  Volkmann 
de  Suidae  biographicis  [Bonn  1861   p.  11.  21.  —  Dagegen  will  ich  noch 
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bemerken,  dass,  wenn  der  Schlussabschuitt  bei  Suidas  lautet  :  iTpaiye  b€ 
ueXüjv  XupiKwv  ßißXia  8'.  xal  Trpurrn,  irXnKTpov  eüpev.  fTpaiyc  6e  Kai 
'6m"fpduuaTa  Kai  'CXeTtia  Kai  idußouc  Kai  Movujbiac,  man  hier  nicht 
minder  wie  hei  den  Kpikern,  Tragikern  und  Komikern  berechtigt  ist,  al- 
phabetische Ordnung  der  Werke  anzunehmen.  Nur  das  Hauptwerk,  die 
ueXiuv  XupiKÜJV  ßißXia  6'  werden  ausser  der  Reihe  vorangestellt,  was  sieh 
bei  mehreren  Suidasaitikcln  litterarhistorischer  Gattung  wiederholt.  Doch 
ich  überlasse  die  abschliessende  Würdigung  dieser  den  schriftstellerischen 
Gebrauch  des  Suidas  betreffenden  Punkte  competenteren  Federn  und  wende 
mich  nur  noch  zu  einigen  ergänzenden  Bemerkungen. 

In  dem  zweiten  Artikel  über  Sappho  schreibt  Suidas  ausdrücklich  nicht 
der  Dichterin ,  sondern  der  ujdXrpia  die  Liebe  zu  Phaon  und  den  Sprung 
vom  Leukadischcn  Felsen  zu.  Hiermit  stimmt  was  er  sagt  u.  <t>äujv  (paciv 
im  tüjv  ^pacuiujv  Kai  uTrepncpdvujv  toö  xdp  <t>dujvoc  tpacBrjvai  q>aci 
cuv  7ToXXoic  Kai  CaiKpuj,  oü  Tf]v  iroinrpiav  dXXd  Aecßiav,  Kai  dTTOTirf- 
Xavoucav  puyai  ^auif|v  dirö  Tf|c  AeuKaboc  Tr^rpac.  Hieraus  lässt  sich  die 
wichtige  Thatsache  entnehmen,  dass  schon  die  antike  Litteralurgeschichte, 
aus  welcher  Suidas  schöpft,  die  Abenteuer  mit  Phaon  von  der  Dichterin 
fern  hält  und  deshalb  zu  dem  geläufigen  Auskuuflsiniltel  der  Annahme 
zweier  gleichnamiger  Persönlichkeiten  griff;  vgl.  Aelian  v.  bist.  12.  19- 
Dem  gegenüber  sind  die  ohne  Ausnahme  späten  Zeugnisse  für  das  Liebes- 
unglück der  Dichterin  ohne  alles  Gewicht.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
Suidas,  welcher  u.  Sappho  I  und  II  beide  als  Lcshicrimicn  bezeichnet 
(Aecßia  il  'Epeccou  und  Aecßia  ix.  MiTuXrjvn,c) ,  in  dem  Artikel  über  Phaon 
einander  gegenüberstellt  ou  Tf|V  Troinrpiav  dXXd  Aecßiav.  Doch  wird  man 
von  einer  sehr  naheliegenden  Emendation  dieser  Stelle  absehen  müssen,  da 
ebensowohl  ein  Versehen  des  Suidas  selbst  vorliegen  kann. 

Mit  Absicht  habe  ich  eine  der  jüngeren  Quellen  für  die  Lebeus- 
geschichte  der  Sappho  in  den  obigen  Untersuchungen  bei  Seite  gelassen, 
die  vielberufene  15e  Heroide  des  Ovidius.  Nach  den  Untersuchungen  von 
Schneidewin  rhein.  Mus.  II  S.  138;  III  S.  44;  Loers  ebd.  IV  S.  40;  Mihi} 
ebd.  IX  S.  (523;  Lachmann  ind.  lect.  Rerol.  aest.  1S4S;  L.  Müller  de  re 
metrica  poct.  Ist  p.  43.  46.  49;  Dilthey  de  Callimachi  Gydippa  p.  41. 
46.  03,  besonders  42  Note  ist  sie  mit  Sicherheit  dem  Ovidius  abgesprochen 
wortlen.  Zu  den  Gründen,  welche  Haupt  epicedium  Drusi  p.  24  anführt, 
um  ihre  Abfassung  nicht  in  ungebührlich  späte  Zeit  heranrücken  zu  lassen 
(die  Erwähnung  der  Atthis,  der  Anaktoria  u.  a.  in.),  kann  noch  das  an- 
geführt werden,  dass  die  Hcroide  den  Phaon  nach  Sicilicn  versetzt.  Dies 
wird  wohl  auf  die  gut  beglaubigte  Nachricht  von  einem  Aufenthalte  der 
Sappho  in  Sicilien  zurückzuführen  sein. 

Im  übrigen  hat  das  hier  berührte  Verhältnis  zu  Phaon  durch  Welcker. 
K.  0.  Müller  und  neuerdings  durch  Tb.  Kock  eine  so  verständnisvolle 
und  fördersamc  Prüfung  und  Würdigung  erfahren,  dass  sich  gegen  die 
allgemeinen  Resultate  derselben  kaum  ein  wesentlicher  Einwand  erhe- 
ben wird.  Es  ist  als  ein  wichtiges  und  erfreuliches  Resultat  zu  betrach- 
ten, dass  mau  für  die  grotesken  Erfindungen  der  mittleren  Komödie  in 
Bezug  auf  Sappho  jetzt  ausser  der  Laune  der  Komiker,  der  litterarischen 
Tradition  und  den  Gedichten  der  Sappho  noch  eine  neue  Quelle  anerkannt 
hat,  den  Localmythus.  Dieses  von  K.  0.  Müller  zuerst  für  das  Verständnis 
der  Nachrichten  über  Sappho  und  Phaon  aufgestellte  Princip  ist  von  Th. 
Kock  mit  vielem  Geschick  beleuchtet  und  begründet  worden  und  kann 
mm,  auch  wenn  mau  mit  vielen  Einzelheilen  der  Kockschen  Darstellung 
keineswegs  übereinstimmt,  im  ganzen  als  feststehend  angenommen  werden. 
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Allerdings  fehlte  es  Iiisher  an  Zeugnissen,  welche  das  Bestehen  eines 
dem  Apollinischen  verwandten  Loralmylhus,  in  dein  der  unzählig  oft  wieder- 
kehrende StolT,  die  vergebliche  Liehe  zu  der  immer  fliehenden  Lichtgotl- 
heit  dargestellt  wäre,  gewährleisteten.  Hoch  scheint  mir  ein  solches  in 
einem  Werke  der  bildenden  Kunst  vorzuliegen,  welches  schon  häutig  zum 
Gegenstand  von  Erklärungsversuchen  gemacht  worden  ist.  Es  ist  dies  die 
sogenannt r  Vase  von  San  Martino,  abgebildet  bei  Gerhard  ant.  Ihldw. 
Tl.  50:  Inghirami  vasi  fitt.  1,  3  tav.  255.  256;  Müller- Wieseler  Denkm. 
a.  K.  II  425,  womit  zu  vergleichen  Welcker  alte  Denkm.  II  S.  65;  Pa- 
nofka  Abhandl.  d.  Herl.  Akad.  1 840  S.  104;  Stephan!  bulletin  historico- 
philol.  de  l'aead.  de  St.  Pelersbourg  XII  p.  278  note  30;  A.  Klügmann 
archäol.  Zeitung  XXI  (1863t  S.  46;  Müller- Wieseler  Text  II  2  S.  25; 
Welcker  gr.  Götterlehre  I  S.  454;  Preller  gr.  Mvthol.  I  S.  142,  3;  Helbig 
■nnsH  XXXIV  p.  25S  IT. 

Die  Vase  ist  in  zwei  Ahtheihmgen  getheilt.  Während  der  Gegenstand 
der  einen  übereinstimmend  von  allen  als  Apollinisch  gefasst  wird,  gehen 
über  die  von  der  anderen  Hälfte  gegebene  Darstellung  die  Ansichten  sehr 
auseinander,  und  fassen  die  XPYCH  «HAOMHAA  (denn  so  ist  nach  Stephanis 
ausdrücklichem  Zeugnis  a.  a.  O.  zu  lesen)  als  Aphrodite,  die  andere  männ- 
liche Gestalt  dagegen,  über  welcher  geschrieben  steht  4>AQN  KAAOC  als 
Dionysos,  während  Panofka  a.  a.  0.  in  dem  <t>AßN  KAAOC  vielmehr  das 
ursprüngliche  ♦AflN  erkennt  und  die  XPYCH  OlAOMHAA  als  eine  directe 
Bezeichnung  der  Sappho  auflaset  Das  letztere  halte  ich  für  unrichtig, 
während  ich  in  der  Lesung  <t>AQ\  für  4>AßN  mit  Panofka  zusammentreffe. 
Vielleicht  liegt  hier  eine  Spur  von  dem  Mythus  vor,  in  welchem  eine  0i- 
Xour|Xa  (über  die  Form  des  Namens  vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Panofka 
a.  a.  0.  Anm.  204)  mit  einem  <t>dwv  (vgl.  G.  Curtius  gr.  Etymol.  u.  d. 
W.)  in  Verbindung  gebracht  wird.  Für  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Mythus  auf  Leshos  mit  einer  Philomela  als  Hauptperson  ist  von  Wich- 
tigkeit das  Vorkommen  des  .Namens  Philomeleides  auf  Lesbos  Horn.  Od.  4, 
343:  17,  134  (vgl.  Euslathios  z.  d.  St.) .  wo  diesen  Namen  Philomeleides 
ein  König  führt,  der  schliesslich  von  Odysseus  besiegt  wird.  Eines  solchen 
Mvthus  wird  sich  die  mittlere  Komödie  bemächtigt  haben,  und  dass  sie  dabei 
vielfach  durch  günstige  Umstände  unterstützt  wurde,  kann  das  lehren,  dass 
bei  SiHilas  unter  den  drei  Palpen  —  Trpöc  äc  Kai  biaßoXn,v  £cx*v  aicxpäc 
qnAiac,  sich  eine  Alibis  genannt  findet.  In  den  Fragmenlen  der  Sappho 
nun  begegnet  Alibis  ebenfalls  mehrere  male  (vgl.  Nr.  33  und  43  Bgk.), 
und  es  wurde  dies  für  die  Komödie  sicherlich  genügt  haben,  sie  in  einer 
so  zweideutigen  Rolle  der  Sappho  zuzugesellen,  wenn  nicht  noch  vielleicht 
auch  das  dazu  mitgewirkt  hat,  dass  eine  Alibis  in  bestimmtem  Zusammen- 
hange mit  der  mythischen  Philomela  vorgekommen  sein  miiss,  wovon 
Martial  1.  53,  0  und  5,  67,  2  ein,  freilich  späles,  Zeugnis  ablegt. 

In  wie  weit  der  ausgesprochen  hak«  bische  Charakter,  den  die  Philo- 
mela und  Phaon  enthaltende  Bildhälfte  der  San  Marlin«»  Vase  trägt,  für 
die  oben  vorgeschlagene  Deutung  von  Gewicht  ist,  muss  ich  berufeneren 
zu  entscheiden  überlassen. 
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Olymp. 

M  P 

\.  in. 

Ali.  /vnuuuicn* 

32 

1 



1 

M 

348 

612 

»  ff             11     _  « 1 

Megakles  i 

2 

347 

/•  ff  i 

611 

tj 

346 

610 

4 

43 

1 

344 

608 

•> 

343 

607 

3 

342 

60b 

4 

"Ul 

605 

Arintokles 

Ii 

i 

M. 

340 

604 

2 

339 

603 

3 

338 

/?  All 

002 

4 

•1117 

601 

\J"J  1 

45 

1 

Stß 

uOU 

600 

(% 

335 

599 

3 

334 

598 

4 

333 

597 

46 

• 

1 

332 

596 

331 

595 

Philombrotos 

•J 

.5 

330 

594 

Solon 

1 

329 

593 

■w-v                    •  ff 

Dropides 

47 

1 

328 

592 

Kritias  I? 

327 

591 

Eukratcs? 

3 

326 

590 

Simon 

4 

325 

589 

Eukrates? 

48 

1 

324 

588 

Philippos 

50 

1 

316 

680 

.Vi 

1 

308 

572 

•> 

307 

571 

3 

306 

570 

Aribtomcnes 

4 

305 

669 

53 

1 

304 

568 

o 

303 

567 

3 

302 

566 

llippoklcides 

1 

301 

565 

54 

1 

300 

564 

Pittakos  geboren  [Suidas] 

Sappho  und  Alk Kok  geboren  |8uidan| 
Alyattes  [Eiuseb.  Hieron.) 
Alyattes  [Enseb.  Annen.] 


iPhrynonischer  Krieg  zwischen 
Mitylene  und  Athen 
.    .  .  . 

Schlacht  bei  Karchcmisch,  Antimenida« 


Sappho  et  Alcaeua  clari  habeutur  [Hieron.  PF] 
„      „   ,        l Hie"».  AB| 


Sappho  et  Aleaens  clari  habentnr  [Enseb.  Armen. | 

Sappho  und  Alkäo«  |MP.?J 
Pittakos  Aesymnet  [Diog.  La.] 

Pittakos  abdiciert  [I>iog.  La.].  Amasis  (Diodorl 


Pittakos  stirbt  [Üiog.  La.].    Amasis  I  (andere 

Amasis  j  (Radien] 


Amasis 
Amasis 


1 Enseb.  Hieron. j 
Eftseb.  Armen.) 


Digitized  by  Google 


DIE  FRAGMENTE 

KS 

PARMENIDES 

I1EPI  *YCEÜC. 

VON 

HEINRICH  STEIN. 


Digitized  by  (Google 


Digitized  by  Google 


Innerhalb  der  zertrümmerten  l.ittcratur  <ler  vorsokralischen  Philoso- 
phen hat  «las  Lehrgedicht  des  Eleaten  Parmenides  ircpi  (püceujc  ein  ver- 
gleiehungsweise  günstiges  Schicksal  erfahren.  Wie  gross  sein  ursprüng- 
licher Im  fang  gewesen,  lässt  sich  zwar  aus  keinem  Pinax  mehr  erkennen 
und  darum  auch  über  den  des  verlorenen  nichts  bestimmen.  Denn  Dio- 
genes von  Eaerte  und  Suidas  hahen  gerade  in  diesem  Falle  die  ihnen 
vorliegende  stirhomelrischc  Notiz  vernachlässigt,  oder  richtiger  sie  haben 
kein«*  vorgefunden;  zeigt  sich  doch  auch  sonst  keine  Spur  von  litterari- 
scher oder  grammatischer  Beschäftigung  der  Alexandriner  mit  diesem 
Autor,  wir  sie  seinem  Vorgänger  Xenophanes  und  seinem  Nachahmer  Ein- 
pedokles  nachweislich  zu  Theil  geworden  ist.  Aber  was  von  dem  Gedichte 
übrig  geblieben  und  die  sichere  Thatsache,  dass  es  nicht  mehr  als  ein 
Much  ausfüllte,  während  zum  Beispiel  das  im  Titel  gleiche  und  im  Inhalt 
nahe  verwandte  Gedicht  des  Empcdokles  aus  drei  Rüchern  von  zusammen 
etwa  zweitausend  Versen  bestand  (s.  Suidas),  berechtigt  wohl  anzunehmen, 
dass  die  Verszahl  hinter  dem  vollen  Tausend  noch  beträchtlich  zurück- 
blieb. Die  ganze  Anlage  aber  und  Kintheilung  ist  noch  völlig  erkenubar. 
Es  zerfiel,  ausser  einem  längeren  Prooemion,  in  zwei  vom  Verfasser  selbst 
streng  und  scharf  gesonderte  ungleiche  Hälften.  Im  ersten,  vielleicht  schon 
von  ihm  selbst  tu  irpöc  äAnöcinv  oder  auch  h,  äAnÖein.  benannten  Theile 
widerlegte  er  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  und  Lehren  vom  Werden  und 
Nichtsein,  und  entwickelte  dann  seine  eigene,  neue  Kehre  vom  ungewor- 
denen,  unvergänglichen,  ewigen,  einartigen,  unveränderlichen,  dem  Denken 
identischen,  kurz  dem  absoluten,  noelischen  Sein;  worauf  er  im  zweiten 
(tu  Trpöc  bö£av  oder  Tot  boHacTä;,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  zu  jenem, 
nach  Vorgang  und  Weise  der  ionischen  Physiologen,  ein  System  der  na- 
türlichen Dinge  und  ihrer  Entstehung  vortrug,  das  'ein  eitel  Wortgebäu' 
auf  Sinnenschein  und  Meinungstrug  gegründet,  ebenso  wenig  Anspruch 
auf  Wahrheit  und  Beweiskraft  machen  sollte,  als  er  sie  den  bisherigen 
auf  denselben  trügerischen  Erkenntniswegen  entstandenen  Systemen  der 
Natur  zugestand.  So  hat  Parmenides  den  klaffenden  Gegensatz  und  Wi- 
derspruch zwischen  dem  festen  seienden  Sein  des  reinen  Denkens  und 
dem  schwankenden  nnstälen  Werden  der  rfnalichen  Wahrnehmung  und 
Erfahrung,  zwischen  der  strengen  Einheit  des  Begriffs  und  der  bunten 
Vielheit  der  Erscheinung,  und  zwischen  den  entsprechenden  Erkenntnis- 
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weisen  des  'Wissens'  und  r Meinens J,  fortan  das  Problem  der  Speculation, 
nicht  nur  zuerst  aufgedeckt  und  nachgewiesen,  sondern,  gleichsam  zum 
Abbild  des  Contrastes  in  den  Dingen,  auch  in  den  beiden  Theilen  seines 
Gedichtes  •  durchgeführt. 

Uebrig  sind  im  ganzen,  sieben  auszuscheidende  und  ausserdem  sechs 
in  lateinischer  Uebertragung  eingerechnet,  162  Verse.    Davon  stellen  42 
das  Prooemion  bis  auf  wenige  und  nicht  umfangreiche  Tücken  vollstän- 
dig, 70  den  ersten  und  Ifaupttheil  in  fast  allen  wesentlichen  Stücken 
dar.    Der  zweite  Theil,  nicht  ernstlich  gemeint,  aber  eben  seines  viel- 
artigen bunten  Inhaltes  wegen  ursprünglich  von  viel  breiterer  Ausdehnung 
als  der  erste,  wird  jetzt  von  den  letzten  50  (oder  richtiger  43)  Versen  nur 
noch  in  einzelnen  Kesten  angedeutet.  Nicht  einem  glücklichen  Ungefähr  ist 
das  günstige  Verhältnis  entsprungen,  sondern  der  Einsicht  und ,  fast  möchte 
man  sagen,  der  Vorsicht  eines  Mannes,  des  Simplikios.    Während  die 
Schriftsteller  der  späteren  Zeiten,  wo  sie  Worte  der  alten  Autoren  anfüh- 
ren, selten  aus»  dem  ganzen  und  selbständig  excerpiert  haben,  sondern 
herkömmliche  Citate  wiederholen  oder  einer  dem  anderen  nachschreiben, 
hatte  sich  jener  treuliche  Kenner  und  Erklärer  des  Aristoteles  die  meisten 
der  alten,  zu  seiner  Zeit  (6s  Jahrb.  n.  Chr.)  schon  seltenen  Schriften  der 
vorsokratischen  Philosophen  in  vollständigen  Exemplaren   zu  verschaffen 
gewust,  zu  dem  ausgesprochenen  Zwecke  die  Kritik,  die  Aristoteles  und 
andere  an  den  Sätzen  jener  Alten  übten,  unmittelbar  aus  den  Urtexten 
zu  erklären  und  zu  prüfen.    Es  lohnt  einige  Aeusserungen  des  Mannes 
herzusetzen,  ad  Phys.  fol.  9*  21  Aid.,  nach  Anführung  mehrerer  Verse  des 
Parmenides:  dAXd  TaCra  uev  biä  Tnv  TroXXnv  ärvoiav  vöv  tüjv  iraXaiüiv 
cufTpauudTUJV  unKuveiv  dvarKdZouai.    24a  37  7rapaK€ic9uj  Kai  auTä  toi 
dpxaia  YpawiaTa  Trpdc  tö  büvacGai  toüc  ^VTirrxdvovTac  diopiß€CTfcpouc 
TiTV€c9ai  Kpudc  tüjv  TTpocqpuecTepujv  ££rrrr|«wv.   31 8  47  Kai  et  nu 
boKüj  YAicxpoc,  nbe'ujc  av  Td  irepi  toö  £vöc  6vtoc  £ttti  toö  TTapucvibou 
Tofcbe  toTc  uTrouvrmaci  TrapaYpdyauit  bid  T€  Tnv  menv  tüjv  urc'  ^oö 
XeYOu^vwv  Kai  bid  Tnv  cirdviv  toö  TTapuevibeiou  cuYYpduuaTOC  Was 
von  den  Schriften  des  Melissos,  Zeuon,  Anaxagoras  und  des  Apolloniatrn 
Diogenes  noch  vorhanden  ist,  kostbare  Reste  der  ältesten  griechischen 
Prosa,  verdankt  eben  diesem  Simplikios  seine  Erhaltung;  von  den  357 
übrigen  Versen  des  Empedokles  trepi  <puc€wc  stammen  144  aus  seinen 
Auführuugen,  von  den  162  des  Parmenides  nicht  weniger  als  102.  F>  war 
wohl  der  letzte,  der  diese  Autoren  in  vollständigen  Exemplaren  gelesen  hat 
(s.  ad  Phys.  fol.  6*  54.  9a  32.  24"  37.  30h  12.  32'*  38.  33b  13.  34*  8. 
34 b  51.  37'  7).    Am  ergiebigsten  ist  sein  Commenlar  zur  Physik,  der 
aber  seit  Aldus  nicht  wieder  vollständig  gedruckt  worden  ist:  denn  der 
Apparat  und  die  Revision  von  Brandis  war  von  Anfang  an  uur  auf  Aus- 
züge angelegt.    Das  kritische  Material,  das  Cobet  vor  Jahren  zu  einer 
neuen  Ausgabe  gesammelt  hat,  befindet  sich  jetzt,  wenn  ich  nicht  irre, 
in  den  Händen  Karstens,  ohue  dass  seine  Yerwerthung  in  naher  Aussicht 
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stände.  Der  Commentar  zu  de  caelo  ist  überhaupt  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  noch  nicht  vollständig  ediert,  und  für  die  darin  enthaltenen 
Fragmente  besieht  die  kritische  Grundlage  nur  in  den  von  Peyron  (und 
Gaisford)  publirierten  Lesarten. 

Ist  nun  auch  unter  solchen  Umständen  für  die  Emendation  noch 
erkleckliches  von  neuen  Ausgaben  jener  Commentare,  insbesondere  der 
Physika,  zu  erwarten,  so  ist  doch  die  Erwartung  gerade  für  Parmenides 
nicht  zu  hoch  zu  stellen.  Das  Exemplar,  woraus  Simplikios  eiliert,  war 
schon  manigfach  verderbt;  einzelne  Verse,  die  er  wiederholt  anführt, 
erscheinen  überall  mit  denselben  oder  ähnlichen  Corruptelen.  So  bleibt 
der  (ionjectur  noch  hinlänglich  zu  thun  übrig,  aber  innerhalb  enger  Gren- 
zen; zu  kühnen  umwälzenden  Neuerungen  gibt  ihr  die  Art  der  Ueber- 
licferung  kein  Recht,  weder  im  Wortlaut  noch  in  der  Anordnung  der 
Verse.  Wenigstens  nicht  in  den  von  Simplikios  erhaltenen  Stücken.  Denn 
gleich  das  Prooemion,  das  gröstentheils  bei  Sextus  Empiricus  steht,  lie- 
fert den  Beweis,  welch  einen  Unterschied  es  mache,  ob  ein  Cilat  unmit- 
telbar dem  Autor  entnommen,  oder,  wie  sich  in  diesem  Falle  erweisen 
lässt,  aus  zweiter  und  dritter  Hand  .entlehnt  und  nach  eigenem  Bcdünken 
zusammengeflickt  ist. 

Indem  ich  die  sämmtlichen  Fragmente  in  der  Reihenfolge,  die  sie 
nach  meiner  Ansicht  einzunehmen  haben,  einer  prüfenden  Durchmuste- 
rung unterziehe,  nehme  ich  unter  den  vorliegenden  Ausgaben  von  B ran- 
dis  (1813).  Karsten  (1S35)  und  Mullach  1S45,  wiederholt  in  den 
Pariser  Fragment  i  philosophorum  graecorum  1SG0  vorzugsweise  auf  die 
Karslensche  Rücksicht,  deren  Verszahl  icli  daneben  setze,  um  zugleich 
die  Differenz  in  der  Anordnung  hemerklirh  zu  machen.  Brandis  grund- 
legende Arbeil  ist  in  kritischer  Hinsicht  von  der  Zeit  überholt,  für  die 
Erklärung  und  die  Quellenkunde  bietet  sie  noch  immer  achtbares  Mate- 
rial. Viel  weniger  günstig  muss  das  Urlheil  über  die  Mullachsche  Be- 
arbeitung ausfallen;  sie  hat  fast  nirgends  weder  die  Kritik  noch  die  Exegese 
über  Karsten  hinaus  gefördert,  ja  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  den  von 
anderen  gewiesenen  richtigen  Weg  nicht  selten  entweder  ignoriert  oder 
mit  auffallendem  Mangel  an  Urtheil  und  Methode  wieder  verschültet  hat 
Von  vereinzelten  Gonjecluren  mag  mir  einiges  entgangen  sein,  ich  «lenke 
auch  nicht  alle  mir  bekannt  gewordenen  anzuführen;  überhaupt  ist  seit 
Karsten  wenig  neues  hinzugekommen  und  dieses,  so  weil  es  probabel  war, 
von  Preller  in  dem  betreffenden  Abschnitt  der  Hisloria  philosophiae 
graeeae  et  romanae  2e  Aufl.  p.  103—114)  bereits  verwerthet.  Um  so 
zeilgemässer  in<Vhte  es  sein,  die  Theilnahme  der  Fachgenossen  wieder 
einmal  auf  diese  auch  in  sprachlicher  Beziehung  interessanten  Reste  zu 
lenken  und  dem  zukünftigen  Herausgeber  des  corpus  philosophorum  Grae- 
corum Hie  viel  Ii  teil  ige  Arlwit  vorläufig  an  diesem  Stücke  mit  den  Ergeb- 
nissen oft  unterbrochener,  aber  immer  mit  Vorliebe  erneuerter  Studien 
einigermassen  zu  erleichtern. 
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Scxtus  adv.  malh.  VII  111  (p.  213  Bekker)  leitet  die  3G  Verse,  dir 
er  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  filiert,  mit  den  Worten  ein:  evetp. 
XÖuevoc  yoöv  toö  Ttcpi  <puc€UJC  rpdqpei  töv  tpöttov  toötov.  Von  die- 
sem Proocmion  lauten  die  ersten  23  Verse  also  bei  Bekker: 

"Ittttoj  rat  p€  (p^pouciv,  öcov  t'  in\  ©upöe  iKdvoi, 
/    .  tt^mtov,  £tret  u'  ic  öböv  ßr^cav  noXöq^uov  droucai 
baiuovoc,  V\  Kard  ndvTa  rr\  q>tpt\  €ibÖTu  axura. 
Tf|  (pcpöpnv       ydp  M«  TToXüq)pacToi  <p^pov  firnoi 
5  äppa  Tiralvoucai,  Koöpm  b'  öböv  lirtuöveoov.  5  K. 

öEujv  b'  Iv  xvoir|civ  Yei  cöpffYoc  durfiv  8 
aiOöuevoc  boiolc  fäp  £tt€iY€To  bivuiTokiv  9 
kukXoic  dpq>OT€puj6€v,  ÖT6  CTrcpxoiaTO  trtuntiv  10 
'HXidbcc  Koöpai,  -rcpoXiTroücai  bwuaTa  vuktöc,  6 
10  eic  <pdoc,  ibcducvai  KpaTtüv  ätto  x«pd  KaXöirrpac,  7 
£v6a  TTÖXai  vuktöc  T€  Kai  ifaaTÖc  ctci  kcXeu6uiv,  11 
Kai  eepae  öir^pOupov  duepie  t x * 1  k,(l  Xdivoc  ouböc 
airral  b'  aiO^piai  rrXf|VTai  pcYdXoici  Oup^Tpoic. 
tüjv  bi  Aik)]  ttoXüttoivoc  £x*1  idttllftttC  dpoißoöc. 
15  Tr^v  bf\  napcpducvai  KoOpai  paXaKoki  Xöyoiciv  15 
TTeicav  £Tri9pab^uK  die  cauv  ßaXavuiTÖv  öxna 

ÖTITCp^UJC  ÜJCtlt  TTUX^UJV  ÖTTO:    Tal  bi  Oup^TpUJV 

X«cu'  dxavdc  7roir|cav  ävairrducvat,  iroXuxdXKouc 
dEovac  £v  cöptYEtv  duoißaböv  tiXiEacai, 
20  YÖucpoic  tat  Trcpövrjciv  dpripÖTac.  rj  pa  bi'  aÜTdiv  20 
iGüc  ^xov  Koöpat  kot  '  duaEcröv  äppa  Kai  Yttttouc. 
Kai  |U€  Oed  irpöqppujv  uncb^EaTo,  x^ipa  bi  xeipi 
bcEiT€prjv  eXcv,  d>b€  b'  £uoc  9Öto  Kai  uc  trpoenuba. 

Sextus  lässt  am  Schlüsse  des  Citats  eine  allegorische  Deutung  folgen, 
so  abgeschmackt  und  so  widerspruchsvoll,  dass  es  an  der  ausführlichen 
Widerlegung  vollauf  genug  ist,  deren  sie  Karsten  gewürdigt  hat.  Aber 
wie  werihlos  immer  für  die  Erklärung,  ist  sie  nicht  ohne  Nutzen  für  die 
Kritik.  Sie  beweist,  dass  Sextus  die  Verse  wirklich  in  der  Folge  hin- 
geschrieben hat,  in  der  sie  jetzt  in  seinem  Buche  stehen,  und  im  ganzen 
auch  in  ihrem  jetzigen  Wortlaut. 

Suchen  wir  uns  zunächst  den  Gedankengang  des  Dichters  klar  zu 
machen,  der  auch  einer  wiederholten  Leetüre  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten bietet.  Die  Erzählung,  die  der  Dichter  vou  seiner  Heise  geben 
will,  hebt  einigermassen  plötzlich  an:  er  ist  schon  auf  der  Fahrt  und 
seine  Bosse  greifen  muthig  aus.  Auf  der  Fahrt  wohin?  Das  bleibt  zu- 
nächst dunkel.  Nachdem  sie  (die  Bosse)  mich  gebracht  auf  den  Weg 
der  Gottheit,  welche  (oder:  welcher)  zu  aller  (Erkenntnis)  führt/  Hier 
stutzen  wir  schon:  welcher  Gottheit?  Karsten  antwortet:  'palam  est,  in- 
lelligitur  dea  cognitionis  et  sapientiae',  dieselbe  also,  zu  der  die  Fahrt 
schliesslich  den  Dichter  bringt,  die  'Göttin'  die  ihn  bei  der  Hand  und 
in  Unterweisung  nimmt  (V.  22).  Die  Erklärung  ist  möglich,  wenn  gleich 
es  immer  seltsam  bleibt  'Weg  der  Göttin'  statt  'Weg  zur  Göttin'  zu 
sagen;  aber  sie  nöthigl  r\  auf  die  Göttin  zu  beliehen,  und  das  ist  nicht 
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möglich.    Denn  welcher  Grieche  bitte  je  von  einem  Wegweiser  gesagt 
<p^pci  nvd  KaTd  TrdvTa?    Oder  aher  man  bezieht,  wie  denn  die  mei- 
sten thnn.  das  Relativ  aul"  öböv,  so  entsteht  die  Tautologie:  'auf  den 
Weg  zur  Göttin  (der  Weisheil),  der  zu  aller  Weisheit  führt.»  Freilich  von 
'Weisheit'  steht  in  dem  Verse  nichts,  das  hetrelTende  Wort  ist  bis  auf 
die  Hieroglyphe  jr\  verwischt;  aber  etwas  wie  'Weisheit'  oder  'Kennt- 
nis' iniiss  doch  dagestanden  haben,  wie  ja  auch  Sextus  im  ttjv  dTrdvTUJV 
öbn.T€i  tvüjciv  paraphrasiert.  Böckh  vor  dem  Berliner  index  lectionum 
1836/37.  Illden  er  von  dieser  ganzen  Stelle  ('loco  aliis  insuper  difficulta- 
Uhus  eircumsaepto ')  die  auch  im  übrigen  die  Schwierigkeiten  mehr  be-' 
weisende  als  lösende  Erklärung  gibt:  'equi,  quibus  vehor,  ducebanl  nie 
quousque  animi  impelus  ferret:  quippe  nie  evexerunt  eo,  quo  ferebat 
.mimus ,  in  viam  divinam.  quae  per  Universum  qualibet  (Kcrrd  irdv 
TrdvTnj  fert  sapientem  virum'.  und  von  dem  Wege  sagt:  *nam  quo  lende- 
ret  fuit  via  divina  (öböc  beduovoe)',  umgehl  zwar  jenes  Dilemma.  Aber 
ist  es  denn  wahr  und  glaublich,  dass  der  'Weg'  des  Dichters  Ziel  war, 
und  wäre  es  selbst  ein  'göttlicher  Weg'?    Wo  er  schliesslich  ankommt, 
ist  das  'Haus'  der  Göttin  (ncdvuuv  n.u^T€pov  btu  sagt  sie  V.  25  in  ihrer 
Anrede),  und  erst  sie  selber  unterweist  ihn,  nicht  umherführend,  sondern 
mit  Worten;  auf  dem  Wege  zu  ihr  gewinnt  er  keinerlei  Wissen.  Doch 
die  Schwierigkeiten,  die  der  dritte  Vers  anregt,  sind  nicht  die  einzigen 
in  der  Beschreibung  dieser  Licht-  oder  Himmelsfahrt.    Khe  wir  noch 
hören ,  woher  und  wie  der  Dichter  auf  jenen  Weg  gelangt  ist ,  wird  uns 
die  Schnelligkeit  der  Fahrt  mit  lebhafter  Farbe  geschildert.  Göttliche 
Wesen  lenken  die  Rosse;  V.  5  sind  sie  schon  da  als  bekannt,  es  reicht 
aus  sie  Koupai  zu  nennen;  aber  erst  V.  0  erfahren  wir,  dass  es  die 
Heliaden  sind  und  woher  sie  gekommen.    Das  Gefährt  gelangt  an  das 
Grenzthor  zwischen  Nacht  und  Tag;  das  Thor  öffnet  sich,  die  Rosse  stür- 
men hindurch  auf  die  Lichtstrasse,  und  —  die  Göllin  nimmt  den  Dichter 
wohlwollend  bei  der  Hand  und  beginnt  ihren  Vortrag.    Welche  Göttin? 
wer  ist,   wo  wohnt  (sie  spricht  doch  von  ihrem  Hause),   wie  heisst 
sie?    Ferner:  nach  dem  was  von  den  Heliaden  gesagt  wird,  Koupai  b' 
Öböv  fiT€MÖV€uov,  sollte  man  glauben,  eben  sie  hätten  den  Dichter  auf 
die  öböc  TToXuopmiOC.  geführt,  und  «loch  heisst  es  V.  2  von  den  Rossen: 
^tt€i  u'  ic  öböv  ßncav  TroXu<pmiov  äxoucai.    Ob  wohl  sonst  noch 
jemand  bei  Rossen  diese  Verba  in  diesem  Sinne  gebraucht  hat?  Pindar 
wenigstens  Ol.  VI  23  sagt  von  sich  und  seinem  Phinlis,  nachdem  er  die 
Anschirrung  der  Maullhiere  geboten:  öq>pa  KeXcuOw  T*  iv  KaOapa  ßd- 
coiucv  ökxov.    Vollends  «las  dyeiv  kommt  doch  nur  den  Wagenlenkern 
zu.  Lmgekehrt  heisst  es  V.  8  von  den  Heliaden  öt€  citepxoiaTO  tt^uttciv, 
wo  schon  andere  an  CTCpxoiaTO  statt  cir^pxoiev  anstiessen.    Aber  ntu- 
TTCtv  {vettere)  ist  ebenso  auffällig;  oben  V.  2  steht  es  richtig  von  den 
Rossen.    Das  Bedenken  zwar,  das  ßncav  —  öroucai  gibt,  wäre  hiebt 
beseitigt  und  zugleich  die  zweideutige  Göttin  in  V.  :{  entfernt,  wenn  man 
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bmuovoc  in  bmuovcc  änderte.  Aber  die  unmotivierte  Erwähnung  der 
Wagenfülirerinnen  wäre  damit  nur  aus  V.  5  in  V.  3  verlegt  und  jenes 
KOÜpai  bliebe  immer  noch  auffällig.  Endlich:  zu  öböv  iroXuqprmov  be- 
merkt Karsten:  'magniflce  dicit  viam  ad  sapienliam ' ;  gewis,  aber  wo  ist 
dieser  Weg  zu  denken?  Diesseits,  d.  b.  auf  der  Nachtseite  jenes  Grcnz- 
thores,  oder  jenseits,  d.  h.  im  Lichte?  Wie  man  auch  über  bcuVovoc 
und  die  darauf  folgenden  Worte  entscheiden  möge:  man  wird  dem  Ver- 
fasser nicht  imputieren  können,  er  rede  hier  und  in  solcher  Weise  von 
einem  Wege  in  Nacht  und  Nebel.  Denn,  abgesehen  von  TroXüqpmiov. 
wäre  es  doch  eine  gar  seltsame  Oekonomie,  die  nähere  Beschreibung  der 
Fahrt  und  ihrer  Leitung  gerade  auf  den  Theil  des  Weges  zu  verwenden, 
der  noch  diesseits  des  ersehnten  Lichtes  liegt,  und  den  jenseitigen  Weg, 
wo  eben  die  Hcliaden  in  ihr  Gebiet  gelangen  und  die  Rosse  alle  Ursache 
halben  zu  raschestem  Lauf,  mit  keinem  weiteren  Worte  zu  1»  rühren. 
Karsten  (p.  135  sq.)  denkt  sich  die  Stationen  der  Fahrt  in  dieser  Folge: 
*iter  ingredienti  duces  sc  praebent  Heliades  nymphae,  quac,  relicla  tene- 
brarum  regione,  mox  eum  in  lucis  viam  edueunt  cursiimque  dirigunt. 
sie  volante  curru  in  locum  devenerc  «partes  ubi  se  via  ßndit  in  am- 
bas»,  quarum  una  lucis,  altera  noctis  via  est;  ante  earum  aditum  est 
porta  quam  custodit  Iustitia  claves  tenens,  quae  nympharum  exorata  pre- 
eibus  ianuas  benigne  recludit.  tum  passis  foribus  intrat  et  pervenit  in 
adytum  deae.'  Er  verdeckt  so  zwar  einige  der  angeführten  Widersprüche, 
lässt  aber  den  einen,  dass  die  Heliaden  schon  diesseits  desThores,  noch 
im  Gebiete  der  Nacht,  den  Wagen  den  Lichtweg  führen,  noch  greller 
hervortreten,  als  es  die  Worte  des  Dichters  zulassen.  Was  freilich  wieder 
die  Folge  davon  ist,  dass  er  sich  das  Thor,  dem  Wortsinne  und  aller 
Anschauung  zuwider,  in  den  Schncidungspunkt  zweier  nach  rechts  und 
links  divergierender  Strassen  gestellt  denkt,  von  denen,  jenseits  des 
Thores,  die  eine  ins  Licht  und  die  andere  in  die  Nacht  hinausführe. 
Gesetzt  auch,  V.  11  Hesse  diese  Deutung  zu,  wo  hat  man  sich  denn 
diejenige  Nacht  zu  denken,  deren  Behausung  die  Heliaden  V.  9  beim 
Beginne  der  Fahrt  verlassen? 

Wenn  es  also  nicht  gelingen  will  die  Darstellung  des  Dichters  von 
den  ihr  anhaftenden  Widersprüchen  und  Wunderlichkeiten  durch  Exegese 
zu  befreien,  so  bleibt  nur  übrig  an  eine  Verwirrung  der  Versfolge  zu 
denken.  Karsten  hat  bereite  dieses  Mittel  angewendet,  um  die  unvermittelte 
Erwähnung  der  KoOpai  (V.  5)  zu  beseitigen:  er  stellt  V.  9  und  10  fHAid- 
bec  —  KaXuTTTpac)  hinter  V.  5.  Jener  eine  Uebelstand  ist  damit  gehoben; 
aber  nur  der  eine,  und  andere  neue,  wenn  auch  weniger  schlimme ,  sind 
entstanden.  Denn  V.  6  setzt  den  V.  5  als  unmittelbaren  Vorgänger  vor- 
aus, und  die  Beschreibung  des  Thores  (V.  11  IT.),  ohnehin  schon  mit 
starkem  Asyndeton  eingeführt,  verliert  nun  vollends  jeden  Ansrhluss. 
Denken  wir  uns  dagegen  die  an  der  jetzigen  Stelle  verfrühte  Ausmalung 
der  Fahrt  V.  4—8  fort  und  ändern  das  so  wie  so  unbrauchbare  batuovoc 
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«irklich  in  baiuov€C,  so  verschwinden  mit  einem  Schlage  alle  nachgewie- 
senen Schwierigkeiten,  und  die  Darstellung  gewinnt  nicht  nur  Licht  und 
Harmonie,  sondern  auch  an  dramatischer  Belebung.  Sie  versetzt  nun  den 
Leser  mit  wenigen  kräftigen  und  raschen  Zügen  gleich  mitten  in  die 
Situation,  und  Iäs:U  sich  dann  erst  Zeit  das  woher?  und  wie?  der  visio- 
nären Fahrt  zu  beantworten.  Gleich  im  ersten  Verse  ist  der  Dichter  auf 
dem  Licht  weg  zur  Göttin,  jenseits  des  Thores:  'meine  Rosse  trugen 
mich  dahin  in  freiem  ungehindertem  Lauf.'  Dass  ihn  die  Heliaden  aus 
«Inn  Dunkel  ins  Licht,  zunächst  an  jenes  Thor,  wo  die  Nacht  diesseits 
endet  und  jenseits  der  Tag  beginnt,  und  durch  dasselbe  hindurch  aur  den 
Weg  des  Lichtes  geführt,  sind  Momente  seiner  Fahrt,  die  schon  hinter 
ihm  liegen,  die  er  aber  von  V.  2  ab  (direi  .  .  .)  gleichsam  mit  zurück- 
gewandtem Dlirke  noch  einmal  überschaut,  ehe  er  weiter  seinem  Zieh« 
sich  zuwendet.  Nun  erst,  dünkt  mich,  tritt  das  Imperfect  tt^uttov  in 
seiner  rechten  Bedeutung  hervor;  imi  heisst  was  es  heisst,  posUfuam, 
und  nicht  mehr  mit  Karsten  und  anderen  siqwdem;  auch  bedarf  es  nicht 
der  verwickelten  Exegese,  womit  einst  Büekh  der  Stelle  aufzuhelfen  suchte; 
der  Weg  heisst  mit  Recht  TroAiKprmoc ,  denn  er  führt  zu  reicher  Kunde; 
ßfjcav  —  ätoucat  kommt  zu  seinem  geziemenden  Subjecte,  nämlich  beu- 
uovec,  das  sich  gleich  darauf  in  wirkungsvoller,  echt  epischer  Anaphora 
zu  'HXtäbcc  KOÖpai  sperialisiert,  nachdem  mit  wenigen  Worten  noch  des 
Weges  Ziel  und  Bedeutung  angegeben  ist;  und  endlich  die  falsche  und 
doch  unvermeidliche  Verbindung  öbdv  beduovoe  ist  nun  ebenso  gründlich 
beseitigt  ats  der  sprachwidrige  Bezug  der  Heliaden  auf  CTTepxoiaro  ir^u- 

7T€1V. 

Wo  die  ausgesonderten  Verse  —  denn  an  ihrer  Echtheit  zu  zwei- 
feln ist  auch  nicht  die  Spur  eines  Grundes  vorhanden  —  ursprünglich 
ihren  Platz  hatten,  ist  leicht  ermittelt.  Bis  V.  21  ist  keine  weitere  Spalte 
zu  entdecken,  in  die  sie  sich  einschieben  Messen,  zumal  ihre  ersten  Worte 
nur  auf  den  Weg  beziehbar  sind.  Auf  diesen  Weg  aber  kommt  der  Dich1 
ter  V.  20  f.  ($  0a  ■  Kttttouc)  zurück.  Lassen  wir  unmillelliar  darauf 
jene  fünf  Verse  folgen,  so  wendet  sich  mit  tt)  qpepöurjv  die  Erzählung 
in  gleich  tonvoller  als  deutlicher  Weise  —  man  vergleiche  die  in  ihr 
vorwaltenden  Imperfecta  mit  dem  tt^uttov  des  Eingangs  —  zu  dem  im 
ersten  Verse  bezeichneten  Momente  zurück.  Die  KoOpot  sind  nun  schon 
hinlänglich  bekannt  und  bedürfen  keiner  näheren  Bezeichnung,  und  die  * 
stürmische  Fahrt  wird  mit  Zügen  gemalt,  die  nun  nicht  mehr  blosser 
Ausschmuck  sind:  es  ist  die  Ausführung  des  in  V.  1  angeschlagenen  Themas 
öcov  t'  in\  Su^dc  htdvoi  (liltero  anhni  impetu),  Worte  die  man  seltsa- 
merweise nicht  von  den  Rossen,  sondern  von  dem  Dichter  hat  verstehen 
wollen,  der  doch  nicht  einmal  selber  den  Wagen  lenkt.  Zugleich  füllt 
sich  durch  diese  Verse  wenigstens  theilweise  die  Lücke,  die  vor  Kai  jae 
9tä ...  so  breit  und  deutlich  sich  aufthut.  dass  es  zu  verwundern  ist,  wie 
sie  bisher  so  gän/lich  unbeachtet  bleiben  konnle.    Es  fehlt  auch  jetzt 
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noch  zunächst  der  Abschluss  des  mit  ÖT€  crapxoiaTO  tt^utt€IV  begonnenen 
Satzes,  dessen  Subjcct  nur  die  Vttttoi  sein  können,  und  weiter  die  Ankunft 
am  Ziel,  die  Beschreibung  der  Wohnung  der  Göttin  und  die  nähere  Bezeich- 
nung ihrer  selbst.  Von  dem  verlorenen  hat  sich  nur  eine  Spur  erhalten, 
wenn  anders  —  und  ich  sehe  zu  einem  Zweifel  keinen  triftigen  Grund  — 
in  den  Worten  des  Proklos  zu  Piatons  Parmenides  p.  34  (Cousin)  ^«ivo  bc 
irpccßin-ncnc  dvai  biavoiac  KaOopav  Kai  oubfc  dv9pujmvT|c ,  u»c  *v  toic 
TTOinuaci  q>n,a  (TTapuevibiic)  dXXd  vürnpi-ic  üu^ittuAtic  tivöc,  wenigstens 
der  Name  TimTnjXn.  aus  dem  Gedichte  stammt. 

Im  einzelnen  bleibt  noch  manches  übrig  zu  bessern  und  zu  erklären. 
Au  dem  dritten  Verse,  der,  ausser  bcn>ovoc,  handschriftlich  so  lautet: 
n.  kgt ot  TrdvTa  ir\  (p^p€i  (oder  kotci  ttcivt'  dniq^pci)  eioara  qpüJTa,  haben 
sich  nun  schon  so  viele  versucht  (s.  Karsten  und  Bekker  z.  St.)  ohne 
irgend  einen  durchschlagenden  Erfolg,  dass  man  sich  schwer  überwindet 
mit  einer  neuen  Vermuthung  hervorzutreten.  Oder  entspricht  denn  unter 
den  Vorschlägen  TrdvT*  äibti,  ttcivt '  äban.,  ttcivt'  äcivn.,  ttöv  Trdvrij, 
Kai  TravT*  auTT]  ein  einziger  dem  Sinne,  den  der  Zusammenhang  fordert 
und  Sextus  erhalten  hat  in  der  Paraphrase  tiri  tt)v  uttuvtwv  öbirrei 
TVüJCiv?    Der  c kundereiche '  Weg  führt  zur  Göttin,  die  den  Dichter  zu 
lehren  verspricht  t\u^v  äXnÖeuic  ewreiOtoc  dTpeuk  njop  nb£  ßpoTuiv 
böEac,  denn,  sagt  sie,  XP^UJ  ce  TrdvTa  TruO&Öai  (V.  28  f.)-    Also  nicht 
bloss  Wahrheit  und  Weisheit,  sondern  Unterricht  und  Wissen  überhaupt 
von  allem  wissenswerthen  verheisst  sie,  auch  von  dem  was  nur  auf  Mei- 
nung beruht:  dXX'  €utit)c  Kai  lauia  uaOriceai  (V.  41),  die  ou  urj  ttot€ 
tic  ce  ßpOTiiv  Yvujun.  TrapeXdccrj  (V.  120  K.).  Darum  ist  mir  KOTd  Trarra 
fidOn,  nicht  trotz,  sondern  eben  wegen  seiner  Seltenheit  noch  immer  das 
anmulhendsle.  Auch  in  dem  Verse  des  Empcdokles:  dXX*  dre  uuÖujv  kXüOi. 
ud9r|  rdp  toi  epptvue  au£ei  (V.  74  m.  A.),  dem  Gegenwort  auf  das  lle- 
raklitische  TroXufiaOin  vöov  oVj  bibdcKei,  hat  Bergk  mit  ud9r|,  statt  ue0T| 
oder  ud9r]Cic  der  Ueberlieferung,  unzweifelhaft  das  richtige  getroffen.  Kr 
meinte  freilich  die  Singularform,  für  welche  sowohl  die  Analogie  von 
auSn,  dv6ri  und  ähnlichen  Wörtern  (s.  Lobeck  rhemat.  p.  270)  als  die 
Glosse  des  Uesychios  ud9ac  ua6ri,C£u>c  zeugt.    Immerhin  aber  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  dort  auch  der  Plural  ud6r|  dem  Sinne  der  Steile 
gemäss  wäre.  Dass  es  gerade  ein  'wissender,  kundiger'  Mann  sein  muss, 
•den  der  WTeg  zu  allem  Wissen  leitet,  ist  freilich  seltsam.    Da  aber  eine 
Aenderung  der  Lesart  weder  räthHch  noch  leicht  ist,  so  wird  man  sich 
begnügen  müssen  eibÖTa  entweder  im  Sinne  von  TreTrvum-vov ,  qppövmov 
zu  nehmen,  oder  als  bedeutsamen  Fingerzeig,  dass  auf  diesem  'vom 
Prade  der  Menschen  abliegenden  Wege»  (V.  27)  nur  der  wissende  zum 
Wissen  vorzudringen  vermöge,  nicht  einer  von  der  ßpoToi  eibduc  oub*v 
(V.  46).  —  V.  7  würde  es  nicht  ausreichen  al9ou€voc  etwa  durch  Heran- 
ziehung des  Vergilischcn  rolal  vi  fervidus  axis  oder  des  Horazischen  me- 
taque  fervidis  cvHata  roth  zu  erklären  und  zu  vertheidigen.  Karsten 
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übersetzt  zwar  fervens.  Würde  er  ateöucvov  Tiup  mit  fervens  ignis  über- 
setzen?   'Flammend,  leuchtend,  glänzend'  ist  doch  die  stehende  Bedeu- 
tung des  Wortes,  die  mit  *  glühend,  heiss'  zwar  verwandt,  aber  nicht 
schlechthin  vertauschbar  ist.    Und  die  Wagenaxcn  der  Alten  waren  in 
der  Regel  von  Holz.    Das  Wort  hat  hier  eine  unverkennbare  Beziehung  . 
auf  das  Pfeifen  und  Knirschen  der  Axe;  aber  nicht  die  schnelle  Um- 
drehung allein  oder  vorzugsweise,  sondern  die  Last,  welche  die  Axe  nie- 
derpresst  auf  die  Büchsen  oder  Naben,  in  denen  sie  läuft,  erzwingt  die 
•   schrillen  Töne,  die  'Fuhrmannslerchen'  unserer  Heerslrassen.  Nun  schil- 
dert Acschylos  denselben  Vorgang  an  den  Streitwagen  der  Sieben  V.  154 
£Xcikov  dEövwv  ßptOou^vujv  xvocti.    Also  dx©öu€voc,  nicht  aieöue- 
voc  —  V.  8  ist  öt€  arepxoiaTO  tt^uttciv  nicht  an  die  Worte  fcoioic  — 
äucpoT^pu>8€V ,  die  vielmehr  als  Parenthese  einzuklammern  sind,  sondern 
an  dEuuv  —  dxBöucvoc  als  Nebensatz  anzuschliessen.  —  V.  9  ist  unmittelbar 
zu  verbinden  TrpoXnroOcai  bumoiTa  vuktöc  eic  qpdoc.  Vgl.  Hcrod.  VI  100 
IkAittciv,  Tf|V  ttöXiv  tc  Tci  djcpa  Tfjc  €üßoinc.  —  V.  13  airral,  die  nuXai, 
das  Thor  selbst,  im  Gegensatz  zu  den  beiden  Schwellen,  die  es  oben  und 
unten  begrenzen  ohne  es  zu  bilden,  gerade  wie  es  V.  17  im  Gegensatz  zu 
den  Thorflügeln  als  das  Ganze  zu  seinen  Theilen  steht.  Denn  bald  bezeich- 
net das  Wort  iruXai ,  wie  unser  1  Thor  *,  den  von  zwei  Pfosten  eingeschlos- 
senen Durchgang,  bald  begreift  es  auch  die  Füllung  dieses  Baumes  (die 
cavib€C,  6upai,  8up€Tpa):  s.  Eustathios  zu  M  453.  C  275-  Ich  mache  diese 
Bemerkung,  weil  ich  selber  einst  wähnte,  der  Contrast  zu  der  Ober-  und 
Unterschwelle  fordere  vielmehr  die  Erwähnung  der  Seitenpfosten ,  und 
CTCtöuoi  b'  aiOt'pioi  ändern  wollte,  während  Ritsehl,  dem  der  Grund  der 
Emendatiou,  nicht  diese  selbst  probabel  war,  au  dvTCU  erinnerte,  das 
zwar  noch  unbelegt  sei,  aber  vom  lateinischen  antae  vorausgesetzt  werde, 
wie  denn  schon  Lobeck  paralip.  p.  162  die  Existenz  dieses  Wortes  wahr- 
scheinlich fand.    '  Thürpfosten '  würde  es  aber  auch  im  Griechischen 
schwerlich  anders  als  unter  besonderen  localen  Umständen  bezeichnen 
können.    In  demselben  Verse  hat  TrXfjVTOti  eine  Reihe  von  Versuchen  ver- 
anlasst, die  Bekker  verzeichnet,  ohne,  mit  Recht,  einen  davon  in  den 
Text  zu  setzen.    Der  unglücklichste  wäre  ohne  Zweifel  Lobecks  (zu  Bull- 
inanus  ausf.  gr.  Spr.  II2  S.  17)  aiOcpi  7t€7TT€aTai  'öffuen  sich  mit  weiten 
Klügeln  dem  Aether',  wenn  nicht  Mullach  mit  seinem  aiÖ€pi  k^kXcivtcu 
uttdXoici  0up£rpoic,  aetiierc  clauditur  ingentibus  valvis,  es  über  ihn  davon- 
getragen hätte.    Das  überlieferte  Wort  gibt  einen  so  zutreffenden  Sinn, 
dass  ich  es  vorziehe  die  auffällige  Formation  durch  Heranziehung  des 
Homerischen  b^xcuai  wenn  nicht  zu  rechtfertigen,  doch  erklärlich  zu 
machen.    Ganz  nahe  liegt  7rXn>TO,  und  der  Aorist  wäre  den  Umständen 
passend  genug:  denn  indem  Parinenides  «lies  sagt,  ist  er  schon  jenseits 
des  Thores:  ihm  war  es  geschlossen.    Aber  wie  könnte  dann  noch 
im  folgenden  Verse  sich  behaupten''   -  V.  IS  hat  Mullach  den  Irthum 
Fülleborns  aufgefrischt,  tcu  auf  Koupai  zu  beziehen  und  dvarrrduevai  als 
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Aorist  zu  dvaTreidwucGai  zu  erklären,  sunt  pudlae  quac  aperuerunl.  Für 
die  an  sieb  unerhörte  und,  wäre  sie  es  nicht,  schon  ihres  Gleichlautes  mit 
dem  Aorist  von  ävaTr^TecGai  wegen  vermiedene  und  zu  vermeidende  Wort- 
lorm  beruft  er  sich,  leider  nach  Bultmanns  Vorgang  ausr.  gr.  Spr.  II  S.  211 
(II2.  S.  270),  als  einzige  Belegstelle  auf  eine  Conjectur  Zenodots,  der 
A  351  X^pac  dvairrdc  statt  xtipac  dpcrvüc  lesen  wollte.  Mta  Zeuodo- 
.  teae  apud  Homerum  scriplurae  memor  nemo  negabit  posse  formas  quas- 
dam  verbi  Tt^iecÖai  eo  modo  ad  TreTavvuvat  transferri,  ut  transilivam 
formam  aeeipiant'!  (p.  126  der  Berliner,  p.  116  der  Pariser  Ausgabe). 
Und  was  wird  damit  erreicht?  Statt  dass  nach  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung, die  er  als  f  tolerabiuV  gelten  lässt,  die  Thorflügel,  nachdem  kaum 
der  Bolzen  aus  dem  Riegel  geslossen,  durch  eigene  Wucht  auffliegen, 
müssen  nach  jener  Deutungsweise  (rqua  nihil  simplicius  cogitari  posse 
omnes  concedent')  die  göttlichen  Lichtjungfrauen  sich  vom  Wagen  herab- 
bemühen, die  grossen  Thören  bei  Seite  schieben  und  dann  wieder  auf- 
steigen: was  alles  natürlich  der  Dichter  zu  erzählen  vergessen  oder  für 
überflüssig  gehalten  hat.  —  V.  20  rührt  die  Lesung  dpripÖTac.  rj  von  G. 
Hermann  her,  nachdem  schon  Scaliger  durch  dprjpÖTac.  i]  den  Fehler  der 
Ueberlieferung  dprjpÖTa.  rr)  zu  entfernen  gesucht  halle.  Aber  wie  matt  und 
tonlos  lallt  das  Relativ  gerade  an  dieser  Stelle  ab,  wo  nach  dem  Aufent- 
halt am  Thore  die  Fahrt  gleichsam  von  neuem  beginnt  und  mit  stürmi- 
scher, vermehrter  HasL  Vergleicht  man  nun  vollends  den  Homerischen 
Mustervers  auTouairu  bk.  TrüXcu  uukov  oupavoö,  Sc  £%ov  ujpai,  Tr)c  im- 
TeipaiTTai  ut'fcic  oupavöc  OuXuuttöc  tc  . .  Tri  pa  bi'  auTdujv  KevTpi}- 
V€K€ac  €xov  ittttouc  (€  752.  0  396),  so  wird  man  ttj  um  so  weniger 
missen  wollen.*)  Dann  bleibt  als  einfachster  Ausweg  übrig,  um  der  Syn- 
tax gerecht  zu  werden,  dpr)pÖTa  in  dpr|pÖT€  zu  ändern.  Denn  da  der 
dHovec  zwei  sind,  wie  gleich  zu  erweisen  ist,  je  einer  au  jedem  Tbor- 
flüge],  so  ist  der  Dual  au  seinem  Orte,  auch  nach  dem  pluralen  d£ovac 
TioXuxdXKOUc:  s.  Lobeck  nathol.  elem.  II  p.  169. 

Nicht  so  kurz  ist  die  Erklärung  dieser  Stelle,  insbesondere  der  Worte 
töucpoic  Kai  Trepövnav  dpnpöie,  zu  erledigen.  Geht  man  nämlich  mit 
Karsten  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  aus,  dass  ctSovec  (cardines) 
die  aus  den  Thorllügeln  oben  und  unten  hervorstehenden  Zapfen  «1er 
Angeln  sind,  die  in  entsprechenden  Oeffnungen  (cupiTTec)  der  Ober-  und 


*)  So  haben  «ich,  um  dies  beiläufig  zu  erledigen,  in  den  Katharinen  des 
Empedokles  V.  372  Schneidewin,  llollenbcrg,  Kirchhoff  und  ich  selber  aus  der 
Ueberlieferung  bei  Hippolytos  6c  Kai  ^iriopKOV  äuapTr]Cuc  {ttouöcctj  bemüht  einen 
Vers  herzustellen,  der  sich  dem  vorhergehenden  i\ni  Tic  äuTrXairinci  tpövuj  <piXa 
T pik  un'jvn  passend  anschlösse.  Aber  weder  8chncidewins  mmn  iv  i\  noch  mein 
aYuaToc  f\  ^niopKov,  nicht  Ilollcubcrgs  cur*  f\  x(c  y'  ^niopKov,  nicht  Mullachs 
aÖTux:  trciopKov  traf  ins  Ziel.  Am  nlichsten  kam  ihm  Kirchhoff  mit  rjtoi  de  K* 
£ir(opicov.  Denn  der  Vers  ist  unversehrt  bis  auf  ein  Vorzusetzeildes  rj,  das  bei 
Hippolytos  fehlt  und  fchleu  iiuibs,  weil  er  den  Vers  ohne  seinen  Vorgänger  an- 
führt. Dem  Dichter  schwebton  Verse  vor  wie  Hesiodos  lxr\.  321  ei  vdp  Tic  icai 
Xcpcl  ßirj  ixifav  ÖAßov  eXnrai  "H  öt'  dnö  YXUKcnc  XrjicceTai. 
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I  1 1 I ci'si  h\\ .-I les  ich  drohen ,  so  mag  man  immerhin  ttoXuxoAkouc  mit  aeratos 
erklären,  'mit  Erz  umlegt',  zum  Zwecke  nämlich  die  hölzernen  Zapfen 
gegen  Abreibung  zu  schützen;  aber  in  welcher  Weise  solche  Zapfen  dann 
noch  Youq>oic  Kai  trepövrjciv  dprjpÖTC  gedacht  werden  sollen,  ist  mir 
schlechthin  unfmdbar.  Auch  Karsten  ist  seiner  Sache  nicht  sicher;  er 
gesteht  schliesslich:  'utriusque  vocabuli  vaga  nee  satis  defmita  signifleatio.' 
Es  kommt  darauf  an  die  Bedeutung  der  d£ovcc,  YÖu<poi  und  rapövai 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  zur  ganzen  Thür,  das  heisst  die  Con- 
struetion  der  antiken  Thür  überhaupt  in  ihren  wesentlichen  Stücken  klar 
zu  stellen.  Was  die  neuesten  Bücher  von  Becker  und  Koner  darüber  bei- 
bringen und  lehren,  ist  unzureichend  oder  unrichtig.  Ich  beschränke 
mich  aber  billig,  da  ich  es  nicht  auf  einen  gelehrten  Excurs  absehe,  auf 
litterarische  Zeugnisse;  überdies  reicht  der  archäologische  Apparat,  der 
mir  zu  Gebote  steht,  für  solche  Minutien  nicht  aus. 

Was  Parmeuides  hier  nach  älterem  Sprachgebrauche  öEujv  nennt,  heisst 
hei  den  übrigen  Autoren  (Aristophanes  ist  unter  den  nachweisbaren  der 
älteste)  crpo<p€uc  und  (seltener)  CTp6<prr£.  Die  Bedeutung  'Wageiiaxe.'  ist 
unter  mehreren  des  Wortes  die  vorhersehende,  aber  weder  die  einzige  noch, 
wie  der  Worlsinn  ('Dreher')  zeigt,  die  älteste.    Die  bekannte  Erklärung 
der  Solonischen  d£ovcc  (Bekker  Anecd.  p.  413.  Etym.  M.  u.  d.  W.,  vermuth- 
lich  aus  des  Aelios  Dionysins  'Arrucd  dvouctTCt):  EuXa  Terpäriuva  fjv  drrö 
toö  iodqjouc  uc^pt  ™°  öpo^ou  birpcovTa  Kai  bid  tivoc  7T€pövn.c  erpe- 
q>öucva,  Ut,  was  das  I'rincip  der  Anlage  betrifft ,  auch  für  die  äfovec 
oder  CTpo9€ic  der  antiken  Thüren  zutreffend.    Nämlich  das  Haupt-  und 
Kernstück  jedes  Thürflügels  war  nicht  wie  bei  uns  das  Gestell  oder  der 
Rahmen,  sondern  ein  starker  viereckiger  Schaft  (öHujv,  cipocptüc.  erpö- 
<prfE,  cardo,  scapus  cardinalis)  aus  festem  unbiegsamen  Holze,  gewöhn- 
lich aus  zwei  Bohlen  mit  entgegenlaufender  Fibratur  zusammengesetzt. 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  I  449  cardo  dictus  quasi  cor  ianuae, 
quo  movetur  ianua.  Theophr.  bist.  pl.  V  4,  5  £cn  be  Kai  dcTpaß^cTarov  tö 
ttjc  rrreX^ac,  bi'  ö  xat  touc  CTpocpeic  tüjv  Oupuiv  rroioua  tttcXcTvouc- 
iäv  rdp  outoi  ue'vuuci,  ko\  a\  Gupai  u^vouetv  derpaßetc,  el  bi  un,  bia- 
cTp^qxwai.  notoOci  b*  outouc  fynraXiv  tiG^vtcc  id  EuXa  tö  tc  dirö  Tf\c 
£iZnc  wri  tö  and  toö  <püXXou.    5,  4  touc  rdp  CTpdqnYYac  tüjv  Oupüuv 
tüjv  TroXuTeXüjv  rroioöci  uiv  Ik  toutuuv  (sc.  nü£ov  Xujtov  trpvvov).  Da- 
nach Winius  XVI  210  rigorem  fortissime  servat  ulmus,  ob  id  cardinibus 
crassamenlisque  portarum  utilissima,  quoniam  minume  torquetur,  permu- 
tanda  tantum  sie  vt  cacumen  ab  inferiore  sit  cardine,  radix  superior. 
Vitrutius  IV  6  %  48  fores  Ha  compingantur,  tili  scapi  cardinaies  sind  ex 
altitudme  lumhus  (Otitis  dtiodecima  parte:  inier  duos  scapos  tympana  ex 
duodeeim  partibtis  habeant  ternas  partes  (d.  h.  bei  einer  lichten  Höhe 
von  12  Fuss  soll  jeder  Schaft  1  und  die  beiden  Thürblätter  jede.  3  Fuss 
l»r»*it,  die  ganze  lichte  Breite  also  8  Fuss  betragen).    Bei  Homer  Gaipöc: 
M  459  £n£c  b'  dn'  djiq>OT^pouc  6aipoüc,  wo  der  Scholiast  (touc  övuj 
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Kai  kotuj  CTpöqpiTTac  Oaipoüc  <pr|Ci  bid  tö  bi*  auTÄv  Gciv  toc  Oöpac, 
vgl.  Etym.  M.  u.  d.  W.  und  Pollux  I  76)  nur  die  Zapfen  versteht,  deren  doch 
bei  den  rrüXai  bucXibec  nicht  zwei,  sondern  vier  sein  müslcn.  Diesem 
Schall  oder  Stock  ward  das  Thürblatt  oder  der  Thürflügel  (öupa ,  öupujua, 
ZuYwua,  /bris,  tympanum)  an-  oder  eingefügt.  Theophr.  hist.  pl.  V  4,  5 
Tote  b£  öupac  (aus  Tannenbreleni)  oök  tuöüc  cuvtcXoöciv,  dXXd  Trr|£avTtc 
tqpiciäci.  ebd.  III  14,  1  XP^Vtcu  b'  auTtL  (das  Holz  der  Rüster)  Kai  node 
Oupujuara  TroXmeXf}.    Polybios  VII  16  outoi  piv  IEujOcv  npocTrecovrcc 
(iTpdc  ttjv  TTuXryv)  iretpOuvTai  biaKÖTrrciv  xouc  CTpoq>ck  Kai  tö  Cutmua 
tüjv  ttuXüjv.    Lukianos  t-Taip.  bidX.  XII  3  «iTrdpac  T^peua  Tfjv  Oupav  — 
TrapaYcrrwv  töv  erpoepea  Tiapeic^Xöev  dujoqpnTt.  Der  crpoqpeüc  dient  dem 
Thürblatt  als  Halt  und  Stütze,  und  ist  bei  Stadt-  und  Teuipellhoren  mit 
Erz  belegt  zum  Schutz  oder  zur  Zier  (daher  Parnienides  fi£ovac  ttoXu- 
XdXKOUC).  Catull  LXVII  39  von  der  ianua :  hic  suffixa  tigillo  (=  cardine} 
Tantum  operirc  soles  aui  aperire  solum.    Ovid  Am.  I  6,  28  roboribw 
duris  iamia  fulta  rigel.    Varro  bei  Servius  a.  0.  und  unten.  Einfach»- 
Thoren  hatten  natürlich  nur  einen  erpoepeuc.    Arist.  Thenn.  487  b€ 
KaTaxeaca  toö  erpexpewe  übujp.   ders.  Er.  p.  1050  Bergk  TTpöc  töv  erpo- 
(pea  ttt,c  aüXefac  cxwou  K€q>aXr)v  KaTopürmv.    Hermippos  Fr.  p.  39$ 
Mein.  Trapd  töv  crpoqpe'a  ttic  raiTTaiac    Oben  und  unten  ist  ein  runder 
Zapfen  abgedreht  oder  eingesetzt  (töntpoc,  y»TTXuuoc,  auch  CTpö<prf£, 
CTpoqpeuc,  cardo  im  engeren  Sinne),  den  mau  wohl  auch  mit  einem  Reif 
aus  Eiz  oder  Eisen  umlegte.  Hesych.  YiTTXuuoc-  ö  CTpeq>6u€voc  YÖucpoc 
im  tüjv  Oupüjv  (auch  yiyXuuoc,  vgl.  Etym.  M.  u.  d.  W.  Bekker  An.  p.  232. 
Pollux  X  22).    Plut.  Rom.  12  uttotcucTv  tüjv  ttuXüjv  touc  CTpöqpiYrac 
Verg.  Ciris  221  marmorco  aeratus  stridem  in  limine  cardo.  Diese  Zapfen 
sind  die  xaXKÖbeTa  lußoXa  des  Euripides  Phoen.  114  (wozu  der  Scholiast  : 
Ttvfcc  touc  CTpocpeic,  Trapd  tö  tiußdXXec8ai  tt)  öttt)  toö  ouboü.  xa**<>- 
beTa  b*i,  drrei  xa\K<b  TrepiccprjKOÜvTai  oi  crpcxpeTc  bid  tö  ut|  TTpocrpi- 
ßöuevov  ^Hac0ev£iv  tö  HuXov).  Dir  Zapfen  wurden  aufgenommen  von  ent- 
sprechenden Vertiefungen  oder  Pfannen  (öXutCKOl)  in  den  meist  steinernen 
Ober-  und  1  Jiterschwellen,  in  denen  sich  drehend  sie  dir  Thür  öffneten 
und  schlössen.    Sext.  Emp.  adv.  math.  X  54  ln\  bfc  ttic  KXtmutvrc 
fj  dvorrout-vnc  Gupac  ö  u£v  KaTa  toö  öXuickou  ßcßnKÜJC  CTpoqnuc  Tin 
aÖTÜj  ^vcTp^qpeTat  töttuj,  tö  b'  ävTiKCiucvov  auTÜj  ttic  9üpac  iiepoc 
btoxpt-povTac  tTre'pxeTai  töttouc.  Da  aber  die  Zapfen  eines  gewissen  Spiel- 
raums Im 'durften  und  bei  grossen  massiven  Flügeln  sich  schwerfällig  dreh- 
ten, so  setzte  man  bei  sorgffil tigeren  Conslructionen,  um  der  Thür  zu- 
gleich unbeweglichen  Hall  und  leichte  Beweglichkeit  zu  geben,   in  die 
Holzzapfen  noch  metallene;  Spitzen  oder  Stifte  (irepövai,  KVUjbaKCc),  dir 
sich  in  röhre nartigen  Ordnungen  (cuptfrec)  drehten,  oder  aber  man  gab 
dein  metallbelegten  Zapfen  eine  konische  Form,  und  die  Thür  ruhte  auf 
söge uau ii ten  Spilzzapfen  {lurbines).  In  beiden  Fällen  hieng  der  ganze  Thür- 
flügel zwischen  den  beiden  Metallspitzeu  und  gehorcht«*  auch  dem  leisen 
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Anstosse  mit  fester  Leichtigkeit ;  ja  es  scheint,  dass  «Hircli  einen  Federdruck 
oder  eine  geringe  Abweichung  vom  Lolh  «Iii*  Thüren  sich  mii  einer  ge- 
wissen Heftigkeit  von  selber  aufthatcn ,  sobald  sie  von  der  Fessel  des 
Riegels  befreit  wurden.  Ilesycli.  kvüjooS'  KtVrpov  u£ovoc  (vgl.  Etym.  M. 
unter  Kupßcic  und  dEovcc).  Sext.  Fmp.  adv.  malb.  X  51  kku'  r}v  Kivtictv 
ö  KepaueiKÖc  Tpoxöc  crpccpcTat  Kai  f|  cqxxipa  toic  Kvu)ba£i  Trepibiveiiai, 
ÜJcaÜTUJC  bi  Kai  oi  <5£ov€C  Kai  lä  Tuurrava.  Folgende  Stelle  au»  des 
Ilerou  Ctesibii  Trvtu^aTiKd  eitlere  ich  naeb  des  Gounnandiuus  lateinischer 
Febcrsctzung  (ed.  Amstelod.  c.  37  (>•  52),  da  mir  der  seltene  griechische 
Text  nicht  erreichbar  ist:  vnivarum  eardines  (nämlich  oi  crpoqpcic  tujv 
Oupüjv)  in  parletn  inferiorem  extendantur  durch  die  Schwelle  und  den 
Hoden  in  einen  unteren  Kaum)  et  expedilc  convertantur  in  enodaeibus. 
Varro  bei  Servius  zu  Verg.  Am.  1  448  (Varronis  saturae  Menippeae  rec.  A. 
Riese  p.  238):  trhulcac  (=  TpucXibcc?;  fores  pessulis  liberatae  dehisctml 
g r (wes  «i; tu-  irmixae  in  cardinum  Iaidos  (?)  turbines. 


- 

Hätte  Sextus  sein  Gilat  einem  vollständigen  Exemplare  des  Gedientes 
entnommen,  so  würde  die  Umstellung  jener  (nur  Verse  zwar  nicht  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  verlieren,  aber  immer  mit  dem  Bedenken  behaftet 
bleiben,  welches  kritische  Operationen  dieser  Art  schon  darum  mit  Recht 
erregen,  weil  unter  allen  Arten  von  Verderbnissen  in  den  Handschrifleu 
gerade  die  Versverschiebung  verhältnismässig  seilen  ist.  Aber  Sextus  hat 
die  3G  Verse,  vielleicht  auch  die  Grundzüge  seiner  allegorischen  Deutung, 
von  einem  anderen  Autor  entlehnt.  Ich  würde  auf  einen  Stoiker  ratlien 
und  unter  den  Stoikern  auf  den  deutungslustigen .  cilatenrcichen  Ghrysippos, 
wenn  nur  auch  das  Material  ausreichte  die  Sache  auszumachen  und  es 
hier  darauf  ankäme.  Wer  es  immer  war,  er  gab  die  Verse  weder  auf 
einmal  noch  in  ihrer  natürlichen  Abfolge,  hier  und  da  liess  er  Stücke 
weg,  die  seiner  Ansicht  gleichgültig  waren.  Ine  Lücken  hat  Sextus  nicht 
gemerkt,  das  zerstückelte  hat  er  wieder  verbunden,  aber  nicht  immer  in 
der  rechten  Folge.  Wir  sahen  schon:  jene  fünf  Verse  setzte  er  au  der 
ersten  Stelle  ein,  wo  er  einen  Auschluss  für  die  Worte  tt)  (pcpöurrv  fand. 
Die  Lücke  hinler  V.  21  übergeht  er  so  arglos  und  gedankenlos,  dass  er 
in  seiner  Deutung,  nachdem  er  eben  die  Auer)  erklärt  als  oidvoia,  un- 
mittelbar fortfährt:  n,Tic  aurov  ÜTrobtSautvri  tTrarTtX^Tai  buo  TaOia 
bibüEav.  Kr  bezieht  die  Worte  Kai  ue  öta  TTpöcppwv  imebtEaTo  auf  die 
thorhülcnde  Auen.,  die  der  Dichter  schon  weit  hinter  sich  gelassen  auf 
dem  Wege  zur  Göttin!  Man  müste  denn  annehmen,  auch  in  den  Worten 
des  Sextus  habe  der  Zufall  eine  Lücke  gerissen  und  rjnc  beziehe  sich 
auf  die.  in  dieser  ausgefallenen  Stelle  erklärte  Göttin.  Aber  sein  Verfahren 
verr.it Ii  sich  in  noch  mehr  Beispielen  in  dem  Reste  seines  Gitates. 

Von  V.  24  an  bis  zum  Schluss  des  ganzen  Gedichtes  führt  die  Göttin 
das  Wort. 
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iL  Koöp'  AOavdTrici  cuvrppoc  V|vt6xoiciv 
25  ünroic  6"  ai  ce  <p^pouctv,  bcdvuiv  nii^T€pov  bü>  25 
Xt»ip\  £nel  oüti  c€  uuipu  kokt)  irpounepirc  v^ccSai 
Tifivb'  öböv  (f\  t^P  Att'  dvöpumwv  £ktöc  itütou  £ctiv) 
dXAd  &uic  T€  Hkt\  tc.  xp€ÜJ  bi  C€  ndvTa  iTu8keai , 
Hu*v  dXnOcdic  €üff€i&oc  drpcuk  f^rop 
80  nb£  ßporüiv  WEac,  Tale  oük  €vi  iricnc  dXnönc.  30 
dXXd  cu  tt^cö*  d<p'  öboö  biZnaoc  €tpt€  vönna,  52 
Hr\bt  c*  £6oc  noXüncipov  öböv  Kdro  Trjvbc  ßidcBw 
vwpav  dcKonov  Öpua  Kai  n.XH«:cav  dKOurjv 
Kai  tXujccov,  KpTvat  bi  Xötip  TtoXübnpiv  IXctxov  55 
35  «  ipiecv  pn&vra.  mövoc  b*      eup.öc  öboto 

V.  25  folgt  Bekker  mit  Unrecht  der  Correctur  Hermanns  9'  ai  Tür  Tau 
Karsten  schreibt  und  interpungiert  richtiger: 

*Q  KoOp*,  deavdroici  cuvnopoc  V|viöxoiciv, 
tniroic  xa(  cc  <p^pooav  Udvu»v  /ipirepov  bu>. 

Nur  hätte  er  nicht  zu  dem  überlieferten  äeavÖTOici  zurückgreifen  sollen, 
nachdem  schon  Brandis  deavdTrjci  gebessert  hatte.  Eine  Bezeichnimg 
des  Geschlechtes  würde  hier  ungern  vermisst  werden,  mehr  noch  als  bei 
den  Rossen,  und  die  Verschrcibung  der  Dativendung  -nci  in  -otci  ist  in 
den  Handschriften  einer  der  gewöhnlichsten  Fehler.  —  Derselbe  sucht  die 
Schwierigkeit  in  V.  27  zu  heben,  indem  er  £ktöc  dir'  verbindet  und  den 
Vers  des  Sillographen  Timon  vergleicht:  Iktöc  dtr*  dvepumujv  fcöv 
dirXdcaT'  kov  äirdvTri.  Aber  die  Wortstelluug  wir«  doch  mehr  als  selt- 
sam, und  die  Verbindung  £ktöc  änö  ttätou  ist  schwerlich  mit  Beispielen 
oder  Analogien  zu  erweisen.  Auch  die  andere  Hilfe,  die  Karsten  zur 
Auswahl  stellt,  dm*  dvOpumuJV  {longe  ab  hominibiis)  £ktoc  ttütou  [extra 
vtilgarem  viam),  ist  unnütz:  denn  irdtoc  dvGpumujv  ist  als  Homerischer 
Ausdruck  untrennbar.  Der  Göttin  Weg  liegt  nicht  bloss  ab  vom  Menschen- 
pfade, er  liegt  weit  ab.  Darum  erkenne  ich  in  £ktöc  eine  Erklärung 
zu  dir'  oder  auch  eine  Verschrcibung,  und  lese:  r\  tdp  dir*  dv6pumujv 
t  ?i  X  o  ö  tt ü tüu  tciiv.  Die  Emendalion  empfiehlt  sich  allerdings  nicht 
durch  äussere  Wahrscheinlichkeit.  Aber  läge  darin  allein  das  Kriterium 
glücklicher  oder  richtiger  Textesbesserung,  so  müste  an  nicht  wenigen 
Stellen  die  Wahrheit  für  immer  unfmdbar  bleiben,  oder  gefunden  würde 
sie  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen:  denn  der  Zufall  und  der  Uu verstand 
gehen  nicht  immer  so  glimpflich  mit  ihr  um,  dass  ihr  Umriss,  ihre 
Spuren  auch  dem  scharfen  Auge  sichtbar  stehen  bleiben.  —  V.  28—30 
(Xp€tü  be  . .)  hat  auch  Simplikios  zu  de  caeJo  p.  56  Peyron,  p.  509 b  Brandis, 
aber  ausserdem  noch  zwei  Verse,  die  bei  Sextus  fehlen: 

dXX'  l\xTxt)t  Kai  raöTa  naönccai,  üjc  xd  boKoövra  31 
Xpfl  boKipwc  elvai  biä  navröc  irdvra  ncpüivra. 

V.  29  hat  Bekker  mit  Recht  die  Lesart  bei  Sextus  dxp€K€C,  für  die  auch 
Plutarch  und  Biogenes  angeführt  werden,  gegen  dtpeuec  bei  Simplikios. 
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Klemens  und  Proklos  zurückgesetzt,  dipeuec  deutet  schon  auf  den  Ge- 
genstand der  cxAnÖtiri,  das  töv  ärpeutc  (59  K.).  dTpexcx,  so  passend  es 
an  sich  wäre,  hat  zu  schwache  Gewähr.  Plutarchs  Gital  ist  defeet  über- 
liefert. Diogenes  hat  den  Sextus  oder  dessen  Quelle  abgeschrieben,  und 
Sextus  hat  rirrpeuic  gefunden  und  gelesen,  denn  er  wiederholt  den  Vers 
mit  dieser  Lesung  und  erklärt:  örcep  icx\  tö  Tf|C  imcrf]}ir\c  dueiaKi- 
vrjTOV  ßnua.  —  In  den  Versen  des  Simpiikios  hat  Peyron  einiges  zwei- 
fellos gebessert,  aber  sein  icvai  für  tlvat  genügt  nicht.  Karsten  verlässt 
hier  den  griechischen  Text  der  Turiner  und  Oxforder  Handschriften,  und 
formiert  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Moerbeka  (von  der  die 
griechische  Ausgabe  des  Aldus  bekanntlich  eine  Rückübersetzung  ist): 
non  esi  vera  fides  (iricnc  dXrj8nc)  sed  deeeplio,  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  V.  30:  dXX'  and  in/  Kai  TaÖTa  ua9n.C€ai,  üjc  tc  {quomodo) 
boKOÜvxa  sc.  et)  XPH  boKiuwc  Uvai  ktX.  Mit  mehr  Einsicht  und  Glück 
schlägt  er  Kplvat  für  clvat  vor.  Wenn  man  ausserdem  Kai  Taüra,  das 
sich  nicht  wohl  auf  ßpoTuuv  bögac  und  noch  weniger  auf  to  boKOÜvia 
beziehen  lässt,  in  Kai  toöto  ändert,  so  ergibt  sich  der  nach  Inhalt  und 
Fassung  probable  Salz:  'aber  dennoch  (obgleich  den  Meinungen  der  Men- 
schen keine  Wahrheit  innewohnt)  wirst  du  auch  dies  lernen,  wie  einer,  der 
alles  gründlich  durchforschen  will,  auch  das  (bloss)  angenommene  annehm- 
lich entscheiden  muss.'  Wobei  freilich  der  deutliche  Rückweis  mit  iä 
boKOÜVTa  auf  ßpoTwv  bd£ac  und  das  sinnige  Spiel  zwischen  boKOÖvra 
und  bOKiuuuc  dem  deutschen  Ausdruck  unerreichbar  sind.  Wie  hier  die 
Göttin  selbst  im  Gebiete  des  blossen  Meinens  und  Scheinens  noch  Me- 
thode und  einen  gewissen  Grad  von  Probabilität  verlangt,  so  verspricht 
sie  später,  indem  sie  to  Trpöc  bö£av  entwickelt,  tüjv  coi  Ijw  bidKoeuov 
fc^oiKÖTa  ndvia  cpaTiZuj,  damit  dem  Schüler  des  wissenswerthen  nichts 
entgehe:  üjc  ou  ur|  noti  Tic  ce  ßpOTÜJV  rvunirj  TtapeXdccij  (V.  119  f.).  — 
V.  31  kehrt  wörtlich  wieder  in  einer  späteren  Stelle,  die  schon  dem 
ersten  Haupttheilc  angehört  und  zwar,  nach  dem  Zeugnis  des  Simpiikios, 
nahe  vor  den  Worten  udvoc  b*  tri  >iö6oc  (wofür  bei  Sextus  aus  Ver- 
sehen öuuöc )  öboTo  XciTTttai  (35),  auf  die  dann  die  Lehre  vom  Sein 
unmittelbar  folgt  (V.  57  IT.  K.).  Daraus  schloss  Karsten,  dass  die  Verse 
31—  36  sammt  und  sonders  nicht  mehr  in  das  Prooemion,  sondern  in 
jenen  spätereu  Abschnitt  gehören.  Offenbar  hat  V.  31  zu  den  ihm  vorher- 
gehenden keinerlei  Verhältnis:  denn  weder  auf  den  V.  27  genannten  Weg 
kann  sich  die  Abmahnung  beziehen,  noch  etwa  auf  die  ßporÜJV  bö£ac, 
falls  jemand  damit  eine  öböc  bi£n,cioc  angedeutet  glauben  sollte,  weil 
die  Verse,  die  Simpiikios  zufügt,  Sextus  aber  freilich  nicht  kennt,  keine 
Warnung  vor  den  bö£ai  mehr  zulassen.  Aber  auch  nicht  zu  den  folgen- 
den: denn  die  darin  erlheilte  Vorschrift  gilt  einem  Wege,  auf  «lein  Par- 
menides  sich  alsbald  bewegen  soll,  und  die  Aushilfe  Karstens  hinter 
ßuicOuj  abzullu'ilrn  und  zu  erklären:  'neve  vulgaris  le  consuetudo  cogat  in 
vagam    TroXÜTtopov)  hanece  viain'  ist  eine  herzlich  schlechte  Aushilfe. 
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Erst  im  Eingange  des  ersten  Theils  entwickelt  die  Göttin  amep  öboi  bi- 
Zncioc  cid  voncat  Es  sind  ihrer  drei:  den  ersten  weist  sie  ah  mit  den 
Worten  Tnv  brj  toi  cppdZuj  7rava7T€i8£a  £uuev  diapTiöv  (V.  38  IL)  und 
irpujTOV  Trieb'  dep*  öboü  biZrjaoc  elpte  von.ua  (V.  45).  den  audern  mit 
aÜTdp  Ilten*  drcd  tt\q  (V.  46)  und  dAAa  cu  Trieb'  dq>'  öboö  biZncioc 
efpte  v6n.ua  (V.  52),  und  lüsst  nur  den  dritten  übrig:  uövoc  b'  ert  uü- 
0oc  öboio  Xeureiai  (56).  Man  sieht,  Scxtus  hat  den  auf  den  zweiten 
Weg  bezüglichen  Vers,  sei  es  dass  er  ihn  zwischen  den  anderen,  aber 
vereinzelt  vorfand  oder  dass  er  sich  seiner  aus  Piatons  Sophistes  p.  237* 
und  258  1  (s.  unten)  erinnerte,  jedenfalls  auf  eigene  Hand  an  die  Stelle 
geschoben,  wo  er  jetzt  bei  ihm  steht,  und  wiederum  auf  keinen  weitereu 
Grund  hin,  als  weil  dort  von  einem  Wege  in  warnendem  Tone  geredel 
wird.  Entfernt  man  den  Vers,  so  fällt  auch  der  einzige  Anlass  weg  die 
folgenden  Verse  32—35  (unbe*  c'  iQoc  —  £n.0€VTa)  dem  Prooemion  abzu- 
sprechen, wohin  sie  schon  wegen  der  Hinweisung  öbdc  koto  TT|vb€  auf 
V.  27  und  ihres  Inhaltes  überhaupt  gehören.  Der  Dichter  soll  auf  dem 
Wege  zur  Erkenntnis  nicht  von  der  menschlichen  Gewohnheit  sich  liinreissen 
lassen  nach  dem  blöden  Auge  oder  dem  Schall  des  Ohres  und  der  Zunge, 
d.  h.  der  Sprachgewohnheit,  sich  zu  richten:  mit  der  Kraft  des  Denkens 
soll  er  prüfen  und  entscheiden  bei  der  streitvollen  Beweisführung,  die  ihm 
die  Göttin  vorlegen  will.  *  Streitvoll '  nämlich,  angreifend  und  wider- 
legend, ist  die  Erörterung  des  ersten  Thciles,  weil  anderer  Lehren  und 
Meinungen  bekämpft  und  der  Begriff  des  Seins  mit  Schärfe  und  Strenge 
von  allen  ungehörigen  Vorstellungen  gereinigt  werden  soll.  So  zut reifend 
ist  dies  Wort  (iroXubiipiv) ,  dass  man  nicht  begreift,  wie  man  das  ttoXo- 
TTtipov  der  Handschriften,  olfenbar  eine  Wiederholung  aus  V.  32,  auch 
nur  hat  erträglich  finden  können.  Diogenes,  der  die  Verse  32 — 34  aus  Sex- 
tus abgeschrieben,  hat  das  richtige  erhalten  (IX  22).  —  Was  endlich  die 
letzten  Worte  uövoc  b*  en  nööoc  (denn  Ouuöc  ist  wohl  auch  dem  Sextus 
nicht  zuzutrauen)  öboTo  XeiTTCTai  anlangt,  so  ist  schon  aus  dem  oben  ge- 
sagten deutlich,  dass  auch  sie  ohne  allen  Grund  hier  angeschoben  sind, 
wenigstens  aus  keinem  besseren  als  V.  31. 

In  nicht  weiter  Entfernung  von  jener  Aufforderung  nicht  Sinnen  und 
Worten  sondern  der  Vernunft  zu  folgen  stand,  wie  ich  glaube,  eine  an- 
dere zwar  mehr  specielle,  aber  doch  zur  Lehre  vom  Sein  nur  erst  vor- 
bereitende und  deshalb  noch  Ins  Prooemion  gehörige,  die  der  Alexandriner 
Klemens  ström,  p.  653  (Potler)  anführt: 

Xcöccc  b'  Ö|hujc  dtrcövTa  vöip  napcövra  ßeßaitue*  89 
oo  t*P  dwoTMfiEci  tö  €öv  toO  Wvtoc  £x€c8ai, 
oötc  CKibvducvov  irdvTij  nävTwc  Kcrrd  köc^ov 
oötc  cuvKTduevov. 

Den  ersten  Vers  hat  ausser  Klemens  auch  Theodoret;  bilde  schrei Iwn 
einem  anderen  Citalor  nach.  In  demselben  ist  zu  bessern:  öuüjc  direöv  Tt 
vow  trapeöv  Tt  ßeßaitu.    Vgl.  Hesiodos  i\cr\.  2  dvbpec  öuüx  cuparo»  Tt 
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qxrroi  T€.  669  iv  toic  Top  tAoc  icriv  öuüjc  drfaOiöv  T€  kokAv  tc. 
Solon  Fr.  13.  33  8vtito1  b'  üjo€  vocöuev  öuüjc  draGdc  T€  Kaicöc  tc. 
Parmenidci  selbst  V.  49  K.  kuhjxh  öuüjc  TwpXoi  t€.  Im  zweiten  Vom 
«*m|>flt*lilt  sich  als  das  einfachste  und  natürlichste  zunächst  mit  Brandis 
dnoTunSeic  zu  schreiben  (vgl.  V.  94  ou  Top  öveu  tou  dövroc  —  cüpn,- 
ccic  tö  vociv),  und  dann  an  die  Stelle  von  iöy  das  zu  setzen,  was,  wie 
wir  sehen  werden,  noch  in  mehrern  andern  Versen  von  i6v  verdrängt 
wurden  ist,  nämlich  ttc!Xov.  Wobei  der  Anstoss,  den  der  Wechsel  im 
Ausdruck  gehen  könnte,  sich  beseitigt  durch  ähnliches  in  V.  50  K.  ofc 
TO  TfC-XciV  T€  KOI  OUK  tlvai  TÜJUTOV  vevöutCTai. 

I)em  Schlüsse  des  Prooemiou  endlich  sind  ohne  Zweifel  zuzuweisen 
diese  anderthalb  Verse  bei  Proklos  zum  Parm.  p.  120: 

Euvöv  oc"  poi  cctIv  41 
Öirir66fv  dpEu^ai  ■  töOi  ydp  ndAiv  lEnum  aCQtc, 

schon  wegen  äpEuiuai,  obgleich  sich  weder  an  die  begleitenden  Worte 
des  Proklos  noch  sonst  wo  eine  Veriiiutlnuig  anknüpfen  lässt  über  die 
Theile  der  Erörterung,  deren  Reihenfolge  die  Göttin  für  gleichgültig  er- 
klärt. Denn  an  die  beiden  llauptlheile  des  Gedichtes  darf  mau  einmal 
ihres  Inhaltes  wegen  nicht  denken,  für  den  die  Reihenfolge  keineswegs 
gleichgültig  ist,  und  dann  auch  nicht,  weil  die  Rede  am  Knde  des  zwei- 
ten Theiles  nicht  mehr  auf  den  ersten  zurückkommt  (V.  150  IT.),  den  sie 
schon  mit  V.  109  (iv  tüj  co\  Trauui  ttictöv  Xöyov  nbc  von.ua  VkfUplc 
äXnOcirjc)  zu  definitivem  Abschluss  gebracht  hat. 


Den  unverkürzten  Anfang  des  ersten  Theiles  (id  npöc  dXrjÖehrv)  be- 
sitzen wir  in  acht  Verseu,  die  (bis  auf  8  tö  —  ctvai)  Proklos  und  zum 
grösseren  Theile  auch  Siniplikios  anführt,  während  jene  Schlussworte  von 
hl. •mens  und  Plotin  erhalten  sind  und  allem  Anscheine  nach  hier  ihre 
ursprüngliche  Stelle  wiedergefunden  haben. 

€t  b'  &f'  cyujv  cpcui,  KÖpicai  öc  cü  uööov  dKOöcac,  33 
ainep  oöol  poüvai  biZnodc  ctci  vorhat* 
r\  jicv  öttujc  Icti  tc  Kai  oOk  tcxi  fxi\  ctvai,  35 
irctBouc  icTl  kAcuÖoc,  dAnßcin  TaP  örnjocl" 
5  n  b'  die  ouk  c*cti  tc  Kai  übe  xp«d»v  kn  uf|  clvai, 
ttjv  bi\  toi  cppdZuj  itavatrcieca  cmmcv  dTapwöv. 
oötc  Tdo  dv  tvoinc  tö  T«  M^l  *6v,  oö  yäp  dvuCTÖv, 
,         oütc  q>pdcaic-  tö  tdp  aÜTÖ  vociv  Uli  tc  Kai  ctvai.  40 

Bis  auf  einige  Kleinigkeiten  ist  hier  alles  wohl  erhalten  oder  hergestellt. 
V.  1  hat  Karsten  das  überlieferte  ei  b '  dY€  tüjv  iplw  ohne  Zweifel  so  richtig 
als  einfach  emendierL  fiergks  Versuch  (ci  b '  erfe  Tn,v  iptw  icoutcaio  cu,  uü- 
Oov  dKOucac)  ist  nicht  einmal  verständlich.  Der  berühmte  Kritiker  wird  ihn 
wie  die  meisten  seiner  Conjecturen  zu  Parmenides  (in  der  Abhandlung  de 
prooemio  Kmpedoclis,  Rerlin  1&39J  heute  schwerlich*  noch  vertreten  wollen. 
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Dass  Karst '-ii  Kouicctt  stall  des  längst  erkannten  KÖutcai  wiederholt,  ebenso 
dass  er  V.  3.  5.  8  fcn  xe  {icii  xe)  stall  ccxtv  x€  (icriv  xe)  duldet,  und  V.  3 
das  unerlässliclie  die  vor  ouk  ten,  das  zwar  nicht  Proklos  aber  Simplikios 
bietet,  auslässt,  dies  sind  wohl  nur  zufällige  Versehen.  —  V.  6  haben  sieh 
alle,  selbst  Bergk  und  Preller,  bei  dem  TravaTTei8ea  €*uuev  des  Proklos  (Sim- 
plikios hat  rravctTTtuBtu  efautvai)  beruhigt.  An  solche  Licenzen  sollte  mau 
in  Versen  eines  nachhomerischen  Dichters  nur  glauben,  wenn  entweder 
durch  sichere  Beispiele  erwiesen  wird,  dass  der  Dichter  dergleichen  sich 
auf  eigene  Hand  gestattet,  oder  wenn  be wusle  Verwendung  und  Nachahmung 
epischer  Stellen  und  Formeln  zu  erkennen  ist.  Iiier  beseitigt  sich  der 
Hiatus  aufs  einfachste  durch  TTavaTreiöfj  e"uuev  (vgl.  V.  98  äXndr)),  oder 
ebenso  wahrscheinlich,  obgleich  weniger  einfach,  durch  l ue va i  rrava7T€iBe" 
dxap7iöv.  —  V.  7  ist  zwischen  dvucxöv  des  Simplikios  und  e'qUKXÖv  des 
Proklos  zu  wählen.  Dieses  gebraucht  Empedokles  V.  344  (xö  Oeiov  ouk 
eciiv  TTtXücücü'  oüo'  öqpöaXuoiciv  dcpiKxöv.  Jenes  hat  j^elissos  zweimal 
in  Stellen,  die  Simplikios  kurz  vor  diesen  Versen  anführt  (fol.  23 b  52. 
24 *  44) >  einmal  auch  Anaxagoras  (ebd.  fol.  33'  29)  und  der  Apolloniat 
Diogenes  (ebd.  fol.  32 b  52);  es  ist  also  schon  mehr  der  Prosa  angehörig, 
und  da  es  sich  dem  Citator  an  dieser  Stelle  leicht  unterschieben  konnte, 
so  wird  vor  der  Hand  dqpucxöv  den  Vorzug  verdienen. 

Von  hier  ab  bis  zum  Ende  des  ersten  Theiles  ist  die  Reihenfolge  der 
Fragmente  durch  die  fortlaufenden  Citate  des  Simplikios  und  seine  beglei- 
tenden Bemerkungen  ausser  Zweifel  gestellt;  zu  erwägen  bleibt  nur,  ob  und 
wo  er  Lücken  gelassen.  Es  folgen  zunächst  neun  Verse,  die  den  Schlott 
über  die  erste  und  den  Anfang  über  die  zweite  jener  öboi  oiZncioc  enthalten. 

Xpf)  Tö  Xtjew  tc  voeiv  t'  iöv  £uucvar  £cn  y«P  €Tvcu,  43 
lir\btv  b'  oök  cTvar  r&  ri  cc  (ppdZecöai  ävwya. 
irptlrrov  rf\cb'  ä<p'  öboö  bitf|aoc  elprc  vörma.  45 
aÖTäp  £ir€iT'  änö  rf\c  f}v  bi]  ßpo-roi  €tbÖT€c  oöö£v 
5  rcXäZovTai,  bitcpavor  auiixuvu)  fäp  £v  aÖTibv 
crnOcciv  t0Ov€»  irXcrpcTöv  vöov  ol  6*  <pop€ÖvTai 

KUKpol  ÖflUJC  TU<pXo(  T€,  Tc6r)irÖTCC,  äKpiTCt  9ÖX0, 

olC  TÖ  TT^X€IV  T£  Kai  OÖK  cTvCU  TOÖTÖV  vtvuuiCTUI  50 

koö  Taöxöv,  ndvTujv  bi  iroXivTpowöc  lerx  k^XcuGoc. 

Davon  sind  die  drei  ersten  der  Best  einer  Erörterung  des  Satzes,  dass 
Denken  imd  Sein  dasselbe  seien,  d.  b.  im  Sinne  des  Parmenides,  dass  alles 
gedachte  nur  seiendes  sein,  alles  Denken  sich  nur  auf  seiendes  beziehen 
könne,  und  dessen  Bückseite:  dass  Nichtsein  und  nichlseiendes  schlechthin 
undenkbar  und  deshalb  kein  Gegenstand  der  Betrachtung,  sondern  davon 
gänzlich  auszuschliessen  sei.  Die  anderen  sechs  Verse  gelten  einer  zweiten 
öböc  biZrjcioc,  die  aber  nicht  mehr  wie  die  erste  bloss  ein  falsches 
Axiom  ist,  sondern  die  bestimmte  Lehre  einer  bestimmten  Schule.  Das 
hätte  man  schon  aus  dem  herben  heftigen  Ton,  der  Leidenschaft  des 
Tadels  schliefen  dürfen;  denn  dies  ist  ganz  die  Weise  der  Kritik,  die  auch 
Xenophanes  und  Heraklit,  Hekataeos  und  Herodot  an  ihren  Vorgängern 
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und  Widersachern  üben.    Dernays  hat  in  seinen  ' Heraklitischen  Studien' 
(rhein.  Mus.  VII  S.  115)  zuerst  erkannt,  dass  die  •  doppelköpfigen *  keine 
anderen  sind  als  die  antinomienreichen  Herakliteer,  uud  nachgewiesen ,  dass 
die  Charakteristik  des  Parmenides  Zug  um  Zug,  ja  bis  auf  bestimmte 
Schlagwörter  des  Meistere  herab  auf  jene  Schule  passe.    (Vgl.  auch  die 
nicht  durch  blossen  Zufall  ähnliche  Stelle  Plalons  Kratylos  p.  41  lb.)  —  V.  2 
hat  die  Aldina  tö  cc  <ppd£cc8m  dvwYa,  was  Heindorf  zu  to      C€  <ppd- 
ZecOai  dvurra  ausfüllte.    Wer  den  Gebrauch  dieser  Partikel  neben  dem 
Relativ  im  Epos  näher  verfolgt  hat,  weiss  dass  sie  dazu  dient,  den  Inhalt 
des  Relativsatzes  als  eine  allgemeine  oder  beiläufige  Anmerkung  [qui  qui- 
dem)  anzukündigen,  und  eben  deshalb  dort  nicht  zu  stehen  pflegt,  wo 
das  Relativ  mit  der  Kraft  eines  Demonstrativs  hervortritt,  wie  eben  in  der 
Formel  &  cc  <ppo£€c6ai  dvuJYa.  Wie  Rrandis  in  seinem  Handbuch  I  S.  379 
millheiit,  hat  eine  Handschrift  t6  y'  ^Yw,  woraus  sich  t6  c*  ifvj  von 
selbst  ergibt.  —  V.  3  ist  überliefert  Trpu/rn,c  t«P  dcp*  öboö  Taurnc. 
Karsten  emendiert  npurmc  Tn.cb'  dq)'  öboö,  Bergk  Trpurr'  d<p*  öbou  tou- 
Tn,c  Ich  finde  das  Pronomen  an  der  Spitze  des  Satzes  nothw endig,  wegen 
des  folgenden  auidp  £tt€IT '  ömö  tt\c ,  und  schreibe  deshalb:  Taurrjc  irpunr' 
dq>'  öboü.  —  V.  4  ist  mit  geringer  Aenderuug  herzustellen  öttö  Tfi,eb\ 
f)  br\  ßpoTOi,  und  V.  8  und  9  die  ionische  Form  tujutöv  (nicht  tujü- 
tov  .  die  Simplikios  V.  116  f.  K.  erhalten  und  Karsten  V.  84  und  93 
renoviert  hat.  —  Ob  der  Satz  'Sein  und  Nichtsein  dasselbe  und  nicht 
dasselbe'  in  der  Fassung,  die  ihm  Parmenides  gegeben,  wirklich  in  der 
Schrill  des  Heraklit  zu  lesen  war  oder  ob  ihn  Parmenides  aus  gewissen 
Aeusserungen  des  Gegners  (wie  Fr.  72  iroiauotc  Tok  auToic  tußaivou^v 
T€  Kai  ouk  dußaivoik v.  uut'v  T€  xal  ouk  uut'v  nur  gefolgert  und  abstra- 
hiert habe,  ist  wohl  nicht  mehr  auszumachen,  zumal  die  Worte  des  Aristo- 
teles  Metaph.  I"  3  p.  1005h  23  (dbuwrov  yäp  övtivoöv  toutöv  uttoXou,- 
ßdvciv  clvat  Kai  un,  efvai,  Kaddncp  Ttvfcc  ofoyrai  X'^rciv  'HpdKXcrrov 
ouk  £cti  ydp  dvaTKaTov  ä  Tic         Taura  Kai  unoXaußdvciv) ,  die  Bernays 
für  jene  Annahme  anführt,  sich  ebensowohl  auf  diese  Verse  des  Parmenides 
beziehen  lassen,  als  Aristoteles  bald  darauf  p.  1010*  für  einen  ähnlichen 
Fall  sich  auf  Verse  des  Fpicharm  bezieht.    Jedenfalls  wäre  die  darin  ent- 
haltene Rüge  auf  Pannenides  zutreffend.     Denn  Sein  und  Nichtsein  sind 
dem  Heraklit  nicht  in  Wirklichkeit  identische  Begriffe:  in  dem  ewigen 
Strudel  entgegengesetzter  Bewegung,  in  dem  alle  Hinge  fortwährend  aus 
Nichtsein  ins  Sein  und  zugleich  auch  aus  dem  Sein  ins  Nichtsein  über- 
fliessen,  verschlingen  sich  eben  Sein  und  Nichtsein  untrennbar  ineinander; 
das  entgegengesetzte  Ist  eines  (tujutöv)  ,  ohne  jedoch  je  aufzuhören  ent- 
gegengesetzt (ou  tujutöv)  zu  sein.   Hen  Satz  vom  Widersprach  verletzt  er 
nur  scheinbar,  denn  das  tujutöv  der  Position  ist  eben  ein  anderes  als 
das  tujutöv  der  Negation:  jenes  ist  Zusammensein,  die«  ist  Dasselbeseln. 
Zu  einer  gründlichen  Auseinandersetzung  der  beiden  Lehren  waren  die 
principiellen  Staudpunkte  in  xu  schroffer  Opposition.    Steigerte  Heraklit 
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die  empirische  Thatsache  fortwährender  Veränderung  zu  dem  Satze 
von  der  ewigen  Bewegung  der  Dinge,  so  bannte  sie  Parmenides,  kraft 
der  logischen  Forderung  eines  bestimmten  beharrenden  Seins,  in 
ewig  unbewegte  starre  einförmige  Ruhe. 

Parmenides  mochte  sich  darum  begnügen  die  paradoxe  Behauptung 
des  Gegners  an  dem  Fundamentalen! /<•  <nichlsciendes  ist  undenkbar'  zu 
prüfen.  Wenige  Verse  reichten  aus,  um  zu  dem  ab  weichenden  Urtheile 
zu  gelangen: 

oö  xöp  Mif|iTOT€  toOt'  oöoojif^  cTvm  pt\  övto. 

dAXd  cu  Tficb'  dq>'  6&0O  öirrjcioc  cTpyc  vönna.  52 

Die  fehlerhafte  Form  des  ersten  Verses  und  der  allerdings  bedeutsame 
Umstand,  dass  sich  dieselbe  bei  Platon,  Aristoteles  und  Simplikios  unver- 
ändert wiederholt,  haben  Karsten  zu  dem  überaus  unglücklichen  Gedanken 
verleitet,  was  man  bisher  für  einen  Vers  angesehen  und  zu  einem  Vers«» 
mit  nicht  grosser  Mühe  emendierl  hatte,  sei  nichts  als  ein  Parmenideischer 
Satz  in  guter  Platonischer  Prosa.  Platon  nämlich  Soph.  p.  237*  leitet  ihn 
so  ein:  TTapuevibiic  bk  ö  uerac,  uj  Trat,  naiciv  fmiv  ouav  dpxöuevöc 
T€  Kai  otä  TtiAouc  toOto  dircuapTupaTo,  neli)  T€  iLbe  ^köictotc  Xc'tujv 
Kai  ueid  ue'Tpujv  ou  täp  urjTroie  tout'  oubauü;,  qmav,  civai 
un.  övTa*  dXXd  cu  Trieb' d<p' 6bou  biZrjuevoc  (»«s  biZrjcioc)  eipT« 
von,  u.a.  Die  Prosa  vertrete  der  erste  sog.  Vers,  die  Poesie  der  zweite. 
Abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit,  deren  sich  ein  Plalon  mit  solcher 
Pedanterie  schuldig  gemacht  hätte:  wen  wird  Karsten  oder  der  ihm  zu- 
stimmende Stallhaum  überreden,  dass  diese  Prosa  überhaupt  versländ- 
liches und  correctes  Griechisch  sei?  'Quod  enim  relicetur  £01*  (soll  wohl 
heissen  oder  £crai),  sagt  Stallbaum  zur  Stelle  des  Sophisten,  *id  uobis 
quidem  nulluni  iniieit  scrupuhim.'  Dass  Platon  von  Prosa  und  Versen 
zugleich  spricht,  ist  natürlich  genug;  er  lässt  von  mündlichen  Lehren 
des  Parmenides  erzählen,  und  da  der  Erzähler  eine  Aeusserung  des 
Mannes  in  Versform  eitleren  will,  schickt  er  wie  billig  die  Erklärung 
vorauf:  nicht  bloss  in  ungebundener,  sondern  auch  in  gebundener  Rede 
habe  er  sich  so  ausgesprochen.  Und  wie  um  jenem  Misverständnis  vorzu- 
beugen, wiederholt  Platon  noch  einmal  das  ganze  Citat  ebd.  p.  258'':  ön 
ö  ue'v  ttou  (pnciv  ou  tap  un.TTOT€  ktX.  Aristoteles  Metaph.  N  2  p.  10S9* 
führt  den  ersten  Vers  an,  vielleicht  aus  Platon.  Simplikios  gibt  die  bei- 
den Verse  einmal  (fol.  29''  4)  mit  der  ganzen  zweiten  Stelle  des  Sophisten, 
ein  zweites  mal  allein  (fol.  53 h  29),  aber  wahrscheinlich  ebenfalls  nach 
Plalon,  und  dort  wie  hier  den  ersten  ziemlich  entstellt;  ausserdem  ein 
drittes  mal  (fol.  3P  2S)  mitten  unter  vielen  anderen  Versen  des  Parme- 
nides, also  selbständig  aus  dem  Gedichte:  ö  be  FT.  tö  uf)  öv  €k  tou  £voc 
övtoc  TravidTiaciv  ££opüTcr  ou  xap  ur|TroT€  ktX.  Kann  somit  über 
den  Vers  als  Vers  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  so  ist  für  seine  Herstellung 
die  TI1.1t sache  massgebend,  dass  er  bei  Plalon  an  beiden  Stellen,  bei 
Aristoteles,  und  bei  Simplikios  da  wo  er  selbständig  eiliert,  in  wesentlich 
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gleicher  Form  überliefert  ist:  ou  vdp  minore  toOt'  (Simplikios  toutou) 
oüoau.rj  uvai  övia  (Aristoteles  dövra).  Die  kranke  Stelle  hatte  also 
in  den  ältesten  Exemplaren  diese  Form:  TOTOAAMEI,  und  nur  diejenige 
Herstellung  darf  genügen,  die  derselben  möglichst  nahe  bleibt.  So  lange 
in. in  dies  nicht  erwog,  mochte  man  sich  bei  Heindorfs  touto  barjc  be- 
ruhigen ,  obgleich  man  sich  nicht  hätte  verhehlen  sollen ,  dass  die  Strenge 
und  Energie  der  Behauptung  ein  anderes  Verbum  erheische  als  das 
schwächliche  barjc.  Aber  alles  Mass  des  zulässigen  und  glaublichen  über- 
schritt Bergk  mit  seinem  Vorschlage:  tout'  IvbdXXeai  (oder  cibdAXeat,  s. 
Ilesych.)  elv  urj  eovra  (Z.  f.  d.  A\Y.  1854  S.  433).  Auf  das  richtige  führt 
IMaton  selbst  ,  indem  er  Soph.  p.  241'*  auf  die  frühere  Stelle  zurückkommt: 
töv  toö  TraTpöc  TTapucvibou  Xöyov  dvcrfKaTov  fjuiv  duuvou^voic  £crai 
ßacav&eiv  Kai  ßidCecGai  tö  t€  uf|  öv  die  £cti  küto  ti  xa\  tö  öv  au 
ndXiv  üjc  ouk  £cn  trrj.  Parmenides  näudich  halte  geschrieben:  ou  Tdp 
miTTOTe  toöto  baurj  eivai  urj  ^övta,  nec  etiim  unquam  hoc  vincatur 
(oder  cogatur)  esse  ea  quae  non  sinl.  Von  den  Beispielen,  die  mir  zum 
Nachweis  dieses  Sprachgebrauchs  zur  Hand  sind,  genüge  es  diese  herzu- 
setzen: Plat.  TheaeL  p.  196b  Kai  toutuj  auru)  n.vatKdZou€v  uf|  eivai 
ytvbr)  böEav.  Bep.  p.  61  lb  öti  ucv  toivuv  dedvaxov  Miuxrj  Kai  ö  äpn 
Xötoc  Kai  o\  dXXoi  dvavKdZoicv  dv.  Horat.  sat.  I  3,  115  nec  vincei 
ratio  hoc  tantundem  ut  peccet  idemque.  Dass  in  der  Stelle  des  Aristo- 
teles eine  Handschrift  (E)  in  der  That  bann,  enthält ,  ist  vielleicht  nur 
Zufall;  denn  sie  gehört  trotz  ihres  Alters  zu  den  schlechteren  (s.  Bonitz 
praef.  p.  XVI). 

Die  Lehre  vom  Sein,  die  allein  noch  übrige  und  zulässige  öböc  bi- 
Zr'ic loc ,  beginnt  die  Göttin  mit  einer  Aufzählung  der  ihm  eigenlhümlicheu 
Kennzeichen  o'iuutk  .  die  durchgängig  negativer  Art  mehr  dazu  dienen 
den  Begriff  von  ungehörigen  Attributen  zu  reinigen  als  ihn  in  seiner 
Wesenheit  festzustellen.  Auf  die  Aufzählung  folgt  unmittelbar  eine  nähere 
Begründung  der  einzelnen  Prädicate,  zunächst  des  Doppelprädicates  *un- 
gewontoo'  und  'unvergänglich'. 

HÖVOC  0*  €T1  uü8oc  oöolo 

XdiTCTm  ibc  fertv.   TctuTij  b'  iirl  cnucn-'  *aa 

noXXä  udX\  üjc  dYCvr|TOv  iöv  Kai  dvwXcSpdv  kTiv, 

ouXov,  youvottWc  tc  Kai  n:^a.t  i^T  dr^XecTOv, 
5  oitbi  noT'  f|v  oüb'  €CTat,  tirel  vöv  <ctIv  ö^oO  irdv, 

?v  tW€%4c  x(va  yäp  fivyf)v  b\li]ctai  airroö; 

wf)  tröecv  aMrfltv,  oöt'  <k  pf|  iövroc  idecu 

ipdcBai  c'  ovbi  voclv  ou  vdp  (perröv  i  .o«V  vor|TÖv 

icrlv  öirmc  oük  tcru   ri  b'  dv  mv  Kai  xp^oc  dipccv 
10  ücTCpov  f\  npöcBcv  toö  nqbcvdc  upt.iu»  vuv  qpüvai; 

oÜTiuc  f|  wd^av  neX€p€v  %pubv  icriv  f\  oök(. 

ovbt  Trox'  €k  toö  iövroc  lq>i)C€\  TricTioc  lexüc 

YiYvccSai  Tl  wap'  aÖTÖ.    TOÖ  €IV€K€V  OÖT€  YcWcOat 

oöt  *  6XXuc0ai  dvfyt*  Mkt)  xaXdcaca  n^fcijciv, 
15  dXX*  (%ti. 
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V.  1.  Obgleich  Simplikios  zweimal  und  lange  vor  ihm  Sextus  di<*  Lesart 
uövoc  bezeugen,  bedarf  es  nur  des  einfachen  Verweises  auf  die  vorauf- 
gehenden Verse  über  die  verschiedenen  öbot  bi£r|Ctoc,  um  darzuthun 
dass  Parmcnides  selber  nur  uövr|C  geschrieben  haben  kann.  —  Der  viel- 
citierte  4e  Vers  ist  trotz  der  zahlreichen  Abweichungen  in  seiner  Lesung 
nur  in  den  Schlussworlen  zweifelhaft.  Simplikios  selber  schwankt  zwischen 
6t&€ctov  (ml.  7».  31»),  dtTtXeuTov  (fol.  17»),  dTe'vnxov  (fol.  26»).  Das 
letzte,  obwohl  am  meisten  bezeugt,  hat  schon  Brandis  als  Wiederholung 
aus  V.  3  beseitigt;  und  zwischen  den  gleichdeutigen  öt^Xcctov  und  6re- 
Xcutov  kann  der  Umstand  entscheiden,  dass  jenes  zweimal,  dieses  nur 
einmal  bei  Simplikios  vorkommt.  Aber  auch  so  hat  sich  bei  di^XecTOV, 
ausser  Mullach,  der  perenne  erklärt,  niemand  beruhigen  wollen;  und  mit 
Recht.  due'ptcTOV  schlug  Karsten  nur  schüchtern  vor ,  aTaXavTOV  setzte 
Preller  in  den  Text  (bist.  phil.  gr.  et  rom.  p.  106  ed.  II).  Ich  finde  dass 
schon  Brandis  das  richtige  erkannt  hat:  oub'  dT^XecTOV.  Denn  V.  87  f.  K. 
heisst  es,  nach  einer  im  wesentlichen  gleichen  Beschreibung  des  seienden: 
oüvckcv  ouk  dTeXcuTTiTOV  {non  imper/ ectum)  tö  löv  ttfMC  elvcti.  ici\ 
Tdp  ouk  dmbcu^c,  wozu  Simplikios  (fol.  7b)  ausführt:  dvevb€k  b€  öv 
tAciöv  £cti,  xiXeiov  bk  öv  1%^  tcXoc  Kai  ouk  £ctiv  dTeXeuTnjov.  Da* 
seiende  ist  voll  und  ganz,  ungetheilt  und  uniheilbar  (ouXov),  einartig  in 
seiner  Qualität  (uouvoteWc)  und  darin  fest  beharrend  (dipcjn^c),  uud  doch 
nicht  unfertig,  d.  h.  der  Entwicklung  und  Vervollkommnung  bedürftig 
und  fähig  (oub'  d^XecTOv),  weder  vergangen  noch  zukünftig  (oute  Trox* 
nv  oub'  leim),  sondern  gegenwärtig  in  voller  Totalität  (vOv  lcf\v  öuöü 
ttövj  .  Einheit  (£v)  und  Uniheilbarkeit  (Huvex^c).  Diesen  innern  Zusam- 
menhang und  Fortschritt  in  der  Reihe  der  Attribute  verkannte  Karsten, 
indem  er  oube  ttot'  n,v  in  ou  ttot'  e*nv  änderte  und  durch  ein  Kolon  von 
V.  4  absonderte.  —  V.  6  iiiterpungiere  ich  hinter  cv,  und  gewinne  <o 
das  Merkmal  der  Einheit,  das  von  den  Alten  durchweg  als  eine  flaii|>t- 
bestimmung  des  Parmenidcischen  Seins  hervorgehoben  wird,  ohne  dass 
sich  das  Wort  —  denn  der  Sache  nach  ist  es  auch  mit  uouvo  feve'c  und 
viel  bestimmter  ausgedrückt  —  aus  den  Bruchstücken  bisher  nachweisen 
Hess  (s.  Brandis  Handb.  I  S.  383).  Daselbst  hat  Preller  ye'vvav  aus  Simpl. 
phys.  fol.  11  \  de  caelo  p.  476 h  (Brandis)  hergestellt.  Auch  Empedokles 
V.  87  hat  diese  Form.  —  V.  7  out'  €"k  ur|  £övtoc  correspondiert  mit  V.  12 
oube  ttot*  Ik  tou  e'övroc ,  wo  niemand  oöt€  fordern  noch  das  erste  oöt 
anzweifeln  wird.  —  V.  10  ciliert  Simplikios  dreimal  (fol.  17».  31*.  34ht 
unverändert  in  dieser  Form:  ücrepov  f\  irpocBev  tou  ui^fvuc  dpSctyicvov 
cpCvai.  Die  Restitution,  an  der  noch  Karsten  verzweifelte,  hatte  schon 
lange  vorher  Bultmann  im  Museum  anl.  sind.  I  p.  246  und  ausf.  griech. 
Spr.  I2  S.  127  vollzogen,  indem  er  die  apocopierte  Form  <puv  herstellte, 
die,  dem  aeolischen  Dialekte  im  passiven  Aoriste  (-0t] v.  -r\v)  vorzugsweise 
eigen  (s.  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  141),  doch  auch  sonst  in  einzelnen  Spuren 
nachzuweisen  ist.    pctaboöv  hat  derselbe  Bultmann  bei  Theoguis  104, 
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bouv  in  einem  Fragmente  des  Phoenix  NSke  zu  Choerilus  p.  231  erkannt, 
dvaböv  will  W.  Doidorf  Aesch.  Choeph.  807  herstellen  (ed.  III  Teubn.  praef. 
p.  LXIX).  Ein  anderes  Beispiel  werden  wir  weiter  unten  S.  S00  finden. 
Preller  zweifelte  denn  auch  nicht  <püv  in  den  Text  aufzunehmen.  Als 
Mullach  im  Jahre  1845  die  Fragmente  neu  edierte,  war  ihm  wohl  dies  alles 
noch  unbekannt,  und  ist  es  ihm  bis  zum  Jahre  1860  geblieben.  Denn  in 
beiden  (gleichlautenden)  Bearbeitungen  findet  man  statt  der  Lesung  des 
Simplikios  diesen  Vers:  üdcpov  f\  Trpocöev;  tpöctc  ou  räp  IdvTl  Kai 
äpxn,  k»1  der  Anmerkung:  rita  ipsi  emendavimus  versum  qui  apud  Sim- 
plicium  neglecto  metro  sie  scrihitur  ....  videtur  enim  Simpliciana  scrip- 
tura  nihil  esse  nisi  explicatio  eorum  quae  a  Parmenide  scripta  erant'! 
Preller  bat  ausserdem,  was  schon  aus  einem  metrischen  Grunde  nicht  zu 
billigen  ist,  wpöce'  in  statt  irpöctev  geneuert;  aber  die  Verbindung  toö 
unbevöc  <puv  ist  unbedenklich;  s.  Bernhard)  wissensch.  Syntax  S.  137.  — 
V.  12  hat  Karsten  nach  Brandis  Vorschlag  itc  toö  dövTOC  statt  Zk  T€  un. 
övtoc  geschrieben  und  aus  Simplikios  eigenen  Worten  bestätigt.  Da  aber 
die  Partikel  hier  besonders  am  Orte  ist,  um  dem  zweiten  Gliede  des 
Dilemmas  bei  der  weilen  Entfernung  vom  ersten  einigen  Nachdruck  zu 
geben,  und  der  Artikel  wegen  des  parallelen  4k  uf|  ^övtoc  (7)  misfallt, 
so  ziehe  ich  vor  und  halte  Tür  einfacher  auch  hier  6c  Y€  tt^Xovtoc  zu 
schreiben.  —  V.  13  gibt  die  Aldina  an  beiden  Stellen  toö  eVv€K€V.  Warum 
Brandts  und  nach  ihm  Karsten  und  Mullach  dafür  toö  oüv€K€V  geändert, 
wissen  sie  wohl  selber  nicht  —  Dass  das  seiende  nicht  vergehen  könne, 
ist  bisher  nicht  bewiesen,  und  wenn  V.  14  out€  öXXucGcu  gleich  in  den 
Schlusssat/  mit  hereingenommen  und  diesem  Satze  selber  eine  Fassung 
gegeben  ist,  die  mehr  auf  das  Nichtvergehen  als  auf  das  Nichlwerden 
hindeutet,  so  ist  das  nur  eine  lebhafte  Weise  des  Uebergangs  zu  diesem 
zweiten  Theile  der  V.  6  begonnenen  Argumentation.  Der  Beweis  für  oÖTe 
ÖXAucOcu  schloss  sich  unmittelbar  an.  Das  ergibt  auch  ein  Vergleich  des 
entsprechenden  Abschnittes  aus  der  Schrift  des  Melissos,  den  Simplikios 
fol.  22 k  mittheilt.  Denn  nachdem  er  das  Entstehen  des  seienden  ähnlich 
wie  Parmenides  durch  das  Dilemma  \\toi  il  iovioc  f\  t*  u.f|  <-övtoc  be- 
seitigt, fährt  er  fort:  oure  tpOctpriceTcu  tö  £öv.  oötc  räp  lc  tö  ur|  iöv 
otöv  T€  TÖ  iÖV  U€TaßdAA€lV  .  .  OÖT€  ic  iov.  uivoi  rap  fiv  ItdAlV  OÜTUÜ 
ko\  ou  <p6eipotTO'  out€  5pa  y^tov€  tö  iöv  outc  96apr|C€Tai. 

Folgt  aus  dieser  Erwägung,  dass  hinter  dXX'  (%t\  einige  Verse  weg" 
gelassen  sind,  so  ist  zugleich  die  auch  sonst  sehr  bedenkliche  Meinung 
Karstens  widerlegt,  dass  in  den  zufällig  daktylischen  Worten,  womit  Sim- 
plikios nach  dXX'  ?x€l  me  gleich  vorzulegenden  Verse  einleitet,  fol.  31 b  1 
fj  b£  Kpicic  Trepi  toutujv  iv  Twb'^crtv,  die  zweite  Hälfte  von  V.  15  er- 
halten sei: 

dXX'         n.  bi  Kpktc  rrcpl  toütujv  Iv  ryth'  ic-riv  70 
und  die  folgenden  ohne  Intervall  sich  anschlössen.  Schon  Trcpt  hätte  ihm 
die  Prosa  verrathen  sollen,  und  zwar  spätere  Prosa;  denn  Melissos  fol. 

50» 


Digitized  by  Google 


788      II.  STEIN:  DIE  FRAGMENTE  DES  PARNENIDES  T/TCPI  «DYC6QC 

24a  54  enthält  sich  noch  der  Präposition:  tepietv  b£  toutt]v  XPH  trotfj- 
cacGai  toö  ttXc^ou  Kai  tou  uf)  irXe'ou.  Und  ihrem  Inhalte  nach  sind  die 
Worte,  weit  entfernt  dies  logische  Verhältnis  der  beiden  Versgruppen 
auszudrücken,  nichts  als  eine  flüchtige  Ueherleitungsfonuel  des  Epitotna- 
tors.  Hatte  Parmenides  eben  den  inneren  Widerspruch,  die  Undenkbar- 
keit  des  Entstehens  und  Vergehens  durch  dilemmatische  Fangschlüsse  in 
iudirecter  Weise  dargethan,  so  thut  er  jetzt,  iu  einem  zweiten  direclen 
Angriffe,  dieselben  Begriffe  oder  richtiger  Vorstellungen  dadurch  ab,  da« 
er  nachweist  dass  sie  beide  aul"  das  Nichtsein  des  seienden  hinausrühren: 

£cnv  f|  OÜK  £CTIV.  K^KpiTCU  b'  oöv  ÜjCTT€p  dvdYKr)  71 
Tf|v  niv  l&v  dvör|Tov,  dvuüvuuov  ou  yäp  dXt)Qi\c 
Ict\v  öböc  ri\v  b'  dicre  rc^Xciv  Kai  ifrrruuov  elvai. 
ttujc  b*  äv  £ueera  it^Xoi  tö  4öv,  ttüjc  b'  aö  kc  t^voito; 
5  €t  t«  T^wit',  oök  £ct\  OÜÖ'  €1  TtOT€  |UiXX€l  £c€c6ai.  75 
tüjc  T^vecic  iu*v  dir&ßccxai  Kai  dmexoe  6Xe6poc. 

Diese  Verse  enthalten  eine  falsche  Lesart  und  eine  Lücke,  die  sich  gegen- 
seitig verrathen.    Jene  erkannte  Karsten  und  war  auf  dem  Wege  sie 
richtig  zu  heilen;  weil  ihm  aber  diese  enlgieng,  so  irrte  er  wieder  davon 
ab  und  beruhigte  sich  bei  einer  schlechten  Exegese.  Der  Beweis  scbliesst 
nämlich  V.  6  mit  dem  Resultate  ab,  dass  das  Entstehen  des  seienden 
gründlich  beseitigt  und  sein  Vergehen  unglaublich  gemacht  sei.  Aber  nur 
der  Beweisgrund  gegen  das  Entslehen  ist  noch  vorhanden  (V.  5):  was 
wird  ist  nicht,  wenn  auch  sein  Sein  in  Aussicht  steht.   Der  Beweisgrund 
gegen  das  Vergehen  fehlt;  der  Vers,  der  ihn  enthielt,  ist  weggelassen  durch 
Versehen  des  Citators  oder  seiner  Abschreiber.  Aber  auch  V.  4,  wo  die 
Doppelfrage  ttüjc  —  ttüjc  b *  au  eben  jene  beiden  Begriffe  enthalten  haben 
muss ,  ist  der  des  Vergehens  verwischt  worden ,  jedoch  nur  oberflächlich ; 
das  an  dieser  Stelle  und  im  Munde  des  Parmenides  sinnlose  ttüjc  xt- 
Xoi  tö  döv  (quomodo  sit  id  quod  est,  nicht  foret  wie  sich  Karsten  zu 
helfen  sucht),  der  Artikel  und  Hiatus  in  tö  döv  zeigen  den  Ort  an  wo 
er  stand.  Parmenides  schrieb  ttüjc  6*  äv  ^ttcit'  aTTÖXoiTO  tt^Xov.  — 
V.  3  fand  Karsten  eine  Tautologie  [constare  et  verum  esse),  die  er  zu 
eulfernen  suchte  durch  die  Aenderung:  Tnv  b1  üjc  iriXevai,  Trav6TT|Tuuov 
elvai.  Der  Sinn  ist  aber  offenbar:  alteram  autem  et  esse  et  reram  esse. 
UJCT6  mit  dem  Infinitiv  steht  nach  täv,  wie  nach  boKCiv  bei  Theokril  XIV 
58  clb'ouTujc  dpa  toi  boK€i  ujct'  äTrobauelv,  nach  iyn,<p&€c8ai  Thuk. 
V  17  und  sonst,  nach  dGe'Xeiv  Eur.  Hipp.  1327. 

Folgt  weiter  der  Nachweis  des  zweiten  Attributes  der  quantitativen 
Einheit  oder  Untheilbarkeit  (ouXov ,  oü  biaip€TOV ,  £uv€Xtc)  in  vier  Versen : 

otibt  biaipcrdv  dertv,  inet  ttüv  icrlv  öuoiov,  77 

oi)b£  ti  tt)  udXXov,  tö  k€v  cTpyot  Miv  SuvtixccOai, 

oübt  ti  x«pÖT€pov,  rrdv  bt  nkiav  icxlv  Wvtoc. 

tuj  Euvcxic  näv  leriv  iöv  tdp  Wvn  tteXoZci.  80 

V.  2  hat  Mullach  einmal  das  richtige  gesehen,  irrj  für  Ttj.  Daselbst  ist  uäX- 
Xov  wenn  auch  nicht  sprachlich ,  doch  für  den  Sinn  unmöglich.   Ein  mehr 
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und  minder  im  seienden  unterscheidet  auch  Parmenides  um  es  zu  leugnen 
(V.  103  ff.),  wie  Empcdokles  ovU  ti  toö  navidc  kcvcöv  TttXci  oüb* 
it€piccöv.  Aber  der  Zusatz  tö  kcv  €tptoi  Miv  HuvcxecOm  setzt  ein  anderes 
Wort  als  uäXXov  voraus.  Nicht  das  mehr  unterbricht  den  Zusammenhang 
des  seienden,  sondern  das  nichts  (V.  105  oüt€  jap  ouk  iöv  Ictx  tö  k€v 
Traun,  uiv  tKCcOai  6k  öuövl.  das  leere,  kcvcöv.  Es  scheint  mir  dass 
sich  für  diese  Lesung  das  Zeugnis  des  Aristoteles  anrühren  lässL  Denn 
de  gener.  et  corr.  A  8  |>.  325*  2  ff.,  wo  er  die  Sätze  des  Parmenides 
und  des  Melissos  über  Einheit  und  Uulheilbarkeit  des  seienden,  leider 
ohne  erkennbare  Sonderung,  vorträgt,  lindel  sich,  ausser  mehrfachen 
worthchen  Heziehiiugen  auf  die  Schrift  des  Melissos,  auch  ein  deutlicher 
Anklang  an  obigen  Vers:  ^vioic  top  tüjv  dpxcdujv  £boü€  tö  öv  d£  dvdr- 
\a\c  ?v  clvai  Kai  üMvnTov  tö  uiv  jap  icevöv  oük  öv,  Kivrj0f)vai  6 '  oük 
äv  ouvacOai  uf|  övtoc  kcvoö  «xuipicuivou  (vgl.  Melissi  fragm.  §  5.  14 
Brandis),  oüb*  au  TroXXd  tivai  uf)  övtoc  tou  biciptovTOC  (sc.  toö 
kcvoü). 

Dass  das  Attribut  der  (qualitativen)  Einheit  (uouvotcvIc,  tv  des 

seienden,  das  dritte  in  der  obigen  Aufzählung,  ein  Hauplslück  der  ganzen 

Lehre,  in  den  Kesten  des  (iedichtes  nic,ht  ganz  verloren  sei,  ist  oben 

nachgewiesen  worden;  verloren  ist  dagegen  die  beweisende  Ausführung, 

die  gleich  hinler  der  des  zweiten  Attributes  ihre  Stelle  hatte,  aber  von 

Siniplikins.  wer  weiss  ob  aus  Absicht  oder  Zufall,  übergangen  ist.  Auch 

die  Stelle  über  das  vierte  (dTpculc,  dicivnjov)  und  fünfte  Attribut  oük 

ötcXcctov)  scheint  er  am  Ende  um  ein  paar  Verse  gekürzt  zu  haben: 

aüTÖp  "> :ivrrrov  pc-fdXiuv  tv  irefpau  bccpwv  81 
Uriv,  dvapxov,  dwaucTov,  ^wcl  y^vccic  Kai  ÖXeBpoc 
rf\Xt  pdA'  £*XdTx6ncav,  dirwcc  bi  nlcnc  AXr\Br\c- 

TÜJUTÖV  T  *  *V  Tli/UTÜJ  T€  p€VOV,  K(l8  *  *UJUTÖ  T€  KCtTOH. 

5  oütuk  {pwffcov  aö6i  p^ver  KpaT€pf|  jäp  dvdtK«i  85 
irdparoc  tv  öccpoiav        rt  uiv  dpepie  tlpjtx. 

OÜVCKCV  OÜK  dT€A€ÜTT|TOV  TÖ  iÖV  8^piC  clvai* 

kxl  jap  oük  imo«u^c,  pf)  tdv  b*  äv  navröc  toerro. 
V.  4  ändert  Karsten  ohne  Noth  und  Wahrscheinlichkeit  —  denn  Sinipli- 
kios  citierl  den  Vers  dreimal  —  tujutöv  b\  Das  Wort  schliesst  sich, 
nach  der  Parenthese  —  dXr|6r|C,  unmittelbar  an  die  Prädicate  uki- 
vtitov, dvapxov,  änaucTOV  als  viertes  an.  —  V.  6  sah  derselbe  den 
Fehler  in  T^  mv  und  wollte  £x€l  duqric  t^  uiv  €ipt€i  oder  lieber 
noch  exci  T€  ko\  duqnc  teptei  eorrigieren.  Simplikios  las  weder  so  noch 
so;  denn  an  zwei  Stellen  hat  er  (nach  der  Aldiiia)  1%^  T6,  an  der  dritten 
(fol.  9")  fy**  TÖ  (=a  ö,  sc.  tö  irlpac),  und  eben  dies,  welches  Karsten  als 
fehlerhaft  gar  nicht  ansieht,  ist  offenbar  das  richtige  und  als  solches  von 
Preller  restituiert.  —  V.  8  wird  ebenfalls  dreimal  citiert  mit  geringer 
Variation  in  der  zweiten  Hälfte,  fol.  7»  uf|  iöv  jap  äv  nrivTux,  9*  un. 
€Öv  bi  äv  ttqvtöc ,  31b  un.  öv  b'  äv  Travröc.  Da  un,  den  Versbau  stört, 
so  habeu  Preller  und  Mullach  es  ausgegossen ,  wobei  dieser  statt  b'  dv 
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noch  be  Ke  nach  Karstens  Vorgang  neuerte.    Sie  erklären  nämlich  tov 
=  ei  fjv  (sc.  ^mbeuec  to  i6v),  'si  quid -ei  (dem  e\Sv)  deesset,  omnibus 
rebus  egeret,  i.  e.  ipsum  non  esset  vel  uon-ens  esset*  (Mullach).  Wäre  iöv 
wirklich  was  es  hier  sein  soll,  hypothetischer  Nebensatz  in  partiripialer 
Form,  so  würde  es  von  dem  in  solchem  Falle  durchgängigen  Gebrauche 
der  Sprache  abweichen;  der  Grieche  pflegt  nämlich  bei  hypothetischer 
Negation  eines  vorhergehenden  Satzes,  wo  im  Deutschen  ein  kurzes  'sonst' 
oder  'wo  nicht'  ausreicht,  entweder  ei  be  un,  oder  noch  kürzer  ohne 
Protasis  rdp  zu  setzen  (s.  Krüger  gr.  Spr.  §  54,  12,  8.  Passow  WH.  unter 
jap).  Und  was  hinderte  den  Dichter  zu  schreiben  äiravToc  räp  xev  eberro. 
statt  auf  eine  so  seltsame,  verwirrende  Redeweise  zu  verfallen,  bei  der 
iöv  zugleich  Subject  und  Prädicat,  zugleich  verbum  substanlivum  und 
verbum  auxiliare  sein  müste.    Aber  dies  alles  als  möglich  und  correet 
zugegeben:  der  Satz  'wäre  das  seiende  maugelhaft,  so  würde  ihm  alles 
mangeln'  ist  weder  bewiesen  noch  beweisbar,  er  ist  falsch,  und  wäre  er 
richtig  oder  hätte  ihn  der  Autor  für  richtig  gehalten,  so  ist  er  doch 
paradox  genug  um  selber  des  Beweises  zu  bedürfen,  statt  als  Beweis- 
grund zu  dienen.    Simplikios  las  in  seinem  Exemplare  und  schrieb  ohne 
Zweifel  un,  £öv  und  wahrscheinlich  b'  äv  rravTÖc  e'beT'ro.    Denn  fol.  7' 
fügt  er  hinzu:  el  räp  äv  £cti  (sc.  tö  öv)  Kai  ouxi  un,  öv,  ävevbee'c  £crw, 
und  erklärt  fol.  9*  ujc  rap  tö  jm^l  öv,  (pT)d,  dvbeec  TrdvTUJV  tcriv,  outuj 
tö  öv  dvevbeec  Kai  t&ciov.    Aber  eben  diese  Erkläruug  schiebt  die 
Schwierigkeit  des  Textes  nur  bei  Seite,  sie  extrahiert  ein  Enlhymem ,  das 
auf  dem  Satze  beruht:  'entgegengesetzten  Begriffen  kommen  entgegen- 
gesetzte Prädicate  zu',  nämlich  'ist  das  nichtseiende  schlechthin  mangel- 
haft, so  ist  das  seiende  mangellos.'    Dass  im  Nachsatze  die  Bestimmung 
'schlechthin'  fehlt,  ist  durchaus  nicht  gleichgültig.    Denn  das,  worauf 
es  hier  ankommt,  ist  nicht  die  Affirmation  der  Mangcllosigkeil  über- 
haupt, sondern  die  der  absoluten.    Offenbar  sollte  darum  im  ersten 
Gliede  oubevöc  neben  embeuec  nicht  fehlen,  wie  im  zweiten  lravTtx 
neben  dberro  steht;  die  Kraft  des  Enthymem  beruht  eben  auf  dem  Gegen- 
salz dieser  Bestimmungen.    Dass  Simplikios  die  hypothetische  Satzform 
stillschweigend  in  die  kategorische  umsetzt ,  ist  weder  ein  Versehen  noch 
von  Belang.  Wem,  wie  dem  Parmenides,  das  nichtseiende  ou  q>crröv  oübe 
vonjöv  ist,  der  wird  sich  billig  scheuen  solchen  Begriff  in  kategorischer 
Weise  zu  prädicieren;  er  bleibt  sich  eben  nur  consequenl.  wenn  er  das 
hypothetische  seiner  Existenz  auch  in  der  Art,  wie  er  von  ihm  redet, 
deutlich  zu  erhalten  sucht.  Von  dieser  Seite  ist  denn  auch  Karstens  L'eber- 
setzung  'non  enim  est  sui  indigens,  non  ens  contra  omnibus  eget',  wenn 
auch  ungenau,  doch  nicht  unrichtig;  aber  der  Zusatz  'sui',  der  den  Mangel 
als  Mangel  an  Sein  bestimmt,  verwischt  vollends  den  Contrast  zu  irav- 
TÖc und  ist  schwerlich  im  Sinne  des  Parmenides.  Dass  derselbe  Kritiker 
der  metrischen  Noth  durch  dreisilbiges  £mbeue*c,  was  denn  doch  von  dem 
zweisilbigen  curx^ac  bei  Homer  und  ifxiac  bei  Xcnophanes  um  eio 
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weites  abliegt,  oder  gar  durch  einsilbiges  uf|  öv  auszuweichen  sucht,  sei 
bloss  erwähnt.  Mir  scheint  nach  allem,  da  die  Worte  selbst  keine  pro- 
bable und  zureichende  Aeuderuug  annehmen  und  der  logische  Verband 
der  beiden  Sätze  lückenhaft  ist,  nur  noch  ein  Ausweg  übrig,  der  aus  der 
doppelten  Schwierigkeit  zugleich  herausführt ,  nämlich  anzunehmen,  dass 
die  zwei  Sätze  Tbeile  zweier  Verse  sind,  die,  schon  vor  Simplikios,  mit 
Wegfall  je  einer  Hälfte  in  den  einen  Scheinvers  zusammenschrumpften: 

icTl  fäp  oük  embeu^c  w_w«_v,v,_^ 
 p «.  w —  u#|  £öv  b '  dv  travtoc  &€l?o. 

Wobei  ich  es  natürlich  ofTen  lasse,  ob  nicht  noch  einer  und  ein  anderer 
Vers  mit  verloren  gieng,  etwa  durch  Anlass  eines  Homoeoteleuton.  Liefert 
doch  fast  jede  ältere  oder  jüngere  Handschrift  Beispiele  für  diese  Art  von 
Auslassungen.  Was  die  Lücke  enthielt,  nämlich  der  Beweis  des  ouk  ein- 
beule, lässt  sich  im  Sinne  des  Autors  unschwer  ergänzen:  'was  mangel- 
haft ist,  ist  nichtseiend,  insofern  es  mangelhaft  ist;  das  mangelhafte  seiende 
wäre  also  nicht  seiendes,  sondern  nichtseiendes.' 

Von  der  Ausführung  des  sechsten  und  letzten  der  oben  aufgezählten 
Attribute  des  seienden,  der  (Inzeitlichkcit  (oubt*  ttot*  n,v  oub*  leim),  ist 
in  dem  Excerpt  des  Simplikios  (fol.  31 b)  nichts  erhalten,  dagegen  von 
dem  resümierenden  Epilog  des  ersten  Theiles  zwei  ansehnliche  Stücke. 
Bas  erste  lautet: 

TlÖUTÖV  b*  €CTl  VO€lV  Tt  Kai  OUV€K€V  icxi  v6r\\ia'  93 
OÜ  TaP  dv€U  TOÖ  CÖVTCK  ,  iv  iL  TT€<paTIC^VOV  €Ct(v , 

cüpficcic  tö  voetv.  oöMv  yäp  cctiv  f\  £ctoi  95 
äXXo  rtäpcE  toö  tövroc-  im\  tö  yc  Molp*  *wä>nc€v 
5  o€r\ov  ökivtitöv  t"  *U€vai.    Tqj  Trdvr*  övon'  tcriv 
äcca  ßpoToi  KaT^OcvTo,  TrciroiOdxec  clvai  dX^On., 
•fi  fvccOai  tc  Kai  ÖXXucBat,  elvai  tc  Kai  oök(, 
Kai  TÖnov  dXXdcceiv,  6id  T€  xp6a  q>avöv  dueifkiv.  100 

V.  3  oüöev  Yäp  tcriv  f\  t*CTai  bietet  die  Aldina  fol.  19'.  oub'  ci  xpövoc 
icr\v  f\  icmi  dieselbe  fol.  31 b.  Preller  schiebt  f|  hinter  top  ein.  Aber 
die  strenge  Disjunction  wire  hier  kaum  angemessen,  zumal  das  ebenso 
berechtigte  nv  fehlt.  Um  auf  den  rechten  Weg  zu  kommen,  ist  zunächst 
das  Verhältnis  festzustellen,  in  welchem  dieser  Salz  zum  vorhergehenden 
steht.  Die  Identität  des  Denkens  und  seines  Objectcs,  des  seienden, 
wird  auf  die  Thatsache  gegründet,  dass  das  Denken  sich  niemals  ohne 
seiendes  finde,  und  beiläufig  durch  die  Bemerkung  unterstützt,  dass  auch  das 
Wort  vociv  seinen  (anagrammatischen?)  Ursprung  in  töv  habe  —  denn  so 
sind  doch  wohl  die  Worte  zu  deuten  iv  tü  Treqxxncuevov  icil  Nun  steht 
aber  der  Satz,  dass  nur  seiendes  Objcct  des  Denkens  sein  könne,  ausser 
jedem  näheren  Zusammenhang  mit  dem  anderen,  dass  das  Sein  eines  und 
unveränderlich  sei,  geschweige  dass  er  dadurch  begründet  oder  bekräf- 
tigt würde;  denn  er  ist  und  bleibt  wahr,  auch  wenn  das  seiende  als  viel- 
artig oder  veränderlich  angenommen  oder  bewiesen  wird.    So  ist  denn 
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auch  hier,  wie  schon  mehrmals,  evident  dass  Simplikios,  um  das  Eicerpl 
nicht  übermässig  auszudehnen,  mit  Wegiassung  minder  wichtiger  Mittel- 
glieder entferntes  unmittelbar  zusammengeschoben  hat,  wobei  es  der  Zufall 
fügte,  dass  die  beiden  einander  fremden  Vershälften  gerade  einen  Heia- 
meter ausfüllten.  In  der  That  citiert  er  V.  1—3  bis  vo€iv  noch  zweimal 
(fol.  19*.  31*),  und  ebenso  V.  3  von  oub£v  ab  uud  weiter  noch  einmal 
(fol.  19"),  nirgends  aber  mehr  den  ganzen  dritten  Vers.    Um  so  mehr 
Beachtung  verdient  nunmehr  die  andere  Lesart  oüb'  et  XP^V0C  tciiv 
Karstens  oüb£  xptu'jv  tcitv  ist  freilich  verfehlt.    Aendert  man  aber  xpo- 
voc  in  XP^0C-  das  bekanntlich  zuweilen  in  dem  Sinne  des  verwandten 
Xpn.ua  gebraucht  wird  und  vielleicht  auch  V.  64  zu  verstehen  ist,  und 
behält  oubtv  aus  dem  anderen  Citate,  so  darf  die  Stelle  fortan  als  gesund 
gellen.  —  Auch  V.  5  ist  trotz  des  manigfachen  Schwankens  der  Heber- 
lieferung  in  der  oben  gegebenen  Form  nicht  weiter  anzuzweifeln.  Die 
Lesung  war  von  Brandis  schon  in  seiner  Ausgabe  festgestellt,  die  richtige 
Intcrpunclion  und  Erklärung  gab  derselbe  erst  in  seinem  Handbuch  I  S.384; 
aber  in  beidem  ist  ihm  unter  den  neuesten  nur  Preller  gefolgt.  Der 
Vers  ist  nämlich  in  einer  zwiefachen  Gestalt  überliefert.    Erstens  oiov 
äKivrjTOv  TeXeeei  tüj  iravTi  övou'  eivai  bei  PlaL  Theael.  p.  180',  wozu 
Simplikios,  der  hier  nach  Piaton  citiert,  dem  Texte  der  Aldina  zufolge 
zwei  Variationen  gibt:  fol.  7a  tüj  iräv  övou'  e?vai,  31'  tüj  Trävrri  övoua. 
Dass  Simplikios  bei  Piaton  oTov,  nicht  olov  las,  beweisen  seine  Worte 
an  der  ersten  Stelle:  ätdvnrov  aürd  (sc.  tö  öv  ö  TT.)  ävuuvcT  Kai  no- 
vo v.    Der  Platonische  Text  seiner  Zeit  —  denn  Piaton  kann  unmöglich 
den  Vers  in  dieser  unverständlichen  Form  und  losgerissen  von  der  un- 
entbehrlichen Fortsetzung  der  folgenden  Verse  angeführt  haben  —  war 
also  schon  auf  diesen  entstellten  Rest  des  Citates  reduciert:  oTov  dirivTi- 
tov  TeXc'tei  tüj  irdvT  '  ovou*  cTvai.    Aber  eben  diese  Lesung  (mit  tcXc- 
Oeiv  und  TravTt)  zog  Karsten  vor  und  erklärte:  '(quoniam  hoc  fatum  coo- 
stituit)  unum  immotumque  universo  contingere  nomen  esse'!  Die  andere 
Lesung  entnahm  Simplikios  dem  Gedichte  selbst:  fol.  19*  oOXov  ätrivrt- 
töv  t*  £u€vcu.  tüj  navT*  ovou*  fcrai,  31 b  ouXov  äKivnTÖv  t'  £ucvai. 
tüj  Träv  övou'  ici'xv  (nach  der  Aldina,  tüj  TrdvT' üjvduacrai  nach  Hand- 
schriften bei  Brandis  a.  0.):  woraus  sich  die  obige  Recensionvmil  Sicher- 
heit ergibt.    Mit  tüj  beginnt  ein  selbständiger  Folgesatz  (wie  V.  SO  tu» 
üuvex^c  Träv  deriv),  an  TrdvT'  schlicsst  sich  unmittelbar  äeeet  ßpOToi  ktX., 
und  die  V.  7  f.  aufgezählten  Infinitive  sind  dazu  die  erklärende  Ausfüh- 
rung: 'propterea  omnia  nomina  (blosse  Worte)  sunt  quae  morlales  sta- 
tuerunt  opinantes  esse  vera,  nasci  atque  interire,  esse  et  non  esse,  locum 
mutare,  coiorem  vertere*  (Preller). 

In  dem  folgenden  Schlussstücke  der  dXrjOein. 

aOrdp  £u€l  TrcTpac  7rü|iaTov  TCTcXecnivov  icxi,  99 
tt(Svto8€v  cükükAou  cq>aipr)C  £voA(ykiov  öpcip, 
M€cc66€v  IcorraAtc  ndvTq*  tö  y^P  oöre  ti  mcIZov 
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OUT€  Tl  ßttl6T€f)OV  TtIXcVCU  XP^V  <SCTl  Tf)  Tf|. 
5  OÜT€  fäp  OOK  <ÖV  *CTI,  T6  K€V  iraüi]  piv  licckem  105 
€ic  ö^öv,  oöt'  <16v  icnv  önuic  dt]  kcvöv  Wvtoc 
Tij  uäXXov  TfJ  6'  fjccov,  tncl  näv  icTiv  dcuXov. 
^  t^P  ndvro8ev  Tcov  b)x<hc  tv  ireipaci  Kupcl. 

halle  schon  der  Worllaut  des  ersten  Verses  die  Herausgeber  bestimmen 
sollen  den  Zusammenhang  mit  den  bei  Simplikios  vorangehenden  Versen 
näher  zu  prüfen.  Denn  so  deutlich  hier  der  schlechthin  fertige  absolute 
Zustand  des  seienden  in  directen  Gegensatz  gestellt  wird  (ctCrrdp)  zu  jenen 
eitlen  Wortgebilden  und  trügerischen  Annahmen  eines  bewegten  Seins,  so 
fehlt  es  doch  dem  Ausdrucke  dieses  Gegensatzes  an  dem  nothwcndigslen, 
au  dem  gegenüber  gestellten  Subjecte,  dem  seienden,  das  sich  nicht  aus 
den  ihm  beigelegten  Prädicaten  von  selbst  ergänzt  und  von  dem  rück- 
weisenden  TO  top  geradezu  gefordert  wird,  dessen  bestimmte  Erwähnung 
auch  deshalb  unerlässlich  ist,  weil  soust  Tteipac,  freilich  sinnlos  genug, 
die  Stelle  des  grammatischen  Subjectes  einnehmen  würde.  Man  könnte 
hier  in  dem  so  lückenreichen  Citatc  (fol.  31*b).  in  dem  die  Verse  stehen, 
auch  den  Ausfall  eines  oder  mehrerer  Verse  vermutlien,  die  das  Subject  tüv 
enthielten ;  aber  dagegen  erhebt  das  anhebende  atrrdp  ein  entscheidendes 
Velo.  Die  Schwierigkeil  erledigt  sich  vielmehr  zugleich  mit  einer  andern. 
Der  mit  diret  begonnene  Satz  entbehrt  der  Apodosis,  falls  mau  sie  nicht  mit 
Mullach  in  den  verblosen  Worten  TtdvTOdcv  —  irävTr)  ßnden,  oder  mit 
Karsten  im  ircipac  schreiben  will,  unter  Berufung  auf  die  allheilende 
kraft  der  Arsis,  oder  endlich  hier  schon  ein  Vorbild  entdecken  zu  jenen 
verrufenen  tmi- Sätzen  des  Aristoteles.  Ich  denke,  inti  ist  eine  dun  Ii 
das  benachbarte  ireipctc  verursachte  Corruptel  statt  des  gesuchten  £öv, 
die  wahrscheinlich  das  Exemplar  des  Simplikios  und  seine  Abschrill  noch 
nicht  entstellte.  —  V.  6  ist  nicht  abzusehen  weshalb  Karsten  seine  ebeuso 
schonende  als  evidente  Besserung  out'  i6v  £ctiv  örnuc  eTrj  K€V  dövTOC, 
bei  der  Vers  und  Sinn  zugleich  in  die  Nichte  kommen,  nicht  in  den  Text 
gesetzt  hat.  —  Das  Schlusswort  KUp€i  steht  trotz  seiner  kurzen  Paetiultima 
noch  bei  Karsten,  Mullach  und  PreUef.  Lobcrk  (zu  Butlmann  ausf.  gr. 
Spr.  II2  S.  229)  freilich  konnte  das  nicht  begegnen;  aber  dass  KÜpei  hier 
in  der  Bedeutung  *  berühren'  stehe,  behauptet  er  mit  Unrecht.  Vgl.  V.  81 
airrdp  diavrjTOV  uttdAiuv  tv  rcetpaci  becuujv  'Ectiv. 


Von  dem  Anfang  des  zweiten  Theils  (id  Tipdc  bö£av  oder  id  bo£a- 
erd)  gibt  Simplikios  in  mehrfachen  Cilaten  die  ersten  zwölf  Verse: 

•€v  Tip  coi  irauew  tiictöv  Xötov  t\bt  vönua  109 
dpq»i<  dXriOciqc  höEac  b'  dnö  toüoc  ßporeiac  110 
pdvÖavc ,  KÖcpov  ("müjv  dtuiuv  dnaTr|X6v  dKOUUuv. 
Mop<päc  füp  KaT^OcvTo  ouo  Yvtüpaic  övopdZfiv 
5  (tüuv  liiav  oO  xr""jv  t-CTiv,  *v  di  ircirXavrjplvoi  cldv)' 
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dvTfa  b'  iKptvaVTO  blpCLC  KOl  CrmOT*  £8€VTO 

Xujpic  dir'  dXXr|Xujv  tQ  p£v  (pXotöc  alO^piov  uüp  115 
HTTIOV  ÖV,  dpOlÖV,  hihi  tili  TrävTocc  tuüutöv, 

Tip  b"  trlpy  pV|  tOiutöV  dxdp  Kdicctvo  kot'  outo, 
10  dvT(a,  vuKTdbo  ^  ttukivöv  tepac  <pßpi64c  tc. 
tuiv  coi  £yuj  bidKocpov  ioiKÖTa  TrdvTa  q>axicu>, 
ibc  oü  prj  wot£  t(c  C€  ßpoTiüv  tviiipn  TrapcXdccij.  120 

V.  4  ist  die  Verbindung  KCtT^tevTO  tvujuouc  (oder  Tvwunc)  so  ungewöhn- 
lich und  schwierig,  zumal  mit  nachfolgendem  Infinitiv  (övoud&iv),  dass 
es  gerathener  ist  mit  Simplikios  fol.  39*  TVwuctc  zu  schreiben,  fviuurjv 
TiOecÖai  'sich  dafür  entscheiden,  der  Ansicht  sein'  ist  eine  geläufige 
Phrase.  —  V.  5  muss  die  Kürze  und  beiläufige  Fassung  des  Tadels  auf- 
fallen, den  Parmenides  gegen  diejenigen  Physiker  ausspricht,  welche,  wie 
Thaies  und  Anaximenes,  sich  mit  einem  einförmigen  Grundstoffe  begnügten. 
Denn  wenn  sich  der  Leser  zu  Kar^öevTO  das  zugehörige  Subject  ßpoToi, 
d.  h.  das  vulgus  philosophorum ,  ohne  Mühe  aus  bö£ac  ßpoTeiac  ergänzt, 
so  wird  er  bei  7T€TrXavn.u^voi  eiciv,  das  ja  eben  zu  KCtTeOevTO  und  zu 
dessen  Subject  in  Conlrast  steht,  um  so  mehr  die  nähere  Bezeichnung 
derer  vermissen,  welche  sich  dieses  Irthums  schuldig  gemacht.  Und  liest 
man  die  Periphrase  des  Simplikios  fol.  7b:  xai  TT€*rrXav?ic6ai  ö€  <pr|Ci  touc 
tt}v  dvTiGeciv  tüjv  Tf]v  T^veciv  cuviCTavTUJV  CTOixeiujv  ur)  cuvopüjvxac 
f|  j4.f|  caqpüjc  dTroKaXuTrTOVTac,  so  könnte  man  vermuthen,  er  habe  noch 
wenigstens  einen  Vers  mehr  gelesen  als  jetzt  erhalten  ist.  Aber  er  citiert 
die  Stelle  noch  zweimal  (fol.  9'.  39*)  mit  derselben  Versfolge.  —  V.  7  ist 
tt|  nicht  adverbial  zu  verstehen,  sondern  auf  uopqpn.  zu  beziehen  und  das 
Kolon  davor  in  ein  Komma  zu  ermässigen;  denn  auch  zu  ^KpivavTO  be- 
uac  Kat  crjuctT*  IOcvto  ist  uopqxric  zu  ergänzen.  Hält  man  dies  fest  und 
ferner  dass  der  mit  tt)  uiv  anhebende  Satz  eine  von  jenen  Verben  be- 
dingte Construction  haben  muss,  so  lässt  sich  die  Schwierigkeit  des  fol- 
genden Verses  leicht  und  sicher  heben.  Simplikios  citiert  ihn  zweimal 
(fol.  7b.  9*)  so:  nmov  öv,  uir'  dpcuöv,  cXaqppöv,  dauTÜJ  (oder  ^ujutü» 
ndvTOce  tüjutöv,  das  dritte  mal  (fol.  39*)  in  dieser  Form:  nmöv  icm 
£Xaq>pdv  ktX.  Die  Schreibweise  nmov  ist  in  Handschriften,  zumal  jüngeren, 
nicht  selten;  sie  gehört  in  dieselbe  Classe  von  orthographischen  Varietäten 
wie  'HXctoi  und  rHXic  und  scheint  aus  etymologischen  Theorien  ent- 
sprungen zu  sein.  In  dXctqppöv  hat  Karsten  ein  Glossem  zu  dpmöv  er- 
kannt, aber  bei  rfaiov  iov  (einsilbig)  hätte  er  sich  nicht  beruhigen  sollen; 
denn  ist  n>iov  wie  ai&piov  und  dpaiöv  ein  Attribut  zu  iröp,  so  kommt  ihm 
das  Particip  nicht  zu.  Prcllers  njudcppov  passt  besser  auf  die  (piAornc  des 
Empedokles  (V.  181)  als  auf  aiOepiov  rcüp  (vgl.  dess.  V.  78  aiOt'poc  fimov 
üiyoc).  Da  das  naive  u^t'  hier  völlig  entbehrlich  ist,  wie  ja  auch  das 
entsprechende  ttukivöv  (V.  10)  ohne  alle  Steigerung  steht,  so  liegt  es  nahe 
öv  (oder  ft.  in  einer  Handschrift  bei  Brandis  Handbuch  I  S.  386)  M€T  \  a" 
deren  Stelle  Simplikios  auch  dcriv  gibt,  in  £uuev  zu  vereinigen.  So  erhall 
der  Objcctssatz  die  ihm  gebührende  grammatische  Form.  Vgl.  V.  57  Taiirrj 
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b*  im  crmaT*  laci  TToXXä  udX\  ibc  dY^vnjov  iöv  Kai  dvwXeOpöv  £ctiv. 
—  V.  9  T.  lauten  in  der  Aldiua:  diäp  Kaiceivo  kot'  auTÖ  dvria  (oder 
TdvavTia)  vuicrdba  1\bk  (oder  nj  ttukvöv  (oder  ttukivöv)  eußpiBcc  Te.  Zu- 
nächst ist  kot *  airroö  zu  bessern:  'aber  auch  jenes  ist  ihm  entgegen- 
gesetzt \  kot'  —  dvTia  mit  Tmesis  für  KaTavTia,  ähnlich  wenn  auch 
härter  wie  Quint  n  Sm.  n.  272  KaTd  6*  dvTiov  äWpoc  dvn,p.  Karstens 
Erklärung  'sibi  consentiens '  würde  KaO'  iwvTÖ  voraussetzen.  Möglich 
dass  dir  Corruptel  sich  auch  auf  dvTia  erstreckt;  aber  bei  dem  Mangel 
an  kritischem  Material  ist  es  mislich  eine  Aenderung  zu  wagen.  Sonst 
würde  ich  alav  vorziehen;  denn  die  vieirachen  allen  Zeugnisse  über  die 
anlinomischen  cnucrra  (s.  Karsten  p.  221  ff.)  stellen  dem  Feuer  in  erster 
Stelle  die  Erde  gegenüber  (z.  B.  Arist.  Phys.  I  5  Ocpudv  Kai  ipuxpdv  dp- 
Xdc  noici,  Tairra  bi  npocatopcuei  TTÖp  Kai  rf\v).  In  vuKTdba  f\  hat 
schon  Scaliger  vukt'  dban.  erkannt;  eine  Handschrift  bei  Brandis  a.  0. 
bestätigt  es.  Und  doch  hat  die  Aldina  gleichmässig  an  den  drei  Stellen 
vurrdba!  dban.c  'lichtlos'  (äqpavTOC  V.  123),  von  bdoc,  nicht  von  bar\- 
vai,  sollte  in  den  Wörterbüchern  gesondert  aufgeführt  werden.  Ein  wei- 
lerer Beleg  als  diese  Stelle  ist  noch  nicht  ermittelt.  —  V.  11  ist  nicht 
bloss  Mullach  sondern  auch  Preller  entgangen,  dass  Meiuekc  anal.  Alex, 
p.  183  den  Fehler  in  <paTicu>  durch  <paTÜ:uj  gehoben  hat.  —  V.  12  ist 
nicht  'fvu'juf) .  sondern  Yvujun  das  richtige.  Hinter  V.  10  unterbrach  in  dem 
Exemplar  des  Simplikios  ein  prosaisches  Bruchstück  die  Keihenfolge  der 
Verse:  fol.  7b  Kai  bn.  KaTaXordbnv  u€Ta£ü  tüjv  inwv  iuq^ptTai  n  pn.- 
ceibiov  u>c  aÜTOÜ  TTaputvibou  fxov  oütuic 

"€wl  t«|>Ö€  icT\  tö  dpaiöv  Kai  tö  OcpMÖv  Kai  tö  «pdoc  xal  tö  iwAkikhv  xal 
tö  KoCKpov*  iiti  bt  Tin  TTUKvui  UrvÖMOcrai  tö  «^uxpöv  Kai  tö  (Um  ö)  Zö- 
<poc  Kai  tö  CKXrypöv  Kai  t6  ßapö.  Taöra  räp  äTrtKpiBr)  {«aT^pux  ^KÖTcpa. 

Dass  diese  Worte  an  dieser  Stelle  oder  überhaupt  von  der  Hand  des 
Parmenides  herrühren,  wird  heute  niemand  mehr  behaupten.  Sie  sind 
auch  nicht  eine  prosaische  Umschreibung  von  Versen,  die  sie  aus  dein 
Texte  gedrängt,  sondern  eine  ziemlich  genaue  Periphrase  oder,  wenn 
man  will,  Exegese  von  V.  7 — 10,  hinter  denen  sie  standen,  und  vom 
Bande  aus  in  den  Text  gerathen,  aus  dem  sie  als  fremdes  Einschiebsel 
zu  entfernen  Simplikios  —  so  gross  war  sein  Bespecl  vor  dem  allen 
Pergamen  —  sich  nicht  getraute.  Brandis  ist  noch  in  Zweifel  über  ihre 
Echtheit,  meint  aber  doch,  sie  möchten  ein  altes  Schulion  sein;  Karsten 
findet  darin  den  Best  einer  prosaischen  Epitome.  Für  beides  ist  die 
Sprache  zu  eigenartig,  der  Inhalt  zu  selbständig,  qpdoc  und  noch  mehr 
frxpoc,  statt  Xofmpov  und  ckotcivöv,  sind  in  der  Weise  der  ältesten 
ionischen  Prosa  oder  des  gehobenen  Stils  eines  Piaton  oder  Plutarch. 
Für  die  Wendung  in\  be  tu»  ttukvuj  ujvöuacTat  tö  ijiuxpov  linde  ich  nur 
noch  Beispiele  bei  Parmenides  sqlbst  (V.  121  f.)  und  Empedokles  (V.  39 
<pucic  b*  iiü  toic  övoudZcTai  dvepamotctv).  Ein  blosser  Interpret  oder 
Paraphrasl  bitte  sich  nicht  erlaubt,  woran  auch  Karsten  Anstoss  nahm, 
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die  Erwähnung  des  zweiten  Elementes  und  seines  ersten  Attributes  (diu 
b€  tuj  eVre'pw  tö  ttukvöv)  in  im  bk  tuj  ttukvuj  zusammen  zu  ziehen ,  äbaij 
mit  yuxpdv  zu  übersetzen,  oder  gar  die  Keinen  der  Attribute  um  je 
eines  (tö  KOÜcpov  und  tö  acAripdv)  zu  vermehren.  Deshalb  erkenne  ich 
darin  lieber  ein  Fragment  eines  vorsokratischen  Philosophen,  und  da  die 
Schrift  des  Melissos  an  Inhalt  und  Ausdruck,  noch  in  ihren  dürfügeu 
Resten,  deutliche  Züge  ihres  Vorbildes  trägt*),  zu  dem  sie  sich  bekannt- 
lich wie  eine  erweiterte  und  begründende  Ausführung  verhielt:  so  möchl* 
ich  keinem  anderen  das  Bruchstück  zuweisen.  Der  Gegensatz  des  dpaiöv 
und  ttukvöv  ist  auch  ihm  geläufig  (§  5  p.  189.  §  14  p.  195),  und  eben 
bei  ihm  finden  sich  die  Antinomien  0€puöv  und  tyuxpöv,  uaXGaicöv  und 
cicXnpöv  (ebd.  p.  198),  die  über  den  Wortlaut  der  Verse  hinaus  in  jener 
Stelle  ausgefüllt  sind. 

Wahrscheinlich  den  Anfang  des  oiukocuoc  bilden  die  vier  Verse,  von 
denen  Simplikios  fol.  39"  erklärt,  dass  sie  uct*  öXiyci  auf  V.  118  folgten: 

aÖTäp  dimbfj  tt(Svto  <pdoc  Kai  vuE  övöuacTai  121 
Kai  tö  Kara  cq)€T^pac  fcuvducic  M  rolct  T€  Kai  toic, 
näv  itXcov  deriv  öjlioö  <pdeoc  Kai  vuktöc  äcpdvTou, 

4  tCUUV  ÜLUfiniqHDV  ,  i-nti  OÜöfcTfpUJ  M^xa  un&v. 

Schwierigkeil  bereitet  hier  nur  das  Verständnis,  besonders  des  zweiten 
und  vierten  Verses,  weniger  des  Inhaltes  als  der  kurzen  und  eigenartigen 
Ausdrucksweise  wegen.  Nämlich  für  die  Begriffe,  mit  denen  hier  ope- 
rier! wird,  von  Substanz  und  Qualität,  Subject  und  Prädicat  und  für  die 
Bezeichnung  ihres  logischen  Verhältnisses  fehlt  es  dieser  Sprache  noch 
an  festen,  eingewohnten  Formeln  und  Ausdrücken;  sie  versucht  sich  mit 
Wendungen,  die  gegen  den  späteren  Sprachgebrauch  der  gereiften  Wis- 
senschaft seltsam  abstechen.  Weil  dem  Individuum  der  Name  seiner  Art, 
der  Art  der  Name  der  Galtung  zukommt,  so  ist  ihr  jede  Siihsumption 
eines  besonderen  unter  seinen  Gattungsbegriff,  jede  Prädicierung  eines 
Subjectes  eine  1  Benennung'.  Die  Dinge  scheiden  und  bestimmet!  nach 
den  Qualitäten  'dicht'  und  'dünn',  'warm'  und  'kalt',  heisst  ihr  den 
Dingen  je  die  Namen  'dicht,  dünn,  warm,  kalt*  beilegen.  Wieder  Name 
an  dem  benannten,  an  seinem  Träger,  so  haftet  das  allgemeine  an  dem 
besondern  (üJvöuacTCU  im  .  .),  das  besondere,  das  Subject,  besitzt  das 
allgemeine,  das  Prädicat,  hat  Anlbeil  daran  {ueTecn  auTü»;  und  will  sie 
lehren,  dass  der  Begriff  einer  Wesenheit  so  allgemeiner  Art  sei.  dass  es 
nichts  allgemeineres,  ihm  übergeordnetes  oder  ihn  in  sich  begreifendes 
gebe,  d.  h.  will  sie  eine  Wesenheit  als  CTOixeiov  oder  dpxn,  als  letzte 
oüda  oder  uttok€IU€VOV  bezeichnen,  so  sagt  sie  'sie  habe  an  nichts  an- 
derem Anlhcil\    Nun  resümiert  die  Protasis  in  V.  1  und  2  die  V.  112 


*)  Vgl.  s.  B.  §  18  p.  197  Brandis  et  ydp  tö  uiv  ZOjv  tö  t>€  tcOvtjköc  Kai 
M^Xav  Kai  Xcuköv  Kai  tö  dXXa  irdvTa  öca  ol  dvöpumoi  <paciv  clvat  dAr|Ola  mit 
V.  99  öcca  ßpoTol  kot^0€vto  TTcnoiBÖTtc  tlvat  dAnö^  Hrvtceal  tc  Kai  6XXik6«i. 
tlvtri  T€  Kai  oükI,  Kai  töttov  dXXdccciv,  öid  tc  xpöa  q>avöv  ducißciv. 
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bis  US  vorgetragene  Scheidung  aller  Dinge  nach  den  beiden  Urformen 
oder  iTstoflen  —  denn  zu  einer  scharfen  Sonderung  zwischen  Form  und 
Stoff  und  zu  einer  bestimmten  Entscheidung  für  das  eine  oder  das  an- 
dere ist  Parmenides,  bei  aller  Hinneigung  zu  jener,  noch  nicht  durch- 
gedrungen —  und  nach  deren  (Juali  täten ;  daran  schliesst  sich  in  der 
Apodosis  die  weitere  Lehre,  dass  das  All  gleichmässig  erfüllt  ist  von  Lichl 
und  Nacht  als  gleichberechtigten,  d.  h.  gleich  allgemeinen  Principien. 
1  Nachdem  nun  alles  Licht  und  Nacht  benannt  und  das  auf  ihre  Kräfte 
bezügliche  von  den  Dingen  hüben  und  drüben  ausgesagt  ist'  (övöuacTdi), 
d.  h.  nachdem  nun  alle  Dinge  aur  Licht  und  Nacht  als  die  Principien 
ihres  Wesens  zurückgeführt  und  auf  die  so  gesonderten  Dinge  auch  die 
Qualitäten  der  Principien  als  Attribute  vertheilt  sind  —  'so  ist  alles  voll 
zugleich  von  Licht  und  dunkler  Nacht,  die  gleich  sind  an  Hang,  weil 
keinem  von  ihnen  etwas  (anderes)  zukommt.'  So  verstand  auch  Simplikios 
die  letzten  Worte,  welche  der  Erklärung  die  meiste  Noth  bereitet  haben; 
denn  er  folgert  aus  ihnen:  et  b*  unbcT^pw  Kord  (lies  u^ia)  ur^v,  Kai 
ort  äpxat  äuqpuj  Kai  öti  ^vavrtai  bn>oÜTaL  Denn  ist  jedes  von  ihnen 
dpxn,  so  sind  sie  auch  nicht  eines  dem  anderen  untergeordnet. 

Zunächst  auf  die  Bildung  und  Ordnung  der  Welt  und  der  Weltkörper 
aus  den  beiden  Urelementen  beziehen  sich  zwei  Fragmente,  die  aber 
„  beide  nur  erst  die  einzelnen  Gebilde  aufzählen,  die  demnächst  erklärt 
werden  sollen,  und,  was  beim  ersten  Ansehen  auffallen  mustc,  aber  noch 
keinem  aufgefallen  ist,  beide  fast  gleichen  Inhaltes  sind.  Das  erste  steht 
bei  Simplikios  zu  de  caeln  p.  510"  Brandis  (p.  55  Peyron  und  Gaisford  poet. 
gr.  min.  III  p.  297  Ups.):  TTapuevibnc  bk  mp\  twv  aken.TÜJV  6pEac8at 
<pnci  Uytiv 

tu ic  rata  Kai  f^Xioc  V|b4  ccX^vt]  139 
attirip  tc  Euvöc  tdXa  T '  oüpüviov  Kai  ÖAunnoc 
fexavoe  t\b '  dcTpiuv  6cpm6v  h^voc  ibpurjÄncav 
4  Titv€c9ai 

Kai  tüjv  Yivout'vwv  Kai  <p8€ipou^vujv  u^xp»  tüjv  uopiuuv  tüjv  Zujujv  Tnv 
TtV€Civ  napabibwci.  Worin  alles  unversehrt  oder  richtig  hergestellt  er- 
scheint bis  auf  die  einführenden  Worte,  in  denen  es  vielleicht  ausreicht 
dpEduevoc  zu  ändern,  A^Y€tv  aber  noch  zum  Verse  zu  ziehen.  Die  knappe, 
schlichte  Aufzählung  der  Objecte  der  nächsten  Erörterung  ist  ganz  in  der 
Weise  des  Autors.  Zugleich  ist  sie  vollständig,  nicht  einmal  die  Milch- 
Strasse  fehlt,  die  in  seinem  Systeme  des  Kosmos  eine  wesentliche  Bolle 
spielt  (s.  Stobaeos  ecl.  phys.  1  22  p.  4S4.  25  p.  532,  27  p.  574).  Das 
andere  Fragment  steht  bei  Klemens  ström,  p.  732  (Potter):  d<piKÖU€VOC 
ouv  im  Tf|v  dArjBrj  ud8r|civ  (!)  6  ßouXöuevoc  dKOu^TUJ  utv  TTapuevibou 
toö  '6\€äTou  ÜTncxvouue'vou  • 

€(crj  b'  al6€piav  tc  «püciv  rd  t'  iv  al&pi  irdvia  132 

cnp.aTa,  Kai  KaBapac       ''»De  rjeXioio 

XaM-Trc/'^nf.  Ipy'  dibrjXa  Kai  ön«6ö€v  iEcv^vovTo, 

Ipya  tc  kükXuittoc  ircOcq  wtpttpoiTa  ccX^vnt  136 
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5  Kai  <puciv  €tbr|C€ic  W  Kai  oüpavöv  duxpic  exovra 
evGev  l<pv  tc  Kai  uk  (itv  ötouc'  inibx]ctv  dvdtKfi 
ireipax  *  ixtxv  äcTpuuv. 

Was  in  diesen  Versen  zu  bessern  war,  V.  4  rcept  «porrä,  V.  6  etvOev  u€.v 
Tdp  lq)UT€  xat,  hat  Scaliger  erledigt.  Meine  Collation  der  Mediceischen 
Handschrift,  der  einzigen  in  welcher  die  stromata  erhalten  sind  —  denn 
die  Pariser  ist  nur  eine  Abschrift  derselben  —  ergibt,  ausser  umcxvou- 
u^vou  statt  der  vulg.  £mcxvouuevou ,  keine  nennenswerlbe  Abweichung 
vom  Texte  des  Yiclorius,  dessen  Ausgabe  ein  fast  durchgängig  genauer 
Abdruck  jener  Handschrift  ist.  Schon  aus  dem  oben  gesagten  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die  Verse  an  dieser  Stelle  nicht  von  dem- 
selben Parmenides  geschrieben  sein  können,  der  die  vorher  angeführten 
geschrieben,  und  weil  in  dem  Gedichte  keine  andere  Stelle  für  sie  frei 
oder  denkbar  ist,  überhaupt  nicht  von  ihm  herrühren  können,  dass  viel- 
mehr Klemens,  der  dieses  wie  die  meisten  seiner  Citate  aus  der  älteren 
Litteratur  der  Auführung  eines  anderen  entlehnt  'hat,  sich  im  Namen 
des  Autors  geirrt  haben  muss.  Und  in  der  Thal  bedarf  es  nicht  langer 
Umschau  und  besonderen  Scharfsinns,  um  als  den  wahren  Verfasser  den 
Empedokles  zu  entdecken.  Schon  der  volle,  fast  breite  Strom  des 
Vortrags,  die  Fülle  malender  Epitheta  erinnern  an  die  Art  dieses  dichte- 
risch begabtesten  unter  allen  Philosophen  und  Lehrdichlern  des  Alter- 
thums.  Es  mangelt  aber  auch  nicht  an  bestimmten  Kennzeichen.  Der 
ziemlich  wortkargen  Göttin  des  Parmenides  wäre  dies  ausführliche,  beinahe 
prahlerische  Programm,  die  emphatisch  wiederholte  Anrede,  nicht  einmal 
im  Prooemion ,  vollends  nicht  mitten  im  Lehrvortrage  zuzutrauen.  Empedo- 
kles aber,  der  bei  dem  viel  grösseren  Umfange  seines  Gedichtes  auch  dem 
Prooemion  einen  breiteren  Raum  zumessen  durfte,  redet  seinen  Freund 
Pausanias,  dem  er  das  Werk  widmet,  in  Worten  und  mit  Verheissungeii 
an,  deren  Aehnlichkeit  mit  dem  Ton  dieser  Verse  unverkennbar  ist,  wie  V.  9 

cu  ö'  ouv,  iirei  dM>'  eXidc9nc, 
neue €ai  oü  nXeov  n.€  ßporein.  nn/nc  öpwpev, 

besonders  aber  V.  24  ff. 

(pdppaKa  b'  öcca  Y^Täci  koküiv  koI  TnPa<*  dXKap 
iteuci],  eitel  uoövu»  coi  eydi  Kpavew  Tdbe  irdwa, 
trauceic  b'  dKaudTiuv  dve>uiv  uivoc  oY  t'  M  yaiav  ktX. 

Von  einer  Vergleichung  des  Inhaltes  mit  der  Lehre  des  Empedokles  isL, 
bei  der  grossen  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Lehren,  kein  entschei- 
dendes Resultat  zu  erwarten;  doch  ist  wenigstens  ein  Punkt  nicht  ohne 
Gewicht,  oupavöc  heisst  bei  Empedokles  das  umschliessende  (krystallene 
Himmelsgewölbe,  ö  nepiexuJV,  ö  KpucraXAoc,  in  dessen  innerer  Fläche 
die  Fixsterne  haftend  den  gleichen  Umschwung  erleiden,  dessen  Grenze 
entlang  die  Sonne  ihre  Bahn  wandelt  (ue'rav  oüpavöv  äuqnTToXeuei  Emped. 
V.  150,  die  übrigen  Stellen  s.  bei  Sturz  p.  321  f.  oder  in  Brandis  Handb. 
I  S.  212  f.);  und  genau  dieser  Vorstellung  entsprechen  V.  5  IT.  nach  Inhalt 
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und  Ausdruck.  Dem  Parmenides  dagegen  bezeichnet  oupavöc  die  Region 
nächst  der  äussersten  festen  Hülle  (dem  ÖXuuttoc  £cxcrroc  V.  140),  ge- 
bildet aus  Sphären  von  theils  reinem  theils  mit  Dunkel  gemischtem  Feuer 
(V.  125  f.,  s.  unten),  zu  denen  eben  auch  die  Milchstrasse  (tdXa  oOpö- 
viov)  gehört.  Stobaeos  ecl.  phys.  I  22  p.  4S4  rapiCTctvTOC  b£  dvujTdTw 
trdvTUJV  tou  aiOt'poc,  öir*  auTu»  to  iruptubcc  OiroTarrivai  toöö'  önep 
KCKXnxauev  oupavöv.  ü<p*  üj  f\br)  lä  Trcprreia,  ebd.  23  p.  500  TTapu€vibn.c 
—  nuptvöv  cfvai  töv  oupavöv,  ebd.  24  p.  518  U€8'  öv  t6v  ftXiov,  üq>'  ui 
touc  iv  tuj  Ttupuibci  dcT^pac,  ön€p#  oupavöv  KaXei,  Stellen  deren  Rich- 
tigkeit Karsten  p.  243  nur  deshalb  bezweifelt,  weil  sie  mit  jenen  Versen 
nicht  übereinstimmen!  —  Auch  öttttoOcv  dSer^vovTO  hätte  von  dem  Aether 
und  den  Gestirnen  der  nicht  gesagt,  der  eben  erst  Licht  und  Dunkel  als 
I  rstoffc  aufgestellt.  Vgl.  dagegen  Empedokles  V.  130  vöv  toi  ijw  Xiiu) 
TTpuie'  nXiou  dpxnv  '££  ujv  br\  tfivovjo  id  vöv  £copuju€va  ndvTa.  — 
Kndlich  hilft  auch  der  einzelne  Ausdruck  bestätigen,  was  er  allein  freilich 
nicht  beweisen  kann.  Mit  cüa^oc  ncXioio  vgl.  Kmpedokles  V.  156 
ävctKTOC  (der  Sonne)  äyia  kukXov,  das  eigenlhümliche  {ptot  mit  V.  387 
{pYa  T€  fcuerd  und  V.  437  cxc'tXi*  {pta  ßopde.  kukXum|i  als  Adjectiv  steht 
allein  bei  Kmpedokles  V.  323  kukXottg  icoöpnv  und  entgieng  dort  nicht 
dem  cn.u€uucai  der  Grammatiker  (Eustalhios  zur  Od.  p.  1881). 

Die  kosmische  Vertheilung  der  beiden  Lirelemente  in  ringförmige, 
coucenlrischc  Regionen  ^tccpdvai)  von  theils  reinem  theils  gemischtem 
lYsloff  nach  der  Vorstellung  des  Parmenides  zu  restaurieren,  ist  noch 
niemand  gelungen.  Auch  mich  gelüstet  nicht  in  diesem  Wirrsal  lücken- 
hafter und  streitender  Angaben  über  ein  nebelhaftes  Weltgcbilde  umher- 
zutaslen.  Von  den  Bruchstücken  gehören  dahin  nur  zwei  Verse,  an  die  sich 
angeblich  unmittelbar  in  vier  anderen  die  Schilderung  der  weltleitenden 
und  belebenden  Centraigottheit  anscbliesst. 

al  jap  CT€ivÖT€pai  *o(nvTo  wupöc  dKpf-roio,  125 
al  b'  ini  Tak  vuktöc,  peTd  bi  cpXoröc  VtTat  atea. 
t^v  bt  u«''cn)  toütujv  Aaipuiv,  f\  ndvra  icuß*pv$' 
ndvra  rdp  cTurtpoto  tökou  Kai  u(Eio<  dpxn , 
6  n^unouc*  dp« vi  6nAu  miy^v,  Td  t'  ivavTiov  aöOic 

dpccv  enXur^pqj.  130 

V.  1  glaubt  Karsten,  dass  irom,VTO  'quanxjuam  insolens  analogiae  tarnen 
non  repugnal',  bei  TTupöc  dicptToio  beruft  er  sich  wieder  auf  die  'vis  arseos*. 
Ebenso  Mullach,  nur  dass  er  jenes  Vorschlag  ttcttoutvto  (ww_~)  der 
Vulgata  vorzieht.  Preller  schreibt  Trupöc  Ik  TT€iro(r|VT  *  dicpiTOto.  Aber 
es  bedarf  weder  solcher  Ausreden  noch  so  starker  Aenderung.  Zunächst 
ist  statt  des  sinnlosen  und  unmetrischen  dicprroio  —  dicpri,TOto  evident; 
diese  c.T€(pdvai  bestehen  aus  reinem  Feuer,  die  folgenden  aus  Nacht 
untermischt  mit  Feuer  (ucid  bi  qpXcrföc  \eia\  alca).  Zu  dem  iroirjVTO  der 
Aldina  gibt  Brandis  Ilandb.  I  S.  389  die  Lesarten  irunv  und  m)r)VTO.  Darin 
erkenne  ich  £cpu€v.  Von  dieser  bei  llippokratcs  und  späteren  nicht  seltenen 
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Form  handelt  Lobeck  zu  Buttmann  Spr.  II2  S.  321.  —  V.  4  verdient  die 
Lesart  fipx«  (bei  Brandis),  auch  wegen  tt^uttouc',  den  Vorzug,  und  dem- 
gemäss  bleibt  ttcivto:  in  iräciv  zu  ändern.  Stobaeos  ecl.  phys.  I  22  p.  4S4 
tüjv  bfc  cuuuiyüjv  (cT6(pavu>v)  ttiv  u€caiTdTn.v  drcdcaic  (lies  ctTtaci)  tok^o 
irdcrjc  Kivn,ceujc  Kai  revecewc  wrdpxerv,  f|VTiva  Kai  baijuova  Kai  Kußcp- 
vnjiv  Kai  KXripoöxov  dirovondZei.  —  V.  5  bedurfte  keiner  gewaltsamen 
Aenderung  oder  gezwungenen  Erklärung,  wenn  man  nur  in  \i\ilv  die 
oben  besprochene  apocopierte  Aoristform  urrriv  erkannt  hätte. 

Die  Centralgötlin,  welche  Plutarch  mor.  p.  756 f  vielleicht  auf  eigene 
Hand  auch  'Aqppobnri  nennt  und  deren  kosmogonisches  Wirken  jedenfalls 
viel  Aebnlichk eil  hat  mit  der  «Liebe'  (<t>iXÖTT|C,  auch  'Aqppobrrn.,  Kimpic] 
des  Empedokles,  diese  Göttin  beginnt  in  dem  elementar  geordneten,  aber 
noch  lebensarmen  Kosmos  ihre  schöpferische  Thäügkeit  mit  der  Bildung 
des  "€pujc: 

irpubncTov  jx4v  "€pu)Ta  6eu>v  ioiticuto  irdvrwv,  131 
worauf  alsbald ,  wahrscheinlich  auch  hierin  dem  Hesiodischen  Vorbild  ent- 
sprechend, die  Entstehung  der  übrigen  Gottheiten  folgte  (Simplikios  fol.  91 
Taumv  Kai  6ewv  amav  €tvai  <pn.a  X^yujv  npumcTOV  —  irdvTUJv 
Kai  Ta  ilf\c).  So  ward  zuerst  der  äusserste  feste  Umkreis  des  Weltalls, 
der  ÖXuurroc  gcxutoc.  bevölkert.  Aus  den  nächstfolgenden  Sphären  des 
reinen  und  des  gemischten  Feuers,  dem  oüpavöc,  sondern  sich  darauf 
Sonne  und  Mond  ab  (Stobaeos  p.  532  töv  r|Xiov  Kai  Tfjv  ceXrjvrjv  Ik  toö 
TaXaHiou  kukXou  dTTOKpi8f|vai,  töv  u£v  dirö  toö  dpaiOTepou  uiYuxrroc,  ö 
bf|  BepuxSv,  Tf|v  bi  drrö  toö  7TUKVOT€pou ,  öirep  ipuxpöv).  Auf  des  Monde« 
erborgten  Lichtglanz  beziehen  sich  das  Epitheton  ijjeuboq>avrjc  (Stobaeos 
p.  564)  und  zwei  vereinzelte  Verse: 

vuKTupak  n€pl  tafav  äXd»|i€VOv  dXXÖTpiov  <pwc  143 

und 

atcl  natTTaivouca  npöc  aütäc  faXioio.  144 

Wenn  von  der  Anordnung  und  dem  Inhalte  des  Empedokleischen  Ge- 
dichtes ein  Bückschluss  zulässig  ist  auf  das  seines  Vorgängers,  so  dürfen 
wir  glauben,  dass  die  Entwicklung  der  irdischen  Organismen  von  ihren 
untersten  Gebilden  hinauf  bis  zum  Menschen,  oder  auch  in  entgegengesetzter 
Abfolge,  im  weiteren  Verlaufe  des  zweiten  Theiles  den  verhältnismässig 
grösten  Baum  einnahm.  Aber  nur  drei  dürftige  Splitter  sind  davon  noch 
übrig.  Zwei  davon  gehören  zum  Abschnitt  von  menschlicher  Zeugung 
und  den  dabei  auf  Geschlecht  und  Geschlechtsneigung  wirkenden  Ursachen, 
nämlich  ein  einzelner  Vers  über  die  locale  Differenz  der  Embrya: 

&€ElT€pOlOV  Jül^V  KOÜpOUC,  XctlOlCl  bl  KOUpdC , 

und  sechs  Verse  über  die  Entstehung  der  liommes  molles  seu  sttbacti  in 
der  lateinischen  Ucbersetzung  des  Caelius  Aurelianus  de  morbis  chron.  IV 
9  p.  545  Weist.,  der,  wie  Brandis  (p.  131)  richtig  bemerkt,  die  Stelle 
nicht  dem  Gedichte  selber  entnahm,  denn  er  nennt  sie  ein  epigramma 
und  spricht  von  libri  Parmenidis  quos  de  natura  scripsil. 


Digitized  by  Google 


II.  STEIN:  ME  FRAGMENTE  OES  PARMENIOES  n€PI  <t>YC€QC  801 


feiuiua  virquc  simul  Veneris  cum  gcnuina  miscenl,  150 

venis  infortnans  diverso  ex  sanguine  virtus, 

tcmperiem  servans,  bcne  condita  corpora  tingit. 

at  si  virlutes  pennixlo  semine  pugnent 

nee  facianl  unam .  penuixlu  in  corpore  dirac  155 

na.sccnlem  gemino  vexahunl  semine  sexum. 

Endlich  von  der  Seelen-  und  Erkenntnislehre  das  wesentliche  in  vier 
Versen : 

die  rdp  f  k i  m  Tui  *xti  Kpäctc  hcX^ujv  TToXunXdYKTUJV ,  145 
Tibc  vöoe  dvepüiTtoici  nap^cTn.K£v.  tö  rdp  aüTO 
fcrlv  ön€p  9poWei,  ucX^uiv  «pücic,  dvOpujnoiciv 
4  Kai  wäav  Kai  navTi'  tö  Yap  itX^ov  icxl  vönpa. 

V.  1  hat  Karsten  mit  gutem  Hecht  die  Lesung  des  Theophrast  (de  sensu  3) 
durchaus  der  Aristotelischen  (Metaph.  III  5) :  üjc  Y<*P  Skoctoc  (andere  Lesart 
^KCtcTUj)  l%u  Kpdciv  ueXt'wv  7ToXuKduTTTujv,  vorgezogen,  wie  sich  ja  auch 
V.  2  napicTorai  bei  Aristoteles  statt  TTap^crr|K€v  bei  Theophrast  von  selbst 
verbot.  Für  den  Dativ  Ist  ein  neuer  Beleg  Einpedokles  V.  225  (aus  Hip- 
polytos  i  airrd  rdp  aüiei  TaÖT '  €ic  n6oc  ^KacTov ,  ötto.  cpucic  ecriv  imenu. 
Bei  iroXuKdurrrujv  mftste  ueX^uiv  auf  Arme  und  Beine  beschränkt  werden, 
während  offenbar  der  ganze  Körper  gemeint  wird,  wie  gleich  in  ueXlurv 
(pucic  und  bei  Empedokles  V.  270  dXXd  bukTracrai  utX«'u)v  (pucic  (der 
beiden  Geschlechter;  ,  dessen  Mischung  aus  den  beiden  constitutiven  Ele- 
menten ein  unsicher  schwankendes  ist  (TroXuTrXdYKTUJV). 

Den* Schluss ,  wenn  nicht  des  ganzen  Gedichtes,  doch  jedenfalls  seines 
zweiten  Theiles  hat  wiederum  Simplikios  aufbewahrt,  de  caelo  p.  509 b 
Brandis  (p.  55  Peyron ,  p.  287  Gaisford) :  irapabouc  bi  tt|v  tüjv  aicenrüjv 
biaKÖcunav  lnr\wxt  TtdXiv 

oötuj  toi  kotu  66£av  l<pv  too€,  Kai  vöv  €aci,  156 
kuI  ucTCnciT'  dtrö  toö?>€  TtXeuTncoiKi  Tpa<p£vTa* 

TOlC  b  '  ÖVOU  '  dvÖpumoi  KOT^8€VT  '  ilTlCripoV  i  MitTUI. 

V.  1  ist  der  Plural  e*(puv  herzustellen.  Der  Turiner  Codex  Peyrons  gibl 
bloss  vüv  €aci,  zwei  Oxforder  bei  Gaisford  Kai  vöv  tuci  Des  letztem 
Schreibweise  Kai  vuv  verdient  keine  Beachtung;  aber  auch  Peyrons  vöv 
T€  £aci,  bei  der  sich  Karsten  beruhigt,  ist  unbrauchbar.  Man  könnte 
vöv  T*  £t*  £aci  ergänzen,  aber  (&puv  Tdbe)  vöv  Kai  £aa  reicht  völlig  zu. 
—  V.  2  TtXeurncouci  Tpaq>^vTa  *wird  entstehen  und  vergehen'.  —  V.  3 
wird  Karstens  Umstellung  der  beiden  letzten  Worte  (statt  ^icdcTUJ  ^mcriuov; 
durch  den  einen  Oxforder  Codex  bestätigt. 
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Nachdem  diese  Epikrisis  in  fast  allen  Resultaten  abgeschlossen  war. 
gewährte  mir  mein  Freund  und  College  Röper  einen  Einblick  in  die 
ConjceUireo,  die  er  sich  im  Laufe  vieler  Jahre  am  Rande  seines  Exeai- 
plares  der  Ausgabe  von  Rrandis  angezeichnet.  Ich  hebe,  mit  Auslassung 
dessen,  was  Karsten  vorweg  genommen,  dasjenige  hervor,  was  die  Wahr- 
heit selbst  zu  treffen  oder  auf  sie  hinzuleiten  scheint,  auch  das  worin 
wir  zusammenstimmen. 

V.  7  (Karsten)  'Kpcup&wv  nach  Böckh,  den  Rekker  nicht  erwähnt,  wo- 
nach ich  auch  Xenophanes  Fr.  7  Rr.  emendierl  habe  leett.  Abulphar. 
p.  37.' 

V.     9  'eiXXö/aevoc  oder  iXXöuevoc,  wie  Aristoteles  de  caelo  über  die 

Stelle  im  Timaeos.' 
V.   13  r  ist  TiXfiVTai  wohl  richtig  und  als  Praesens  syncop.  zu  erklären, 

wie  bixaiaC 

V.   38  'der  Hiatus  zu  dulden  oder  eine  Umstellung  zu  machen ?' 
V.   45  'TauDic  ttpät'  dqp*  öboö.' 

V.  65  fTOÖ  unbevöc  äpHäuevov  qpöv'  (mit  Verweisung  auf  die  betreffenden 

Stellen). 
V.  68  *toö  eiveKev.' 

V.  74  r  jetzt  scheint  mir  der  ganze  Vers,  in  welchem  übrigens  tt&oi  tö 
ttAov  besonders  nahe  liegt,  nicht  in  Ordnung  zu  sein,  wegen 
Gleichstellung  der  Glieder,  von  denen  eins  scheint  hypothetisch 
sich  unterordnen  zu  müssen;  z.  Ii.  7Tüjc  öv  lx\  fci  fe  ireXti 
(ttAoi)  tö  tt^Xov,  ttüjc  d.  k.  f.' 

V.  78  'für  uäXXov  suche  ich  einen  significantcren  Gegensatz  zu  x^ipo- 
Tepov:  etwa  Xüjov?' 

V.  sn  'tö  uiv  au<pic  &ipf€L' 

V.   <)0  *Tl  iöv'.' 

V.  98  'luueVj  da  etvai  mehr  in  prägnantem  Sinne  zu  stehen  scheint, 

doch  vgl.  V.  75.' 
V.  128  'iravTaiv.' 
V.  120  '|UYflv-' 
V.  134  'apio-nAa-' 
V.  156  fvöv  b'  er'  £ua.' 


Digitized  by  Google 


H.  STEIN:  DIE  FRAGMENTE  DES  PARMENIDES  TT6PI  <DYC€QC.  803 


Eine  Zusammenstellung  sämmtlicher  Fragmente  in  der  oben  begrün- 
deten Anordnung  und  Form,  so  vieler  Worte  kurzes  Resultat,  wird  am 
bequemsten  überschauen  lassen,  was  mir  davon  zu  bessern  gelungen  ist, 
wie  viel  noch  eine  glücklichere  oder  geschicktere  Hand  erwartet. 

TTAPM6NIAOY 

7T€pi  qpuceujc. 

"Ithtoi,  Tai  ue  cpipouciv,  6cov  t*  £trl  ouuöc  bcdvoi, 

uiunov,  inti  n'  ic  öböv  ßrjcav  7roXu<pr)UOv  dyoucai 

baiuov£C,     kotö  udvTa  udör|  q>ip€i  dbÖTa  qpärra,       3  (Karsten) 

'HXidbcc  KoOpai,  irpoXmoOcai  bwuaTa  vuktöc  6 
5  elc  cpdoc,  dicäpevai  Kpaxdjv  äiro  x€pci  KaXÜTrrpac,  7 

IvQa  irüXai  vuktöc  T£  Kai  n^fToc  elcl  KeXtüeujv  11 

Kai  c<pac  im£*p8upov  dpxplc  €*x£i  Kai  Xdivoc  oüböc, 

auTal  b'  at6lpiui  nXflvTai  uftdXoia  0up€>poic. 

tüjv  bi  AiM)  itoXOttoivoc        K.\»|ibnc  duoißoüc  • 
10  t»]v  br)  rcapcpduevai  KoOpai  uaXaKotci  Xöyoici  15 

Tteicav  iwKppabiujc  d)c  c<piv  ßaXavwTÖv  öxfia 

dtTTep^ujc  0»cti€  iruXiwv  dno.  Tai  bi  8up€Tpu>v 

Xdcu'  dxavic  noincav  dvairrduorai,  iToXuxdXKouc 

äEovac  iv  aipirEiv  duoißuböv  eiXiEacai, 
15  YÖu<poic  Kai  ircpövijciv  dpnpÖTc.  Tr)  pa  bi*  aÜTüjv  20 

teüc  €*xov  Koöpai  kot*  duaEiTÖv  äpua  Kai  taffOUC. 

TtJ  (pcpöpnv  tt)  ydp  u£  TToXOcppacToi  <p€pov  Vnnoi  I 

äpua  TiTaivoucai,  KoOput  b'  oböv  ^yeuöveuov. 

äEwv  b*  iv  xvoi^civ  tei  cüpiYYOC  düTrjv  8 
20  ttxöönevoc  (boiolc  Yäp  titdvtro  bivwToia 

kökXoic  äu<poT€>u)8£v) ,  öt£  cnepxoiaTo  niuimv  10 

•  * 
• 

Kai  ue  Ö€Ö  npöippuiv  vittbilaro,  xc»P«  W  X*»P*  22 
beEiTcpVjv  ^Xcv,  iDb€  b'  e'itoc  <pdTO  Kai  ue  irpocnöba. 
Koup',  döavdTrjci  cuvrjopoc  i^viöxoiciv  , 

25  ittttoic  Tai  C6  q>ipouctv  iKdvuuv  ripiTepov  bw,  25 
Xaip',  €Trcl  oöti  «  uolpa  Kaxi\  TTpoüiT£un£  wiecBax 
Tr)vb'  öböv  (f\  Yäp  an*  ävepdmwv  TnXoö  irdTou  ecTiv), 
dXXä  9iuic  T€  biKn  T€.  XP«^  ^      irdvTa  iru6ic6ai, 
i^v  dXn6£(r]C  cuneiGioc  dTp€U£C  r^Top 

30  >"|b€  ßpoTOüv  böEac,  Tfjc  oök  £vi  iricTic  dXr|öf|C.  30 
dXX'  fuirrjc  Kai  toöto  uaön,C€ai,  ujc  tö  boKoövTa  31 
Xp»i  boKijiUJC  Kpivai  bid  travTöc  irdvxa  ttepujvto- 
ur)<V  c  *  €*6oc  iroXun£ipov  öböv  KdTa  Trjvb£  ßidcBw  53 
vufuäv  äcKOirov  öuua  Kai  rjxntctuv  dKouf|v 

85  Kai  yXujeeav,  Kpivai  bi  \6rw  iroXöb»ipiv  £Xeyxov 
Li  £ud6£v  pneivTa. 

*  * 

XcOcc£  b'  öuüjc  direöv  T€  vöip  irap€Öv  T£  ß£ßaiip'  8i) 
oü  f(ip  dTTOT]ur\E€ic  tö  ire^Xov  toö  eövtoc  fx^cOai, 
oÖT€  CK^bvd^£vov  irdvTr)  ttuvtiuc  kotö  KÖcpov 

40  OÖT£  CUVlCTdH£VOV. 

* 
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Euvöv  bi  uoi  icriv  41 
öniröecv  dpEuiuar  tö8i  Ydp  rcdXtv  VEoua»  aöetc. 

(Ta  trpoc  äXnöeinv.) 

€i  b'  äf'  £yujv  ^ihu,  köuicoi  <vt  cö  uööov  dKoucac,  33 

ul'ncp  öbol  uoövai  biZrjctoc  eici  vofjcai. 
45  n  piv,  öuujc  £ctiv  xe  Kai  die  oök  £cti  uf|  civai,  35 

irciöoOc  icri  xiXevQoc-  äkr]Qeir\  fäp  önr\bCi. 

1)  b\  ibe  oök  £ctiv  T€  rfal  üjc  xpetüv  £cti  u#)  dvat, 

T^jv  brj  rot  qppdZuj  iravairftOf)  >  im*. v  ärapnöv. 

oötc  TaP  av  Tvo^nc  T0  T€  M3'!  Wv,  oö  TaP  ^tpiKTöv, 
50  oöt€  (ppdcaic-  tö  yäp  aÖTÖ  voetv  kriv  tc  Kai  etvai.  40 

*  * 

Xpf)  tö  X£Y£iv  T€  voeiv  t  1  £öv  £*uu£var  icrx  ydp  clvai,  43 
pr|b£v  5*  oök  dvat.  Td  c*  ifib  «ppdZccOai  ävwfu. 
xauTTjc  irpüJT'  d<p'  öboö  b\Zr\cioc  tlpye  vörjpa.  45 
aÖTÖp  ^TreiT*  dnö  rf\cb\  rj  bi]  ßpoxol  dbörtc  ovbtv 
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DIE  BESTANDTEILE  DES  ERSTEN  CAPITELS 

DES 

NONIUS  MARCELLUS. 

VON 

ALFRED  SCHOTTMü  LLER. 


t 


Das  Werk  des  Nullius  Marcellus  de  compciidiosn  doclrina  nimmt 
unler  den  uns  erhaltenen  Schrillen  der  lateinischen  Natiunalgrammaüker 
eine  eigentümliche ,  abgesonderte  Slellung  ein:  es  ist  weder  rein  lewlo- 
gischen Charakters  wie  die  Schrift  des  Festus,  nuch  auch  eine  sogenannte 
ars,  so  weit  man  den  Begriff  dieses  Wortes  aurh  fassen  mag:  denn  unter 
ihm  verstand  man.  wenn  nicht  eine  Sammlung  von  Regeln  üher  das  ge- 
sammle Sprachgebiet,  doch  immer  eine  einigermassen  zusammen- 
hängende Harstellung  einzelner  Capitel  der  Grammatik,  also  etwas 
systematisches;  hei  Nullius  aber  finden  sich,  um  einen  bezeichnenden 
antiken  Ausdrurk  zu  gebrauchen,  nur  siluae  obseruatnmum ,  indem  die 
einzelnen  Lemmata  in  keinem  engem  grammatischen  Bezüge  zu  einander 
stehen  und  nur  nach  sehr  allgemeinen,  keineswegs  scharf  präcisierten 
Gesichtspunkten  zu  zum  Theil  auffallend  umfangreichen  Capiteln  vereinigt 
sind.  Auch  werden  Hegeln  und  Sprachgesetze  nur  ausnahmsweise  und 
gelegentlich  angerührt:  das  regelwidrige,  das  den  Sprachnormen  wi- 
dersprechende, das  seltene  und  ungewöhnliche  isl  Gegenstand 
der  Behandlung. 

Man  hat  deshalb  auch  die  Vermuthung  ausgespruchen ,  Nullius  habe 
eine  für  uns  verlurene  udcr  dm-h  bisher  nuch  nicht  wieder  aufgefundene 
nrs  geschrieben  und  in  dem  erhaltenen  Werk  de  compendiosa  docirma 
einen  zweiten  Theil  derselben  als  Ergänzung  geliefert,  in  dem  er  alles, 
was  ihm  bei  der  Leetüre  älterer  Werke  der  römischen  Utteralur  vun 
ungewöhnlichen  Wurtfurmen.  Wurtbedeutungen  und  Constructioncn  vur- 
gekummeii  sei,  verzeichnete. 

Aber  diese  Behauptung  hat,  selbst  abgesehen  von  der  mehr  als  zwei- 
felhaften Annahme,  dass  er  die  ritierleu  Schriften  der  altern  Latinitäl 
insgesammt  selbst  ausgezogen  habe,  sehr  wenig  uder,  besser  gesagt,  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit.  Zunächst  deutet  der  Titel  der  erhaltenen  Schrift, 
su  unklar  er  auch  ist,  jedenfalls  nichts  davon  an;  aber  auch  zugegeben, 
dass  dies  zufällig  oder  absichtlich  aus  irgend  welchen  uns  unbekannten 
Gründen  vun  Nnnjus  unterlassen  wurden  sei:  würde  in  diesem  Falle  nicht 
selbst  der  bescheidenste  Verfasser  gelegentlich  auf  sein  früheres  Werk 
Bezug  gennmmeii  haben,  geschweige  der  eitle  Nunius,  der  p.  451  unter 
meridiem  einen  vun  ihm  selbst  in  einer  andern  Schrift  gebrauchten  Aus- 
druck als  classischen  Beleg  eiliert  und  sich  neben  den  würdigen  prineeps 
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grammaücoruni  Varro  als  litterarische  Autorität  hinstellt  ?  Auch  dürfte 
man  doch,  falls  jene  Annahme  richtig  wäre,  nach  einem  festen,  durch 
die  ars  gegebenen  und  genau  bestimmten  Plane  in  der  Anlage  der  erhal- 
tenen Schrift  fragen;  ein  solcher  fehlt  aber  ganz,  ja  seihst  die  äussere 
Form  ist  nicht  durchweg  dieselbe,  denn  die  Lemmata  des  2n,  3n  und 
4n  Capitels  sind  alphabetisch  geordnet,  die  der  übrigen  nicht,  und  die 
nachfolgenden  Untersuchungen  werden  vielfach  aufs  schlagendste  darlhun. 
dass  diese  Unregelmässigkeit  von  Nonius  selbst,  nicht  etwa  von  spätem 
Abschreibern  oder  Bearbeitern  herrührt;  ferner  sind  die  ersten  12  Capitel 
nach  sprachlichen ,  die  7  letzten  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  abge- 
thcilt.  Aber  selbst  diese  Eintheilung  in  Capitel  ist,  wie  eine  oberflächliche 
Betrachtung  ergibt,  keineswegs  streng  durchgeführt,  da  es  dem  Nonius 
im  Eifer  des  Abschreibens  nicht  gerade  selten  begegnete,  dass  er  unpas- 
sendes und  ungehöriges  durch  die  weiten  Thore  der  Capitelüberschriften 
in  seine  Scheuern  einheimste. 

Unter  diesen  Umständen  schwindet  denn  doch  jeder  Anlass  zu  der 
oben  erwähnten  Annahme,  und  sie  ist  in  das  Gebiet  der  zahllosen,  jegli- 
ches Fundamentes  entbehrenden ,  müssigen  Conjecturen  zu  verweisen ,  die 
nirgends  häutiger  als  bei  Forschungen  über  die  spätere  römische  Lite- 
raturgeschichte und  namentlich  über  die  Nationalgrammatiker  vorgebracht 
worden  sind,  während  man  doch  gerade  auf  diesem  noch  so  wenig  be- 
kannten Terrain  nur  behutsam  und  Schritt  für  Schritt  vorwärts  gehen  sollte, 
um  den  Roden  nicht  ganz  unter  den  Füssen  zu  verlieren.  Man  sucht 
vergeblich  nach  einem  einheitlichen  Plane  in  einem  Buche,  das  schlechter- 
dings nach  keinem  angelegt  ist,  und  in  dem  man  fast  keine  Seite  lesen 
kann,  ohne  sich  zu  überzeugen,  wie  planlos,  wie  unüberlegt  der  Verfasser 
desselben  seine  Notizen  zusammengestöppelt  hat. 

Aber  freilich,  dieser  Mangel  des  Buches  tritt  ausserordentlich  neben 
den  übrigen  Gebrechen  desselben  zurück,  über  die  schon  seit  Jahrhun- 
derten mit  Becht  geklagt  worden  ist.  Welch  gründliches  Misverstehen  der 
Quellen  ist  ihm  nachgewiesen  worden,  welche  Kennt uislosigkeit  blickt 
überall  durch,  welche,  sinnlosen  Vermuthungen  und  Lehren  finden  sich 
eingestreut!  Und  dazu  kommt,  dass  diese  jämmerliche  Bettelgelehrsamkeit, 
welche  die  Lappen  und  Fetzen  guter  Werke  altphilologischcu  Fleisses  zu- 
sammenflickt, sich  nicht  einmal  die  Mühe  genommen  hat  die  plumpen 
Nähte  zu  verbergen,  und  jetzt  noch  nach  anderthalb  Jahrtausenden  scheint 
es  nicht  unmöglich,  das  buntscheckige  Gewand  wieder  aufzutrennen  und 
die  ursprünglichen  Bestandteile  aus  einander  zu  lösen,  um  deren  willen 
dies  Buch  allein  einen  Werth  für  uns  hat. 

Ein  eingehender  Versuch  dieser  Art  ist  bisher  noch  nicht  gemacht 
worden;  mau  hat  sich  auf  gelegentlich  hingeworfene  Vermuthungen  be- 
schränkt, die  schon  deswegen  nur  einen  geringen  Nutzen  bieten,  weil  sie 
jeder  Methode  in  der  Untersuchung  ermangeln  und  statt  von  der  Gonibi- 
nation  zahlreicher  Eiuzelbeobachtungeu  von  vorgefassten  Meinungen  aus- 
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gehen;  nur  das  Verhältnis  des  Nouius  zu  Gcllius  ist  hinreichend  aufgeklärt 
durch  die  musterhafte  Abhandlung  von  M.  Hertz  über  diesen  Gegenstaud 
(in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1  $62  S.  705  ff.  S.  779  IT.),  der  mit  staunens- 
werthem  Fleisse  und  nicht  geringerem  Scharfsinn  sowohl  die  Grenzen  als 
die  Art  der  Benutzung  der  noctes  atticae  durch  Nonius  ausführlich  dar- 
gethan  hat. 

Da  aber  Gellius  der  einzige  uns  erhaltene  Quellenschriftsteller  dessel- 
ben ist,  so  bedarf  es,  um  die  übrigen  Quellen  zu  ermitteln,  eines  andern 
Weges  als  der  dem  genannten  Gelehrten  einzuschlagen  vergönnt  war. 
Die  Frage  nach  den  Urhebern  der  einzelnen  benutzten  Schriften  ist  die 
letzte;  zunächst  gilt  es  das  Verfahren  des  Nonius  bei  seinen  Compilaüonen 
festzustellen,  sodann  möglichst  dasjenige,  was  er  der  eigenen  Leclüre  der 
Schriftsteller  verdankt,  von  dem,  was  er  aus  älteren  philologischen 
Schriften  entlehnt  hat,  zu  sondern,  und  erst  wenn  dies  geschehen,  wird 
es  an  der  Zeit  sein,  nach  den  Namen  der  Werke,  denen  diese  Bruchslücke 
entlehnt  sind ,  zu  forschen.  Es  ist  ralhsam  bei  diesen  Betrachtungen  vom 
ersten  Capitel  auszugehen,  nicht  weil  es  zufällig  das  erste  Ist  —  denn 
darauf  kommt  es  bei  einem  so  planlos  angelegten  Werke  nicht  an  —  son- 
dern weil  .!s  am  sorgfältigsten  gearbeitet  und  meist  nicht  alphabetisch 
geordnet  ist,  die  Quellenbenulzung  hier  also  klarer  als  anderwärts  zu 
Tage  tritt. 

Um  aber  die  Nachweise  möglichst  abzukürzen  und  zugleich  dem  Auge 
eine  leicht  fasslichc  Uebersicht  zu  bieten,  stelle  ich  nicht  nur  die  Objecte 
der  einzelnen  Lemmata  nebst  den  dazu  gehörigen  Guten  zusammen,  son- 
dern sondere  zugleich  durch  Ueberschriften  die  einzelnen  Massen  von 
einander  ab. 


iSi.        Miscellan- Lemmata. 

1  «-man. 

CMC.  in  Ephe*. 

Platil.  Meri.         V  2,  4 

Alt.  Amph. 

Turp.  Pbilop. 

Par.  Periii. 
-  Afran.  Vop. 

M.  Tüll.  .1«-  M.D.    Ii  S  »s 

Maro  nosler  no- 
no  I.  v. 

Til.  VeliL 

Nou.  GtSL 

AtL  Epin. 

Pomp.  Pracc.  posl. 

LwU.  nl.  I.  XV 

Turp.  Dem. 
3  Pac.  Perib. 

MÜtotta 

PIWU.  Asin.        II  2.  Ii 


JJ*  Plaul.  Mcn.         V  2,  » 

I  'ii  j 1  Liudia 
Afran.  Prin. 
Cac«.  Pausim. 

pbrvRioiiPs 

Vcrg.  iu  I.  IX  v.  im 
it.  in  eod.  IX  ».  «I 
Tit.  Harb. 

Plaut.  Men.  III  2,  l 

Varro  Co6B04.  TT. 
(pe.  K. 

Plan  tus- Reihe. 

hostimcnlum 

Plaut.  Ann.       I  3,  20 
id.  in  cad.  II  S,  IM 

■*  lolulim 
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PUat.  qui  »opra  IV  2,  n 
Plaut.  Amph.      I  3,  31 

Plan.  Arin.       I  3,  tu 
M.Tull.d.f.  Ulli  n%m 
id.  in  Acad.  1. 1 

Varro  d.  u.  p.  r. 
I.  I 
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prodigia 


coiiciiinar.- 


14  pandere 

Mali*  et  blair- 
ras 

percontari 


Varro  d.  u.  p.  r. 
I.  I 


Plaut,  in  Amph.  II  1,  79 
in  Aul.  II  3,  I 

Plaut.  Amph.    II  2.  7> 
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Plaut.  Amph.    II  2,  107 


45 


46 


47 


rerrili  el  la- 
ruali 


talcilrones 

uotiluui 

uerberare 


crochitan 

subleuil 

inuestes 


Plaut.  Amph.  nicht  «rhilt.-ii 
idem  qui  *upra  in 

Amph.  *m«L 

Plaut,  in  Ann.  II  3.  II 
Varro  Sesquiul. 

/taut,  in  Asin.  IV  |,  44 

Plaut,  in  Aul.  I  I,  3 

Plaut,  in  Aul.  II  2,  14 

Plaut,  in  Aul.  IV  3,  2 

Plaut,  in  Aul.  IV  t,,  l.  2 

A.  n.  I.  V  Verg.  VIII  G5i> 


Varro-  Reihe  (saturae). 


infcnim 

V arro  Marcip. 

Syrus 

V arro  .}farcip. 

euirare 

V arro  Mareip. 

ludibria 

Verg.  |.  VI  v. 

71.  7S 

lebri* 

Varro  Andab. 

unl|iinari 

Varro  Myst. 

sufllalum 

Varro  Ayath. 

uespertillo 

Varro  Agath. 

exponrecüna 

Varro  Endytn. 

iugatum 

Cic.  Tfisc.  1.  III  t» 

prodiu* 

Varro  Viru.  diu. 

granaria 

VarroGerontod. 

lorcnlin 

Varroücrontod. 

einfillwn 

VurruGerontod. 

52* 
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51      peiii  penus  penoris 


4g  silicernium 


Varro  f/crc.  t. 
fid. 

Varro  Herc.  t. 
fid. 

Termin 


All.  IV  2,  4H 


49 


Varro  Melennr. 

sl  ifl  1  j  r  Ii  1    1  1  IM  1  1 

Varro  TU<p.  M€V. 

|l<l'll)fM£  f»l    f  l'-i»- 

IH-> 

Varro  tciw.  Mtv. 

1*11X11111 

Vtrrrn  TQ(D  MfV. 

1,  ll  II  1^ 

Varro  Sest/uiui. 

II  O^SIIH 

v  arro  oisqmui. 

proboscis 

Varro  Sexay. 

cetari 

Verg.                V  sa 

Varro  l"vuiÖt 

losimaa 

Varro  Eum. 

tibinos 

Varro  Eum. 

dierccti 

Varro  Eum. 

praesepia 

Verg.  Aen.  1. 1     v.  -m 

V ttrro  Övoc 

60  silbrigere 
lingulacae 


Xüpac 
Verg.  Aen.  I.  Uli  v.  IS3 
Plaut,  in  Cas.      II  s.  m 

Gellius- Reihe. 


52 


53 


64 


f  ii  res 


Varro r. diu.  I.  XIV 
Hoinerus 


uentoruin 
hin  nun 
Aastntui 

Circiuiu 
Korea  m 


Hoinerus 


Hoinerus 

ei  in  alio  Im  ii 


II.  III  it 


II.  M  Ml 


Od,  V  m 

II.  XIV  3'»4 


radentea 

infesli 
mal  ii  rare 
lictoris 
sororis 
Ines 

burnanitalem 
ador 


Verg. C.eorg.l. IUI  f.  6.  7 
Enn.  Annal.  I.  III 


fögicUM 

Verg.  f.eorg.  1. 1  V.  39»  *<. 
M.  Tull.  p.  Rabir.  4  g  13 
Anlistius  Labeo 
Lic.Mat-.Ann.  I  II 


Varro  i».  hiim.  1. 1 
(nicht  aus  Gdtio») 

Varro  cl.  r.  r.  I.  I  c.  5» 
Verf.  I.  VII        t.  i<w 


faciein 

uestibula 
bldenle* 


Plant.  I'oen . 
Pac.  Ni|»tr. 
Sali.  bist.  I.  II 

f.ie.  in  Oral. 


V  2,  15t 


lügen 


recepticiuiii 


ulicioes 


iiiineiitnni 

55  arcera 


Verg. 

Pomp,  in  Alell. 
I.aber.  in  Paup. 
Nigiil.  Fig. 
(nicht  aus  Gellius) 

Varro  «1.  r.  r.  1. 1  c.  vt 

Varr.  I.III  de  tot. 

senu. 
Cato 

Plaut.  Trin.  I  2.  f« 
Cato 

Hie.  ile  or.  I.  II    55  g  m 

in  libr.  coni.  Atei 

Cap. 
Cato 


Vairo 
M. 

Varro  Geroiilodid. 


Fortsetzung  der  Varro- Reiht-. 

tropaei 

Varro  Ilinuirco 
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l'urrn  Modio 


59 
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Varro  ihn.  I  \\  r.  bum.1 


l'latil.  Most.         1  |,  l 

in  1.  1  <lr  ii.  p.  r. 

nK.oVslum 

Varr.  <l.  u.  p.  r.  1. 1 

(ailornini) 

Varro 

V 

infatis 

l  'nrro  Modio 

pfopilian 

Cic.  in  Oral.        17  .V  .vi 

Tri  .  II)  All. 
.nihil    i'liml  Trr. 

1  1.  • 

Lnril.  1 .  Willi  rl 

in  prol.  Amlr. 

>.  n 

W 

iapancnr« 

Vi-rg.  Arn.  1.  II    »  i 

Varro 

Vitrr»  övoc  Aü- 

mauaetaiBi 

• 

pflC 

Vrrfj.r.eorg.  I.III 

V.  I«*5 

All.  Athain. 

rl  Arn.  1.  VII 

f.  w 

Varro  Einum. 

iilrni  supra 

VII  ivi 

r..(..l.orai  I.III  :r.  %  I  12 

»aninaliiri* 

F«rr»  övoc  Xu- 

Cicero- Reihe. 

pac 

dOMM 

Hr.  in  ornt. 

8  S  21 

Varro  cp.a.lCac*. 

id.d.u.p.r.  I.II 

6<i  rauelnla 

i  $  » 

Miriam  . 

Oc,  in  or. 

l'arro  d.  u.  p. 

id  Tum  .  I.  INI 

II  s  33 

r.  1.  // 

ruiiiiiJuni 

|e?ioiium 

I  nrru  d.  u.  p. 

Cic.  in  or. 

13  g  40 

ralmla 

assa« 

r.  1.  II 

Cic.  in  or. 
?l  Sallust. 

15  S  17 

•  nixar 

IMaui.  in  Amph.   1  2.  N 

nn-iiili'«. 

Impti 

Cir.  in  or. 

«7  S  157 

NiKeinia- Reihe. 

f».  d.  or.  1.  II  4  g  17 

«Iruorsoria 

rrmnkarr 

Cic.  </.  or.  1.  II  5"  S  -;> 

Si».  MM.  1.  II 

roMcmrtare 

SU.  HM.  1.  III 

Trr.  in  Eun. 

IV  7.  to 

Cic.  d.  or.  1.  II  «1  $  251 

agilem 

SU.  hi»(.  1.  III 

ejpHiü  H  in 

• 

- 

Varro -Reihe  (do  re  rustica). 

pedili 

Sit.  hut.  I.II  II 

trMudincs 

beredioli 

V.TK.  Arn.  1.  1       V.  505 

/  arrod.  r.r.l.i  t.  1» 

SU.  kUt.  i.llll 

IrfaniM 

iiiMimari 

su.  r<i*t.  um 

l  rarrod.r.r.  I.I  c.  23 

porcar 

• 

a.lolerc 

Varro d.r.  r.l.I  c.  2» 

Vrrg.  Arn.  1.  1      *.  »63 

All.  I'arerg.  1.  1 

iilrni  in  VII          ».  71 

onaliotii* 

H  in  BocoL         v  «5 

Sarrod. r.r. I.I  c.  31 

ri  r.rorjr.  1.  IUI   ».  *w 

Srrenus 
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poniornm 


02  fracccscere 


03 


lixaruni 


Varro  d.r.r.l.  I  r.  31 


Vat'rod.r.r.l.I  c.  55 

Varro  d.  u.  p.  r. 
I.  I 


Alphabetische  Reihe. 


caloniiin 
conflnge 
ronsodo 


conlicinioni 
delibraltim 

exlerebraro 


tacolenlun 

fulguraloris 

nioletrina 
panis 


Ilomcru« 

Uu.  Andromeda 

Cass.  Hcm.  Ann. 
I.  Uli 

Verg.  Georg.  I.II  v.  77 

Pia ul.  in  A  iraha 

Eon.  I.  Will 
Locil.  I.  III 

Lie.Mae.ADo,  1. 1 
Plant  Comic. 

• 

Cic.  pro  Gallio 
Turp.  Canepb. 

Calo  do  mor. 
Claudi  Ner. 

Calo  in  Tbenniini 

Varro  d.  u.  p.  r. 
I.I 


iiiuslnlcnlum  n 
uinolenlutn 

0-1  conniciutn 
proluuium 


Plant.  Cisi. 


pracrlauiuiu 


Oö 


AU.  Anilrorn. 
Naen.  Colace 
Laber.  Compit. 

Varro  d.M.  lib.  V  ?  (VI  p.  2*1 


00 


praegreditur 

promicare 

praeuias 


Afran.  Ominr 
id.  Fralriis 

Pac.  Antiopa 
Enoina 

Par.  TiOt 
Naeu.  Agrypn. 
Cicero 


digladiari 

aeqnor 
Maeiiiana 

nalrices 
extillare 


Cicero -Reihe. 


Cic.  Ami.  I. I 
idem  lertio 

Cic.  Acad.  t.  II 

Cic.  Acad.        jelzt  II  S 
/.  ////  s  » 

Cic.  Acad.  jrUt  II 

/.  ////  s 
Lacil.  sau  l.  Ii 


exeordes  con- 
cordesque 


fodicarc 


Cic.  Acad.  I.  III 
Verg.  Aco.  I.  III    ».  »7 

etc.  Tusc.  1. 1  1 1 1» 

Cic.  Tusc.  I  I  i*  £  ?> 
Cic.  Tusc.  I.  III  M  $  K 


Fortsetzung  der  alphabetischen 
Reihe  (p). 


polilioncs 


praclicae 


pedato 


Sp.) 


Calo  Orig.  I.  I 
id.  in  dissuas.  de 
fencr. 


07 


Eun.  sal.  I.  III 
id.  ann.  I.  Villi 
Varro  .... 

Plant,  in  Friuol. 
id.  Trncul.  II  ...  ii 

Luc  il.  I.  XXII 
Varro  d.  u.  p.  r 
I.  IUI 
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(tarn-latoe 


prosa|iics 


Lu.  il.  I.  Villi 

i«l<-m  nir e«i DM 
Varr.<l.»  i.ui|..  sal. 


Anhang  aus  Varro  (d.  u.  p.  r.). 


CalO  Orig.  I.  I 


prnli'larii 


Calo  de  Irih.  nul. 
CtM.  Hrn.  ann.  I.  II 
Varr.d.u.p.r.  1.1 


»58 


opUooet 


/.  /// 


Dass  sich  Ihm  Nonius  an  einzelnen  Stellen  Gitate  aus  einem  und  dem- 
selben Schriftsteller  zusammengestellt  landen,  hatte  schon  Merrier  be- 
merkt iiimI  es  ist  in  neuerer  Zeit,  nachdem  K.  0.  Müller  in  der  Vormle  zu 
Festiiis  p.  XIX  f.  auf  die  Plautinisehen  Glossenreihen  in  demselben  aufmerk- 
sam gemacht  hatte,  vielfach  erwähnt  worden;  näher  untersucht  aber  hat 
diese  Erscheinung  niemand.    Eine  eingehende  Betrachtung  vorstehender 
Tabelle  wird  ergeben,  dass  das  ganze  erste  Gapilel  fast  vollständig  aus 
derartigen  Glossenreihen  besieht,  und  vielfach  werden  auch  die  anschei- 
nend vereinzelten  und  verzettelten  Gitate  auf  grössere  Gruppen  zurückzu- 
führen und  ihre  besondere  Stellung  zu  erklären  sein,    und  es  wird  so 
möglich  werden,  das  Verfahren  des  Nonius  bei  seiner  BuchmachereJ  zu 
veranschaulichen.    Lassen  wir  die  drei  ersten  Lemmata,  mit  deren  Ent- 
stehung es  eine  eigentümliche   Bewandnis   hat,   die  sich   erst  später 
erklären  lassen  wird,   vorläufig  bei  Seite,   so  slossen  wir  zunächst  unter 
hostimenlum  auf  eine  Plaulusreihe ,   die  sich  bis  zum  Lemma  suppilarc 
p.  12  erstreckt  und  näherer  Betrachtung  Werth  erscheint,  weil  sie  als 
Prototyp  der  meisten  nachfolgenden  Reiben  dienen  kann.    Abgesehen  von 
wenigen  Ausnahmen,  die  sogleich  näher  deliniert  werden  sollen,  steht  an 
der  Spitze  eines  jeden  dieser  32  Lemmata  ein  Plautuscitat,  dem  dann 
meist  andere  (iitate  angereiht  sind. 

1  in  zwei  kurze  Bezeichnungen  für  beide  Gattungen  zu  haben,  so 
nennen  wir  jene,  die  dem  Lemma  seinen  Ursprung  gegeben  haben,  die 
Sta  in  in  ei  täte,  diese  die  Anhängsel. 

Ans  den  beigedruckten  Verszahlen  der  vorstehenden  Tabelle  ergibt 
sich  nun,  dass  die  Stammcilale  aus  einein  und  demselben  Stücke  sich 
in  derselben  Folge  wie  im  Stück  aneinanderreihen,  also  aus 
der  Asinaria:  I  3,  20,  III  3,  116;  V  2,  42;  aus  der  Aulularia:  II  6,  6; 
III  2.  s;  ans  der  Gasina:  II  2,  4;  H  3.  40;  das  dritte  Stammcitat  aus 
dieser  Gomödie  ist  in  unseru  Manuskripten  nicht  erhalten;  aus  dem  Gur- 
culii».  I  2,  5;  V  2,  15;  aus  dem  Pcrsa:  I  3,  24;  II  1.  2;  III  3,  4.  Dies 
wird  niemand  für  einen  Zufall  ausgeben  wollen,  zumal  sich  dieselbe  Er- 
scheinung dieser  den  Texten  entsprechenden  Heiheufolge  gleich  hinter  der 
Plaulusreihe  in  einer  Lucreüusreihe  und  später  vielfach  bei  anderen  uns 
erhaltenen  Schriften,  wo  es  also  möglich  ist  die  Probe  zu  machen,  wie- 
derholt.    Pinien  wir  nun  die  Abweichungen,    so  finden  wir  eine  nur 
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scheinbare,  keine  wirkliche  Unterbrechung  der  Reihe  in  denjenigen  Arti- 
keln, wo  Nonins  das  Slainmeitat  erst  an  die  zweite  «»der  dritte  Stellt* 
gesetzt  hat,  wie  p.  6  unter  exercidts  vor  das  Bacchidcscital  ein  Sallust- 
fragment  gestellt  ist,  p.  10  unter  bardum  eine  Homerstelle  und  uuler 
lurcones  gar  zwei  andere  Stellen  vor  die  Citale  aus  dem  Persa.  In  allen 
drei  Fällen  wird  mau  nämlich  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  die  an  zweiter 
oder  dritter  Stelle  aufgerührten  Citale  wirklich  die  Stammcitate  sind,  weil 
sie  nicht  nur  nach  dem  Comüdicntitel,  sondern  auch  nach  ihrer  Stellung 
itmerhalh  derselhen  in  die  Reihe  passen;  hei  den  beiden  Persafragmenten 
II  1,  2  unter  bardum  und  III  3,  16  unter  lurcones  tritt  dies  klar  hervor, 
denn  man  erhalt  folgende  Reihe:  1  3,  24;  II  1,  2;  III  3.  4;  III  3,  16; 
ausserdem  ist  es  ja  wohl  auch  unmöglich,  bei  bardum  ein  Homercitat  als 
Stammcitat  aufzufassen,  und  bei  lurcones  ergibt  sich  die  Richtigkeit  un- 
serer Behauptung,  von  allem  übrigen  abgesehen,  schon  allein  daraus, 
dass  die  dem  Persacitat  vorhergehenden  Stellen  sich  gar  nicht  auf  das 
Substantiv  um  lurco,  sondern  auf  das  Verbum  lurco  oder  lurcor  be- 
ziehen, man  also  nicht  um  die  Annahme  herumkommt,  dass  INonius  die  bei- 
den ersten  später  nachgetragen  hat  und  dabei  mit  bekannter  Verkehrtheit 
verfahren  ist.  Bei  dem  Bacchidescitate,  das  in  unsern  Plautushandschrif- 
ten  nicht  überliefert  ist,  könnte  jemand  zweifelhaft  sein,  ob  es  denn 
wirklich  in  die  Reihe  passe;  aber  Ritscbl  hat  längst  dargethan,  dass  es 
in  die  erste  Scene  des  ersten  Actes  gehört,  und  so  steht  es  denn  mit 
Recht  und  der  Ordnung  gemäss  vor  dem  Citat  IV  6,  22  unter  tenus.  Es 
bleiben  noch  zwei  andere  Abweichungen  in  den  Plautuslemmata  zu  be- 
sprechen die  Stammcitate  von  examussim  p.  9  und  von  passum  p,  11. 
Auch  hier  liegt  eine  Unterbrechung  der  Reihe  thatsächlich  nicht  vor. 
Denn  unter  examussim  ist  nicht  das  an  der  Spitze  stehende  Citat  aus  dem 
Amphitruo,  sondern  das  zweite  Miles  (II  1,  38  Stammcitat,  wie  sich 
aus  der  Observation  ergibt,  dass  im  zweiten  Capitel  eben  so  wie  im  ersten 
in  der  grossen  IMautusreihe  am  Anfang  Citate  aus  dem  Amphitruo  ganz 
fehlen,  und  dass  diese  erst  in  der  zweiten  IMautusreihe  p.  44  nachgeholt 
werden;  ausserdem  schliesst  sich  an  das  Stammcitat  Miles  III  1.  3S  das 
des  folgenden  Lemma  dispennere  Mil.  V  1,  14  regelrecht  und  der  Ord- 
nung entsprechend  an.  Jenes  störende  Amphilruocitat  ist  offenbar  von 
ÜNonius  später  hinzugefügt;  und  zufälliger  Weise  wissen  wir  aus  Charisiu* 
p.  198,  24,  wie  Ritsehl  in  den  Parerga  I  p.  3S5  richtig  entdeckt  hat,  auch 
die  Quelle,  der  INonius  dieses  Citat  verdankt:  den  Plautuscommcnlar  des 
Sisenna,  über  dessen  Benutzung  anderwärts  zu  reden  Gelegenheit  sein 
wird.  Was  endlich  die  auffällige  Erscheinung  im  Artikel  passum  anbe- 
trifft, wo  zuerst  ein  Citat  aus  dem  Stichus,  dann  eins  aus  dem  Poenulus 
angeführt  wird,  so  ist  es  auch  hier  unzweifelhaft,  dass  das  letztere  das 
Stammcitat  gewesen  ist,  welches  sich  an  das  des  vorhergehenden  Lemma 
Poen.  prol.  4S  ordnungsgemäss  anschliesst.  Ursprünglich  standen  nämlich 
olfenbar  folgende  Worte  im  Lemma:   Passum  est  propric  ruyosum  ucl 
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siccum:  tttide  et  uua  paust i  dicht  est,  quod  slt  rugis  it/iplicata.  Plautus 
Poenulu:  u.  s.  w.  Nonius  fügte  dann  mil  glänzender  lTnwissenhcit  ilas 
Gitat  Hu:  Plautus  Sticho:  in  partum  uettto  secundu,  uelo  passo  peruenH  und 
die  Erklärung  hinzu:  Id  est  laxo  et  rugoso,  Mährend  passo  hier  doch  das 
gerade  Gegenlhcil  bezeichnet. 

Nachdem  so  dir  einzelnen  Abweichungen  in  den  Plautusritaten  erklärt 
sind,  isl  «*s  möglich  in  unserer  Inlersurhung  einen  Schritt  weiter  zu 
gehen.  Die  Plautusreihe  enthält  Slammcitate  aus  den  nachstehenden  13 
Gomödien:  Asinaria,  Auhilaria,  Hacchides,  Gasina,  Gaptivi.  Guretilio,  Epi- 
dirus,  Miles,  Persa,  Pseudulus,  Poenulus,  Trinununus  und  Truculentus, 
und  da,  wie  oben  nachgewiesen  worden,  ausserdem  Innerhalb  der  ein- 
zelnen fabulae  die  Stammritale  sich  in  der  den  Texten  «Mitsprechenden 
Heihenfolge  einander  aufnehmen,  s«»  kann  es  keinem  Zweifel  unterworfen 
Min,  dass  Nonius  hei  der  Abfassung  dieses  Theiles  des  ersten  Capitcls 
entweder  den  Plautus  selbst  vor  sich  gehabt  und  ausgezogen  oder  aus 
einem  Plautuscominentarc ,  den  er  diirchgieng ,  dasjenige,  was  ihm  unter 
die  Capilelüherschrifl  de  proprielate  sermonum  zu  passen  schien,  herüber- 
genommen  habe,    lud  auch  hierüber  ist  eine  Entscheidung  möglich. 

Es  war  die  Absicht  des  .Nonius,  im  ersten  Gapitel  'über  die  ur- 
sprüngliche II  cd  rti  Hing'  der  Wörter  zu  sprechen,  wie  sich  das  aus 
der  genauen  Interpretation  der  Leberschrift  ergibt;  man  durfte  mithin  hier 
eine  Sammlung  von  Ausdrücken  erwarten,  die,  weil  sie  gewöhnlich  in 
einem  dem  ursprünglichen  fremden  Sinne  gebraucht  worden  waren,  ihrer 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  weniger  bekannt  waren  und  «leshalb  einer 
Erklärung  bedurften.  Von  einem  derartigen  Uestrehen  linden  sich  aber 
sowohl  in  der  Plautusreihe  wie  in  den  meisten  andern  Reihen  nur  hin 
und  wieder  Spuren;  im  allgemeinen  werden  in  der  Plautusreihe  allerthüm- 
liche  und  seltene  Wörter  nicht  nach  ihrer  ursprünglichen,  sondern  über- 
haupt nach  ihrer  Hedeutnng  erklärt:  man  vergleiche  namentlich  die  Lem- 
mata tolutim,  temetum  temulenta  .  nautea,  caperrarc.  Her,  lurcones, 
finltores,  passum,  ucstisplcl ;  bei  andern  handelt  es  >ieh  höchstens  um 
die  Etymologie,  nicht  um  die  ursprüngliche,  später  geänderte  Bedeutung. 
Gesetzt,  Nonius  hätte  einige  Kenntnis  in  den  Bedeutungen  der  Wörter  in 
alter  Zeit  gehabt,  und  wäre  also  im  Stande  gewesen,  bei  der  Leetüre  des 
Plautus  selbst  die  Wörter,  die  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  geändert  hallen,  auszuziehen:  wurde  er  dann  die  obigen, 
die  viel  weniger  ihre  lledeutung  geändert  hatten  als  vielmehr  zu  seiner 
Zeil  ungebräuchlich  waren,  ausgezogen,  Würde  er  da  nicht  gerade  die 
Wörter,  die  zu  seiner  Zeit  noch  vielfältig  und  täglich  im  Gebrauch,  aber  in 
einem  von  dem  früheren  verschiedenen  Gebrauch  waren,  angeführt  haben  ? 
Man  wird  jene  Erscheinung  nicht  anders  genügend  erklären  können  als 
durch  die  Annahme,  es  habe  ihm  ein  Plautuscommentar  vorgelegen,  in 
welchem  dem  Leser  das.  was  allcrthümlich ,  selten  und  deshalb  schwer 
verständlich  war,  erläutert  wurde,  und  hieraus,  d.tss  der  Verfasser  de« 
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Plauluscommcntars  eben  ganz  andere  Zwecke  verfolgte  und  nur  gelegent- 
lich über  Etymologie  und  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter  sprach, 
erklärt  es  sich,  dass  Nonius  nicht  viel  von  ihm  entlehnen  konnte  und 
hei  diesem  wenigen  doch  auch  noch  oft  genug  etwas  seinem  Zwecke 
fremdartiges  einmischte. 

Aber  es  ist  ausserdem  noch  ein  zweiter  Umstand  zu  berücksichtigen, 
der  gleichfalls  auf  die  Benutzung  eines  Commentars  schliessen  lässl.  Es 
finden  sich  nämlich  in  die  Plautiisreihe  einige  Lemmata  eingestreut,  die 
kein  Stammcitat  aus  Plautus  enthalten  und  sich  von  den  oben  besproche- 
nen Abweichungen  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  wirkliche  Unter- 
brechungen der  Plautiisreihe  bilden.  Es  sind  dies  die  Lemmata  illicere 
und  pelices  p.  6,  depexum  p.  7,  mutus  p.  9,  torialim  p.  11,  expes  und 
exules  p.  12.  Nun  ist  es  in  der  Thal  sehr  merkwürdig,  dass,  abgesehen 
von  den  beiden  letzten,  die  bei  Besprechung  der  Attiusreihe  erwähnt 
werden  sollen,  diese  Lemmata  dem  Sinne  nach  mit  den  vorhergehenden 
in  engem  Zusammenhange  stehn :  denn  dem  illicere,  an  das  sich  pelices 
wegen  seiner  angeblichen  Herkunft  von  pellicere  eng  anschliesst  *),  geht 
lenus  —  latjueus  voran,  und  illicere  ist  nach  Nonius  proprie  illaqueare; 
vor  depexum  ferner  wird  defloccare  besprochen,  und  beider  Wörter  Be- 
deutung steht  sich  ziemlich  nahe;  vor  mutus  endlich  steht  examussim, 
und  wir  wissen  aus  Festus,  dass  es  Grammatiker  gegeben  hat,  die  bei 
ihrer  abenteuerlichen  Etymologie  amussim  von  dem  a  priuatiuuin  und 
mutus  abzuleiten  keinen  Anstand  nahmen.  Da  nun  dieser  mehrfache  An- 
schluss  eines  Lemma  an  das  vorhergehende,  der  sich  auch  rn  andern 
Heihen,  wo  gleichfalls  die  Benutzung  eines  Commentars  anzunehmen  ist, 
wiederholt,  die  Annahme  eines  Zufalls  ausschliesst  und  wohl  schwerlich 
jemand  dem  Nonius  zutrauen  wird,  dass  er  diese  auf  etymologischen  Ver- 
muthungen basierenden  Zusammenstellungen  selbst  gemacht  habe,  so  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Lemmata  illicere,  pelices,  depexum  und 
mutus  nichts  als  Bestandteile  des  Plauluscommentars  sind ,  und  dass 
Nonius,  wenn  er  beispielsweise  im  Commentar  fand:  de floccare  est 
allcrere ,  troctum  a  uestibus  sine  floeco.  Plautus  in  Casina:  perii,  floc- 
cabit  iam  Ute  homo  fumbos  meos  (oder  wie  sonst  die  Stelle  geheissen  ha- 
ben mag),  simili  ratione  depexum  dictum  est  laceratum  a  Terentio  in 
Heautontim.  u.  s.  w.,  aus  dieser  einen  Note  zwei  Lemmata  gemacht  hat. 

Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  wenngleich  nur  leisen  Spuren,  dass 
Nonius  einen  Plautuscommen tar  benutzt  habe,  wie  z.  B.  die  doppelle 
Erklärung  von  naulea  p.  S  auf  einen  solchen  hinweist;  doch  wird  es  nach 
dem  oben  gesagten  überflüssig  sein,  dieselben  weiter  zu  verfolgen. 

*)  Hertz  hat  allerdings  mit  Bestimmtheit  angenommen  (a.  O.  S.  716),  dass 
Nullius  dieses  Lemma  von  Gellius  (noct.  att.  IV  3)  direct  entlehnt  habe,  uud 
ich  selbst  habe  früher  auch  nicht  daran  gezweifelt;  doch  ist  es  bei  den  oben 
zu  erörternden  Umstünden  wahrscheinlicher,  dass  jener  hier  unabhängig  von 
Gellius  ist,  ja  sogar,  dass  sie  zwei  verschiedene  Quellen  benutzt  haben,  deren 
jede  diese  kurze  Krkliiruug  von  pelex  aus  einer  iiltorn  Schrift  entlehnt  hatte. 
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Es  ist  dagegen  hier  «Irr  Ort  ei  in*  andere  Frage  zu  behandeln ,  von 
deren  Beantw ortung  doch  erst  in  der  Hauptsache  die  richtige  Erkenntnis 
des  Nonianis«  hcn  C.ompilalioiisvcrfahreus  abhängig  ist.  Es  gilt  nämlich 
zu  entscheiden,  ob  Nonius  in  seiner  Oiielle  nur  die  Slanuncitale  zu  seineu 
Lemmata  oder  auch  die  Anhängsel,  deren  ja  häutig  mehrere  in  einem 
und  demselben  Lemma  sind,  vorgefunden  habe.  Auch  über  diesen  Punkt 
können  wir  uns  durch  eine  sehr  leichte  Observation  ins  klare  setzen. 

(■eben  wir  nämlich  die  obige  Tabelle  durch,  so  zeigt  sich,  dass  bei 
aller  anscheinenden  Willkür  der  Auswahl  und  der  Anordnung  die  An- 
hängsel in  der  Plautusreihe  nicht  nur  vorzugsweise  zwei  einzelneu  Schrift- 
stellern entnommen  sind,  sondern  auch  im  wesentlichen  nach  einer  ganz 
bestimmten  Ordnung  aufeinander  folgen.  Unter  lirftilim  p.  \  stehen  in  der 
Mitte  Luciliiisfragmente,  am  Schluss  Citate  aus  den  Varroniseheu  Salurae; 
desgleichen  folgt  unter  eapulum  p.  4,  cinaedi  p.  5,  tricae  p.  8.  Iure  »neu 
p.  1 1  auf  Lucilius  Varro.  l'nd  da  sich  diese  Erscheinung  auch  in  den 
nachfolgenden  Heilten  wie  in  der  Lucretiusreihe  unter  crepera  p.  13. 
in  der  Pompoottuireihe  p.  17  unter  mnndueones,  gradarius,  p.  18  rutrum, 
p.  19  nebulones  fortsetzt,  an  eine  Eigentümlichkeit  der  Plautusreihe  also 
nicht  zu  denken  ist.  so  ergibt  sich  hieraus  wohl  schon  unzweifelhaft,  dass 
Nonius  erst  den  Lucilius  und  dann  die  Varroniscluii  Salurae  *)  durch- 
blättert und  aus  ihnen,  was  ihm  passend  schien,  unter  die  Slammcitate 
aus  Plautus  angefügt  hat.  Aber  diese  Thatsache  erhält  eine  noclr  weit 
grössere  Evidenz  durch  die  Betrachtung  der  Aufeinanderfolge  der  Heilten 
im  ersten  Capilel  des  Nonius.  P.  21  hebt  eine  Heilte  von  Staitiincitaten 
aus  den  ersten  15  oder  17  Hücheln  des  Lucilius  au,  p.  26  erst  die 
erste  Reihe  der  Yarronisehen  Salurae«  itate;  «lie  beiden  Heilten  folgen  also 
so  auf  einander  wie  die  Anhängsel  in  den  Lemmata.  «Ii*-  diesen  beiden 
Reihen  vorangehen;  und  wem  das  noch  nicht  genügen  sollte,  der  be- 
trachte, wie  p.  5  unter  temulenta  das  Citat  M.  TuUim  de  re  p.  I.  IUI  den 
Varrocitaten  und  die  Reihe  aus  M.  TuUius  de  re  p.  I.  IUI  p.  23  der  Varro- 
reihe  p.  25  vorausgeht;  wie  p.  f,  Lucretiiis,  Alraithis,  Vergilins  unter 
exereitus  auf  einander  folgen  und  p.  13  die  Lucretitisreihe,  p.  28  die 
Afraniusreihe ,  p.  20  die  \ ergiliusreihe  in  gleicher  Ordnung  stehen;  wie 
p.  0  unter  caluttur  das  Citat  aus  Alliiis  tiein  Liiciliiisfragmciit  ebenso  vor- 
angeht wie  p.  14  die  Atliusreihe  der  ersten  Luciliusreihe  p.  21. 

Diese  Beweise  könnten  genügen,  wenn  es  sich  mir  darum  handelte, 
die  Richtigkeit  der  Behauptung,  dass  Nonius  oft  so  verfahren  sei,  zu 
erweisen.  Ha  es  hier  aber  auch  darauf  ankommt,  «ine  umglichst  treue 
Herstellung  des  von  ihm  benutzten  Plauluscointnentars  zu  geben,  so  weit 
derselbe  in  unserer  Plautusreihe  zu  Tag«-  tritt,  so  wird  «'s  nölhig  auch 
einige  anscheinende  Abweichungen  von  der  aufgestellten  Observation  zu 
erörtern  und  wo  möglich  zu  erklären.     S«t  fällt  p  lf,  unter  Hex  «Ii«« 

*)  (»der  Comiiuntare  über  di«srtbiu,  was  vorliitili^  dabiii^.  stellt  bleibt. 
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Reihenfolge  Lucilius  l.  //,  Varro  Sciomachiu,  Lucilius  1.  XXX  auf,  da  doch 
sonst  Lucilius  vor  Varro  steht;  es  ist  aber  Iiier  zu  beachten,  dass  die  zweite 
Lucilitisrcihc,  die  Buch  26—30  umfasst,  ebenso  hinter  der  ersten  Varro- 
reihe  steht,  wie  hier  Lucilius  h  XXX  hinler  Varro  Sciom,  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  der  Reihenfolge  der  Anhängsel  p.  S  unter  tricae,  wo  das 
Vorausgehen  des  Afraniusfragineuts  vor  <lem  f.itate  aus  Varro  darin  seine 
Rechtfertigung  findet,  dass  die  iätnle  aus  dein  hier  ritierten  (ierontodi- 
dascalus  sich  nicht  in  der  ersten,  sondern  p.  47  in  der  zweiten  Varro- 
reihe  linden,  also  hier  die  Afraniusreihe  ebenso  wie  «las  Afranius- An- 
hängsel im  Lemma  voran  steht;  dagegen  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  p.  12 
unter  vestispici,  wo  Afranius  dem  Pappus  des  Varro  vorausgeht,  dieses 
letztere  Citat  gleichfalls  der  Ordnung  entspreche,  da  ein  Stammcilat  aus 
dein  Pappus  in  der  Varroreihe  nicht  vorkommt,  ja  der  Pappus  überhaupt 
bei  Nonius  nicht  weiter  erwähnt  wird.  Ks  bleibt  nun  ausser  den  er- 
wähnten Anhängseln,  die  wir  als  von  Nonius  selbst  [später  unter  dir 
Stammcitate  der  Plautusreihe  eingeordnet  erkannt  haben,  muh  eine  An- 
zahl aus  Novius,  Pacuvius,  Turpilius  u.  s.  w.  übrig,  die  als  Stanuncilate 
in  Reihen  später  nicht  auftreten  und  von  denen  daher  zu  venuulhen  ist, 
dass  Nonius  dieselben  bereits  in  seinem  Plautuscomnieular  vorfand;  dies 
ist  in  dem  Kalle  namentlich  wahrscheinlich,  wo  sie  gleich  hinter  den 
Stammrilaten  im  Lemma  folgen:  linden  sie  sich  dagegen  erst  hinter 
Lucilius-  und  andern  Citafen,  so  liegt  die  Vermuthung  nah«',  dass  sie  aus 
dem  später  ihr  Reihe  nach  ausgezogenen  Luciliuscoinmentare  II.  s.  w. 
nachgetragen  worden  seien.  Aber  im  einzelnen  hier  etwas  bestimmen  zu 
wollen,  wäre  eine  unfruchtbare  und  bedenkliche  Arbeit. 

Wir  können  jetzt  die  Retraclitung  der  Plautusreihe  abschliessen.  AU 
Quelle  derselben  ergibt  sieh  ein,  wie  es  scheint,  nicht  sehr  ausführlicher, 
nur  ab  und  zu  andere  Schriftsteller  berücksichtigender  Kommentar  au* 
älterer  Zeit,  über  dessen  Verfasser  sich  bis  jetzt  keine  irgend  wie  be- 
gründete Vermuthung  vorbringen  lässt.  Dass  derselbe  vor  Varro  gelebt 
habe,  ist  nicht  anzunehmen,  da  in  Her  Reihe  seiner  fabulae  Plauliuae  nur 
Varronische  vorkommen;  interessant  ist  die  Reihenfolge  derselben  und 
namentlich  der  Umstand,  dass  auch  schon  in  dem  Exemplar  das  dein 
Nonius  vorlag,  und  vielleicht  auch  schon  in  dem  des  Verfassers  des  Com- 
mentars  der  Amphitruo  nic  ht  an  der  Spitze  stand.  Hoch  wird  sich  mit 
Restimmtheit  dieser  Punkt  erst  dann,  wenn  alle  Cftpitel  des  Nonius  einer 
anatomischen  Zergliederung  unterzogen  worden  sind,  behandeln  und  die 
Zahl  der  Comüdicn,  die  in  dem  Conunentar  erläutert  worden  waren,  mit 
(iewisheit  angeben  lassen. 

Wir  kommen  zunächst  zur  Lucreliusreihe,  die  nur  vier  Lemmata  mit 
drei  Stamincitaten  aus  dem  5n  und  einem  aus  dem  6n  Ruche  enthält. 
Eine  Reihe  aber  ist  trotzdem  anzunehmen,  da  die  ("atate  dem  Text  ent- 
sprechend einander  folgen:  V  515.  802.  12(.M:  VI  740;  ob  aber  dem 
Nonius  ein  Lueretiuseonunenlar  vorgelegen  oder  er  selbst  das  5e  und 
6e  Ruch  excerpiert  habe,  ist  schwierig  zu  entscheiden,  da  die  kurze  vor- 
liegende Reibe  keinen  Anhalt  bietet,  im  ganzen  Nonius  der  Lucretius  nur 
in  117  Stellen  filiert  wird,  die  sich  auf  die  ersten  ]2  Capitel  vertheilen, 
und  von  denen  nur  etwa  -10  Stanuncilate  sind.  Ha  nun  ausserdem  das 
2e,  ,'Je  und  -Je  Capitel  durch  ihre  alphabetische  Anordnung  auch  noch 
die  einzelnen  Haufen  unter  die  einzelnen  Buchstaben  \erthcilen.  so  finden 
sich  nur  gerade  ausreichend  Spuren,  um  eine  systematische  Benntsung 
des  Lucretius  constatieren  zu  lassen,  ohne  jenen  Zweifel  zu  lösen:  doch 
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weis«-»  allerdings  einzelne  Stellen  im  2n  Kapitel  auf  «Ii«'  Benutzung  eines 
Commentars  hin. 

An  »lit-  Lurreliusreihe  schliesst  sich  das  Lemma  uilulantur  mit  einem 
Näviuscitat,  dessen  Lrsprung  nachzuweisen  unmöglich  sein  dürlte;  dann 
folgt  eine  nicht  unbedeutende  Alliusreilie,  die  einer  nähern  Betrachtung 
bedarf:  sie  lieslehl  aus  drei  Stücken:  ll  dem  zwischen  die  letzten  Lem- 
mata der  IMautusreihe  eingesprengten  Lemma  expes  mit  einem  Fragment 
aus  dem  Furysacca  und  einein  Lemma  -  Anhängsel  exules,  das  sich  zu 
expes  in  demselben  Verhältnis  befindet  wie  oben  in  der  IMautusreihe  de- 
pexum  zu  de/luccare ;  2  dem  llaupttheilc  p.  14  ex/orris  bis  p.  IG  suc- 
cussare.  und  3i  dem  Schlusslheile  p.  20  clepere  bis  mediana.  IMc 
Slammcitate  bieten  folgende  Tragötlienlitel :  Furysaces,  Oenomaus,  Me- 
nalippus,  IMuM-uissae,  Metlea,  IMiilocteta.  Fpigoni,  Andromeda,  Phtnidae. 
So  wenig  man  aber  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Lemmata  ableugnen 
kann,  ebenso  wenig  dürlte  genügender  Anlass  zu  der  Itehauptung  sein, 
dem  Nullius  habe  ein  Attius- Fxcmplar  oder  ein  Commeiitar  zu  demsel- 
ben vorgelegen.  Fs  scheint  im  GegeotbfU,  als  ob  diese  Lemmata  einem 
Glossare,  in  dem  seltene  Wörter  der  altern  Bühnendichter  erklärt  und 
mit  Beispielen  belegt  waren,  entlehnt  seien:  wenigstens,  glaube  ich,  wird 
man  auf  diese  Weise  am  leichtesten  die  Beobachtung  erklären  können, 
dass  von  den  vierzehn  Lemmata  dieser  Heilte  fünf  mit  e  und  drei  mit  C 
anfangen  und  sowohl  die  letzlern  als  die  erstem  nahe  bei  einander  ste- 
hen. Ilass  «lies  Glossar  aber  sich  nicht  auf  Attius  allein  bezogen  habe, 
glaube  ich  einerseits  aus  dem  p.  20  eingeschobenen  Lemma  corporate, 
in  dem  ein  Fnniusfragiiient  Stainmritat  ist ,  und  anderseits  aus  den  zahl- 
reichen Anhängseln  aus  andern  Bühnendichtern  schliessen  zu  dürfen;  man 
betrachte  nur  einmal  die  Lemmata  enoda  und  laclare.  Am  Schluss  der 
Lemmata  linden  sieh  dann  wieder  viellach  Anhängsel,  die  Nonius  bei 
späterer  anderweitiger  Leetüre  hinzufügte:  so  unter  enoda,  extispices, 
laclare,  clepere  Varronische  Fragmente,  unter  expectorare  ein  Citat  aus 
Cicero  de  oralore,  unter  laclare  aus  den  Tusculanen,  unter  succussare 
aus  Lu<  iliu>.  Fs  ist  emllich  noch  ein  Wort  über  die  Zerreissting  der 
Keihe  in  mehrere  Theile  zu  sagen.  Nonius  hat  das  öfter  gethan .  und 
nauientlich  im  ersten  Gapitel  lässt  es  sieh  deutlich  nachweisen.  So  fin- 
den sieb  die  UiciUusfragineiite  in  zwei  Theile  zerrissen  p.  21  cemutis 
bis  p.  2*5  muncs  und  p.  '.\\  pracslrinyere  bis  p.  :{s  expirare;  desgleichen 
tlie  Citatc  aus  den  Varronischeii  Saturae  p.  20  lingulacae  bis  p.  28  coa- 
gulum;  dann  p.  45  tn/erum  bis  p.  40  praesepia  und  endlich  p.  55 
tropaei  bis  p.  56  surcinalricis ,  so  dass  zwischen  den  ersten  und  zweiten 
Thcil  Reihen  aus  Afrauius,  Cicero,  Vergilius,  Terentius,  Lutilius,  l'om- 
pouius  und  «Ii«*  zweite  IMautusreihe,  zwischen  den  zweiten  und  dritten 
Theil  aber  Gellius- Auszüge ,  die  Hertz  in  dem  oben  erwähnten  Aufsatze 
gründlich  behandelt  hat,  eingeschaltet  sind.  Auch  gegen  das  Filde  des 
Gapitels  liegt  ein  doppeltes  Beispiel  dieser  Erscheinung  vor:  p.  50  unter 
etnnus  beginnt  eine  Keihe  mit  Staiiimcitaten  aus  Ciceros  orator  und  de 
oralore,  dann  folgt  eine  Keihe  mit  Gitaleu  au>  dem  ersten  Buche  Varros 
tle  uita  populi  romaiii,  hierauf  eine  alphabetische  Keihe,  die  mii  mehre- 
ren Lemmata  mit  dem  Anfangsbuchstaben  p  abbricht,  worauf  die  Cicero- 
reihe mit  Stammcitalen  aus  den  Aeademica  und  Tusculanen  geschlossen 
wird,  um  dann  die  alphabetische  Keihe  mit  fünf  Wörtern  mit  dem  An- 
fangsbuchstaben p  zu  beendigen.  An  Umstellungen  durch  Versehen  der 
miUelaltertirlien  Abschreiber  zu  denken,  iiiuss  bei  der  grossen  Zahl  dieser 
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Spaltungen  der  einzelnen  Heiheu  durchaus  verkehrt  erscheinen;  oh  aber 
Nonius,  wenn  er  einzelne  Lemmata  oder  ganze  Reihen  einschaltete,  die 
bestimmte  Absiebt  gehabt  habe,  die  einzelnen  Reslaudthcilc  und  Quellen 
seines  Werkes  unkenntlich  zu  machen,  oder  ob  er,  da  er  innerhalb  des 
ersten  Capitels  eine  bestimmte  Anordnung  nicht  beabsichtigte,  die  einzel- 
nen Matter,  auf  die  er  seine  Fxcerpte  geschrieben  hatte,  schliesslich  ohne 
Rücksicht  auf  die  ursprünglichen  Heihcn  an  einander  fügte,  muss  uneul- 
schieden  bleiben. 

P.  17  beginnt  nach  dem  Ilaupllheile  der  Attiusrcihe  eine  Pomponius- 
reihe,  von  slrena  bis  p.  20  parttculones ,  von  der  ich,  obwohl  ich  keine 
weiteren  Folgerungen  daraus  zu  ziehen  vermag,  doch  bemerken  will,  dass 
die  filierten  Atellanentitel  insgesammt  mit  p  anlauten.  Uebrigcns  finden 
sich  innerhalb  dieser  Reihe  mehrere  Lemmata  mit  Stammcitaten  aus  an- 
dern Schriftstellern  eingestreut,  so  p.  17  adulatio,  gradarius,  exdorsuare. 
und  p.  18  rudus,  von  denen  das  letzten*  zwischen  rumen  und  rvtmm 
steht,  so  dass  auch  hier,  wie  auf  den  folgenden  Seiten  von  p.  20  au 
clepere,  corporare,  circus,  cernuus,  quirilare  (=  cuirilare),  caries,  ca- 
pronac,  cereörosi  Spuren  von  Zusammenstellungen  mit  demselben  Buch- 
staben anfangender  Wörter  sich  zeigen.  Doch  ist  nicht  ersichtlich,  ob 
dies  durch  die  (Jncllen  des  N'onius  zu  erklären  sei,  oder  ob  er  selbst 
ursprünglich  die  Absicht  gehabt  habe,  das  erste  Capitel  wie  das  2e.  3e 
und  4e  alphabetisch  zu  ordnen.  I'.  39  und  40  finden  sich  noch  einige 
Pomponius-Stammcitate;  doch  trage  ich  Hedenken  dieselben  als  abge- 
sprengte Theile  der  in  Hede  stehenden  Heihe  zu  betrachten. 

1*.  21  beginnt  dann  die  erste  Hälfte  der  Luciliusreihe ;  es  wird  Buch 
3,  6,  7,  15  der  Heihe  nach  eiliert;  daran  schliesst  sich  das  Lemma 
tricoiies,  in  dem  das  lle,  und  das  Lemma  sayac,  in  dem  das  7e  Bueh 
eiliert  wird;  vielleicht  ist  statt  /.  XI  zu  setzen  /.  XV  und  /.  I  II  zu  cor- 
rigieren  in  /.  XVII,  und  dann  wäre  diese  Heihe  durchaus  regelmässig; 
doch  wird  hierüber  erst,  wenn  eine  gute  Ausgabe  des  Nonius  vorliegt  und 
wenn  auf  diese  hin  eine  sorgsame  Untersuchung  über  die  einzelnen  Bücher 
des  Lucilius  und  ibre  Versmasse  stattgefunden  hat,  zu  entscheiden  sein. 

An  die  Luciliusreihe  schliessen  sich  Lemmata  mit  Stamincitaten  aus 
dem  vierten  Buch  de  re  publica  des  M.  Tullius  (wie  er  bier  durchgehends 
im  Gegensatz  zu  andern  Stellen  heisst,  wo  er  eben  so  regelmässig  Cicero 
genannt  wird),  in  die  zwei  Lemmata  mit  Citalcn  aus  Varro  de  uita  populi 
romaoi  eingeschaltet  sind.  Wenn  es  hier  auch  andern  zu  überlassen  ist 
dies  Verhältnis  aufzuklären,  so  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
im  ganzen  Nullius  häutig  eine  Verbindung  zwischen  den  Citaten  beider 
Schriften  hervortritt.  Am  Schlüsse  der  Heihe  wird  (p.  25)  auch  einmal 
das  sechste  Buch  de  re  publica  citiert ,  falls  hier  nicht  ein  Fehler  der 
Abschreiber  vorliegt. 

Nun  folgen  kurze  Reihen  1)  über  Ausdrücke  die  körperliche  Gebrechen 
bezeichnen,  dann  der  Anfang  der  Varronischen  Saluraereihe,  einige  Stamm- 
citate  aus  Afranius  und  aus  M.  Tullius  de  oßlciis  1.  I  in  einer  dem  Text 
entsprechenden  Folge:  c.  33  $  120,  35  §  129;  30  §  130;  40  §  142 
Dagegen,  steht  in  den  folgenden  Stammcitaten  aus  Vergilius  unter  dirvm 
p.  30  einmal  Verg.  georg.  1.  III  40S.  409  hinter  dem  Stanuncitat  von 
immune  georg.  IV  244.  In  der  sich  anschliessenden  Terentiusreihe  lierscht 
wieder  Ordnung,  wie  namentlich  die  vier  Stammcitale  aus  dem  Fuuuchu? 
II  3,  02;  III  5.  10;  IV  3,  6;  V  8,  57  beweisen;  auffallend  aber  ist  die 
Reihenfolge  der  ComödieiiUtel:  Phormio,  Hecyra,  Eunuchus. 
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Auf  p.  33  uimI  34  linden  sich  namentlich  Slammcitate  aus  Cicero,  doch 
sind  sie  schwerlich  als  eine  lleihe  aufzulassen.  Um  so  sicherer  ist  dies 
der  Fall  mit  dem  nachfolgenden  Haufen  von  Stamincitalen  aus  Lucilius 
von  p.  34  bis  p.  3S:  sie  sind  säiumtlich  aus  dem  26n  his  30n  Buche  und 
zeichnen  sich  durch  die  wunderliche  Eigentümlichkeit  aus,  dass  Nullius, 
sei  es  den  Lucilius  sei  es  einen  Comnientar  zu  demselben,  von  hinten  ge- 
lesen hat.  Kinige  Male  steht  auch  hier  das  Stammcitat  an  zweiter  Stelle, 
wie  in  den  Lemmata  praestrinyere ,  monoyrammi ,  capital  und  expirare. 

Daran  reihen  sich  zunächst  vier  nicht  alphabetisch,  und  daran  sieben 
alphabetisch  geordnete  Lemmata  über  Verba;  dann  drei  über  Adverbia; 
hierauf  folgen  zwei  Slammcitate  aus  dem  2n  Buch  de  oflieiis,  eines  aus 
dem  3n,  die  muthmasslich  von  den  oben  erwähnten  aus  dem  In  Buch 
abgetrennt  worden  sind;  dann  Citate  aus  andern  Ciceronischen  Schriften, 
dem  Horlensius,  de  senectute,  de  re  publica  1.  II,  wo  sich  dann  auch  wie- 
der Varro  de  uita  populi  romani  angehängt  findet.  Sowohl  in  den  Ci- 
taten  aus  den  Büchern  de  oflieiis,  als  in  denen  aus  de  senectute  und  de 
re  publica  ist  die  Ordnung  nach  der  Folge  im  Texte  gewahrt. 

Hierauf  folgt  die  zweite  IMautusreibc,  die  aber  nicht  eine  Fortsetzung 
der  ersten  ist;  man  muss  vielmehr  hier  die  Ijeuutzung  eines  zweiten  Com- 
mentars  annehmen,  der  nur  die  drei  Stücke  Amphitruo,  Asinaria  und 
Aulularia  umfasste  und,  wie  es  scheint,  keine  Citate  aus  andern  Comö- 
dien  des  Plaulus  oder  aus  andern  Dichtern  enthielt.  Spuren  dieses  Com- 
mentara  finden  sich  auch  in  andern  Capilelu  des  Nonius,  namentlich  im 
2n;  er  ist  von  Nonius  viel  mehr  als  der  ersten;  benutzt  worden,  da  von 
den  etwa  640  Citaten  des  l'lautus  etwa  95  auf  den  Amphitruo,  90  auf 
die  Asinaria  und  107  auf  die  Aulularia  kommen,  während  von  den  übri- 
gen die  am  häuligslen  citierten  Menaechmi  nur  28mal  vorkommen.  Dass 
wir  auch  hier  einen  Commeutar  als  Quelle  anzunehmen  haben,  und  dass 
Nonius  nicht  selbst  der  Urheber  dieser  Lemmata  ist,  beweisen  die  aus- 
führlichem etymologischen  Bemerkungen  und  Erklärungen,  die  den  Stamm- 
citaten  in  den  einzelnen  Lemmata*  vorausgeschickt  werden,  und  die  au 
einzelnen  Stellen  in  ihrem  Ausdruck  sogar  durchblicken  lassen,  wie  Nonius 
bei  dem  Bestreben  abzukürzen  unklares  eingemischt  hat. 

In  Betrelf  der  sich  an  die  IMautusreibc  anschliessenden  Slammcitate 
aus  Yarrouischcii  Saturae,  die,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  von  sehr 
bedeutenden  Auszügen  aus  Cellius  unterbrochen  werden,  wird  es  noch 
einer  besoudern  Untersuchung  bedürfen,  um  zu  constatieren,  ob  dieselben 
dem  Nonius  noch  im  Zusammenhaute  vorgelegen  haben  oder  nicht.  Je- 
denfalls wird  sich  die  Heihenfolge  derselben  in  dem  Codex,  aus  dem  die 
uns  überlieferten  Auszüge  ursprünglich  herstammen,  mit  Hülfe  von  Com- 
binationen  nicht  allzusehwer  aus  dem  ersten  und  zweiten  Capilel  des 
Nonius  herstellen  lassen. 

Es  folgen  wieder  einige  Lemmata  mit  Stannncitaten  aus  Varro  de 
uita  populi  romani  1.  II  und  III;  dann  beginnt  eine  Sisennareihe,  iu 
der  zuerst  drei  Fragmente  aus  dem  3n  und  dann  drei  aus  dem  4n  liuehe 
citiert  werden;  hieran  schliessen  sich  Lemmata,  die  keinen  gemeinschaft- 
lichen Charakter  aufweisen;  darauf  ist  Cieero  mit  den  zwei  Schriften: 
orator  in  5  Lemmata  (6  §  21;  9  §  28;  13  §  40;  15  §  47;  47  §  157) 
und  de  oratore  üb.  II  in  3  Lemmata  (4  §  17;  57  §  234;  61  §  251)  ver- 
treten, wo  vielleicht  selbständige  Leetüre  des  Nonius  vorauszusetzen  ist. 
An  Cicero  schliesst  sich  eine  Varroreihe  mit  Stamincitalen  aus  de  re  ru- 
stica  I.  I  an:  c.  10.  23,  29,  31,  31,  55;  dann  folgt  wieder  ein  Stammcitat 
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aus  dem  ersten  Buche  de  uita  populi  romani.  Nun  beginnt  eine  alpha- 
betische Iteilie  mit  calonum,  die  p.  G3  durch  die  an  unrichtiger  Stelle 
stehenden  Lemmata  fulguratoris,  muslulenlum  und  p.  64  durch  conuicium 
unterbrochen  wird;  nach  sieben  mit  p  anlautenden  Lemmata  setzt  sich 
.die  Ciceroreihe  mit  Citaten  aus  den  Academica  und  den  Tusculanen  fort, 
und  hierauf  die  alphabetische  Reihe,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  mit 
I mit  Lemmata.  Den  Schluss  des  (iapitels  bildet  ein  Lemma  mit  dem  Staoim- 
citat  aus  Varro  de  uita  populi  romani  1.  III,  und  dieser  Punkt  bedarf  noch 
einiger  Erklärung.  Eine  Betrachtung  der  Capitelschlüsse  sowie  der  Schluss- 
lemmata der  einzelnen  Buchstaben  ergibt  nämlich,  dass  abgesehen  von  dem 
3n  und  4n  Capilel,  wo  sich  keine  Spur  davon  zeigt,  meistenteils  Nonne 
mit  Varro  de  uita  populi  romani  oder  mit  Varros  Catus  de  liberis  edu- 
candis  abschliessl;  bisweilen  findet  sich  wohl  dahinter  noch  ein  Anhängsel; 
aber  es  ist  keine  Frage,  dass  INonius  diese  beiden  Werke  als  letzte  sy- 
stematisch ausgenutzt  hat;  6mal  finden  sich  beide  zusammen  am  Schlüsse 
citiert,  und  zwar  de  uita  pop.  rom.  c.  1,  c.  2  a,  c,  f,  1,  n,  p,  s,  t,  u,  c.  7 
(wo  ein  nicht  zu  dieser  Kapitelüberschrift  gehöriger  Abschnitt  angehängt  ist), 
c.  8,  c.  12,  14,  15,  lü  und  17;  der  Catus  c.  2  a,  b,  c,  e,  i,  r.  c.  5,  7,  8. 
9,  12.  14  und  17. 

Vielleicht  erklärt  sich  hieraus,  weshalb  die  Citate  aus  Varro  de  uila 
pop.  nun.  so  sehr  zersprengt  sind:  Nonius  scheint  sie  an  Stellen,  wo 
sich  gerade  Platz  fand,  nachgetragen  und  nur  einen  Theil  am  Schlüsse 
selbst  angefügt  zu  haben. 

Schliesslich  sei  noch  der  ersten  drei  Abschnitte  des  ersten  (iapitels 
p.  1  bis  3  Erwähnung  gel  hau.  Pas  Lemma  Senium  unterscheidet  sieb  von 
allen  übrigen  durch  Reichhaltigkeit;  es  ist  ollenbar  mit  Benutzung  meh- 
rerer Quellen  zusammengesetzt,  und  die  Nähte  sind  noch  jetzt  sichtbar. 
Der  erste  Theil  enthält  nur  ein  Citat  aus  Cäcilius;  dann  folgt  eine  Er- 
örterung über  mala  und  bona  aetas,  und  hieran  schliessen  sich  Beispiele 
des  Wortes  senium  aus  Bühnendichtern  und  Lucilius.  Ebenso  herschen 
die  Bühnendichter  in  den  beiden  folgenden  Lemmata  vor,  ohne  dass  sich 
bestimmen  Hesse,  ob  hier  «'in  Stammcitat  aus  irgend  einem  Commen- 
tar  vorliege  oder  ob  Nonius  ein  grammatisches  Werk  oder  eine  Schrifl 
wie  die  noctes  atticae  des  Cellius  benutzt  habe.  Vielleicht  wissen  andere 
Rath,  wie  ich  denn  hier,  wo  ich  meine  Untersuchung  abzubrechen  ge- 
nöthigl  bin,  nicht  unterlassen  will  für  diese  Observationen  insgesaminl 
zu  bemerken,  dass  sie  zunächst  nur  einen  Grund  für  die  Durchforschung 
der  Quellen  des  Nonius  legen  sollen,  und  dass  nur  durch  die  Belheiligun^' 
vieler,  die  denselben  Gegenstand  von  verschiedenen  Seiten  befrachten, 
sichere  und  feststehende  Endresultate  zu  erreichen  sind.  Freilich  gilt 
auch  hier  das  Wort  des  älteren  IMinius:  res 

Hure,  nottis  auclurilalem,  obsolelis  niturem,  ubsemis  Incem,  fastiditis 
gratiam,  äubHs  fidem. 
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I  PseudoIiis  64  —  72 

Nunc  noslri  amorcs,  moros,  consiieludincs. 
locus.  Im  In-   sermo.  suavis  saviatio, 
Gonpressionos  arlae  amanlum  comparum, 
Tencris  labellis  molles  raorsiunculae. 
Papillarura  horriilularum  oppressiunculac : 
Ilarum  mihi  voluplalum  omnium  Itque  lüden  tibi 
Distractio,  discidium.  vastiiies  vcnil, 
Nisi  qua  mi  in  letl  csi  aul  lihist  in  mc  salus. 

Nach  den  Mittheilungen  Studemunds  f  Hermes  I  297)  erhält  diese 
niedliche  Ausffihrung  eine  nicht  verhoffte  Bereicherung  durch  einen  neuen 
Vers,  welchen  der  Ambrosianus  nach  Vs.  67  einschiebt,  nämlich:  Nostro- 
rum  oryiorum  iuncul[ae].  Ohne  mich  hei  der  missliehen  Er- 
gänzung fliese«;  neuerworbenen  Bruchstückes  aufzuhalten,  möchte  ich  diesen 
Zuwachs  sofort  enmpensieren  durch  den  Hinweis  auf  eine  zwar  von  nie- 
mand bisher  beachtete,  aber  trotzdem  wie  mir  scheint  sonnenklare  Inter- 
polation dieser  Stelle.  Hat  sich  nämlich  wohl  jemand  schon  einmal 
ernstlich  die  Frage  nach  der  grammatischen  wie  sachlichen  Möglichkeit  der 
Singulare  locus,  ludus,  sermo,  suavis  saviatio —  oder  vielmehr  savisaviatio 
wie  Bergk  will  —  vorgelegt7  lTnd  wenn  dieser  Vers  genau  ebenso,  an 
passendster  Stelle,  sich  in  den  Baechides  findet,  wo  Vs.  115.  11G  als  die 
neuen  di  damnosissumi .  denen  Pistoclerus  seine  Verehrung  zollt,  aufgezählt 
w erden : 

Amor,  Voluptas,  Venus.  Venuslas,  Gaudium, 
locus,  Ludus,  Sermo,  Savisaviatio, 

springt  da  nicht  sofort  in  die  Augen,  dass  die  Wiederholung  im  Pseudo- 
lus  ihre  Existenz  lediglich  einem  alten  Grammatiker  vordankt,  der  den 
Vers  der  Bacehides  zur  Erklärung  beischrieb' 
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II  Pseudolus  1  Gl— 165 

Tibi  praecipio  ul  niteanl  aeilcs:  liahes  quod  facias:  propera ,  aJ»i  intni. 
Tu  ftsto  lectisternialor.  tu  argentum  eluito.  itidem  cxslruito. 
Ilaec.  quom  ego  a  foro  revortar.  facile  ul  olTendara  parala, 
Vorsa,  sparsa,  lorsa,  strata,  lauta  slructaque  omnia  ul  sint. 

Ballio  tragt  dreien  seiner  Sklaven  auf  für  die  Feier  seines  Geburts- 
tages das  Haus  in  Stand  zu  setzen,  während  er  selbst  auf  den  Markt  gebt, 
um  die  Hölingen  Einkäufe  und  Besorgungen  zu  machen.  Ein  Sklave  soll 
das  Haus  reinigen,  ein  anderer  die  Polster  auflegen,  ein  driller  das  Silber- 
zeug putzen  und  als  Tafelaufsatz  aufbauen.  Der  letzte  Vers  schärft  dann 
alles  noch  einmal  ein;  die  Worte  vorsa  sparsa  tersa  sind  an  den  ersten 
Sklaven  gerichtet,  der  dafür  sorgen  soll  ul  niteanl  aedes:  er  soll  fegen. 
(Humen  streuen,  den  Staub  wischen.  Das  folgende  Participium  strata 
geht  den  lectisterniator  an ;  auf  den  Silbcrsklavcn  muss  sich  also  wohl 
der  Rest  des  Verses  beziehen,  der  in  doppelter  lleberlicferung  und  ziem- 
lich verwahrlostem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist.  Die  Plautinisehen 
Handschriften  bieten  nämlich  lautaque  coctaque  omnia  uti  sint,  während 
dieselben  Worte  in  der  etwas  freien  Wiedergabe  bei  Servius  zu  Vergils 
Aeneis  I  478  lauten:  aut  unetaque  omnia.  Hier  ist  nun  au/  offenbar 
Rest  des  notwendigen  lauta,  welches  sich  auf  den  Befehl  argentum 
eluito  zurückbezieht,  und  unetaque  entspricht  also  dem  coetaque  der 
Plautinisehen  Handschriften.  Beide  W  orte,  sowohl  unetaque  wie  coctaque, 
sind  aber  nicht  zu  gebrauchen :  das  erslere  nicht,  w  eil  das  unguere,  wenn 
überhaupt  möglich,  in  den  Bereich  des  Sklaven  fallen  müsste,  der  das 
Haus  zu  reinigen  hat,  und  wir  doch  an  dieser  Stelle  des  Verses  nur  noch 
etwas  erwarten  können,  was  den  Silbersklaven  angeht.  Eben  so  falsch 
ist  aber  auch  coctaque,  weil  der  Koch  ja  erst  von  Ballio  selbst  auf  dem 
Markte  gemiethet  und  geholt  werden  soll.  Der  Sinn  verlangt  vielmehr 
ein  Wort,  welches  dem  Befehl  itidem  exstruito  entspricht,  und  demge- 
mäss  hat  auch  Rilschl  mit  vollem  Recht  struetaque  eingesetzt,  nur  dass 
damit  dem  Verse  darum  noch  nicht  völlig  aufgeholfen  ist,  weil  sich  nicht 
recht  abschen  lässt,  wie  aus  struetaque  die  Corruptelen  bei  Servius  und 
in  den  Palatini  entstehen  konnten,  uneta  und  cocta  scheinen  im  Gegen  - 
theil  eher  auf  ein  beiden  zu  Grunde  liegendes  c uneta  zu  führen,  und 
Piantus  schrieb  also  wohl  ursprünglich 

Vorsa,  sparsa,  lorsa,  slrata,  lauta,  slrucla  Clinda  uti  sint. 

Indem  das  zur  Erklärung  beigeschriebene  omnia  in  den  Text  eindrang, 
ward  zugleich  s/rueta  aus  dem  nun  zu  lang  gewordenen  V«w  ver- 
drängt. 
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III  PseudoIiis  541—546 


Ouis  tue  audacior 
Sil,  si  Lsluc  faciiius  audeam?  iminu  sie,  Sitno. 
Si  sumus  conpccli  scu  cousiliuui  uiiqiiam  iniiiuus 
[l»c  IsUc  rc  aul  si  ilc  ca  re  uiuquam  intcr  nos  cunveuiiuiisj . 
(Juasi  quom  in  libro  scribunlur  calamo  lillcrae, 
Sülls  mc  lolum  usque  uJmcis  oomeribfto. 

Kinen  Theil  der  Schäden  dieser  Stelle  hat  schon  Andreas  Spungel 
(T.  Maccius  Plautus  S.  40)  gehobep,  indem  er  den  von  Hitschl  als  unecht 
ausgeslossenen  Vers  514,  nach  Aenderung  des  persönlichen  eomvnimus  in 
das  aus  sprachlichen  wie  metrischen  Gründen  nuthw  endige  unpersönliche 
amvenil*),  wieder  an  seinen  Platz  zurückführte.  Dabei  übersah  er  aber, 
dass  auch  Vers  542  unmöglich  richtig  sein  kann.  Ich  stosse  mich  zu- 
nächst an  dem  unerträglich  harten  Hyperbaton  sie,  Simo}  si  sumus  cm- 
pecli.  hoch  dem  könnte  durch  eine  leichte  Inlerpunctinnsänderung  abge- 
holfen werden,  nämlich  durch  Setzung  eines  Doppelpunkte!  nach  Simu: 
immo  sie,  Simu:  si  sumus  cunpveti  seu  consilium  umquam  iniimus.  Allein 
nicht  minder  anstössig  ist  mir,  dass  Pseudolus  seinen  alten  Herrn,  der 
auf  das  höchste  über  ihn  aufgebracht  ist.  so  vertraulich  mit  dem  blossen 
.Namen  anredet.  Freilich  ist  die  Bemerkung  des  Servius  (zu  Vergils 
Aencis  XII  052):  contumelia  est  nomine  suo  superiorem  voeare  nicht  un- 
beschränkt richtig;  in  den  Plautinischcu  Comödien  reden  Sklaven  oft  ge- 
ling ihre  Herreu  mit  Namen  au;  doch  wird  diese  Vertraulichkeit  in  den 
meisten  Fällen  durch  ganz  besondere  Umstände  und  Verhältnisse  ent- 
schuldigt und  bedingt.  Alle  treue  Diener  haben  natürlich  das  Recht 
ihren  Herren  gegenüber  einen  etwas  vertraulicheren  Ton  anzuschlagen, 
so  Sosia  im  Ainphitruo  oder  Messenio  in  den  Meiiaechmeii.  Desgleichen 
stehen  diejenigen  Sklaven,  welche  mit  dem  jungen  Herrn  zusammen  auf- 
gewachsen sind  und  diesem  als  Gelegeuheitsmacher  und  Helfershelfer  bei 
etwaigen  verliebten  Abenteuern  au  die  Hand  gehen,  wie  Epidicus,  Tra- 
nio,  Pseudolus,  mit  ihrem  erilis  lilius  auf  dem  allerverlrautesleu  Fusse. 
Ganz  anders  und  weil  respectvollcr  ist  das  Verhältniss  dieser  letzteren 
Kategorie  von  Sklaven  zu  ihren  eigentlichen  Herren,  den  senes  —  es  sei  denn 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  gestattet  einer  anderen  Stelle  zu  gedenken, 
an  der  ebenfalls  die  Coustruction  von  convenire  Anstoss  erregt.  Nigidius  sagt 
heim  Schuliasten  de»  Oicrmanicus  (p.  388,  9  Eyss.)  von  der  Göttin  der  Gerechtig- 
keit: quae  ah  hominihus  reresserit  et  ad  inmartalex  merito  pervenerit.  cum  inter 
mortale»  conveniret,  omnihu*  locis  concilialiulixque  xolitam  consixtere  et  praeeipere  ho 
minibus,  ne  temere  ab  aequitate  atque  iuslitia  discederent.  So  gewöhnlich  auch 
convenire  a/iquem  im  Sinne  von  adire  ist,  so  auffallend  ist  hier  die  hinzugefügte 
I'räpositiou  inter.    Nigidius  schrieb  wohl  cum  in  terra  mvrtaJes  conveniret. 
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dass  diese,  wie  der  alte  Demaenetus  in  der  Asinaria,  mit  ihren  liederlichen 
Herren  Söhnen  an  einem  Strange  ziehen.  Aber  weder  Epidicns  redet  den 
Periphanes  mit  Namen  an,  noch  Tranio  in  der  Mostellaria  den  Theuropides; 
denn  Vs.  447  o  Theuropides,  ere,  salve:  und  784  Tk.  Heus  Theuropi- 
des. Tu.  Hern,  quis  hie  nominät  me?  Tu.  Ero  servos  mültimodis  suö 
fidus  —  ist  die  Nennung  des  Namens  theils  durch  das  Anrufen  gerecht- 
fertigt, theils  dieser  Vertraulichkeit  durch  die  nachfolgende  Betonung  des 
Dienstverhältnisses  die  Spitze  abgebrochen*    Vs.  495  aber: 

Tit.  Interdum  inepte  stullus  es  [Theuropides]. 
»      Th.  Taceo.    Tu.  Sed  ecec  quac  [Uli]  ille  inquit  [raorluos:] 

ist  wohl  nach  einer  freundlichen    Miltheilung  von  C.   F.   W.  Müller 

ohne  die  Ergänzung  Ritschis  und  mit  Streichung  des  Glossems  stulftu  es 
zu  lesen: 

Tr.  Interdum  ineptis.    Tu.  Taceo.    Tu.  Sed  ecce  quae  ille  ait. 

Aehnlich  sind  die  scheinbar  widersprechenden  Stellen  in  den  tiacchides 
Vs.  243-  251  und  979  zu  rechtfertigen,  dagegen  erlaubt  sich  I'seudolus 
dem  alten  Simo  gegenüber  keine  derartige  Vertraulichkeit,  ausser  in  der 
weinseligeu  Stimmung  der  letzten  Scene  Vs.  1310  und  1330.  Au  der 
Stelle  aber,  von  der  ich  ausgieng,  scheint  mir  die  Anrede  itnmo  sie,  Simo: 
durch  nichts  gerechtfertigt;  vielmehr  schrieb  Plautus  wohl  eher: 

i 1 1 imo  sie  s  i  Ii  o : 
Si  stimus  conpeeli  scu  consiliura  uinquam  iniimus 
Iii'  istac  rc  aul  si  de  ca  rc  uinquam  iiiler  nos  convenil, 
Quasi  quom  in  libro  scrihunttir  calamo  iittcrac, 
Slilis  me  lotum  usque  ulmeis  conscribHo. 


IV  Pseudolus  737—751 

Ps.  Sed  islic  servos  ex  Oarysto,  qui  huc  advenit,  quid  sapil? 

Oh.  Hircum  ab  alis.    Ps.  Manulealam  tuuicam  habere  boininem  addecet. 

Ecquid  aulciii  homo  habet  aceli  in  pectorc?    Ch.  Alquc  acidissumi. 
Ps.  Quid,  si  opusl  ul  dulcc  promat  iudidem,  ecquid  habet?    Oh.  Rogas  ?  Mo 

Murrinam,  passum,  defrulum,  mclinam,  mcl  quoiquoimodi. 

Ouin  in  corde  iustruere  quondam  coepit  tbcrmopolium. 
Ps.  Eugepac:  lepide,  Obarine,  meu  me  ludo  lamberas. 

Sed  quid  nomrn  esse  dicam  egu  isti  servn?    Ch.  Simmiac. 
Ps.  Scitnc  in  rc  advorsa  vorsari?    Oh.  Turbo  nun  aeque  cilust.  745 
Ps.  Ecquid  argulust?    Ou.  Malorum  faeinoriim  saepissumc. 
Ps.  Quid,  quom  manufesto  lenelur?    Oh.  Anguillast:  elabitur. 
Ps.  Ecquid  is  bomo  scilust?'   Ch.  Plebi  scitum  11011  est  scilius. 
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Ps.  Prohns  Intmosl,  ti t  praedicare  tc  audio.    Gh.  Iiiuuo  sie  scias: 

Vhi  le  aspexerit.  narraliit  nitro,  quid  sese  velis.  7&o 
Sed  quid  eo  factum'.«? 

Täuscht'  ich  mich  nicht,  so  haben  wir  hier,  wie  so  oft  bei  IMantus, 
neben  der  älteren  Fassung  eine  l'eberarbeitung  derselben  Stelle  von 
jüngerer  Hand,  aus  irgend  einem  Schaiispielerexemplar  entlehnt.  Echt 
Plautinisch  sind  die  sieben  Verse  737  —  744  mit  ihrem  etwas  derben  Witz, 
der  auf  dem  absichtlichen  Missverstehen  der  bildlichen  Wendungen  beruht, 
in  denen  PseudoIiis  sich  nach  der  iiitellectuellcn  Begabung  des  Simmias 
erkundigt.  Ys.  744  schliessl  dies  Examen  mit  der  Frage  nach  dem  Na- 
men des  betreuenden  Individuums  passend  ab.  und  au  diese  Frage  würde 
sich  ebenso  (lassend  und  ungezwungen  die  Gegenfrage  des  Ghariuus:  sed 
quid  eo  facturus  —  denn  so  ist  mit  Fleckeisen  wohl  zu  lesen  —  an- 
schliessen.  ständen  nur  nicht  die  sechs  Verse  745 — 750  dazwischen,  in 
denen  das  eben  beendete  Examen  wiederum  aufgenommen  wird,  aber  in 
völlig  abweichendem  Tone.  Da  lesen  wir  kein  unfeines  Missverständniss 
in  der  Weise  des  ecquid  sapit?  hircum  ab  atis,  sondern  der  Dialog  be- 
wegt sich  in  den  zierlichsten  Wortspielen,  die  den  Ton  der  guten  Gesell- 
schaft nirgends  verletzen.  Für  mich  ist  kein  Zweifel,  dass  Vs.  745  750 
eine  spätere  Rcdaction  der  vorhergehenden  Verse  ist,  gemacht  zu  einer 
Zeit,  wo  das  Publicum  bereits  zu  fein  uud  gebildet  geworden  war,  um 
noch  au  allen  derben  Spässen  des  echten  unverfälschten  Plautus  Gefallen 
zu  linden. 


V  Menaechmi  974—  D7G 

Verbera .  conipedes , 
Molae,  lassitudo,  fames.  frigus  durum: 
Ilaer  pretia  sunt  iguäviae. 

Vor  lassitudo  steht  in  den  Handschriften  noch  magna,  was  Ritsch! 
getilgt  hat;  uud  offenbar  ist  es  auch  höchst  anlTallend,  dass  in  einer  der- 
artigen Aufzählung  unverbundener  Substantiva  ein  beliebig  aus  der  Mille 
herausgegriffenes  mit  einem  Attribut  versehen  auftritt,  magna  lassitudo 
niüsste  vielmehr  am  Ende  der  Reihe  unmillelhar  vor  oder  nach  frigus 
durum  stehen.  Entweder  ist  also  magna  wirklich  zu  streichen  —  Hesse 
sich  dann  nur  absehen,  wie  dieses  Wort  in  den  Text  gekommen  sein  soll 
—  oder  es  steckt  darin  ein  zu  den  übrigen  Begriffen  passendes  Substau- 
tivum.  Da  nun  im  Vetus  die  Ruchstaben  gn  auf  einer  Rasur  stehen  — 
ein  I  instand  der  trotz  Rilschls  Bemerkung  in  der  Vorrede  zu  den  Hac- 
chides  p.  I\  immerhin  einige  Beachtung  verdient  —  so  ist  mir  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Stelle  lautete: 
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Verbcra,  compcdrs,  niolac, 
Maeiä,  lassitiido,  famcs.  frigus  durum. 

macia  für  macies  wäre  dann  analog  der  Nebenform  specia  für  species, 
welche  liücheler  in  ganz  unzweifelhafter  Weise  im  Trinummus  Vs.  *>40 
aus  der  Ueberlieferung  der  besten  Handschriften  hergestellt  hat. 


VI  Baccliides  709  —  711 

De  ducenlis  iiumiiiis  priinum  intcndani  baUislain  in  scncui. 

Ea  hallisla  si  pcrvurlam  (urriiu  el  prupugnacula, 

Hccla  porla  invadam  cxtcinplo  in  oppiduiu  anticuiu  et  velus. 

Was  soll  wohl  hier  recta  porta  am  Anfange  des  drillen  Verses  heissen* 
Das  Stadlthor  ist  doch  kein  bewegliches  und  nach  dem  Willen  des  redenden 
oder  handelnden  Subjcctes  veränderlicher  Gegenstand,  was  der  Fall  sein 
müsste,  soll  recta  als  Attribut  zu  porta  einen  Sinn  haben.  Oder  ist  etwa 
recta  von  porta  zu  trennen  und  im  Sinne  von  recta  via,  i.  e.  porta  zu 
verstehen?  Aber  das  Thor  ist  doch  noch  geschlossen  und  muss  um  ein 
Eindringen  zu  gestatten  erst  erbrochen  werden.  Plautus  schrieb  wohl 
ohne  Zweifel: 

Fraela  porla  invadam  cxleiuplo  in  oppidum  aolicuiu  el  velus. 

Nachdem  die  das  Thor  schirmenden  Thürme  und  Zinnen  niedergeworfen 
sind,  pervorsa,  kann  dann  das  Thor  selbst  gesprengt  und  so  der  Eingang 
erzwungen  werden,  framjerc  fures  kommt  übrigens  so  bei  Plautus  ganz 
gleichbedeutend  mit  effringere  fores  vor,  vgl.  Slichus  326  quisnam  obseerv 
has  franyil  furis?  und  ebd.  W21  ean  yralia  foris  effringis? 
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161*)  sqq.: 

(Sa.)  L»;no  ego  sinn.  Ae.  Sri*.    Sa.  Ät  ila,  ut  usquau  mit  fide  quisquam  opiuma. 
Tu  quod  le  posterius  purges .  haue  iniuriäm  mihi  nolle 
Kit  etil  in  esse,  liiiius  non  faciam.  crede  hoc,  ego  Beim  ins  persequar: 
Neque  tu  verhis  s.'dvcs  uraquam ,  quod  mihi  re  male  feceris. 
Nnvi  ego  vostra  hiec  Vdlem  factum:  däbitur  ins  iurändum,  iudignum 
Te  esse  iuiuria  hac\  indignis  quom  egomet  sim  acccptii*  modis. 

Insiticia  sunt,  quantumvis  rastentari  videantur  Cbarigii  testimonio 
|).  101  P.,  quae  versu  162  sq.  legunlur  Mianc  iniuriäm  mihi  nolle  factain 
esse,  liuius  nun  faciam.  erede  hoc',  utpote  quae  vivida  Sannionis  verba 
moleste  interrumpant  nee  a  poela  scripta  esse  possint  iuxta  ea  quae  se- 
cuntur  versu  165.  Nam  si  priorc  loco  iam  exposuisset  Sannio,  quo  modo 
Aeschinum  poslea  iniuriäm  excusaturuni  esse  sibi  mixeril,  non  polerat 
versu  16.")  pergere  'novi  ego  vostra  haec:  nollem  factum*  e.  q.  s.  Ex 
Iiis  ipsis  autein  cum  posl  'purges'  vocabulum  explicationis  caussa  ad- 
scripta  essent  verba  'haue  iniuriäm  mihi  nolle  factam  esse',  ila  sunt  am- 
plilicata,  ut  duorum  versuum  dimidia  aetpiare  viderentur.  A  Terentio 
igitur  non  nisi  haec  profecta  sunt: 

(Sa.)  Leno  ego  sum.   Ae.  Sei.».  Sa.  At  ila.  ut  usqiiam  fuit  Ilde  quisquam  optuma. 
Tu  quod  te  posterius  purges ,  ego  meum  ius  persequar: 
Nöquc  tu  verhis  sölves  umquam,  quod  mihi  re  male  feceris. 
Novi  ego  vostra  haec  'nollem  factum*  e.  q.  s. 

II 

301  sq.: 

vae  luiserä  mihi: 
Tot  res  repente  ciiciimvallanl ,  linde  emergi  mui  potesl. 

(■ravissimae  tlubitationi  obnoxium  est  'cirrumvallanl'  vocabiilum  ca- 
rens  obiecto:  quod  e  Terentiano  quidcin  usu  defeudi  posse  nego.  Atque 
in  libro  Heinbino**)  cum  Vircumvallaiil  sc'  tradilum  sil,  islo  prouomine 
genuiiiam  poelae  inaniim  conlineri  faeile  tibi  persuadeas,  praesertim  cum 
Oonalum  qtioque  'sc'  illud  legisse  veri  sit  simillimum.    Haec  euini  eins 


*)  Veisu»  Terentianon  ex  Fh'tkeiseni  «-ditione  n-praeMcntavimus. 
•*»  Libronim  mantt  Script  orum   discrepantia»  Kitscheiii  apparatus  criticus 
nobin  suppeditavit. 
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ferunlur  verba:  fCircumvallant]  circumvallaiit  se  circa  nos  et  stipant 
se  inviccm,  nam  circuinvallamus  nos  et  alios:  tarnen  rara  locutio  est. 
El  circumvallaiit  dixit,  velut  inimica  acics  contra  nos*  e.  q.  s.  Quae, 
si  quid  video,  prorsus  inepta  sunt,  nisi  'circumvallant  se'  (non  'circtim- 
vallaut'  iiudc  positum)  ab  illo  explicari  statueris. •)  AI  tarnen  arliücio- 
siora  illa  sunt  quam  quae  Terentio  adtribuas.  Ni  mirum  vel  'se'  cor- 
ruplum,  scribendum  autem  esse  existimo  quod  simplicissimum  sil  nee 
omnino  egeat  explicatione: 

vae  mis itm  mihi: 
Tot  res  repente  circumvallaiit  iue,  ündo  emergi  non  polest. 

III 

344: 

IVioru  res  loco  non  polis  est  esse  quam  in  quo  niinc  sitast. 
In  libro  Ikiubiuo  cum  pro  Sitast'  extet  fsiest',  receoÜore  demiim 

TA 

manu  addilis  füi»  litleris  (S1EST),  Terenüum  'siel'  scripsissc  eo  libenüu* 
concedes,  quo  et  frequentior  'res  in  loco  est'  locutio  sil  apud  romicos 
et  insoleutior  talibus  in  enuiitiatis  modus  indicativus.  Haec  igitur  olim 
mit  versus  iilius  forma: 

I'eiöre  res  loco  non  polis  est  esse  quam  in  quo  nunc  siel. 

im 

404: 

He.  Quid  aüteui?  Sy.  Adortus  iürgiost  fratrem  äpud  forum. 

'Adortus  iurgio  est'  tienlleius  scripsil  pro  ea  quam  in  'omnibus  co- 
dieibus'  extare  lestatur  collocalione  verjjorum  fadortus  esl  iurgio'.  Nobts 
autem  proticiscendum  est  a  libro  Heiubiuo:  in  quo  cum  prorsus  omissa 
sit  —  qua  carere  non  possumus  —  «est»  vox,  eo  loco  iuseralur  uecessc 
est  quo  eam  excidissc  veri  sit  simillimum.  Quod  quoniam  nemo  negabit 
facilius  Öeri  potuisse  post  'adortus'  quam  post  'iurgio',  Terentio  restitue- 
mus: 

De.  Quid  aülem?    Sy.  Adortus  t  iürgio  fratrem  äpud  forum. 

Quae  ratio  scribendi  quamquam  consentil  cum  Calliopianae  recensio- 
nis  testibus,  tarnen  eorum  auclorilate  non  nisi  probabili  coniectura**) 
nitimur. 


*)  Ncscio  ipitur  an  hoc  modo  Donati  verba  explenda  et  distinpuenda  sint 
'Circumvallaiit  [se]  ]  circumvallant  sc  circa  nos  et  stipant  se  iuvicem,  nam  cirenm- 
yallatmiH  nos  et  alios:  tatneu  rara  locutio  est.    Et  c i rc u  in  val  1  au  t  dixit,  velut 
inimica  acics  contra  nos'  e.  q.  s. 

«)  Vt  enim  hoc  loco  'adortust'  probari  vel  refrafrantibuts  lihris  Calliupianis 
ratio  suaderet,  futurum  Terentü  editorem  Semper  lihrum  Rcmbinum  sequi  ncces*e 
erit,  ubicumque  ut  Ht  utriusque  receusiouis  testes  diversam  quidem,  aed  a  sen- 
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V 

438: 

•  Sed  quis  illic  esl.  quem  video  procul?  eslne  Hegio 
Tribülis  noster? 

In  hör  versu  quoniam  'quem  video?  estne  Hegio'  praebct  Über  Bem- 
binus  (rccenüorc  manu  addito  'procul'  vocabulo  post  'video').  'procul 
quem  video?  eslne  Hegio'  Über  Basilicanus,  'quem  procul  video?  eslne 
Hegio'  Hbromin  rerentionim  turba,  vocem  islam  vagantem  insitieiam  esse 
apparel.    Versiii  igilur  bianli  surrurreiniis  veluti  bor  supplemento: 

Sed  quis  Hlio  p*i,  quem  video  [adire] '!  eslne  Hegio 
Trilnilis  noster? 


VI 

660: 

Eho.  nönne  haec  iusta  hin  videnlor  poslca? 

In  explirando  'pnslea'  vorabulo  fruslra  operam  constimpserunl  intcr- 
pretes  a  honaln  usque  ad  Stallhaumium  Benfeyumque:  quoruin  qui  nugis 
delerlari  volent,  ipsos  ronsulant.  Hoc  unutn  rommcmoro ,  loruin  si  dis 
plaret  TrapäXXr|Xov,  Menaerlunorum  Plautinac  versum  496  sq.  *  An  tibi 
mahnt  rem  vis  pro  male  dirlis  dari  Poslea'  e.  q.  s.  deleto  rposlea'  emen- 
dalum  esse  a  Hitscbelio.  Veri  autem  vesligia  servavil  über  Hembinus, 
ruius  srriptura  'videtur'  (rerenliore  manu  muLala  in  'videnlur')  «gregie 
ronfirmal  Itolhii  conieeturam  *)  per  se  admodum  probabilem: 

Eho,  n«'»nne  haec  iusl.i  tihi  videlur  poscere? 

VII 

709: 

Hie  non  amandiis?  hicine  non  gestandus  in  simist  ?  hem. 

Hoc  in  versu  quod  Über  Hembinus  tradit  rhic  non  amandus  et  hi- 
cine' e.  q.  s.  sine  dubilatione  ex  'est'  copula,  quam  dcsideramus,  cor- 


tentia  ot  tnctro  aoquc  commcndabilem  memoriam  tradere  vitlebuntur.  Veluti,  ut 
pnuca  delibem  de  multis,  scribcndum  eril  cum  ßembino  versu  189  'nnlla  ortast 
iniuria'  (non  'nullast  orta  injuria'),  versu  312  rnt  cgo  hanc  iram'  (non  fut  iram 
banc'),  quod  recte  probavit  ltrixius  'de  Terentii  fabulis  emendandis'  pap.  2, 
versu  3.ri3  'alius  nemo  reapiciet  nos'  (non  'alius  nemo  respicit  nos'),  caesura 
enim  in  medio  qninto  pede  est  statuenda,  versu  424  '  ad  rundem  ipsum  prae- 
eipio  raodum '  (non  fad  eundem  istnnc  praeeipio  tu.  ..1  uni  *  .  versu  684  1  est  pistrilla, 
ei  [cx]sdvor»um  '  (non  'est  pistrilla  et  exadvorsum  ' ),  versu  748  '  Hanum  te  credis' 
(non  ' sanum nc  te  eredis'),  ut  non  necessaria  sit  Kcntlci  transpositio  'credis  te'), 
versu  837  'scisse'  (non  'scire'j,  versu  879  'fieri'  (non  'pendi'). 

*)  Quam  miro  cirore  tertia  Bothii  editio  Bentleio  tribnit. 
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ruptum  est:  quod  ipsnm  vel  eiusdem  libri  corrector  recenlior  assecutus 
est.    Scripsit  igitur  Terentius: 

Hic  nön  amandusl?  hicinc  non  gestandus  in  sinüst?  hem. 

vni 

716  sq.: 

Quo  nön?  nequc  illic  fabrica  erat  neque  fralrem  honio 
Vidisse  sc  aibat  quisquam. 

Bentleius,  qui  in  hoc  versu  conslituendo  eam  rationcm  secutus  est 
quae  pluribus  libris  (etiam  Basilicano)  est  tradita  'quo  non?  nec  fabrica 
illic  uila  erat  nec  fratrem  homo',  pro  *  illic  *  scribendum  esse  suspicatus 
est  'HU':  quae  forma  reapse  cxtat  in  Iibro  Bembino,  recentiore  demum 
inanu  mutata  in  'illic*.  Relicua  quod  atlinet.  Bembinus  lianc  praebet 
collocationem  verborum  'nec  i I Ii  fabrica  ulla  erat':  quod  ipsum  quam- 
quam  fortasse  a  poeta  profectum  est,  tarnen  nescio  an  eleganliae  liac 
transposilione  consulenduni  sit: 

Quo  nön?  nec  Uli  ulla  fabrica  erat  nec  frälrcro  homo 
Vklisse  sc  aibat  quisquam. 

Villi 

949  sqq.: 

Mi.  Quid  fiicere?    De.  Agelli  est  hic  sub  urbc  paulum  quod  loci  las  foras: 

II ii ii  deuius  qui  fruälur.  Mi.  Paulum  id  anlernst?  De.  Si  raultümsl.  tarnen 
Faciündumst:  pro  patre  hulc  csl,  bonus  est,  nösler  est,  rede  datur. 

Versus  950  finis  et  sequeutis  initium  cum  in  Iibro  basilicano*)  hoc 
modo  scripta  sint  'si  mullum  sit  |  Fariimdum  est',  nihil  omnino  desidera- 
bis,  simul  utque  'sit'  mutaveris  in  'siet'  (quod  ipsum  in  libris  aliquot  re: 
cenlioribus  extare  Bentleius  lestatur):  nam  modum  coniunetivum  ser- 
monis  elegantia,  ne  dicam  neressitas,  postulat;  'tarnen'  autem  VOX,  quae 
editionibus  vulgalur,  haud  dubic  interpolatori  dehetur.  Ilaec  igitur  scripsit 
Terentius: 

Mi.  Quid  facere?    De.  Agelli  est  lue  sub  urbe  paulum  quod  looiläs  foras: 

Httic  deoius  qui  fruälur.    Mi.  Paulum  id  atitemst?    De.  Si  mullüm  siel. 
Kaciünduuisl:  pro  patre  buic  est,  bonus  est,  nösler  est,  rede  dalur. 

X 

952  sqq.: 

(De.)  Poslnmio  non  humum  illud  verluim  ttelo,  quod  Iii.  Micio, 

Bene  et  sapienler  dixti  duduiu:  'vitium  commune  ömniumsl, 


)  Libcr  Bern l.i uns  desinit  post  versum  914. 
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(Juod  nimium  ad  rem  in  senecla  atteuti  sümus'?  Iianc  maculani  nns  decet 
Eefügcre:  dictutust  vere  et  re  ipsa  fieri  oportet.    Ae.  Mi  pater. 

.Mi.  Ouid  islie.'  dabitur,  quandoquidem  hic  voll.    Ae.  Gaüdeo. 

De.  Nunc  mihi  gcrmanu's  parilcr  aniino  et  corpore. 

Fleckeisenus  in  Iiis  versibus  constitueiidis  Godofredum  Ilermannum 
Klein,  doctr.  melr.  pag.  165  sq.)  in  eo  secutus  est  ut  versus  956  et  957 
iamhiros  senarios  esse  voluerit.  Atqui  Ileriuanuus  etiamsi  llentleium  Miunc 
I >'i  um  audacius  refinxisse'  recte  iudicavit,  tarnen  suam  emcudaudi  viam, 
in  qua  codice  Lipsiensi  nisus  est,  mihi  nou  persuasit.  Nolo  autein  nunc 
ner  lientleium  nec  Ilermannum  nec  denique  Kleckeisenum  eingillalim  re- 
fellere,  sed  meam  qualcmeumque  rationem  exponam.  Sunt  autem  in 
codice  liasilicano  liaec  tradita: 

Postremo  n  meura  illud*)  verhum  faeio  quod  tu  Micio 

Kenc  vi  sapientcr  dixti  doduoi:  vitiuin  commune  omniumst, 

Qnod  nimium  ad  rem  in  senecta  adtenti  MODUS :  haue  maculam  nos  decel 

Eifrigere,  dictum  est  verc,  et  ipsa  re  fieri  oportet.  — 

Ouid  istuc?  dabitur  quidem  quando  hic  voll.  —  Mi  palcr.  —  Nunc  tu  es  mi 
German  us  pariter  et  animo  et  corpore.  —  Gaudeo. 

Versu  952  recte  meo  iudicio  olim  restitutum  est  'nunc»  pro  fnon\ 
versu  956  'istic'  pro  'istuc\  in  One  eiusdem  versus  'mihi'  pro  «mP.  Ad 
versuum  autem  955—957  constitutionem  ut  transeam,  allerum  versus  955 
dimidium  'et  ipsa  re  lieri  oportet'  haud  dubie  iambici  septenarii  speciem 
prae  se  fert:  qua  re  simul  atque  alterum  dimidium  una  vocula  inserta 
mecum  expleveris,  talis  versus  prodibit: 

Eifrigere,  dictumst  [hercle]  verc  et  ipsa  re  lieri  oportet. 
Vno  hoc  septenario  inserto  Terentius  redit  ad  octonarios  iambicos,  956: 

Quid  istic'  dabitur  quidem  quando  hic  voll.  —  Mi  pater.  —  Nunc  Iii  es  mihi. 
Graviore  autem  vitio  turbata  esse  eibtimo  ea  quae  secimtur  versu  957: 

Gcrinanus  pariter  et  animo  et  corpore.  —  Gaudeo. 

Ni  mir  um  'corpus'  vocabulmn  cum  mmiquam  eam  vim  liabuerit  quam 
Imiiis  loci  ratio  Dagitat,  quid  pro  eo  substitiiendum  sil  cum  ex  aliis  exem- 
plis  apparebit  tum  ex  ipsius  Adelplion  versu  126: 

Natura  tu  il Ii  palcr  es,  consiliis  ego, 

et  versu  902: 

Tuns  hercle  vero  el  animo  et  natura  pater. 

Uua  re  hoc  certissimum  esse  pulo  'natura'  vocabulmn  etiam  versui  957 
unice  aptum  esse,  expulsum  id  'corpore'  glossemate.    Nesrio  autem  an 

*)  'illud'  vox  recentiore  manu  addita  est. 
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hac  ipsa  labe  praeterea  'frater'  exciderit ,  quoniam  vor  es  coniunctas  f  ger- 
manus  frater'  siimmae  gravitati,  quam  in  scnis  verbis  inesse  poela  voluil. 
mullo  magis  convenire  consentaneum  est  quam  *germatms'  vocabulum 
simplex.  Quae  si  non  ineple  dispulala  sunt,  e  versus  057  reliquiis  oclo- 
narium  (arabicum  efficics  aut  liunc: 

Hermanns  pariter  et  aninio  et  [natura  frater].  —  Gaüdeo . 

aut  hunc: 

Hermanns  [frater]  pariter  et  aninio  öt  [natura].  —  Gaüdco, 

quem  excipieL  versus  958  item  iambicus  ortonarius.  Versus  igilur  952  sqq. 
lioc  modo  restituimus: 

(De.)  Postremo  nunc  meum  illud  verbum  faeio,  quod  tu.  Mlcio, 
Rene  et  sapienlcr  dixli  dudum :  'vilium  commune  omniumst , 
Quod  nimium  ad  rem  in  senecta  attenti  811111118.»  Iianc  maculam  nos  decel 
Einigere,  dirlumsl  [hercle]  vere  et  ipsä  re  fieri  oportet. 
Mr.    Quid  istic?  dabilur  qutdem  quando  lue  voll.  Ae.  Mi  pater.  De.  Nunc  Iii  es 

mihi 

(iermauus  pariter  et  animo  et  [natura  frater].    Mi.  liaiideo. 
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S.  393  Z.  23  lies  'häufig'  statt  'nur' 

.1.  M.  Staiu.. 

BIO  in  lies  'Naigb.  3,  20*  statt  'Naigh.  2,  80' 
r.l  1         I  lies  «Od.  XII  2«J3 '  statt  'Od.  XII  239' 

r.i.t      39  lies  Tinycu  statt  Tüfptte 

515       II  und  20  lies  dnnoTtpäv  n«  statt  dTipÖTTpov  uf 
•  620  Note  11  Z.  1  Hex  8,  1,  33  statt  8,  1,  38 
520  13  lies  3,  20  statt  2,  30 

.1.  Savri.rrrru 

S.  591  59fl  wurde  durch  «lio  Analyst-  «los  Pseudolns  der  Beweis  geführt,  dass 
«las  Asklopicnfest  nicht  unmittelbar  Vortag  der  grossen  Dionysion,  sondern 
durch  jtwei  Tage  von  dem  Hauptfostc  getrennt  gewesen  sei.  Die  Abhandlung 
war  bereits  gedruckt,  als  die  neue  Ausgabe  des  Redners  Aeschinos  von 
Ferdinand  Schult/,  erschien,  durchweiche  die  Scholien  *nr  t'tcsiphontea  eine 
so  erfreuliche  Bereicherung  erhalten  halten.  Kiu  neues  Soholion  r.u  ('tos.  §  67 
p.  .'126  Seh.  hat  uns  nicht  nur  endlich  eine  urkundliche  Aufklärung  über  das 
Wesen  des  Proagon  am  Asklepiostago  gegeben,  wodurch  die  S.  595  ausge- 
sprochene Vermuthung  hinfällig  wird  ,  sondern  auch  das  Resultat  jener  Analyse 
in  der  erfreulichsten  Weise  bestätigt;  es  lautet  ^titvovto  trpö  twv  pCfdÄUJV 
Aiovüciujv  mi''  |"uc  6Xita«c  funpocötv  Iv  Ttp'Qiofiui  kuXouuIvuj  tüjv  Tpcrfipoiüv 
äfiüv  xal  ^n{o€i£tc  «Jjv  m^XXouci  opapdiinv  dtwvt&cOat  tüj  Ocdiptii,  bi'  8 
^tu(ju>c  ^Totpujc  Schult*  nach  den  IIss  )  npücrfwv  KaXfixui.  fkiaci  bt  bi%a 
npociiinuiv  ol  buoKfUTOl  ifUMvoi. 

8.  59t  ist  tu  den  Relegen  für  proximu»  c.  acc.  aus  Plautus  beizufügen  Poen.  V  3,  1 
qui  tr  pro-rumutl;  rud.  331  haue  qune  pruernmaxt  «Hin  l'encrix  fnno  ist  wohl  der 
Accusativ  fanum  herzustellen. 

B.  595  Z.  II  lies  'die  Dirnen'  statt  'seine  Dirnen" 

II.  I'SKNKR. 

P.  f.25  v.  2  lege  'indicarent'  pro  'inderentur' 

A.  RftimmacmM». 
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Acron  501  u.  71.  502 

Aeschylus  Cbm-pli.  2*2—73 
185-210 

Alcacus  fr.  15  Kgk.751  n.  15 
Aiiucilota  graeca  Itikkcri 
III  p.  1401.... 149  n.  30 
Antbolopia  graeea: 
autb.  Plan.  IX  199.  .739 
„    l'a!.  app.  204,  6—8 
526  D.  1 

Antbolugia  latina: 
autb.  latiua  Mejreri  394, 

4.  9  264 

Apollodorus  II  8,  4,  3  .121 
Apollonias  Dyscohts  407  — 

470 

0,  22.  28  499 

9.  22   172 

10,  3.  13,  16  409 

13,  28  470 

14,  22   474 

15,22  409 

17,7.  42,  28  51,  1*.  .  472 

00.  19.  71,  8  471 

80,  17.  87,  U  470 

85,  22  171 

88,  24   472 

97,  24.  104,  3  119,0  170 
120,  15.  131,21.135,7  473 

179,  11   471 

188,  21.   190,   12.  206, 

25  473 

210,  28.  219,  4.  221,  21. 
225,  3   470 

228,  17  469 

229,  17.  238,  19  ...  .470 
256,  1   473 


Apolloniiw  Dyacolus: 
269,  1.  16.  271.9.  273,12. 
284,   14.  286,  6.  317, 
16.  327,  4.  22.  328,  3 
470 

332,  27.  334,  24.... 473 
335,  22.  33T,  6.  338,  21 

339,  20.  24   470 

313,  20  473 

525,  2  475 

531,  10  472 

532,  0.  533,  4   471 

547,  21.  648,  28.  549,  16 

175 

555  .  20.  556 ,  1 .  559  ,  30. 

503,  9   ...475 

505,  23   471  sc|. 

568,  1.  570,  33.  575,  32. 
570,  25.  578,4.24.  579, 
5.  581,31.  580,20.  595, 
20.  597,  21.22.  598,  33. 
599,  8.  003,  1.  .476 

012,  13  473 

12  II  8.  18  V  9  .  .".  .173 

40  II  8  85  11   171 

93  1)  8  473 

100  A  1  474 

100  II  4  473 

100  A  0.  108  A  10.  109  ß 
1.  7.  1 13  B  3.  120  C  7. 
134  A  4.  130  Ii  I  .  .474 

130  B  1  475 

Arifltopbane» : 

Aves  192   420 

390  sqq.  .  .430  sqq. 

506    425  sqq. 

586  sq.  .  .  .423  sqq. 


Aristopbaucs:  - 

Ave»  718  122 

T!9  421  Sqq. 

977   432 

993   432  sqq. 

991  434 

1044  sq  428 

1053    127  sqq. 

lVithetaeri  tummn  123 sq. 

Plutus  138  120 

207   120  sq. 

422   413  sq. 

087    115 

704   414  sq. 

802   420 

8'JO  sq  ...  115  sqq. 

920  »q  .'.  418 

957.  1110   420 

1136  sqq  .118  sq. 
1172  sqq  .   118  sqq. 

VespM  126   624 

Aristoteles: 

cth.  Nie  III    p.  Uli1 

6-18   303—312 

V  p.  1135-  23  .  .  .304  ti.  I 
etb.  m.  p.  1188b  33  308 
n.  10 

poet.  p.  1449»-  29  181s.,. 
p.  1150'  15  ...  .150  sqq. 
p.  1450  -  29  sqq.  102  sqq. 
p.  1150'-  12  .  .  .  183  u.  00 
pol.  V  p.  1311  b  14  ..105 
rbot.  p.  1350«  28  177  D. 
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Atbcnaeus I  p.  5«  720 

13b  ... .718 
II  36".. 516  sq. 
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Atbeuacus  V  p.  217  114 

u.  20 

XI  782  b  ...724 

XII  516c  718  «tj. 

XIII  564 742 
XIII  507*.  XIV 

620°  634  J.  723 
XV  698«  — 699« 
724 

Ausouius  MosoIIa  1  sqq. 


449  sqq. 

216  452  ii.  6 

3G7  sq  152  S(j. 

437  453 

lioctii  de  cons.  pbü.  cod. 

Trev  261—264 

I   3  p.    5(>bb  264 

III 2  p.  42  „   265 

IV  4  p.  82  2G6 

M.  Caeli  Kufi  epistulae 
373-384 

Callimacbus  729  sqq. 


Cassius  Dio  59,  11  41  u.  1 
Catullus  11 ,  29  sq.  . .  .315 

15,  30  315  sq. 

16,  29.  19,  28  sq. 

31G 

20,  1  315 

28,  12  sq  317 

30,  26   315 

42,  22 sq.  48, 11  sq. 

317 

49,  1,  50,  2  sq.  55, 
17  sq  318 

63, 3  sq.  64, 6  sq. 
8  sq  319 

68,  7  315 

72,  5sq.  17  sq.  74, 
1  sq  320 

75,  3  sq  319 

76,  3 sq.  17 sq.  32ü 
Charisius  p.lOOP.  101.108 

705 

Cicero 

ad  Att.  I  16,  13.  .56  n.  6 
VI,  1,  21.... 376. 

380.  383 
ad  fam.118-16  375  sqq. 
in  Verreiu  V  11,  28  438 
Clemens  ström.  II  14p.4Gl 

P   309-312 

Didymus  723 


Dionysius  Hai.  (uouc.kr.) 

145 

Donatus  (ars  minor)  . .  .98 
in  Ter.  adelph.  302  844 
Empedocles  fragin.  797  — 

799 

„      74  8t. 
772 

„     372  St. 
774  n. 

Ennius  ann.  II  fr.  10  Vahl. 

435—440 

Etymulogicum    M.  Gud. 


Havu  129 

Kuripides 

Herc.  für.  927  662 

lph.  Aul.  10  sqq.  346 sqq. 

812  649  sq. 

Iph.  Taur.15  648 


50 sqq. 655  sqq. 
425  sqq.  060  Sqq. 
621  sqq.  664  sq. 
6G6  sqq.  665  sq. 

Phoen.       3  662 

1516 sqq.  ...663 
Eusebius  (ad  Olymp.  43, 

2-3)  746  sq. 

Festus  217  b  25  . .  .181  n.  5 
Fulgentius,  Fabius  Plan- 

eiades  499— 5o2 

Gellius  I     17   ...  482  n.  6 

III  16,  13  482 

VI  16.VII5.10.  XIII 
11.  31,  2  .  .481  n.  5 

XIV  3,  3  482  n.  6 

XV  22   460  sq. 

Heraclidcs  Pont.  II  2  140 

n.  6 

Herodotus  II  38  662 

IV  5. . .657.  659 

V  22  118 

95  749 

VII  90  662 

Hesycbius  Alex. 

v.  tic^qppHKev  524 

£vrico|U€v  51 1  n.  3. 

lEavicaca  508 

ÜTTOKÜV  521 

KciOecduevoc  5<»8 

nupqcoutv  ...511  ii.  3 
Hesycbius  Milesius  139— 

144 


Hieronymus  (cbron.  ol.  43, 


2—3)  746  sq. 

Hoincrus 

II.  II  4  512  sq. 

147.  395   510 

VIII  503.  1X66  ...  511 

XIV  131   510 

209    508  sq. 

XV  339   511 

XVI  84   .515 

89sqq  51 4  sq. 

264.  298    510 

XVII515.  XIX  81.  .  .513 

XXIV  672   512 

Od.  I  89  514 

III  216  510 

VIII  318  5l5»q. 

XII  292  sq  511 

XIII 376  511  sq. 

XV  523  sq.  XVI 266  sq. 

510 

XVI  282   514 


XVII 1265  ....507  sq. 
XX  29.386  .  .  .512  sq. 

XXII  98   527  n.  5 

1  loratius  epod.2, 53495 n.45 
Hyginus  fab.  219  118  n.  25 
Inscriptiones  grnecae  585 
n.  7.  586  sq.  588.  597  sq. 

599  sq. 

Isidorus  orig.  I  21  532  n.  1 
Iuba  (Müller  fr.  hist.  gr. 

III  p.  471)   460 

Iustinus  33,  2,  G  106.  109 

n;  15 

Iuvenalis  II  90  sqq.  . .  .28 

VI   1-3" 

VII  74-78.  93 

sqq  .28 
XI  35  sq  23 

XIII  28  sq. 

XIV  27  sq. 

Livius  45,  9   109  n.  15 

Lucaut  codex  Montepess 

287  -  300 
Ludus  de  mortc  Claudii  v 

Seneca. 
Lysias  XIX  25  . . .  658  n.  2 
Marmor  Pariutn   744  sq. 

754  sq 

Marsyas    Pellaeus    fr.  3 
(p.  42  Müll.)  . . .  129.  130 
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Mrlissus  fra<jm  796 

Nullius  483  sqq. 

c  i   807-832 

p.  106,  30  185  n.  10 


125  v.  innubcre  . .  439 

159  „  privi  ISO 

296,,  cxpedire  438sq. 
312     fundere  437sqq. 
511  „ftKqtuuitisper440 
Ovidius 

um.  18,  57  sq.  9,  5  sq. 
112,  13  sq. 3,  17  sq. 330 

II  ß,  39  sq   .331 

118,30    352 

II  9,  1.  4  331 

II  14,  12  315 

II  15,  19sq  331 

III  1,23.  1.29.  X,  27.  9, 
19  sq  332 

III  11,  4!»  s.,  333 

an»  am,  I  503.  619  .  .333 
I  730  sq  333  sq. 

I  705  334 

II  195.307    334 

II  3H1.  496.  524.  693  335 

III  39.  53  .335  sq. 

III  242.313.  377.... 336 
III  591  336 sq. 

III  405   574 

epist.  II  31   337 

VI  100.  105 «q.  VII  8.Hsqq. 

338 

epist.  ex  Pontol  8,21  sqq. 

357  sq. 

II  3,  19  sq.  III  7.  21  sq. 

IV  7,  29  sq.  16,  31  sqq. 


358 

fast.  112  355 

23  aq  353 

324  342 

823  sq    853  sqq. 

3.53  sq. 

851  356 

III  76  365 

224  sq.  593  sq. 


633  sq.  715  sq. 

354 

IV  135  sq  .. 354  sq. 
610sq.VSltq.S66 

V  129  sq  355  sq. 

325 sq. 525 sq  356 

VI  55 sq. 75  . . . .356 


Ovid.  fast.  VI  363 sq. 571  sq. 

6K7 sq. 695  sq. 357 

mot.  II  733  sq  338 

IV  231.  237.  V  4S7. 

VII  7sqq  339 

VII  186.  VIII  115.710. 


IX    20.     178  sqq 

413  sqq  S40 

IX  572  311 

IX  715  315 

X  lUsqq.  113... 341 
X  183sqq.224.XI71. 

134  312 

X  519  315 

XI  71.  134.  141  342 

XII  151  315 

XII  487  343 

535.579  345 

XIII  IS6.S64.406  343 

XIII  682  345 

XIII  910sq  343 


922.  932  sqq.  XIV 
172. 669 sqq.  311 
XIV  820.  XV  30.  364 
345 

rem.  am.  210.  376  . .  .337 
trist.  I  1,  47  sq.  3,101  sq. 

9.  33  sqq  346 

II  89  sqq.  110  sqq.  191 

sq.2ll  sq  347 

473  sq.  479  348 

III  1,47sq.63sq.348sq. 
4,11  sq.  7,  13sq.  29. 

12,  1  sq  349 

10.  «I  sqq.   14,   1  sq. 
IV  3,  13  8q.  33  9q. 

350 

7,  7  sq.  V  1,  15  sqq. 

23  sqq  351 

V  1,  65  aq.  7,  61  sq.  8, 
19  sq.  29  sq..  .352 
I'auyasis  fr. 6  Dübn.  516sq. 
Parmenides 

ir€pl  qnk€UK  fragm.  763 
—  806 

Pauaania*  V  II... 604  sq. 

1X19,  7.... 649 
Petronilla  24, 1  Hiicb..  .316 

43   46  n.  17 

Philostratns 

imag.  I  5  p.  10,  10  Iao. 
7  p.  14,  18  9p.  16,5  443 


IMiilostratus 

imag.Ill  p. 20, 25 443 sq. 
14  p.25,  4.  19  p.32,22. 

21  p.  34,  19  411 

28  p.  45,  2  44  4  sq. 

11  t  p.  57.  1.  20  p.  87, 
30.  23  p.  9 1,29..  445 

28  p.  07,  II         445 sq. 

28p.97,30.p.y8. 18  416 
iuninr  4  p.  1 16,  17.  14 

p.  135,  23    4  46 

Phrvmchus  comicus.  .  .151 
Pindarns  N.  m.  I  59  (»I.  I 
64.  Pytli.  II  39  III  38  525 
Plato 

Lytii  2oi  «  658 

de  rep.  I  347«  659 

soph.237»  781 

Theaet.  I8<r  792 

Platonius  727  n  16 

Pluttu 

Ilaccliidcs  711  840 

Curculio  60S  st|. 

Menaechmi  975.  .839  sq. 

Psetidolus  592  sq. 

59.  .  .  .593  sq. 

65  835 

82  594  sq. 

165    836 

542  Sqq.  8.H7  Sq. 
74  5  sqq.  8:{8  sq. 
commentnrins  in  Pl.apud 

Nonium   828.  831 

Pliniiis 

dnbii  scrmonis  libri 

697  sqq. 

nat.  bist.  7,    15  713 

7,  180.  .7<i5  sq. 
12.   20    706 

Plutarcbus 

v.    Caesaris  Cic«'ronis 

Craasi  466 

Crassi  8-11  461  sq.  466 

12  464.466 

P.albae  23  61  n.  2 

Luculli  6— :i7  .  .463.  466 
Marii  et  Bullae.  .465  sq. 
Pompei  2.  8.  10  462.  466 
17-2l>  21461.466 
21—23.  .  .464  466 

24-29  462 

30  -  43  .  .464.  466 
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Plntarchns 

v.  Sertori i  . . .  .157-401 
8—9  159  n.  7.  466 

Snllao  404  -40'» 

v. Homert  729  n.  19 

Porphyrie  .  .491-499.  502 

adllor.a.p.437  490  n.49 

Priscianus  98 

Probus  91—100 

Proportius 

I  8,  15  aq  321 

9,  4  so,  070 

13,  13sq.  14,1  sq.  321 

10,  9.37  322 

II  1,  57— 78  ..  .683  sq. 

1,  05  sq  329 

4  084 

5.  27  sq.  9, 17  sq.  323 

III  23,  11  sq  009 

24,  1—8  071  sq. 

24^,  44-45.  4r,  323. 

080 

25,  45  sq  070 

28,7-8  081 

29,  41sq  323 

32,  23.  33  324  aq. 

IV  4-5   082  sq. 

7,  29  sq  070 

11,  59  sq  325 

13,  50  sq  072  sq. 

10.  18—20  . .  .070  sq. 

16,  19  325 

10,  21-29   071 

18,  1—10.  21  ....320 

19,  21  sq  673 

20",  28— 29.. 681  sq. 

22,  3   326 

25,  5  sq  673 

V    1,71  Bqq.  .  .073  sqq. 
2-11  070  sqq. 

3,  11.  47   327 

4,  72  sq  679  aq. 

4,  76   355 

4,  83   328 

6,  29  —30.  49  .  .  .077 
0,  81—84  .  .  .070  sq. 

8,  77. 87. 9, 35  sq.  328 

9,  40.  11,  23  sq.  329 
Pscmloacron. . .  .  497  n.  53. 

499—502 
ad  c.  III  4,  15  501  n.  70 
vita  Iloratii. .  .500  n.  00 
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Rnfus  (Ict.  pouc.1  140 

Sappho  fr.  10  Hpk.  20.  21. 

50.  62   742 

75  757  n.  22 

80  743 

89.  101   742 

Satyrtis  fr.  21  109 

Scholia 

Arist.  Av.  994   431 

Horn.  II.  I  417  (Ven.)  513 
Oil.  XIII  207.. 508 
Gormaniri  p.  388,9  Kyss. 

837 

Scriptores   rei  cnlinaria«' 
718  sqq. 

peoponiconX54  520  n.  4 

halicuticon  717  sq. 

parodiarum  721 

phaenomenon  .  .721  sqq. 
Seneca 
divi  Claudii  dnoKoXo- 

KÜVTUJCtC  31—89 

[Indus  de  morte  Claudii] 

480 

de  clem.  I  9,  4... 59  n.  1 

ep.  73,  12  00  n.  3 

90   539  sq. 

Hcrc.  830  sq  569 

II  1519  sqq  569 

Medea  580  sqq..  .5G8  sq. 

Oedipus  110  509 

402-508  555-580 
cant.  III  (709  sqq.) 

505  sq. 

Phaedra  275  sqq.  736  sqq. 

569 

Thyestcs  546  sqq. .569 

Troad  es  8 1 8  sqq . 10 1 2  509 
Soneca  notarum  compila- 

tor  539 

Sextne  adv.  math.  V  II  111 

p.  213Uokk  777 

SiUiu 

VIII  308  sqq  402 

383—389  403 

X  415  sqq  403  sq. 

401  sqq  404 

XI  44  sqq  404  sq. 

427  sqq  105  sq. 

440  sqq  406 

XII  429  sq  IM  sq. 


Silin« 

XIII  169  sqq.  800... 407 

XIV  522  Sqq  407  Sq. 

655  sqq  l<»8sq. 

XV  467  sq.  603 sqq.  4Ö9 
616  Sqq  410 

Simplicina  fol.  39*  797 

Solinus  106 

Sophocles 

Ant.  OR  OC.  .217-  251 

Aiax  257  sq. 

Klectra  252  sq. 

563  sq..  .049  sqq. 

1415  255 

Pbilocteta  SM  sq. 

Tracliiniae  356 

1238  050  sq. 

Statins 

Theb.  XII  107  574 

Stobaens  ed.  pbya.  I  22 
p.484  800 

Strabo  I  2  p.  2  Ca». .  .  .  527 
XIII  599  (  38).. 748  sq. 

Snidas 

vitae  scriptorum  praeo. 
137  —  152.  715  -  730. 

733  -736 

AlOWCldonc  720  sq. 

•Hcio&oc  728 

'Hcüxioc  728  n.  1* 

0€Öoujpoc  141  n.  9 

KaXAtuaxoc  725  »qq. 

KtKiXioc  'Apr.  . .  .717  sq. 

KpaTivo<  717  n.  16 

MeAaviTTiriorjc . .  .727  sq. 
M^vavbpoc. . .  .727  n.  16 

Mifivcpjioc  727  sq. 

Niicavopoc  728 

Nnaxpujv.  .148u.36.  152 

TTXdTUJV  727 

Cawupiiuv  152 

CanquO  728.  737  sqq. 

CrpdTTic  151 

CwciOtoc  726  sq . 

Currdoqc  723 

Ti(Liaxioac  719  sq. 

4>tX6E€voc  728 

«DiXumoqc  14Hn.30.  152 
<t>püvtxoc  TToXuq>pdbuo- 
voc-  McXavOd  15<»sq. 

Snetonins 

cod.  Vat.  LipsÜ  687  690 
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Suetonius 

Aup.  20  p.  51,  9  699 

87  p.  70,  27  692  aq. 
Caeaar24p.  11.10  G93sq. 
Claudius  29.  ..88  (ad  09 
Ii.  2 

Nero  2,1  p.  180,  9  09O  sq. 

28  P.  182,33  ..092 
Titus  8  p.  239,  30  091  sq. 
vitae  Iloratii  et  Persii 

730 

Syncellus  IIS 

p.  498,     501,  19  III 

Tacitus 

Germaniae  titulus023sqq. 
c  6.  7.  9. 13.  15.. 025  aq. 

16  «20 

18,  19  025 

•21  ,  024 

25  027 

27  024.  025 

28.  3o  025 

81.  85    027 

37.  42   025 

43  024 


Tacitus 

Germ.  45    025.  027 


40  028 

hist.l2o.1V  08.77  453sq. 

VI'.»  454 

Tercntius 

adelphoe  101  sqq..  ..843' 
.S«U  sq.  843  sq. 

344   844 

401   844 

43H  846 

660  -<15 

709  845  sq. 

710  sq  840 


919  Sqq..  .  .8  10 

952sqq.840sqq. 
Thomas  Magister 

vita  Pindari...729  ii.  19 
Thucydtdei 


I  25,  4   389 

•M»  #   . .»SK 

IV  27,  4   391 

V  8.  3  387 


VII  21,  3.  28.  3.. 388  sq. 
49.  1.  55,  2  .  .39"  sq. 


Tliucvdiiks 
VII  Ol,  1.  03,  4.  .  .392sq. 
75,  4.  0.  VIII  34,  1 
393  sq. 

VIII  45,  2   394 

68,  2  895  sq. 

9«,  2  390 

Tironis  notae.  .  .  .529-554 

Valerius  Maximus  400 

Varro 

satirarum  tituli 477  —  488 
[Blmarettf  p.487  sq.  Te- 

stamentum  p.  482  sq.] 

sat.  inc  53  n.  2 

Vellcius  I  0,  5  .  .1»9  n.  15 
Vitae 

AeachyliI  v.  15p. 6  Dind. 

149  n.  86 
ApolloniiRhodii....72G 
Arati  p.55,  84.  .720  n.  15 
Pionysii  periep.,  Lvco- 
phronis,  Öppiaui.  .720 

Bophoclb  730 

Xonophon 
anah.  VI  4,  18  059 
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Achillcion  749  sq. 
Adrastos  312 

advocationem  postulare, 
peterc ,  dare  09  n.  4 

Aemilia  Lepida  0*  n.  3 

Aeropus  U>7  sq.  112.  128 

Aeachylua  Chor  in  den  ("ho- 
eph.  190  sq. 

Aeseliylus  iamhische  Stro- 
phen 2oi 

Apatho  03  n.  7 

Apimius  719  n.  3 

Apis  719  n.  3 

Aponothesie  59<>  sq. 

Aiancs  112 

dKpoxfpdTqc  3<»0  n.  0 
Alcaeus  748.  750sqq.  trap. 

140  n.  27 
Alexander  I  108.  127.  131 
Alexander  Ephesius  722 


Alexander  Lycaites  722 
Amphaeus  07  n  8 
Amyntaa  105.  HK> 
Amyntas  I  lo8 
Anacreo  722 

Annius  Vinicianus  69  n.  2 
Annprapho  Mnc.Mlonica 

101—134 
Antimelii'las  740  sqq. 

752  sqq. 
Apollodorus  1 10  n.  28 
Archelaua  107  aqq.  132 
Archihios  141  n.  8 
Aristoilemus  1 12 
Aristomaehos  721  n.  9 
Aristoteles'  Lehre  von  der 

lianpfolpe  derTheileder 

Trapüdie  153-184 
Arpocras  07  n.  7 
AsiuiusCeler  08  n.l.09n.2 


As^ario  01 

Athen.  -  lesbische  Kriepe 

740  sqq. 
avonculus  mapnus,  maior 

08  n.  h 
rtSuuv  775 
Ilercnparius  535 
Binpium  450  iq. 
Holus  Mendesius  722  n.  11 
Pripantes  04  n.  12 
Dritanuia  55  n.   1.  04  n. 

12 

Caecina  Paetus  09  u.  2 
Calipula  01  n.  1 
Camillas  Scribonianus  09 

n.  2 

Chacrephon  720 
Claranus  493  n.  15.  502 
Claudius  48  n.  8.  55  n.  1 
Cluilia  foasa  52  n.  11 

54** 
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a  cognitionibus  71  n.  1 
consul  postmcridianus  55 
Ii.  8 

Cornelia  lex  de  sicariis  et 

veneticis  68  n.  8 
Cornelius  Lupus68  n.  1.  69 

n.  2 

convictores  45  n.  3 
Cotta  G7  n.  4 

Crassus  Frugi  Gl  n.  2.  62 
n.  5.  G8  n.  2.  3.  Gl»  n.  2 

Creta  Cyrenae  553 

Daibalos,  Deabolis,  Devol 
127 

Dicspiter  57  n.  1 
Dionysiades  72G  sq. 
Dionysien,  städtische  584 

—597 
öic  aÜTOKpdTUjp  G20 
.Domitia  Lepida  G8  n.  2.  3 
EHmeia  113 
Eudoxus 722 
Euippe  128.  133 
Eunuclii  16- 
Eurybiades  127 
rjOixöc  161  n.  16 
Fabius  67  h.  4 
Febris  49  n.  2.  5 
Galalhea  und  Polyphcmus 

359—372 
Galba  19 

Gauanes  112.  128.  133 
Geminius  41  n.  1 
Gerbertus  2G4 
gladiatorum  auetoramen» 

tum  5G  n.  9 
Tvuüun.  Aristotelial74n.48 
YÖuqjoc  776 
Hegesianax  722 
Bf.  Helvius  67  n.  3 
Heraclcon  Ephesius  719 
Heraclitus  783 
Hermippus  Berytius  143. 

722 

Hermippus  Callimacheus 
721 

Hermippus  Smyrnacus  722 
Hcurcsis  67  n.  2 
Hipparcbus  722 
loannesPhiloponu8l44n.l9 
Iulia  Drusi  f.  59  n.  10.  68 
n.  2 


WEX  NOMINVM  ET  RERV 

Iulia  Gerraanici  f.  59  n.59 

n.  10.  68  n.  2. 
Iuncus  Vergilianus  07  u.2. 

69  n.  2 
Iuno  51  n.  2 

Iuppiter  Olympia«  in  num- 
mis  G06  sq.  Gl 9  sq. 

iuratores  4o  n.  7 

Iustus  Catonius  67  n.  9 

Karanos  118—132 

Kisseus  120 

Kleodaios  127 

Kleopatros  722 

Kvwftat  776  sq. 

Knopis  130 

Koinos  128-132 

Kresphontes  112 

Kroises  127 

Krusis  128 

Lachares  127 

Laruae  66  n.  9 

Lasus  Magncs  722 

Lesbisch  -  athen.  Kriege 
746  sqq. 

Licinus  50  n.  1 

Lugudunum  49  n.  5 

Lusius  Geta  67— G8  n.  9 

Lupus  68  n.  1.  G9  n.  2 

Lusius  Saturninus  G8  n.  1 
69  n.  2 

Lynkos  113 

Macedonia  106. 1 13.129sqq. 
Malalas  113 
mathematici  43  n.  12 
Mcdi  61  n.  7 
Melancbros  74G  sqq. 
Menandcr  71  n.  1 
Messala  Corvinus  59  n.  2 
Messalina  60  n.  8.  9.  67 
n.  7 

militaris  custodia  20 
Mithaecus  719 
Mnestcr  67  n.  5 
Modestus  502 
monitor  87  (ad  67,  6) 
Montanus  43  n.  1 
Myron  67  n.  7 
naenia  63  n.  14.  64  n.  2 
Narcissus  66  n.  3 
Nero-Apollo  46  n.  5 
notarius  56  n.  3 
Odysseus  128 


Orestis,  Orcsten  122  sqq. 
oüpavöC    Empcdoclis  et 

Parmenidis  798  sq. 
Parthi  64  n.  7 
Paxaraus  719 
Pcdo  Porapeius  68  n.  1.  69 

n.  1.  2 
Pelagonen  122 
Perdikkas-aage  120  sqq. 
Perdikkas  II  104 
ncpövq  776 
P.  Petrouius  69  n.  3 
Pheidon  132  sq. 
Pheronactus  67  n.  7 
Philo  Byblius  145 
philologus  —  grammaticus 

48  n.  8 
Philotimus  719 
Phrynon  746  sqq. 
Pisistratns  749 
Piso  Licinianus  61  n.  2 
Pittacus  746  sqq. 
Poias-Poianthcs  126.  128 
ITOXtTlKÜJC  -  rjOlKÜJC  \€T*»v 

¥15  sqq. 
Polybius  67  n.  7 
Polyphcmus  und  Galatea 

359—372 
POM  87  (ad  67,  9) 
Cn.  Pompeius  Magnus  Gl 

n.  2.  68  n.  2.  3.  G9  n.  2 
Q.  Pomponius  69  n.  2 
Proetides  576 
Hn>XCrfUJt€tv  168  n.  33 
Pyrrus  724 

liomac  via  tecta  66  n.  2 
Rutius  Pompei  f.  67  n.  9 
Kufrius  Crispinus  «7— 68 

n.  9 

Sappho  731 — 762 
Sarkophag8culptur  369  n. 

33 

Satirentitel  38 
Saturnalicius    rex  prin- 

ceps)  82 
Satyrus  149 

Saufeius  Trogus  67  n.  2 
Scaurns  502 
Scribonia  68  n.  2.  3 
Scribonianus  69  n.  2 
8cleucus(Ptolemaeus )  mi- 
them.  19 
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sellae  68  n.  7 

Senecne   versus  Sapphici 

Servianisehe  Verfassung 

629-644 
Sigeion  747  sqq. 
Silani 

C.  Appius  8.  6J  n.  2.  62 
n.  4.  68  n.  2.  3.  69  n.  2 
L.  Iunius  S.  53  n.  8.  60 
ii.  t.  2.  61  n.  2.  62  0.4. 
68  n.  2.  3.  69  n.  2 
M.  Silanus  61  n.  1 
C.  Silius  67  n.  2.  69  n.  2 
Simplkius  766  sq. 
Sminthes  722 
socer— consocer  68  D.  2 


Statilius  Corvinus  69  n.  2 
Statilius  Taurus  69  n.  2 
Talthybius  ileoruni  66  n.  1 
Tenie'nus  112.  127 
Terentnm  66  n.  2 
Thascius  Caccilius  Cypri- 

anu»  54^1  sq. 
Theater,  attisch.  5*7 — 600 
Thür,  antike  775  sq. 
Theodoridas  724 
theorikon  585  n.  8 
Tpa*ruji>ia  169  n.  37 
Sex.  Traulus  Montanus  67 

n.  2 

Tristioniae  61  n.  2 
turbinos  776 
Tyrimmas  128.  131 


Valerius  Asiaticu*  69  n.  2 
Vase  von  San  Martino  (  = 

Gerh.  ant.  Bildw.  t.  59) 

761 

A.  v.  Velsen  Tryphoniaua 

p.  49  476 
Venus  Cloacina  52  n.  11 
Vettius  Valens  67  n.  2 
Vica  Pota  57  n.  1 
Vienna  49  n.  6 
Viacom  45o  sq. 
M.  Viuiciu»  69  n.  2 
P.  Vinicius  orator  61  n.  6 
Xcnarchus  724 
Zeus  des  Phidias  601-620 
Zeuxis  und  Polygnotos 

159  sqq. 


III  INDEX  GRAMMATICVS 


a  —  au  550  sq. 

Ablativus  derAdjectiva  auf 

-ans,  -ens  704  sq. 
Ablativus  der  Adjcctiva  auf 

-U  7o3  sqq.  7o6 
Ablativus  derC'ompariitive 

7«  KJ 

Ablativus  der3nDecl.  i— e 

7»M)  Sqq. 
Accusativus  sing,  der  2n 

Deel,    griecli.  Namen 

auf  -OC  699  sq. 
Accusativus  sing,  der  3a 

Deel.  706  sq.  , 
Accusativus  plur.  der  3n 

Deel.  710  -712 
Accusativus  sing,  der  4n 

Deel.  704 
Accusativus  plur.  der  In 

Deel.  713 
Adjectiva 

auf  -Atus,  -itus,  -ütus, 
•  tos  274.  280 

verbalia  auf  -bundus 

278 

-cundus 
278  sq. 
„  -endus,  -un- 
dus  277  sq. 


•aogroere,  aegrore  275 
aegrotus  274 

aenatorcs,  aeneatores  63 

n.  5 
alo^ia  51  n.  2 
amicities  (Plin.)  697  sq. 
Apollonia  689 
argno  274 

—  a  550  sq. 
Hiittimnus  276 
balbutio  281 
beue  47  n.  10 
caecutio  281 
canitia  —  es  (Plin.)  699 
cantua  46  n.  5 
canutitH  280 

Cliteministra,  (lutemc- 
stra.Clutaerainestra  552 
cloaca  52  n.  11 
compendiaria  66  n.  3 
coueepta  verba  41  n.  7 
Creta  Cyrenae  553 
•custoere  280 
custos  280 
decollaro  50  n.  6 
donutn  munns  553 
duci  iubere  50  n.  5 
duritia  —  es  699 
e  —  eu  551 


ebullire  animam  47  n.  2 
fatuari  51  n.  1  " 
feceruns  680  n.  12 
fecundus  279 
fessus  79  (ad  43  n.  5) 
tlamonium  689 
Flexionslehre  de«  älteren 

Plinius  695  -714 
Futurum  auf  -escit, -escunt 

521  8q. 
Futurum  auf  -so  522  n.  23 
(ienetivus  plur. d.  3n  Deel. 

707.  710 
Oenetivns  sing.  d.  4n  Deel. 

712  aq. 
-go  281 

hicropidina  552 
•hilistrionicis  552  sq. 
■hirsoere  280 
hirsntus  280 
Imperativ  v.  Partie. 
*iracoere  279 
ita  42  n.  2 
iueundus  279 
"lanoere  281 
lanugo  281 
latura  70  n.  4 
latururius  70  n.  4 
lixulae  276 
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loco  59  n.  B 
lucuns  270 
I.uguduuum  4'.>  n.  :*» 
luxuria  698 
inH|..'iliu  /».*>  n.  0 
materia  —  es  698 
meheronle  44  n.  5 
mimum  faeen»  66  n.  6 
-minus,  a  -mnuB,  »276 
mollitia  098 
mugil  (Plin.)  700 
nntum  non  putare  44  n.  2 
nummarius  —  nnmmularius 

89  (ad  57,  2) 
Nodotus,  nodutns  275 
Nominativus  plur.  der  In 

Deel.  713 
O-Conjugation,  lat.  209  — 

282 

Participia  llmpcr.)  -mini, 

-inino  27<i 
perpetuarius  60  n.  2 
*piloere  pilOre  "J77 


piluinnns  27i*<  sq. 
]>lena  manu  46  u.  17 
planitia  «JOS 

Plintus  d.  ä.  Flexionslehre 

695—714 
Plistonices  552  sq. 
proelivia  p.  7.*]  (ad  66,  <"> 
Pfolometu  —  Pitol.  552 
*ratoere  277  sq. 
Katumona  porta  277 
reeipio  49  n.  7 
rotundus  277  sq. 
•  rubieoere  279 
Rttbicon  279 
s  —  seil  —  ch  522  f»q. 
seahritia  —  es  099 
sceleeordiacim  —  scleroc. 

552 

sognitia  —  es  699 
sententiam  viticere  83  (ad 
58,  4) 

serpclastrnm  —  serper.  551 

sequens  80  (ad  48,  12) 


sie  12  n.  2 
sinaragdus  55: 
Smirna  (Zimirna)  652 
stamina  15  n.  4 

studero  54  n. 
subscriptio  09  n.  1 
subtemen  45  u.  1 
sufHaminaro  70  n.  5 
summa  61  n.  0.  «'.2  n.  1 
telum  277 
tragitipinuui  552 
tragum  pisnm  653 
vacatio  02  n.  1 
vae  47  n.  5 
Verb«  auf  -utio  281 
„       „  -iicre  274 
..  -utio  281 
Venusina  10 
•versoere  280 
versatus  280 
roluntarias  276 
voluntas  276 

uu  bei  d.  ä.Plinius  712  sqq. 


dornte  795 
Altai  i  t 
A(T€iai  124  n.  34 
alTec  121  n.  84 
dvdöiav  525 

ävdcCUMI   508  H>|q. 
dvKfl  507  Sqq. 

dvOcov  518 

Aor.  I  augin.     1  n.  22 
'Antcac  'AlTCCävTiOC 
'Aqttciut  608 

UTTKTuXk«  620  Sqq. 

dTUfppv|Cuv  526 

«TTOKoXlJKUVTlMClC  tili  sq. 

dirooöac  518 
äcuevoe  282 
-diu  JTJ 
•ftTOVf  71t  u.  5 
btb&CKCtV  117  Ii.  ;<2 
oicKoc  522  u.  2<", 
6<Vccu  121  n.  21 
IblMKfl  5o3— 528 
H'iCO  525 
(TOtpxa  503  —528 


fOrjca  525 

tönCOTO  507  Sq. 

€t  —  rj  coni.  509 
^trciccUpprpca  —  ca  523  sq. 


525  sq. 


tTTpCCC    -  {TTpr)C€  508 

cXkcciv  662 
ivqcouev  516 
<cook«  516 
Icracuv  508 
-Au  666  n.  23 
Firm  525 
T1KU  5o:i—528 
»\Ciu  508 

OdXorra  666  n.  23 
O^caTo  507—508 
Örpaj  516 

i)]ui      üu  5o8.  524  sq. 
tkU.CVOC  "282 

uuvOi  525 
Kiipavoc  124  n.  3.3 
Kapuvüj  124 

Kupupova  -  KÖppova  129 
KvlcpOC,  Kv^poc  522 


KoXoKüvm.,  Cucurbita  37 

KTÜTTOC  521 

XaxvoOv  281 
Xdxviucic  281 

M€taXoxopia  85  (ad  63,  12) 
Mlöiu-voc  281  «q. 

MÜKOC,  MÜCKOC,  HUCK.':«.,  llf- 

c6c  521 
v^q>oc  522 
vuöc  nurus  519 
<  >ptativus-ciac,ci€.  ciav  513 
Optativtis  -ci  512  »q.  527 
öti  656  sqq. 
-öuj  272 

Perfectum  606  sq.  n. 
it<1ckoc  522  n.  26 
noXi»  m&XXov  165 
CKvTq>oc  522 
cv^qioc  522 
erd^voe  282 
ibc  656  sqq. 

die  dXrp3u>c ,  ibcaÜTuic ,  tue 

fVrcpujc,  ibc  övtujc  659 
-ujccuj  281 
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